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“Efendiler ve ey ulus; biliniz ki

Turkiye Cumhuriyeti seyhler, f
dervisler, muritler ulkesi olamaz.

En dogru, en gercek tarikat

uygarlik tfarikatidir.”
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Arabanin her seyi
kaliteli olsun istersin

degil mi?

Peki yasadijmiz evin beton kalitesi
arabanimn kalitesinden daha mi dnemsiz?

Kaliteli beton sayesinde daha giivenli yasar,
depremde emniyette olursunuz.

Bursa Beton. Kaliteli beton uzman.
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Beyaz adam
Ozgurlik adina
dev bir kadin heykeli dikfi

dogu denizinin kiyisina

ve her gece
allinda dans ettigimiz yildiziar
bayrak diye tutsak etti
bir bez pargasina

Beyaz adam
Ozgurltk gibi adaleti de
bir kadin heykeliyle simgeledi
ama elinde terazi tutan
zavall kadin
gdzleri bagl oldugu icin
kendisine tecavluz edenin
kim oldugunu goéremedii...

(Sunay Akin - Beyaz Adam)
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Hukuk ve demokrasi

Turkiye buyuk bir tehlike atlattl. Devlet
icinde yuvalanan bir tarikat, yalnizca
mevcut iktidan degil, Cumhuriyeti

ve demokrasiyi de yok etme
girisiminde bulundu. Bugune nasil
gelindigi her boyutuyla tartisiliyor.
iktidarin bu stirecteki sorumlulugu

farkll bicimlerde dile getiriliyor. Bu
sorumlulugun af dileyerek asilacak
nitelikte olmadigi ise son derece acik.
Ancak bu durum yazimizin konusu
degil. Sadece, liyakate gdre dedil,
tarikata gore bir devlet yapilanmasinin
agir sonuclarini herkesin gérdugunu
ummakla yetinelim. Dikkatlerimizi
yéneltmemiz gereken konular ise
acikta duruyor. Bunlardan en dnemlisi,
darbe girisimi sonrasi baslatilan

yargi strecinin nasil yaratalecegidir.
Adil yargilanma hakki ve savunma
hakki gozetilecek mi, FETO'ye ydnelik
sorusturma ve yargilamalar hukuk
zeminine cekilecek mi? Elbette ki bu
sureci mesru kilmak, birgok unsurun

bir araya gelmesini gerektiriyor. Ancak
sureci seffaf kilacak tek aktoran avukat
oldugu unutulmamaldir. Avukatin

ve savunma hakkinin kullaniimasinin
onunun aclimasi yalnizca hukuk

ve demokrasinin degil, iktidarin da
yararnadir. Ancak iktidar bu konuda
pek hevesli gérunmuyor. Bu yaklasimin
yarattigi korku ikliminin esintileri ortalikta
dolaslyor. Ne yazik ki avukatlar da bu
dénemde iyi sinav vermiyorlar ve korku
iklimine teslim olmus gorunayorlar. Tum
Turkiye de gozaltina alinan suphelilerin
avukat bulmakta zorluk ¢ektikleri
haberlerini aliyoruz. Kuskusuz ki bir
avukatin davayi reddetme hakki vardir.
Bu konuya iliskin birgok sebep sayilabilir.
Ancak bu sebepler arasinda korku
olmamalidir. Yasanilan korku nedeniyle
bir avukatin savunma hakkina sirfini
dénmesi kabul edilemez. Aksi durumda
savunmanin kutsalligindan s6z etme
hakkini yitiririz. Ve “su¢ kesinlesene kadar

Av. Ekrem Demirdz
Bursa Barosu Basgkani

herkes masumdur” ilkesini de yok etmis
oluruz. Ben 12 Eylul 1980 Darbesi'nde
avukattim. 1989 yilinin sonuna kadar sol
siyasal davalarnn avukathgini yaptim. Ne
12 Eylul yénetimi ne de yerel yefkililer
bu konuda beni sorgulamadilar, hesap
da sormadilar. Bu dénemin 12 Eylul
D&nemi’'nden daha beter oldugunu
iddia edecek degilsek kaygilarnmizi

ve korkularmizi yeniden gézden
gecirmeliyiz. Diger 6nemli konulardan
biri ise darbeleri Ulke gundeminden
sonsuza kadar ¢ikartabilmenin
kosullandir. Bana gére en dnemli kosul
ve tek ana ilac demokrasidir. Kimlerin
yaptigina ve kime karsi yapildigina
bakmaksizin her tur darbeye kars!
olacak ortak bilingtir. Suphesiz ki bizim
gibi dusunen insanlarn darbelere karsi
olmasinin femel dayanagi demokrasi
icin duydugumuz kaygidir. Ancak kaygi
duyacagimiz kadar bile demokrasi
birakiimazsa, darbelere karsi ¢cikisimizin
kaltarel alt yapisi yok edilmis olur.

Bu surecin atlatiimasi ve bir daha
darbe tehdidi ile karsilasmamak icin
tum halkimizia dayanigma icinde
olunmalidir. Ortak dilimiz ise demokrasi
ve hukukun UstinlugU olmalidir. Bu kétd
olayr hep birlikte bir firsata cevirebiliriz.
Herkesin kendini 6zgurce ifade
edebildigi ve bu nedenle asla tehdit
altinda olmayacagimiz demokratik
Turkiye'yi hep birlikte kurabiliriz.
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Acil demokrasi — daha fazla demokrasi

Degerli Baro lyelerimiz;

Yeni formatimiz cergevesinde baro
dergimizin 96. sayisini bir énceki sayi
olarak sizlere ulastirdik. Sizlerden gelen
olumlu elegtiriler icin dncelikle hepinize
ayrn ayr tesekkur ederiz.

Dergimize sizlerden ve baromuz disinda
hukuki calismalar yapan birgok hukukgu
meslektastan yazilar geldi ve gelmeye
devam ediyor. Gerek konu bUtanlagu,
gerek benzer konulardaki yazilarin
yayimlanmamasina gayret etmemiz,
gerekse gelen yazilarin coklugu ve
boyutlarnnin dergimiz toplam sayfa
sayfasina uyumu gibi guclukler
nedeniyle her yaziyl yayinlanmak

Uzere gdnderildigi sayida yayinlamak
mumkun olamiyor maalesef. Bu konuda
tim katkr sunan hukukgularnn affina
siginiyoruz. Yazilarniniz mutlaka ileriki
sayllarda degerlendirilecektir.

Yine tum meslektaglanmizi dergimize
katki sunmaya, makale, guncel igtinat
degisikliklerini bizlerle paylagsmaya
davet ediyoruz. Gegen sayimizda dizQi
ve baski hatasi nedeniyle Sayin Av.
Nezih SutcU'ye ait olan “Kat Mulkiyeti
Kanunu kapsaminda ortak yerlerle ilgili
uyusmazliklar” adli makale sahibi olarak
Sayin Av. Dilay Senyuz yer almistir. Bu

yanlish@i dizeltiyor ve ilgili arkadasimizin
affina siginiyoruz.

Gecen sayidan sonra bu sayinin
baskiya girdigi streg icindeki en
muhim olay suphesiz ki 15 Temmuz
2016 darbe kalkismasi; 15 Temmuz
2016 Darbe Kalkismasini kinlyoruz, bu
kalkismnada sehit olan yaralanan tUm
vatandaslarmizi saygt ile ve sukranla
aniyoruz. Bu ulke hepimizin gun ayrisma
degil birlik olma vakti, gun Ulkemizi
sevdigimiz gibi birbirimizi sevme vakii.
Her tUrlu darbeye karslyiz. Demokrasinin
ve Laik Hukuk Devleti anlayisinin
hepimizin givencesi oldugu bu slrec
icinde net bir sekilde gorulmustur.
ihtiyacimiz olan sey demokrasi, daha
fazla demokrasi, acil demokrasi...

Sozlerime Ulu Onder Atatirk ‘Un bir sézi
ile son vermek istiyorum; “Efendiler ve
ey ulus; biliniz ki Turkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, muritler Glkesi olamaz.
En dogru, en gercek farikat uygarlik
tarikatidir.” Mustafa Kemal Atattrk

Tum meslektaslanmiza saygilanmia...

Av. Hakki Savunur Soganci
Bursa Barosu Dergisi Komisyon Baskani



Bizden haberler

Basin aciklamasi

(16.05.2016)

TBMM'de “Aile BUtunligunu Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylannin Arastinimasi ve Aile Kurumunun Guglendiriimesi igin
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belilenmesi icin Kurulan Meclis
Arastirma Komisyonu“nun 16 Mayis 2016 tarihi itibari ile meclis
baskanligina sunulan raporu hakkinda basin aciklamasi yapildi.

Bursa Barosu Kadin Haklar Komisyonu
Baskani Av. Nevin Canbaz aciklamada
s6z konusu raporun Kadin ve Cocuk
Haklarn konusunda iyilestiriimeler yerine
mevcut haklarn geri alimi sonucunu
doguracak oneriler icerdigini, CEDAW
ve istanbul Sézlesmeleri 1sIginda

Kadin haklar, kadina yénelik siddetin
ortadan kaldinimasi, aynmcilik karsithgi
ve kadinin guclendiriimesi ilkelerine
tamamiyla aykir olan raporun kabul

Bayramlasma

(13.07.2016)

edilemez oldugunu belirtti. Av. Nevin
Canbaz “TUBAKKOM (Turkiye Barolar
Birligi Kadin Haklar Komisyonu) olarak
bir kez daha ifade etmek isteriz ki Buyuk
Onder Mustafa Kemal Atatirk’tn ilke
ve devrimleri 1siginda laik, demokratik
hukuk devletinin aydinlik yolundan

bir an dahi sapmadan hakki teslim
edilmemis tek bir kadin kalmayincaya
kadar bu buyuk mucadeleye devam
edecegimizi bildiririz.” seklinde konustu.

Ramazan Bayrami nedeniyle
bayramlasma 13.07.2016
tarininde Adalet Sarayi girig
salonunda yapildi.



Basin aciklamasi

(18.07.2016)

15 Temmuz gunu ulkemiz kara ve kirli bir
darbe girisimi yasadi. Ne gerekgeleri ne
de darbecilerin kimlikleri bizim igin bir
deger tasimiyor.

Bursa Barosu olarak amasiz ve fakatsiz
olarak her tir darbeye din oldugu gibi
bugun de karslyiz.

Her tUr demokrasi disi yaklagimilarin,
hukuk dist tum uygulamalarin
karsisindayiz ve kargisinda olmaya da
devam edecegiz.

Simdi ise hassas bir strecin
baslangicindayiz. Darbe girisiminde yer
alanlarin ve bu girisimi hazirlayanlarnn
yargl énune cikarimasi éncelikli
talebimizdir. Ancak bu stre¢ adil
yargilanma hakki inlal ediimeden

ve savunma haklar kisittianmadan
yurdttimelidir.

Bursa Barosu ile Kizilay Bursa
Subesi‘nin igbirligiyle 2015 yilinda
baslathgimiz kan, ilik-kdk htcre
bagisi kampanyasi ik sonucunu
verdi, 2004 dogumiu bir
cocuga uygun dondr bulundu.
Desteklerimizle daha bircok
insana ¢are olabiliriz.

Baro baskanlik makaminda
yapllan basin aciklomasinda
Baro Baskanimiz Av. Ekrem
Demirdz'un yaninda ekim ayinda
yapllacak secimlerde Baro
Baskanligrna aday olduklarini
aciklamis olan Av. Gurkan Altun
ve Av. Serafettin Yavuz da hazir
bulundu.

Su anda Bursa’da asker sivil cok sayida
kisinin gézaltinda oldugunu biliyoruz.
Gozaltina alinan hdkim savcel sayisi

ise elliyi asmis durumda. Yuratalen
sorusturmalar adil ve guvenilir oimalidr.

Aksi halde verilecek kararlarin adalete
uygun olmayacagi toplumsal inanca
doénuasur. Ulkemiz bu hassas ve kinlgan
doénemi titiz ve duyarl yaklasimlarla
asmak zorundadir.

Biz Bursa Barosu olarak sorusturmalarin
ve yargilamanin hukuk kurallarina uygun
olup olmadiginin sonuna kadar takipgisi
olacagiz.

istedigimiz tek sey glvenilir yargidir ve
herkesin hukuk dnidnde esit oldugu bir

TUrkiye'dir.

Bursa Barosu Bagkani - Ekrem Demirdz

Dayanisma

(14.07.2016)



Bursa Barosu Staj Egitim
Merkezi'nin 2015-2016

dénemi egitimi, baroya kayitli
stajyer avukatlarin katiimiyla
duzenlenen Farazi Dava ve
Durusma Calismasi ile sona erdi.

(07.05.2016)

2009 yilindan itibaren her yil karsisina cikarak gercege yakin dava
gergeklestirilen, stajyer avukatlarin deneyimi yasadilar.

hukuk fakultelerinde ve Bursa Barosu
Staj EQitim Merkezi'nde aldiklari

teorik bilgilerini somut olaylara
uygulayarak deneyim kazanmalarinin
amagclandigi Farazi Dava ve Durusma
Calismasi'nin 8.si, 7 Mayis 2016
tarihinde Bursa Adliyesi 1.,2.,3. ve

4. AQir Ceza Mahkemesi Durusma
Salonlarinda gercege en yakin sekilde
canlandinimasi ile sonuglandi. Stajyer
avukatlar Bursa Barosu avukatlarindan
olusan Degerlendirme Kurulu'nun

Anma

19 Mayis Atatlrk’'d Anma, Genclik
ve Spor Bayrami nedeniyle
Celenk Sunma Toreni Adliye
Sarayl bahgesinde gerceklesti.

(19.05.2016)

Seminer

HMK - CMK Uygulamalan - istinaf
konulu TBB Meslek ici EGitim
Semineri 28 .05. 2016 Cumartesi
BUTTIM'de gerceklesti.

(28.05.2016)



Konser

BAOB Oditoryumu’nda gerceklestirilen
konsere Bursa Barosu’'na kayitl avukatliar
ve aileleri yogun ilgi g&sterdi. Turk
Sanat Maziginin en seckin eserlerinin
seslendirildigi konserde ismail isyapan,
Aysegill Goékgdz, Emin Yenice, ihsan
Bolik, ismail Eren, Nabi Ergin, Ersin Edel,
Sukri Ekren, Metin Oztosun, Sema Derin,
Erdogan Oztekin, Yahya Simsek, Emin
Tank Oztosun, Metin Oztosun ve Zeynep

Sertifika programi

(18.05.2016)

Son zamanda siklikla karsimiza ¢ikan
cocuk istismart haberlerine karsi
TBMM'de Cocuk Haklar Komisyonu
kurulmasini talebini de igeren, cinsel
istismar ve tecaviize ugrayan, aile igi
siddete maruz kalan, suca surtklenen,
catismall bdlgelerde fravma yasayan
ve uyusturucuya bulastinimis, her tarlu
hak ihlaline maruz kalmis gocuklarin
korunmasi, toplumun dikkatinin
gocuklara gekilmesi Uzerinde duran ve
Bursa Barosu olarak cocuklara yénelik
tam istismarlann ve hak ihlallerinin
takipcisi olunacag@ini bildiren Basin
Aciklaomasi Bursa Barosu Cocuk
Haklar Komisyonu Baskani Av. Bilge
Yildiz Ancioglu tarafindan okundu.

Bursa Barosu Turk Sanat MUzigi
Korosu, Filiz Basibuyuk'un
sefliginde unutuimaz bir konsere
imza afttr,

Akaras’in solo performanslart da Tark
Sanat Muzigi sevdalilanndan buytk
begeni topladi. Ayni zamanda solo
performanslar icin sahneye c¢ift olarak
cikan Figen ve Deman Conk, Tulin ve
Vedat Kavasoglu, Hamide ve Halil
Yesilyurt ise egli olarak seslendirdikleri
eserlerle salondakileri mest etmeyi
basardilar.

Bursa Baro Akademisi'nce 12-
13-19-20 Aralik 2015 ve 5-6 Mart
2016 tarinlerinde duzenlenen 36
saatlik “Aktterya Hukuku Sertifika
Programi” egitim calismasina
katilip sertifika ve katiim belgesi
almaya hak kazanan 50
meslektasimiza belgeleri Adliye
Saray’nda yapilan térenle
dagitiid.

Aciklama

(16.05.2016)

Basin aciklamasinin ardindan Bursa
Barosu Baskani Av Ekrem Demirdz ve
Bursa Milletvekili Av. Nurhayat Altaca
Kayisoglu da konu ile ilgili agiklama
yaptiar,



Bursa Barosu, Amerikan Barolar
Birligi, Birlesmis Milletler MUlteciler
Yiksek Komiserligi isbirligi lle
Uluslararasi Koruma Hukuku ve
Gecici Koruma Yonetmeligi
EQitimi Adalet Sarayi Konferans i |
Salonu’nda gerceklestirildi. (29.04.2016)

Ziyaret

AB Turkiye Delegasyonu Siyasi
BOIUm Mustesarn Vincent
Guillaume Poupeua Baro
Baskanligimizi ziyaret etti.

l
A

Adli Bilimciler Dernegi Baskani Ankara
Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Uyesi
Prof. Dr. Hamit Hanci ve Ozyegdin
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dekani Prof,
Dr. Yener Unverin Kongre Baskanh@rni,
Baromuz dyesi Saglik Hukuku Komisyon
Baskani Av. Okan Dursun’un Kongre
Sekreterligi’'ni yarattagu, 3. Saglik
Hukuku Kongresi” 23 — 25 Nisan 2016
tarinleri arasinda Buttim Kongre ve Kultur
Merkezi'nde yurt ici ve yurt disindan
yogun katilimla yapildi.

(11.05.2016)

Kongre

(23.05.2016)
Seminer

Bursa Barosu CMK Komisyonu
tarafindan hazirlanan CMK
Mudafi / Vekillerine Yonelik Egitim
Calismasi tamamlandi. 5 hafta
sonu cumartesi gunleri saat:
09:00-17:00 saatleri arasinda 9
gurup Uzerinden yapllan egitim
calismasina 698 kisi katildi.

(05.03.2016)



(23.04.2016)

Bursa Barosu, ulusal egemenlik ve cocuk bayramini cezaevinde,

futuklu cocuklarla kutladi.

Bursa Barosu'nun bu yil 6. kez
duzenledigi "Cezaevi Cocuk Senligi”,
renkli goruntulere sahne oldu. Bursa
Barosu tarafindan duzenlenen 23 Nisan
etkinlikleri arasinda yer alan Cezaevi
Cocuk Senligi, 6. yiinda Bursa E Tipi
Ceza ve infaz Kurumu Spor Salonu'nda
gerceklestirildi.

Bursa E Tipi Ceza ve infaz Kurumu’nda
futuklu bulunan cocuklar icin destekgi
firmalardan da saglanan yardimlarla
Bursa Barosu tarafindan dizenlenen
senlikte, tutuklu cocuklara kisisel
esyalardan olusan hediye paketleri
verildi, birlikte kullanabilecekleri oyun
malzemeleri hediye edildi.

Bursasporlu Deniz Yiimaz da katildi
Bursa Cumhuriyet Bagsavci Vekili Ali

Usta, Bursa Barosu Baskani Avukat
Ekrem Demirdz, Bursa E Tipi Kapali ve
Acik Ceza infaz Kurumu Middri Sabri
Karatas, Bursasporlu futbolcu Deniz
Yilmaz, Bursaspor KullbU Kadin Voleybol
Takimi Liberosu Sedef Sazlidere ve
Smacori Buse Ozden, Bursaspor Kullib
Yéneticisi ilyas Kocaefe'nin yani sira cok
sayida avukat ve stajyer avukat katildi.

Protokol konusmalariyla baslayan ve
bayram heyecani ile gun boyu devam
eden senlikte tutuklu cocuklar, avukatlar
ve Bursasporlu sporcularn da eslik

ettigi cesitli oyunlarla stres atti. Senlik,
gunun anisina ¢ektirilen hatira fotografi
ve Bursaspor KullibU'nce hazirlanan
hediyelerin Bursaspor KullubU ailesince
takdimiyle sona erdi.



Bursa Barosu tarafindan her yil
geleneksel olarak duzenlenen
Tavia Turuvasrnin 12.si Baro Evi
Lokali'nde gerceklesti.

(23.04.2016)

Bursa Barosu Turk Halk Muzigi
Toplulugu Korosu, bu sene ikinci
konserini Sef Yasar Kemal Alim
sefliginde gerceklestirdi.

BAOB Oditoryumu’nda gergeklestirilen
konserde, inci Kutgln, Guler Koger,
Gunay Dursun, Busra Usluer, Sevcan
Sozeri, Songul Atesoglu, Gulgin Sair,
TUlay Karademir, Aysenur Turesin, Sinan

Tiyatro

(08.04.2016)

Turnuva
" .l_-:‘- -|.

(26.03.2016)

23 Nisan Ulusal Egemenilik

ve Cocuk Bayrami nedeniyle
Celenk Sunma Toreni Adliye
Sarayl bahgesinde gerceklesti.

Konser

Muratoglu, Riza Kartal, Serkan Cambaz,
Talin Tural, Tugce Demirtas, Aysen
Burksu, Gékmen Senttrk, Umit Okumus
solo performanslari ile Tark halk muzigi
sevdalilarindan buyuk alkis topladi.

Bursa Baro Tiyatrosu Tiyatro
Advocato, 11. sezonunda yeni
oyunu “Manolya Apartmani
Daire 7" ile BAOB sahnesinde,

5. Nilufer Tiyatro Festivali
kapsaminda Konak Sahnesi'nde
seyircisiyle bulustu.



Ceza muhakemesinde kanun
yollarn - Temyiz — istinaf konulu
Panel Adalet Sarayl konferans
salonunda gerceklestirildi.

* Hukukun UstUnligunit vurgulamak,
adalete olan ihtiyaca farkindaligi
arttirmak, toplumun dikkatini cekmek
icin duzenlenen ve avukatlann sadece
adliyelerde degil hayatin her alaninda
aktif oldugunun vurgulandigi Bursa
Adalet Kosusu 2 ve 15 km'lik iki parkuru
ile 3 Nisan 2016 Pazar gunu Bursa Eker
Meydanr'nda gerceklestirildi.

Panel

(25.03.2016)

Panel

(15.04.2016)

Avukatlar Gunu etkinlikleri

* 5 Nisan 2016 Sali gunu Adalet Sarayi
Bahgesinde Atatlrk Aniti'na ¢elenk
sunuldu.

* Avukatlar gunu kokteyli 5 Nisan

2016 sali aksami Podyum Davet'te
gerceklestirildi. Kokteylde meslekte 25
yilini dolduran meslektaglanmiza plaket
verildi.

Saglik Hukuku'nda Guncel
Yaklagimlar konulu panel

Baro Evi Konferans Salonu'nda
gerceklestirildi.



Bilisim Hukuku'nun Bilinmeyenleri
konulu panel Adalet Sarayi
Konferans Salonu’'nda
gerceklestirildi.

Dlnya Emekei Kadinlar Gunu etkinlikleri

(08.03.2016)

GUn boyu devam eden etkinlikler
kapsaminda Avukat ve Yazar Mine Rana
Dayioglu “Mutluluk Regetesi Dogal
Beslenme” adli kitabini imzalarken,
"6284 Sayill Kanun, Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar ve Cézim Oneriler”
konulu sdylesi gerceklestirildi. Sdyleside
konusan Bursa Barosu Kadin Haklar

Belge Uzerinde Sahtecilik konulu
seminer Adalet Sarayi Konferans
Salonu'nda gerceklestirildi.

Seminer

(30.01.2016)

Panel

(18.03.2016)

Bursa Barosu tarafindan Baro
Kadin Haklan Komisyonu’nun
da katkilar ile 8 Mart Dunya
Emekgi Kadinlar GUnu etkinlikleri
kapsaminda, Botanik Park
Beceren Restoran'da kahvalti
duzenlendi.

Komisyonu Baskani Avukat Nevin
Palacioglu Canbaz, kadina karsi islenen
sucun, bir insanlik sucu olduguna vurgu
yapti. Etkinlikler, ydnetmenligini Niki
Caro’nun yaptigi 2005 yili yapimi “Tek
Basina” adli filmin gosterimi ile sonra
erdi.

Konferans

(26.02.2016)

Tarkiye Barolar Birligi (TBB) EGitim
Merkezi tarafindan dizenlenen
“Meslek ici Egitimler, Tuketici
Hukuku ve 6502 sayill Yasanin
Uygulanmasi” hakkinda seminer
BAOB da gerceklesti.



AV.MERAL ESER
Sicil No:661 - 11.07.2016

3

AV. SIBGATULLAH GULTEKIN
Sicil No:2093 - 29.04.2016

AV. NUR KEMAL KORKMAZ
Sicil No:713 - 20.06.2016

AV. MURAT KALYONCU
Sicil No:497 - 22.04.2016

AV. NADIR DARAGENLI
Sicil No:771- 08.04.2016

AV. OGUZ TUNGYUREK
Sicil No:900 - 07.03.2016

AV. TURGUT GUVEN
Sicil No:644 - 30.01.2016

AV. ERDAL ALYANAK
Sicil No:5621 - 22.01.2016



Anayasanin 120. maddesi uyarnca ilan edilen
olaganustu hal cercevesinde cikarlan

667 sayil kanun hukmunde kararnamenin
ceza sorusturma ve kovusturmalarn agisindan

kisa bir degerlendirmesi

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi

1. 667 sayili KHK'da sorusturma ve
kovusturma islemlerine iligkin hususlar 6.
maddede duzenlenmistir.

2. Asagida agiklanan duzenlemeler,
olaganustu halin devami suresince
gecerlidir.

3. Bu duzenlemelerin uygulanacagi
suclar sunlardir:

a. TCK, ikinci Kitap, 4. Kism, 4. - 5. - 6. -
7. boélumlerinde tanimlanan suglar (TCK
madde 302 ila madde 339)

b. Terdrle Mlcadele Kanunu kapsamina
giren suclar:

i. MK madde 3'te TCK'ya gdnderme
yapllarak sayilan terdr suglar

ii. TMK madde 4'te TCK'ya ve diger
kanunlara afif yapilarak sayilan suglarin
TMK madde 1'de tanimlanan teror
amaclyla igslenmis olanlari

c. Toplu islenen suclar:

i. CMK madde 2/1-k (aralarinda istirak
iradesi bulunmasa da uc veya daha
fazla kisi tarafindan islenen suclar)

4. Gozalt suresi stphelinin yakalanmasi
anindan itibaren 30 gunu gecemez. Bu

slreye, yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi icin
zorunlu stre ddahil degildir. (KHK madde
6/1-q)

5. Yakalanan asker kisiler, adli kolluk
goérevlilerine teslim edilir. (KHK madde
6/1-b)

6. Kanunlarda aksine duzenlemeler
bulunsa da yurdtulen sorugturmalar
kapsaminda gérev ve unvan ayrmi
yapilmaksizin butin supheli, magdur
ve tanik ifadeleri (kamu gérevlileri de
dahnil olmak Gzere) adli kolluk goérevlileri
tarafindan da alinabilir. (KHK madde
6/1-c)

7. Asker kisiler hakkinda verilen
tutuklama kararlar 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 111. maddesinde belirtilen
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir.
infaz kurumunun tipinin belilenmesinde
anilan maddenin génderme yaptig,
yuksek guvenlikli kapall ceza infaz
kurumlarnni duzenleyen 9. maddenin
uygulanacagi anlasiimaktadir. (KHK
madde 6/1-¢)

8. Tutuklu suphelilerin avukatlaryla
goérusmelerinde tedbir uygulanmasi,
sinilama getirilmesi (KHK madde 6/1-d)



a. Tedbir/sinilandirma sebepleri

i. Toplumun ve ceza infaz kurumunun
guvenliginin tehlikeye dusurdimesi
intimalinin bulunmasi

ii. Terdr 6rgutl veya diger sug
orgutlerinin yonlendirilmesi, bunlara
emir ve talimat verilmesi veya
yorumlarnyla gizli, acik ya da sifreli
mesajlar iletiimesi intimalinin bulunmasi

b. Tedbir ve sinirlandirmalar

i. Gorusmenin teknik cihazla sesli veya
goruntulu olarak kaydedilebilmesi

ii. Gorusmeyi izlemek amaciyla
g6revlinin hazir bulunabilmesi

iii. Tutuklunun avukatina veya avukatin
futukluya verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalara ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar kayitlara el
konulabilmesi

iv. Gérusmelerin gun ve saatlerinin
sinirlandirnlabilmesi

c. Bu tedbir ve sinirlandirmalara karar
vermeye, Cumhuriyet Savcisi yetkilidir.

d. Tutuklunun avukatiyla yaptgi
gobrusmenin yukarida belirtilen
amaglarla gergeklestirildiginin
anlasiimasi halinde bir tutanak tutularak
goérusmeye son verilir. Gorusme
baslamadan énce tutuklu ve avukati bu
hususta uyarilir.

e. Tutuklu hakkinda béyle bir tutanak
tutulmasi halinde Cumbhuriyet savcisinin
istemi ve sulh ceza hakiminin kararyla
tutuklunun avukatlaryla gérasmesi
yasaklanabilir. Bu durumda ilgili

baro baskanhginca tutuklu icin

yeni bir avukat géreviendirilir. Baro

tarafindan bildirilen avukatin -yukardaki
gerekcelerle- degistiriimesi Cumhuriyet
savcis tarafindan istenebilir.

9. Tutuklunun tutuk evinde
gorusebilecegdi diger kisiler ve
uygulanacak sinirlamalar (KHK madde
6/1-e)

a. Tutuklu olanlar sadece esi, ikinci
dereceye kadar kan ve birinci derece
kaymn hisimlari ile vasileri veya kayyimlari
tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet
Bakanligr ile Cumhuriyet Bassavciligi,
burada sayilanlarnn disindakilere

her seferinde ayrica basvurulmak
kaydiyla ézel izin verebilir. Tutuklular
telefonla goérugsme hakkindan on bes
gunde bir yararlanabilir. Sadece bu
hukimde sayilan kisilerle ve on dakikayi
gecmemek Uzere konusabilir.

10. Mudafiin gérevden yasaklanmasi
(KHK madde 6/1-g)

a. Supheli tarafindan secilen veya baro
tarafindan goreviendirilen mudafiin 667
saylll KHK'nin 6. maddesinde sayilan
suclar nedeniyle sorusturuluyor veya
kovusturuluyor olmasi halinde, mudafilik
gorevini Ustlenmekten yasaklanmasi
mumkdnduar. Bu konuda, Cumhuriyet
Savcisi’nin talebi Uzerine sulh ceza
hdakimi karar vermeye yetkilidir,
Yasaklama karari supheliye ve yeni

bir mudafii géreviendiriimesi icin ilgili
baroya bildirilir.

11. YUratulen sorusturma ve
kovusturmalarda ifade alma ve sorgu
sirasinda ve durusmada en ¢ok uc
avukat hazir bulunabilir. Kuskusuz
buradaki sinirlama her bir supheli ve
sanik acisindan gecerlidir. Yani bir
supheli veya sanigin en fazla G¢ avukat



tarafindan savunulmasindan sz
edilmektedir. (KHK madde 6/1-g)

12. Durusmada iddianamenin (veya
iddianame yerine gecen belgenin)
Ozetlenerek anlatiimasi mumkuanddr.
(KHK madde 6/1-h)

13. Tutuklulugun incelenmesi,
futukluluga itiraz ve tahliye talepleri
dosya Uzerinden karara baglanabilir.
Bu durumda CMK'nin 108. maddesinde
bulunan tutuklulugun incelenmesinde
supheli veya mudafiinin dinlenilmesi
zorunluluguna iliskin hikmun
uygulanmamasi s6z konusu
olabilecektir. (KHK madde 6/1-1)

14. H&kim veya mahkemenin uygun
gordigu durumlarda, stpheli veya
sanigin sorgusu gordntlll ve sesli
iletisim tekniginin (SEGBIS) kullaniimasi
suretiyle yapilabilir veya durusmalara bu
sekilde katilmasina karar verilebilir. (KHK
madde 6/1-i)

15. Ote yandan, 2935 sayill Olaganistl
Hal Kanunu da temel hak ve hurriyetlerin
kullaniimasinin durdurulmasina iligkin
6nemli duzenlemeler igcermektedir.

a. Yaygin siddet hareketleri sebebiyle
olaganustu hal ilan edilmesi
durumunda, anilan kanunun 9.
maddesinde sayilan tedbirlerle 11.
maddesindeki tedbirlerin uygulanmasi
mumkuandur.

b. Bu konuda yetki valiliklerdedir.

c. 56z konusu tedbirlerden arama ve el
koymaya iliskin olani séyledir:

“Kisilerin; Gstunud, aracglarini, esyalarini
aratmak ve bulunacak su¢ esyasi ve
delil niteliginde olanlarnna el koymak”
(Madde 11/1-¢)

Goruldugu Uzere arama ve el koyma
icin Olaganustu Hal Kanunu yargi
kararn aramamakta, valiyi gérevli ve
yetkili kiimaktadir. Ancak bu gorev ve
yetki; genel guvenligi, asayis ve kamu
duzenini korumak ve siddet olaylarnin
yayginlasmasini énlemek amaciyla
kullanilabilir. (Madde 11/1)

16. Gerek 2935 sayili OlaganUstu

Hal Kanunu, gerek 667 sayili KHK'da
temel hak ve hurriyetleri ilgilendiren
duzenlemelerin Anayasa’da ve Avrupa
insan Haklarn Sézlesmesi'nde temel
hak ve harriyetlere iliskin yazili olan
guvenceleri askiya aldigi ortadadir.

a. Ancak Anayasa madde 15 bu askiya
almaya su hukmuyle izin vermektedir:
“Savas, seferberlik, sikiydnetim veya
olaganustu hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yukumialdkler ihldl
edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lctde temel hak ve
hurriyetlerin kullaniimasi kissnen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada éngorulen guvencelere
aykirn tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci
flkrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen dlumler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin
bUtinligine dokunulamaz; kimse

din, vicdan, dusunce ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolayr suglanamaz; suc ve cezalar
gecmise yurutilemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suclu sayllamaz.”

b. Goraldugu Uzere temel hak ve
harriyetlerin kullaniimasinin kismen veya
tamamen durdurulmasi, bunlar igin
Anayasada ongoérllen guvencelere
aykirn tedbirler alinmasi durumunda



dahi;
i. Milletlerarasi hukuktan dogan
yukumlulukler ihlal edilemez.

ii. Durumun gerektirdigi 6lct asilamaz.

iii. Kisinin yasama hakkina
dokunulamaz.

iv. Kisinin maddi ve manevi varliginin
butinligine dokunulamaz. (Yani
iskence ve kétu muamele yapillamaz)

v. Kimse din, vicdan, dustnce ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz,
bunlardan dolayr su¢lanamaz.

vi. Su¢ ve cezalar gecmise yurltulemez.

vii. Suclulugu mahkeme kararyla
sapfanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz.

17. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin
15. maddesi de savas veya ulusun
varligini tehdit eden baska bir genel
tehlikenin ortaya ¢cikmasi halinde
Sézlesmeye aykir tedbirler alinmasina
izin vermektedir. S6z konusu tedbirlerin
uygulanmasina getirilen sinilamalar da
iceren 15. madde aynen soyledir:

1. Savas veya ulusun varligini tehdit
eden baska bir genel tehlike halinde
her Yuksek Soézlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi dlctde ve
uluslararasi hukuktan dogan baska
yukumluluklere ters dusmemek
kosuluyla, bu sdzlesmede 6ngdrulen
yukumlultklere aykirn tedbirler alabilir.

2. Yukandaki hukim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6lum hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler
(fikra 1) ile 7. maddeye aykirn tedbirlere
cevaz vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan
her YUksek Sézlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar gerektiren nedenler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne tam bilgi verir.

Bu Yuksek Sozlesmeci Taraf, sozu
gecen tedbirlerin yururltkten kalkhigr ve
Sézlesme hukUmlerinin tekrar tamamen
gecerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.”
Unutulmamalidir ki OHAL kapsaminda
yaplilan duzenlemeler ancak OHAL
yUrarlikte bulundugu dénem sUresince
gecerli olan duzenlemelerdir.

Dolayisiyla OHAL yUrurltkten kalktiginda
OHAL i¢in yapilan ayriksi duzenlemeler
de yurarlukten kalkacak ve islemler ilgili
kanunlar uyarinca yurdtilmeye devam
edilecektir. Yerine ayriksi duzenleme
getirilen kanunlarin yururlukten kalkmasi
veya degismesi sz konusu degildir.
Ancak yerine yeni duzenlemeler
getirilen hakUmlerin, olaganustu hal
suresince askiya alindigindan sbz
edilebilir.

Sorusturma ve kovusturmalarda

adil yargilanma hakkini kisitlayan

her duzenleme mutlaka gecici ve
gercekten zorunlu ise bu zorunlulukla
orantil sekilde uygulanmalidir. Savunma
hakkini kisitlayarak yurutulen sorusturma
ve kovusturmalar hem gercegin gergek
olmayandan, suclunun sug¢suzdan
aynimasini imkdansizlastiracak hem

de kisa vadede sureci hizlandirnyor

gibi dUsunulse de terdr drgutuyle
mucadeleye zarar verecektir.

Meslektaslanmizin bilgisine saygiyla
sunulur.



Hukuka adanmis bir Smur. ..

Roportaj: Ferhan Petek - Fotograflar: Engin Cakir

‘inanmadigim higbir davayr almadim. Cunki avukatlik kutsal bir
meslek ve ancak inandiklannizi savunabilirsiniz.”

Adalete, hukuka, dogrulara adanmis
bir 5mur onunki... ismet Pasa’nin
avukath@iyla, inandiklarnini savunarak;
sanatla, uretmekle, mucadeleyle,
emekle gecen 90 yil... Onun,
hayatina sigdirdigi o kadar cok sey
var ki onu dinlerken anlattigi yillarda
buluveriyorsunuz kendinizi. Ucu bucagi
olmayan bir okyanus gibi hayati. idamin
var oldugu o en zor yillarda avukatlik
meslegini icra etmis bir dava adami
0. Bursa Barosu'nun 14. baskani Turgut
Bulut ile onun zamanini, avukathgi,
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adaleti, Bursa Barosu'nun dununu,
bugununu ve Uzerinden gecen onca
yila ragmen unutamadiklarini konustuk.
Yalnizca bir kismina yetti zamanimiz.
BugUnlerde hazirhgr devam eden

bir kitaba bile zar zor sigacak olan
hayatinin yalnizca kacuk bir kismini
konuk edebildik sayfalanmiza...

Oncelikle sizi biraz taniyabilir miyiz?
1944-45 Bursa Erkek Lisesi mezunuyum.
Bizim zamanimizda liseden mezun

Av. Turgut Buluf



olmak ¢cok ébnemliydi ¢unku lise mezunu
insan parmakla gosterilirdi. Babamin
da benden tek bir ricasi vardl, liseyi
bifirmem. “Sonrasinda ister yuksek
tahsil yap istersen burada kal evien,

bir ise gir ama ne olursa olsun liseyi
bitir.” demisti bana. Ben de baba sdzu
dinleyip lise mezunu oldum. Bircok
acidan avantajliydi lise mezunlari.
Omegin askerligi yedek subay olarak
yapiyorlardi, Resim yapmayi ¢ok
severdim gencken. Halk Evilnde

kursa gittim hatta burada acilan
yarismalarda dereceler aldim. Fotograf
cekmeyi de severdim. Sanat duskinu
bir genctim aslinda.

Avukatlik maceraniz nasil basladi?
Ben resimle, sanatla ugrasirken bir gun
babam, daha énce hayatimda hi¢
bir arada gérmedigim kadar yuksek
bir meblag para tutusturdu elime.

“Al bu parayi, git istanbul’a” dedi.
Orada kalacagim yeri ayarlamis,
akrabalarla konusmus. Bana da “Git
egitimini almak istedigin okula yaptir
kaydini ama bir tek yil bile sinifta
kalirsan Bursa’ya gelirsin. Seni birinin
yanina ¢irak olarak verir, evlendiririm.”
dedi. Sanata olan ilgime goére bir
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b&Ium secmeye karar verdim. Danhili
Dekorasyon ve ic Mimarlik Bélimine
kayit yaptirdim. Ama derslerim hic iyi
gitmiyor, sinaviar veremiyordum. Ne
yapacagimi kara kara disuntrken bir
gun Ulus Gazetesi'nde bir ilan gérdum.
Gazetede “Ankara Hukuk Fakultesi
kayitlarr igin yarnn son gun!” yaziyordu.
O an kararimi verdim. Ankara, daha
oénce hi¢ gitmedigim, bilmedigim bir
sehirdi. Orada yasayan tek akrabamizi
hatirladim ve hemen onu arayip
yola koyuldum. O zamanlar dyle bir
okula girmek igin sinavlar yok, gidip
kayit yaptirmak yetiyor. Ben de son
gunun son dakikasinda, okula kayit
olan son &égrenci olmayi basardim.
Babamin sézlerini hic unutmadim ve
bir yil bile kalmadan bitirdim okulu.
Hem korkudan, hem saygidan, hem
sevgiden hem de hukuk beni her gecen

gun biraz daha icine ¢ektiginden 1950
yilinda mezun oldum.

Mezun olunca hemen Bursa’ya mi
doénduniz?

Babam hukuk okudugumu égrenince
planini yapmisti bile. Bana Koza
Han'dan bir ofis futmus. Her seyim
hazirdl. Ankara’da kalmayr da



ddsundum aslinda. Cunku benim
mezun oldugum yillar Ankara’nin

en iyi sartlara sahip oldugu yillardi.
Secim olmustu, devir degismisti. Bursa
donust yaptigimiz kazadan sonra 4-5
ayim da hastanede gecti. Bir an 6nce
meslegimi icra etmeye baslamak
isterken zaman kaybetmistim cunku
sonrasinda da beni askerlik gérevim
bekliyordu. Ofisim hazirdi, baroya
gidip kaydimi da yaptirmigtim. Kayit
numarami bile hatirhyorum: 142.
Unutmak mumkin olamazdi ¢cunku
okuldaki gibi Bursa Barosu kaydim da
o yilin en son Uyesi olmustum. Bulent
Ecevit ile alti ay boyunca ayni ranzayi

paylastigim Ankara’da yedek subay
olarak yaptim askerligimi. Askerlik biter
bitmez avukatlikta yarnm kalan stajimi
tamamladim ve 1953'te resmen avukat
olarak caligmaya basladim.

“Oglum, avukat bey daha gelmedi
mi?”

Avukathgin ilk yillan nasildi?
Heyecanliydi tabi. Yapacagim

bir strl is, mucadele edecegim
davalar, savunacagim haklar vardi.
Ofisteki ilk yillanmda gelen giden
¢ok oluyordu ama para kazanmaya
henlz baslamamistim. Cok genctim,
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sabretmem gerektigini biliyordum.
Baroya uye olan belki de en geng
avukattim. Gérunusum de dyle olacak
ki bir guin ofiste otururken iceri biri

girdi. Bana selam verdikten sonra
*Oglum, avukat bey daha gelmedi
mi?” diye sordu bana. Hi¢ bozuntuya
vermeden “Hayir, henuz gelmedi”
dedim ama kendimi de bayagdi kdtu
hissettim. Aynaya baktim, fifil, celimsiz,
toy halimle yUzlestim. Buna bir ¢care
bulmam gerektigini dustnup ilk is biyik
biraktim. Daha olgun, daha yasini
basini almis en azindan bakinca avukat
oldugu anlasilan biri gibi gérinmekti
niyetim. Kendimce bdyle bir ¢ozim

bulmustum.

Uzun bir dénem avukatligini da
yaphg@iniz ismet inénii ile tanismaniz
nasil oldu?

Okul yillarrma denk gelen 1950°l
yillardaki segimlerde ¢ok sey gorduk,
cok olaya sahit olduk. ismet Pasa ile
fanismam da aslinda bu déneme
dayanir. Hakkinda kétt konusuldugu,
bana goére kendisine son derece
haksizlik edildigi zamanlardi. Hatta bu
sebeple bircok kisiyle tartismishgim
da vardir. Bir gun okulda arkadaslarla
otururken ismet Pasa’nin Cankaya'yi
terk edecegi haberini aldik. Hemen
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toplanip ismet Pasa’ya gitme karar
aldik. Tum fakultelerden temsilciler
sectik. Amacimiz ismet Pasa’nin
yaninda oldugumuzu ifade etmek,
kendisini yalniz hissetmemesini
saglamakt. “Turk genci yaninizda”
diyecektik ve moral verecektik ona.
Gittik de... ismet Pasa bizi gériince
¢cok memnun oldu. Arkadaslarimizdan
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biri birden duygulanip aglamaya
basladi, onun duygusalligi kisa stre
icinde herkesi etkiledi. Biz Pasa'ya
destek verecegiz diye gittik ama bir
anda herkes gdzyaslanna boguldu.
ismet Pasa da buna danhil. Sonra
kendini toparladi Bizim teskin etmek
icin guc¢ vermek icin ziyaret ettigimiz
Pasa “Gencler, biz bugune dek
iktidardaydik. Bundan sonra muhalefet
olarak bu memlekete hizmet edecegiz.
Demokrasi budur. Muhalefette de ayni
seyleri savunacagiz” sézleriyle teselli etti
bizi.

“Davacl ismet inéni vekili
Avukat Turgut Bulut”

Uzun sire de ismet Paga’nin
avukatligini da yaptiniz. Nasildi o
yillar?

ismet Pasa’nin Cankaya'dan aynildiktan
sonra yasadigi o en zor dénemlerinde
yanindaydik onun. Cumhurbagkanhgi
disinda Cumhuriyet Halk Partisi genel
Baskani'ydi. Onun varliginin da etkisiyle
partiye girdim. Partinin de en zor



gunleri. 400-500 milletvekilinden 33
kisiye dustGgu dénemler. Bu aralar
¢ok temasimiz oldu Pasa ile. 3-4 kez
Bursa’da misafir eftik onu. 1959'da,
ona edilen hakaretlere, ugradigi
haksizliklara karsi bir seyler yapma
gereQi duyduk. Zor da olsa Pasa'yi
ikna ettik ve vekaletini alip onun adina

davalar actik. Hepsini de kazandik.
Onun vekdletini tasimak benim igin
buyUk bir onurdu. Bu onura, her zaman
elimden gelenin en iyisini yaparak
layik olmaya calistim. Basardigimi da
dusunuyorum. Pasa’ya hakaret eden,
ona hak etmedigi muameleleri yapan
herkes gerekli cezayi aldi. Bilirsiniz
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mubasir davall ve davacinin isimlerini
okur mahkemelerde, her dava oncesi
mibasirin “Davaci ismet indni vekili
Avukat Turgut Bulut” diye seslenisi hala
kulaklanmda.

Avukat olarak baska neler
yapiyordunuz?

Pasa, parti baskani oldugu igin
tum parti davalarna girdim. Hep
mucadeleyle dolu bir ortam icinde
oldum. Partiye girmis olmam bana
meslegim icin de olumlu sonuclar
verecek, oldukca genis bir cevre
kazandirdi. Oradan oraya kosturup

duruyordum. ilg:e davalarina giriyordum,
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benden buyuk avukat agabeylerim
bircok ise beni gdnderiyordu.
Meslegimin en hizli en fempolu
dénemindeydim.

Bir yandan da Bursa Barosu’ndaydiniz.
Baskan secilmeden énce, lye olarak
neler yaptiniz baroda?

Para odakli olmaktan ziyade, dava
adami olmak icin yasadim hep.
Barodaki arkadaslarnmiz, gencglerimiz
gibi. Benim dénemimde gérdugum
kadaryla simdi de baro hep bir aile
gibiydi. Avukatlar ailesi. Orada olmak,
o ailenin bir Gyesi olmak bir avukatin
yasayabilecegdi en guzel seylerden

."::. A I"‘;:'.. .
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biriydi benim icin. Baroda olmayi, orasi
icin bir seyler yapmayi ¢cok sevdim
hep. Bu dénemde Baro idare Heyetine
girdim. Cok etkindik, konferanslar,
toplantilar, tarld etkinliklerle hep bir
arada oluyorduk.

Ve Bursa Barosu Baskanhgi...

Bu kosusturmalarimizin arasinda
baskanlik secimleri de yaklasiyordu.
Ben Zeki Bey (Av. Mehmet Zeki Yucel)
doéneminde girmistim idare heyetine.

Bir yandan da Barolar Birligi kuruluyordu.

Secimlerden kisa bir sture dnce,

cogu benim eski stajyerim olan baro
avukatlarn gencler geldiler ofisime.
Dediler ki “Sizden bir ricamiz var. Baska
adaylar da var ama biz sizi baskan
secmek istiyoruz. Kabul eder misiniz?
Baskanhga adayliginizi koyar misiniz?”
Kiramadim cocuklar ve katildim

secimlere. Ciddi bir oy farkiyla secgildim.

1972'de yaplilan secimlerle 14. Bursa
Barosu Baskanr oldum.

Nasil gecti baskanlik déneminiz?
Baskan olmadan énce bir vaadim
vardi. O zamanlar Bursa Adliyesi'nde

kisin soba ile 1sinilirdi. Hatta mahkeme
sirasinda avukatlarin cubbeleri yanar,
tutusurdu. Bunu degistirmeyi ve Bursa
Adliyesi’'ne kalorifer getirmeyi vaat
etmistim. Bu s6zUmu futtum oncelikli
olarak. Raporlar hazirladim, projeler
gelistirdim. Gorevimi strdirdigim 4
yil boyunca ¢ok hareketli bir baskanlik
ddénemi gegirdim. Baromuzun konferans
salonu neredeyse hic bos kalmazdi.
Surekli etkinlikler olurdu. H&kimler,
avukatlar, komutanlar, belediye reisleri
burada, dzel gunler icin duzenlenen
organizasyonlarda bir araya gelirdi.
Bdylece hem her firsatta bir araya
gelmis hem de baromuzun tanitimini
yapmis olur, adimizi duyururduk.
Balolarimiz dénemin UnlU sanatcilarnyla
renklenirdi. Her efkinligimizin ardindan
gunlerce konusulurdu. Futbol maglari
da duzenlerdik. Baroyu bugun hala
hem sanatta hem sporda hem de
cesitli alanlarda etkin gérmek benim
¢ok mutlu ediyor.

Baska neler yaptiniz?

Baro evleri, O ddonem ¢ok kazanmayan,
geng, cicedi burnunda avukatlar igin
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Yonetim Kurulu olarak toplandik ve
onlar taksitle ev sahibi etmenin bir
yolunu aradik. Cekirge yolu Uzerinde
yikilan binalar bilirsiniz. Onlann
arkasinda temelini attik baro evlerinin.
Hem birbirimize olan inancimiz ve
glvencimiz hem de dostlanmizin
destekleriyle hakkindan geldik bircok
seyin. Bu arada Barolar Birligi‘ni kurduk.
Turkiye Barolar Birligi Delegesi olarak 2
kez Ankara’ya qittik. 3. Kez gidisimde
Barolar Birligi idare Heyeti'ne girdim. Bu
vesileyle butun Ulkeyi dolastik. Sadece
kendi Ulkemizi deqil farkl Ulkeleri gbrme
sansimiz da oldu. Ornegin; 80'lerde
Dunya Barolar Birligi'nden gelen

davet ile Berlin'e giftik. Yine 80'lerde o
zamana kadar tamamen siyah olan
avukat cubbelerini Kadri Sankaya’nin
da destegi ile degistirdik. Ancak onun
fabrikasinda Uretiliyordu bu tar kumaslar.
Bizi destekledi ve su an butun Turkiye'de
kullanilan cubbeler ilk kez Bursa’da

Uretilmis oldu.

Avukatligi ne zaman, nasil biraktiniz?
80'li yillann ortalarinda biraktim
avukathgl. Fiziksel nedenler, yaslilik
belirtileri neden oldu buna. Artik geri
cekilmem, genclere yol vermem
gerektigine inandim. Manevi olarak
destegimi hi¢ eksik etmedim,
efmeyecegim de. Baroda meslek
hayatimin en renkli, en guzel yillarini
gecirdim. Hem Uyeyken hem de
basgkanken. Ofisimden disari asla
¢ikmayan ve son nefesime kadar
bende kalacak olan sirlarla dolu
meslek hayatim. inanmadigim
hicbir davayl almadim. Cunku
avukatlik kutsal bir meslek ve ancak
inandiklarinizi savunabilirsiniz. Bugun
geng avukatlara, avukat adaylarna
baktigimda goézlerinin ici pinl pinl.
Umutlu bir gelecek bekliyor onlar. Yeter
ki inandiklarinin pesini birakmasinlar.







BUIKAD “Sektorel Soylesiler”

Av. Pelin Yilmaz

Kisa adi BUIKAD olan, Bursa is Kadinlar
ve Yoneticileri Demeginin, ayni sektérde
bulunan Gyeleri icin dUzenledigi
“Sektorel Soylesiler” bu kez de avukat
Uyeleri icin duzenlendi. Dernekler
Yerleskesinde gerceklesen sdylesiye
BUIKAD Basgkani ipek Yalgin ile BUIKAD'In
avukat Uyeleri Av. Mihriban Unal, Av.
Dijle Durgunlu, Av. Eliz Guney Av. Oya
Eroglu Yakici ve Bursa Barosu Kadin
Hukuku Komisyonu'ndan sorumlu
Yonetim Kurulu Uyeleri Av. Yesim Carikgi
ile Av. Pelin Yilmaz katildilar.

BUIKAD Baskani ipek Yalgin'in dernek
hakkinda bilgi verdigi soylesi, kadin
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avukatlann kendi sectikleri mesleki
konularda bilgi paylasimlar ile devam
etti. Av. Mihriban Unal'in “Sektérde
Kadin Olmak” ve Av. Eliz GUney'in

“Is Hayatinda Kadin isciler” konulu
konusmalarinin ardindan Av. Oya Eroglu
Yakicl, “Spor Hukuku”; Av. Dijle Durgunlu,
“Mobbing”; Av. Pelin Yilmaz, “Fotograf
ve Hukuk”; konularinda bilgi verdiler.
Soylesi Av. Yesim Carik¢'nin "Bosanma
Davalarinda Kadin ve Avukat Olmak”
baslikl konusmasi ile sona erdi.

BUIKAD Baskani - ipek Yalgin
BUIKAD, yasamin her kesiminde kadinin
varolusunu saglamak ve guclendirmek



amacl ile yol gosterici olmayi, girisimci
kadin sayisini arttirmayi, kadinin yasama
ve karar verme sUreclerindeki etkinligini
ve yonetsel gelisimini desteklemeyi
hedeflemis ve bu dogrultuda projeler
Uretrek Gzere hayata gegmistir, s
Kadinr ile guglu bir Turkiye'ye ulasmak
temel hedefimizdir. Su an aktif ye
sayimiz 140'dir.

Uye kabulinde aradiginiz belli basli
kriterler var mi?

BUIKAD profesyonel ve girisimcilerden
olusan bir dernek ve gucunu
Uyelerinden aliyor. Uye kabulinde
aradigimiz kriterler; sivil toplum bilinci
ile dernegimizin amacina hizmet
eden projelerde gonulluluk esasina
gore calisacak uyeler oimasi. Tabii ki
aktif olarak is yasaminda yer almasi
gerekmekte. Basvuru yapan her aday
Uyemizden; mevcut Uyelerimizden
olmak kaydi ile referans istiyoruz. Uye
kabul ve gelistirme komisyonumuz
tarafindan gerceklestiriien aday

Uye tanima toplantisinda aday Uye
hem derneg@imizi ilk agizdan dinliyor,
hem de dernegimize ne tur katkilar
saglayabilecegdini belirtme firsati
yakaliyor. Daha sonra tum aday uye
formlar ilk yonetim kurulu toplantimiza
getirilerek degerlendiriliyor ve karara
baglaniyor.

Projeler:
BUIKAD'In gururla lanse ettigi ve
en guvendigi projelerinden biri

olan Noktalama Projesi'nde, kocluk
egitimi alan Gyelerimiz tarafindan
Uludag Universitesi'nin 3. veya 4.
sinifinda okuyan kiz 6grencilere
kogluk yapilmaktadir. Boylece, kiz
ogrencilerimizin is hayatini yakindan
tanima firsati bulup, ilgili alanlarini
dogru tespit ederek, kendilerini
gelistirmeleri gereken alanlar belirleyip
ve bu yénde henuz mezun olmadan
hazirlik yapma firsati yakalamalari
hedeflenmistir. Her sene bu projeye
yenilikler katmaktayiz.

Gecgen sene kocgluk yaninda
ogrencilerin kisisel gelisimlerine yonelik
egitimler dlzenledik. CV hazirlama,
mulakat teknikleri, sunum teknikleri
gibi. Ayrica ddénem sonunda bir
panel duzenleyerek rol modelleri

ile bulusturduk onlari. Bu sene de
ogrencilerimizin en buyuk eksikligi
olan dil eksikliklerini gidermek ve
pratik yapmalarnni saglamak icin BIWA
ve Bursa Kent Konseyi ile protokol
imzaladik.

BUIKAD, is Yasaminda Basarili

Kadin Odulleri ile toplumdaki tim
kadinlarnmiza is yasamlarinin her
kesiminde var oluslarnni saglamak,

rol modellerle motivasyonlarini
guglendirmek amaciyla, ekonomiden
sosyal hayata birgok alanda érnek teskil
eden ve basarlya yurayen is kadinlarinin
her yil 8 Mart DUnya Kadinlar
GUnu"nde édullendiriyor. Her yil 8
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Av. Oya Yakicl

Mart'ta dizenlenen 6dul téreni artik

bir BUIKAD markasi haline geldi. Bu yilki
6dul térenimizin de formatini degistirdik.
Ulusal olma yolunda adimlar atildi.

BUIKAD, Zirveden Gelen Topuk

Sesleri Paylasim Toplantilar, ¢calisma
hayatinda énemli basarlara imza atmis
is kadinlarini tyeleri ile bulusturmak

Av. Mihriban Unal
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ipek Yalgin

Av. Eliz GUney

Av. Yesim Carkigi

amaclyla dizenli olarak duzenledigi
paylasim toplantilandir. Bugune kadar
cok dnemli konuklarimiz oldu.

Yeni projelerimizden Parami
Yénetebiliyorum Projesi; BUIKAD ile
HABITAT Kalkinma ve Yénetisim Dernegi
ve Visa paydashginda yurlyen bir
proje. Finansal okuryazarlik projesi ile
sehrimizdeki genc, yetiskin, isveren

Av. Dijle Durgunlu



ya da ¢aligan her kesime ulasip
toplumumuzda borclanma ve birikim
konularinda biling olugturulmasini ve
finansal okur yazarligin arttinimasini
amacliyoruz. 22 BUIKAD Uyesi egitmenin
eqQitimini alarak bu projenin Bursa

ve cevresinde yayginlastinimasi icin
calismalara baslamigtir. Uyelerimizin
calistiklar isyerleri, dernekler, sivil
toplum kuruluslar, belediyeler bu
projenin odagindadir. 2015 yilinda ise
3 bin kisiye ulastik. O kadar ¢cok talep
geldi ki yeni egitmen egitimi actik 10
yeni egitmenimizde aramiza katildilar.

Cumartesi Biz Bize Sohbetleri ile;
Uyelerimiz arasindaki iliskilerin
guclendirilmesi hedeflenmistir. Her
ayin 3. Cumartesi gunu yaplilan

sabah kahvaltilar ile hem guzel bir
sohbet ortami saglanmakta, hem de
her ay bir Uye kendi isi ile ilgili diger
Uyelere bilgilendirmeler yapmaktadir.
Ayrica Uyelerimizi is yerlerinde ziyaret
ederek dernegin vizyonu ve misyonu
hakkinda bilgi veriimektedir. Yapilan ve
planlanan etkinlikler hakkinda da Gyeler
bilgilendirilip, ziyaretlerde Uyelerimize
plaketleri sunulmaktadir.

Birlesmis Milletler'in Kiresel ilkeler
Sézlesmeler ilkelerini imzaladik. 23
Aralik'ta Busiad ev sahipliginde imza
tdrenimiz oldu. Ayrica dernek olarak
WEP's (Kadini Glclendirme ilkeleri'nin)
yayginlastinimasi icinde calismaya
56z verdik.Dernegimizin tm bu
calismalarini bir sisteme oturtmak ve
bizden sonrakilere yol gdsterici olmak
adina ISO belgesi aldik.

BUIKAD % 67 girisimci % 33 Ust diizey
yonetici Uye profili ve 140 aktif Gyesi
olan bir dernek ve yukanda anlattigim
tUm projeler % 100 Uye katihmi ile
olmakta. Bu neden ile BUIKAD Uyelerine
ciddi bir network agi olusturmakta.
BUIKAD'IN amaci da yasamin her
kesiminde kadinin varolusunu

saglamak, guclendirmek, yol gdsterici
olmak ve bunu da uyeleri ile yapmakta.
Uretim ve tedarik zincirinin halkalarinda
yer alan ve kadin titizligi, vizyonu ve
bakis acisi ile calisan BUIKAD Gyelerinin
katkilan hem sehrimizi hem de Ulkemizi
Ust seviyelere tasiyacak degerdedir.

is yerlerinde kadin sayisinin arttinimas
ile hem Uretim hem de karlihgin arttigi
artik dunyada ispatlandi. Bu neden ile
“Kadin Guclenir ise Toplum Guglenir”
mesajl ile hem erkek isverenlere hem
de hemcinslerimize is hayatina akfif
katilmalarinin mesajini vermekteyiz.

Av. Mihriban Unal -

Sektérde kadin oimak

Bizde tarih, Uzulerek sdylemeliyim ki;
pek ciddiye alinan bir alan degil. Oysa
hakkiyla dusunebilmek, Uretebilmek
ve bugunu anlayabilmek icin, birakin
baska seyleri, kelimelerin dahi kokunu
ve tarihini cok iyi bilmek gerek. Bu
sebeple avukatlik meslegini ve meslek
icinde kadinin yerini anlayabilmek icin
de meslegin tarihine kisa da olsa bir
g6z atmak lazim.

Avukat kelimesi Latince kdkenli ve

ustan, ayrnicalikli ve guzel konusan,
yardima ¢agrilan anlamina gelen
"Advo-Catus” kelimesinden turemis,

Eski Roma Medeniyeti'nde avukatlik
meslegini yapan kisilere “Advo-Catus”
denmis, ancak sadece erkekler
avukatlik yapabilmistir. Avrupa’da diger
mesleklerde oldugu gibi avukatlik
meslegi de 13. yUzyilda lonca teskilatlar
icinde 6rgutlenmis, Osmanli Devleti'nde
ise; her meslegin bir ocak kurdugu
dikkate alindiginda buginki modern
anlamiyla avukat terimini karsilamasa
da arzuhalciler ocak seklinde
orgutlenmislerdir. Arzuhalciler savunma
gorevinden ziyade daha ¢ok usule
iliskin islemleri yapmis, zaman iginde
aralanna baska hicbir sart aranmadan
sirf okuryazar olan kisilerin girmeleri
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sebebiyle ocak bozulmus, bunun
onune gecebilmek adina arzuhalcilige
iliskin ilk nizamname 1660 yilinda
cikanimis ve meslege giris sartlan bazi
standartlara baglanmistir. Bundan sonra
ise Tanzimat'a kadar arzuhalcilige iliskin
herhangi bir duzenleme getirlmemis,
sOz konusu tesekkuller 1865 yilina kadar
varligini surddrmuastuar. Ancak Roma
déneminde sadece erkekler Advo-
Catus olabiliken Osmanli Devleti'nde
de arzuhalcilik erkeklere has bir meslek
olarak varligini strdUrmustar.

Tanzimat ve Islahat Fermanlar’ndan
sonra; ekonomik ve sosyal hayatta
oldugu gibi hukuk duzenimizde
meydana gelen degisikliklerden
arzuhalcilik de etkilenmis, bundan sonra
yapilan tum hukuki duzenlemelerde
Latince kdkenli olmasi sebebiyle avukat
kelimesi kullaniimasa da yerine dava
vekili ifadesi kullaniimigtir.,

ik defa 1878 yilinda cikanlan bir
nizamname ile vekdlet islerini Uzerine
alan kisilere resmen dava vekili sifaf
verilmis, dava vekili olacak kisilerin
hukuk fakultesi mezunu olmasi sarti
getirilerek rastgele kisilerin dava vekili
olmasinin dnune gegilmistir. Yine ayni
yil Osmanlida ilk baro istanbul'da 62
aye ile kurulmustur. Ancak uztcudur

ki; bundan dnce kapitulasyonlarin
devam ettigi donemde ve onlarin bir
sonucu olarak yabanci uyruklu avukatiar
1870 yilinda istanbul'da bir baro
kurmuslardir. Bursa Barosu da ulkemizin
ilk barolanndan olup 1909 yilinda
kurulmustur.

Avrupa’da ve bizde meslegin tarihi seyri
kisaca boyle olmakla birlikte; avukatlik
mesleginin klasik (modern) dénemi
diye adlandirabilecegimiz ddénemi
Fransiz ihtilali ile baglamistir. Cesitli
imtiyazl siniflann olusmasina yol acan
lonca teskilati ile avukatlik mesleginin
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baglarnni koparmasi da bu déneme
rastlamaktadir. Bu dénemle birlikte
klasik anlamda barolar kurulmaya
baslamis ve yayginlasmistir.

Meslegin 6zet olarak bahsettigimiz tarihi
gelisiminden de anlasilacagi Uzere;
avukatlik, esasen Bati kaynakli ve bizim
hukuk sistemimizde de 6zellikle Tanzimat
ve Islahat fermanlarnin bir sonucu
olarak yine Bati'nin zorlamasi sonucu
yerini almig, ilk baslarda erkeklere has
bir meslektir.

Hal bdyle iken bizde avukat olmanin
ve dzellikle de kadin kimligiyle

avukat olmanin tarihini cok da geriye
go6turemeyiz. Burada yeri gelmigken
Cumbhuriyet’in ilk kadin avukati Sureyya
Agaoglu’nun adini anmak gerekir,

Sureyya Hanim; 1921 yiinda Hukuk
Fakultesi'ne basgvuran ilk kadindir.
Fakulteden 1925 yiinda mezun
olduktan sonra 1928 yilinda serbest
avukatlik ruhsatini almig, Tarkiye'nin ilk
kadin avukat unvanina sahip olmus
ve yasami boyunca ¢ok calisarak bu
unvani hak etmistir. Hatta vefati da ne
yazik ki; Kadin Haklar ve Cagdaslasma
konulu bir panelden ayrilirken dismesi
sonucu beyin kanamasi gegirmesi
sebebiyle olmustur.

Kisaca bahsetmeye calistiklanmizdan
da gorllecegi Uzere; kadin kimligi

ile avukat olmanin tarihi bizde ¢ok
yenidir ve 1928 yilinda Sureyya
Agaogdlu ile baslamakfadir. Ancak bu
cok kisa gegmise ragmen; sevindirici
sekilde diger meslek dallarna
bakarak kadin avukatlarin sayisi gun
gectikce artmaktadir. Turkiye Barolar
Birligi'nin 31.12.2015 tarihli istatistigine
bakildiginda Turkiye'de toplam 93.573
avukat gérev yapmakta ve bu sayinin
38.709'unu kadinlar, 54.864'4nu de
erkekler olusturmaktadir. Bu rakamlar



Ulkemizdeki diger calisma alanlarnna
bakarak son derece olumludur ve kadin
avukat sayisinin foplam avukat sayisinin
%4011 olusturdugunu gostermektedir.
Sayilarla Bursa Barosu’ndaki duruma
baktigimizda ise; rakamlarin Tarkiye
genelindeki yuzde ile uyumluluk arz
ettigi gorulmektedir. Halihazirda

Bursa Barosu’'na kayitl olarak ¢alisan
toplam avukat sayisi 2709'dur ve bu
sayinin 1077'sini kadinlar, 1632'sini ise
erkekler olusturmaktadir. BUIKAD olarak
dilegimiz; avukatlik mesleginde oldugu
gibi diger meslek dallannda da kadin
istihdam oraninin arfmasi ve cam
tavanlarn kirnlarak kadinlarin sosyal

ve ekonomik hayatta hak ettikleri yeri
almalaridir.

Av. Eliz Glney -

is hayatinda kadin isciler

Ulkemiz nifusunda kadinlarnn orani
%49,8'dir. Kadinlanmizin 15 ve daha
yukar yastaki nufus icerisinde isgucune
katilma orani ise %30,3 olup, bu oran
erkeklerde %71,3 seviyelerindedir.
Egitim durumuna gore isgucune katiim
orani incelendiginde, kadinlann egitim
seviyesi yukseldikge is gucune daha
fazla katildiklan gorulmektedir.

4857 sayili is Kanunumuz bu konuda, bir
énceki 1475 sayili is Kanunu'na nazaran
daha kapsamli ve ayrintill duzenlemeler
Ongormustar. Ancak mevcut
duzenlemelerin de yeterli olmadigi
aciktir. Calisma hayatinda, dncelikle
cinsiyet kdkenine dayall aynmciligin
giderilmesi gerekmektedir. Nitekim
Anayasamizin da “Calisma Sartlarn ve
Dinlenme Hakki” baslikli 50. maddesinin
ilk fikrasi uyarinca “Kimse, yasing,
cinsiyetine ve gucune uymayan islerde
calistiniamaz.” Sz konusu hukmun

ikinci fikrasina gore ise; “KugUkler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar calisma sartlarn bakimindan
Ozel olarak korunurlar” ifadeleri yer

almaktadir. 6331 Sayili is Saghgi ve
Guvenligi Kanunu’'nun 10 maddesinde
“isveren, is sagligi ve guvenligi
yoénunden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yukumludur. Risk
degerlendirmesi yapilirken Geng, yasl,
engelli, gebe veya emziren calisanlar
gibi dzel politika gerektiren gruplar ile
kadin ¢alisanlarnin durumu dikkate alinir”
seklinde duzenleme mevcuttur.

18.10.2012 tarihinde kabul edilen ve
07.11.2012 tarihinde Resmi Gazete
yayimlanan 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 26
maddesinin 3. fikrasinda “Kuruluslar,
faaliyetlerinden yararlanmada Uyeleri
arasinda egsitlik ilkesi ve ayrnimcilik
yasaklarnna uymakla yukumludur.
Kuruluglar, faaliyetlerinde toplumsal
cinsiyet esitligini gozetir” ifadesine yer
verilmigtir.

4857 sayili i.K.nin 5. maddesinin 3.
fikrasi hikkmiine gére de; “isveren,
biyolojik veya isin niteligine iligkin
sebepler zorunlu kimadik¢a, bir
isciye, is sdzlesmesinin yapllimasinda,
sartlarnnin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayl farkli islem
yapamaz.” Omek vermek gerekirse;
isveren, isin niteligine iliskin sebepler
gerekli kilmadik¢a sirf hamileligi
nedeniyle bir isci adayi ile is sdzlesmesi
yapmaktan kaginamaz.

Bu yonde Yeni Turk Ceza Kanunu’'nun
“aynmcilik” baslikli 122. maddesi ise
sadece cinsiyet ayrnmi degil, diger ftum
aynmcilik hallerini agikca suc olarak
dlzenlemis, Ustelik is Kanunu’ndan
farkl olarak ise almada da dil, ik,

renk, cinsiyet, &zUrluluk, din vb. gibi
nedenlerle aynm yapmayi yaptirnma
baglamistir. Nitekim s6z konusu htkme
gére; “Kisiler arasinda dil, ik, renk,
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cinsiyet, ozurlaluk, siyasi dusunce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm yaparak... kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi verilir.”

4857 sayili i§ Kanunu ulkemizin de
onaylamis oldugu 100 sayil “Esit
Degerde is icin Erkek ve Kadin isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sézlesme"ye uygun olarak yeniden
duzenlenmis ve ayni veya esit degerde
is icin cinsiyet nede—niyle daha

dusuk bir Gcret kararlastinlamayacagi
Bdngorulmustin(4857 sayil iK. md. 5/
IV).Ucret Esitligi Direktifi, kadin ve
erkekler icin esit degerde is icin esit
Ucret 6denmesini, is degerlendirmesi
yapilirken kadin ve erkekler icin ayni
Olcutlerin esas alinmasini, Ucret
deyiminin asil Ucretin yaninda Ucret
eklerini de kapsadigini, netice itibariyle
Ucretlendirme kosul ve sartlarnda
cinsiyete dayall her tarl aynmin yasak
oldugunu belirtmistir.

Yine 4857 sayili is Yasasi kaynakli olarak
kadin calisanlar igin bir takim Agir

ve Tehlikeli islerde Calistrma Yasagi

ve Gece 7,5 saatten fazla Calistirma
Yasagr dngorulmustir. Kadin iscilerin,
gece postalarinda ¢alistirlabilmeleri
icin, ise baslamadan dnce igyeri hekimi,
isyeri ortak saglik birimi, isci saghgi
dispanserleri, bunlarn bulunmadigi
yerlerde sirasiyla en yakin Sosyal
Guvenlik Kurumu, saglik ocagi, hukimet
veya belediye doktorlarina muayene
ettirilerek, calismalarna engel bir
durumun olmadigina dair saglik
raporlarinin alinmasi sarttir,

Hamile ve anne iscilere iliskin koruyucu
duzenlemelerin baslicalar ise; hamile
isciye dogum éncesi ve sonrasi

verilen izinlere, gebe olduklarini doktor
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raporuyla tespitinden itibaren doguma
kadar, emziren kadin iscilerin ise
dogum tarihinden baslamak Uzere

alti ay sure ile gece postalarnda
calishnlamayacagina, emziren kadin
iscilerde bu strenin, ana ve cocugun
saghgr acisindan gerekli oldugunun
hekim raporuyla belgelenmesi halinde,
bir yila kadar uzatilabilecegine, istege
bagl olarak alt aya kadar Ucretsiz izin
verilecegine, cocuk emzirmekte olan
iscilere bir yasindan kucuk cocuklarini
emzirmeleri icin gunde toplam bir
bucuk saat sut izni verilecegine, emzikli
kadinin cocugunu beslemesi ve bir
yasindan kicuk cocugunu birakabilmesi
igin, yaslar ve medeni durumlar ne
olursa olsun, 100 ila 150 kadin ¢alistiran
isyerlerinde, calisma yerlerinden ayr ve
isyerine en fazla 250 metre uzaklikta bir
emzirme odasinin kurulmasina, 150'den
fazla kadin iscinin calistigr isyerlerinde
ise 0-6 yasindaki cocuklarn birakimasi,
bakilmasi ve emzirme icin, calisma
yerlerinden ayr ve isyerine yakin bir
yurdun agiimasina ve yurdun isyerine
250 metreden uzak olmasi halinde de,
isverene tasit saglama zorunluluguna,
hamile is¢ilerin daha hafif islerde
calstinimasina iliskin duzenlemelerdir.

2023'te dunyanin 10 buyuk ekonomisi
arasinda yer almayi hedefleyen
Turkiye'de, nufusun cok daha buyuk bir
PolIUMUnUn calisma hayatina katilmasi
gerekmektedir. Turkiye, 2023'e kadar
kadinlarn is gucune katilimini yuzde
38'e ¢cikarmayi planlamaktadir. AB'nin
20-64 yas arasindaki kadinlarda 2020
yilricin belirledigi istihdam hedefi ise %
75 olarak erkekler ile ayni orana sahiptir.
Kadinlar, ilkemizde nufusun yarisini
olusturuyorlar ama OECD'nin “Bir Bakigta
EQitim 2012" raporuna gore Turkiye'deki
15-29 yas arasi kadinlann yuzde 52'si

ne okuyor ne de calisiyor. TUIK 2013



yili verilerine goére ise, 15+ is gucune
ddahil olmayan kadinlarin % 58,7'si

ev kadini, % 11,44 de 6Jrencilerden
olugsmaktadir. Kadinlan saglikl, mutlu,
gugclu ve 6zgur kilmanin tek yolu kadin
istihdaminda basaridir ve bu bilincin
topluma yerlestiriimesi sarttir.

Av. Dijle Durgunlu - Mobbing
Kadinlarin sosyal yasamlarinda yer
edinebilmeleri ne kadar zorlu ve bir

0 kadar ¢cok zaman aldiysa bununla
paralel olarak hukukta da kadinin yerini
edinebilmesi zor olmustur.

Arastirmalar gostermektedir ki;
Ulkelerdeki kadin istihdaminin temel
ozelliklerinden birisi de; egifim/
uzmanlik ve hatta sayginlik gerektiren
mesleklerdeki kadin sayisinin azhigidir.
Bu 6nceleri kadinlarin belirli mesleklere
girmelerini engelleyen yasal ve resmi
engellerin varhgidir. Ancak bu engeller
kalmazdan evvel de, sonra da; kadinlar
aleyhine kulturel ve toplumsal bariyerler
de kadinlarin profesyonellesmesine
engel olmustur.

Adeta bir "cam tavan” (glass ceiling)
ile kadinlar; toplumsal, ekonomik ve
siyasi hayata katilimlarinda ve bu
alanlarda ilerlemelerinde, goranar
olmayan ancak birebir tecrube edilen
yapisallasmis engellerle karsilasmak
durumunda kalmislardir.

Kadinlarin profesyonel mesleklerde
gerek sayisal olarak gerekse de ig
dagihmi, yukselme firsatlar ve Ucretler
anlaminda erkeklere kiyasla hala

ciddi sekilde dezavantajli konumda
olmalar hukuk meslegi icerisinde de
gobzlenebilen bir durumdur. Ancak yine
de Turk hukukcularn bu konuda kadin
ve erkek guc dengesini koruyabilmenin
fek yolunun yine hukuktan gectiginin

de bilincindedir. Bu baglamda benim
de Uyesi oldugum Bursa is Kadinlar

ve Yoneticileri Dernedi (BUIKAD)

Daha cagdas bir toplumsal surece
ulasmanin, kadinin egitiimesi, kadinin
istihdam oraninin ve girisimci kadin
sayisinin arttinlmasi ile mimkin olacagi
prensibiyle faaliyetlerine devam
etmekte, kadinin degerini ortaya

koyan ve kadina deger katan projeler
Uretmektedir. Ayrmciligi calisma hayati
icerisinde sadece kadinlar aleyhine
tanimlamak da eksik bir tanim olacakftir.
Zira meslek hayatim icinde goérdum

ki; aynmciligin bir de psikolojik siddet
iceren boyutu bulunmaktadir ki bu da
Mobbing'tirl

Mobbing; Mevcut gucun ya da
pozisyonun kotuye kullanilarak;
sistematik olarak psikolojik siddet, baski,
kusatma, taciz, asagilama, tehdit vb.
sekillerde tecelli eden duygusal bir
saldindir. Kisinin saygisiz ve zararl bir
davranisin hedefi olmasiyla baslayip;
isverenin ima ve alay ile karsisindakinin
toplumsal itibarini dastrmeyi de igeren
saldirgan bir ortam yaratarak onu isten
cikmaya zorlamasidir. Yas, cinsiyet, irk
aynmi olmaksizin kigiyi is yasamindan
diglamak amacit ile kasitli olarak yapilir.

Yakin gecmise kadar mevzuatimizda
Mobbing ile ilgili olarak dogrudan bir
dizenleme bulunmaz iken Turkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu(6701
sayil) 21 Nisan 2016 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yararluge
girdi. Bu kanun, 19.03.2011 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Basbakanlik
Mobbing (Psikolojik Taciz) 2011/2 sayili
Genelgesi ile Borglar Kanunu'nun 417.
maddesinde duzenlenen psikolojik
taciz(Mobbing) duzenlemesinden
sonra devrim niteligindedir. Mobbing;
is barisini bozan, verimliligi azaltan,
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milli israftir ve mobbing, asla ¢dzUmsuz
degildir!

Magdurlara yalniz olmadiklarini, “Hukuk
Kurallan” ile korunup kollanildiklarini
go6stermek ve hukuki haklarini
hatirlatmak amaciyla Mobbingle
Mucadele Demeginin, Bursa Temsilciligi
olarak ¢aligmalarnmiza ve bu konuda
calisma hayatinin tim katmanlannda
farkindalik yaratmaya calismaktayiz!
TUm dunyada ve ulkemizde basta
cinsiyet ve diger ayrimlar olmaksizin
insanlarin yasamalari, ¢calismalari,
okumalar gerekmektedir. iste tam da
bu konudan bahsederken haklarin
savunucu avukatlarnnda éncelikle
kendi meslek gruplarinda bunu hayata
gecirmeleri umidimdir.

KU Uk bir kiz cocugunun cluppe
hayalinden ve adalete &sik zihninden,
mesleginde 15. yilini yasayan bana
sabit olan ve hi¢ yaniltmayan inancim;
insanlik “adalet” istemelidir ve “Herkes
icin Adalet!”

Av. Oya Eroglu Yakici — Spor Hukuku
insanoglu var oldugundan beri
stregelen “spor” nedir? Oncelikle bu
sorunun cevabini vererek baslayalim.
TDK: "Bedeni veya zihni gelistirmek
amaciyla kisisel veya toplu olarak
gerceklestirilen, bazi kurallara gére
uygulanan hareketlerin tumu” olarak
aciklamig. Peki spor kanunlarmizda
nasil geciyor?

Spora; Turkiye Cumhuriyeti'nin 1982
tarinli Anayasa’sinin 59. Maddesinde
su sekilde deginiliyor; “Devlet, her
yastaki Turk vatandaslarinin beden ve
ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tegvik eder.
Devlet basarili sporcuyu korur.”
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Anayasaya gore; devlet, bu dédevlerini
yerine getirirken spor federasyonlarina
da bazi sorumluluklar yaklemektedir.
Genclik ve Spor Genel Mudurlugu
bunyesindeki Spor federasyonlari, spor
branglarini yonetir. Bu anlamda, Turk
Spor Hukuku'nun yasal dayanaklarinin
basinda 3289 sayill Spor Genel
MUdurligu’nun Teskilat ve Gorevleri
hakkinda Kanun, 6222 sayili Sporda
Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun yer alir.

Diger spor branglarini bir kenara
birakarak yazimin ana konusunu
olusturan “futbol” a gelecek olursak;
futbol; ulkemizde Turkiye Futbol
Federasyonu tarafindan yonetiimektedir.
Turkiye Futbol Federasyonu’nun, tam
anlamiyla demokratik ve 6zerk bir
yaplya kavusturulmasi, amator futbolun
da T.F.F. yénetimine devredilerek Turk
futbolunun iki basliiktan kurtanimasi,
Merkez Hakem Kurulu ile ilgili bir
teskilatlanmaya yer verilmesi, kuluplerin
futbol ile ilgili televizyon radyo, basili
yayin ve reklém konularinda, ticari

ve mali haklarnnin duzenlenmesi ve
eksikliklerin gideriimesi amaciyla
hazirlanan, 3813 Sayil “Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun” 17-06-1992 tarihinde
kabul edilerek 3-7-1992 gun ve 21273
saylll Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurtrlige giren bu kanunla, T.F.F'nin
ozerkligi fam anlamiyla ve acgik

olarak tanimlanmustir. (1) Spor
Federasyonlannin Ozerklesmeleri

ve Hukuksal Boyutunda Spor Hukuku
Gereksinimleri- Yrd. Dog. Dr. Tekin
Colakoglu

3813 sayill “Turkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri hakkindaki Kanun,
5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun



ile 05.05.2009 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak ydrarlukten kaldirimistir.
Futbolun kendine has yapisi ve
uyusmazliklarn hizla ¢ézime
kavusturulmasi geregi devlet
yargisindan bagimsiz bir futbol
yargilamasina donusmustar.

Uyusmazlik C6ziim Kurulu (UCK)
Kulupler, kultpler ile futbolcular,
profesyonel teknik adamlar, antrendrler,
futbol menaijerleri, Futbol menaijerleri ile
futbolcular, profesyonel teknik adamlar
arasinda sdézlesmeden dogan futbolla
ilgili ttm uyusmazliklar, taraflarnnin
basvurusu Uzerine munhasiran gorevli
ve yetkili olarak ¢ozum yeri Tarkiye
Futbol Federasyonu Statust'nun 55.
maddesine gore kurulan Uyusmazlik
CozUm Kurulu'dur. Kurul; TFF Yonetim
Kurulu'nun belirledigi 5 kisilik Baskanlar
Kurulu ile KulUpler Birligi Vakfi'nin,
Profesyonel Futbolcular Demegdi'nin ve
TUrkiye Futbol Anfrendrleri Dernegdi’nin
bildirecegdi ve TFF Yonetim Kurulu'nun
kabul edecegdi hakemlerden olusur.
Baskanlar Kurulu ile hakemlerin, en az
bes (5) yillik mesleki deneyime sahip
hukukcu olmalar zorunludur.

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu
(PFDK)

Amatdr ve profesyonel futbol
faaliyetlerinde disiplini saglamak,
disiplin kurullarinin olugumunu, ¢alisma
usul ve esaslarini, disiplin inlali olugturan
fiilleri, bunlarn cezalarni ve cezalarn
infazini belilemek amaciyla TFF
Baskani'nin teklifi, TFF Yonetim Kurulu’nun
onay! ile atanacak bir baskan ve altr asil
Uyeden olusur.

Atanacak asil ve yedek tyelerin fakulte
veya yuksekokul mezunu olmalari
gerekir. Ancak baskan, baskan vekili
ve raportor olarak gorev yapacak

olanlarin hukuk fakultesi mezunu
olmalari zorunludur. Kurul tarafindan
verilebilecek cezalar talimatta
belirtilmistir. Bu cezalar; ihtar, kinama,
para cezalar, édullerin iadesi, ihrag,
musabakadan men, soyunma odasi
ve yedek kulUbesine giris yasagd,

hak mahrumiyeti, lisansin askiya
alinmasi, lisansin iptali, transfer yasagi,
saha kapatma, musabakaya girisin
engellenmesi, seyircisiz oynama,
hukmen maglubiyet, puan indirme, bir
alt lige dusurmedir.

Hakem heyetinin kararlarina karsi TFF
bunyesindeki Tahkim Kurulu'na suresi
icerisinde itiraz edilebilir. Tahkim

Kurulu; Federasyon Baskani'nin teklifi

ve Yonetim Kurulu'nun karari ile en az
bes yillik mesleki tecribeye sahip Hukuk
Fakultesi mezunlar arasindan secilecek
bir Baskan ile alti asil, alti yedek Uyeden
olusur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

ile Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun,
kararlann aciklanmasi, maddi hatalarin
duzeltiimesi ve yargilamanin iadesi
hakkindaki hukimleri sakli kalmasi
sartiyla kurul kararlari kesindir; idari
veya yargisal mercilerin onayina

tabi olmadigi gibi, bu kararlara karsl
idari veya yargisal mercilere de
basvurulamaz.

Av. Pelin Yilmaz -

Fotograf, etik ve hukuk

Gunumuzde teknolojik gelismeler
fotograf makinelerini cep
telefonlanmizin icinde her daim
yanimizda tagimamizi sagladi. Herkes,
her an fotograf cekebiliyor. Bu durum,
daha cok fotograf sanatgilarnin

derdi olan fotografta etik ve hukuk
kavramlarinin etki alani genislemesine
de sebep oldu. Zaman kisitlamasi
sebebiyle, olduk¢a genis olan konuyu,
fazlaslyla &ézetleyerek anlatmaya
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calisacagim. Fotografin hukukla

iligkisi birka¢ ayr baslikta ele alinmaili,
fotografi geken acgisindan ve fotografi
cekilen acisindan farkl farkl durumlar
karsimiza cikiyor. Ayrnica fotograf
cekilen mekdn da hukuki olarak dnem
tfasimakta.

Fotografi cekilen kisiler acisindan: insan
fotografi cekmek beraberinde pek

cok sorunu da getirir. “Yakaladigimiz”
bir kare “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Kars islenen Suclar” kapsamina
girebilmektedir. Ozel Hayatin korunmasi
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi 8. md
ve Anayasamizin 20/1 maddesi ile
guvence altina alinmigtir. Konu, Tark
Ceza Kanununda 134 ve devami
maddelerde duzenlenmistir.

MADDE 134

(1) “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini
inlél eden kimse, alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirlir. Gizliligin gérintu veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihldl
edilmesi halinde, cezanin alt sinir bir
ylldan az olamaz.”

(2)"Kisilerin &zel hayatina iligkin
goruntl veya sesleri ifsa eden kimse,
bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir. Fillin basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde, ceza yari
oraninda artinlir” seklindedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 86.
maddesi “Eser mahiyetinde olmasalar
bile, resim ve portreler tasvir edilenin,
tasvir edilen 6Imusse 19 uncu
maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin
muvafakati olmadan tasvir edilenin
Olumunden 10 yil gecmedikce, teshir
veya diger suretlerle umuma arz
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edilemez” demek suretiyle kisinin kendi
goruntusunun tasviri Uzerindeki kisilik
hakki hakkini koruma altina almustir.

Bu maddedeki resim ve porireler
kavrami genis yorumla fotografin da
dahil oldugu seklinde anlasiimalidir.
Muvaffakiyetin alinmasi 3 durumda
sart degildir. Bu durumlarn kanun séyle
saymaktadir

"Birinci fikradaki muvafakatin alinmast:
1. Memleketin siyasi ve i¢timai
hayatinda rol oyniyan kimselerin
resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin
istirak ettigi gecift resmi veya resmi
téren yahut genel toplantilar gosteren
resimler; 3. GUnluk hadiselere mutaallik
resimlerle radyo ve filim haberleri;

icin sart degildir."( Oynayan ve film
sdzcukleri kanun metninde bu sekilde
gecmekte oldugundan duzeltme
yaplimamistir.)

Kamuya aclk alanda dahi olsa bir
kisinin davraniglarinin strekli izlienmesi
ve izinsiz kaydedilmesi hukuka aykindir,
Fotograflanan kisinin davraniglarinin
haber degeri olmasi veya kisinin
kamuya mal olmus biri olmasi bu
kuralin istisnalandir. Fotograflanan
kisinin izninin olmasi hukuka aykirigi
ortadan kaldirsa da 18 yasindan kdguk
¢ocuklarn velilerinden izin alinmasi
gerekmektedir,

Cezai yaptinm disinda; ¢cekilen ve
yayinlanan fotograflar sebebiyle kiicuk
dusmesi, utanmasi séz konusu olan,
kisilik haklar zedelenen kisilerin manevi
tazminat talep etme haklan oldugu
gibi, fotograflardan bir gelir elde edilmis
ise maddi tazminat talep haklarn da
vardir.



Tazminat disinda modellik dcret talebi
ile de karsilasmak mumkunduar. Tum bu
sorunlar bertaraf etmek igin fotografi
cekilen kisiye bir model sdzlesmesi
imzalatiimasi énerilmekte ise de bu
Oneri pratikte amatér fotografcilar
acgisindan kolay uygulanabilen bir
durum degildir. Bir baska 6neri ise,
nzanin varlginin ¢gekilen fotograftan
ya da bir dnceki, bir sonraki kareden
anlagiimasidir.

Fotografi ceken acisindan: Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, eseri: “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat,
musiki, gUzel sanatlar veya sinema eseri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak fanimlamaktadir.
Ayni kanun estetik degere sahip
fotografik eserler ve slaytlan da guzel
sanat eserleri icinde saymistir. Guzel
sanat eserinin bir sekilden diger sekle
sokulmasi ise “isleme ve derleme eser”
kabul edilir.

Bu fanimlardan anlasildigr gibi,
sahibinin hususiyetini tasiyan, estetik
degere sahip fotograf, Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’nun korumasi
altindadir ve fotograf¢iya, cektigi
fotografin Uzerinde telif hakki sahibi
olarak; kopyalanmasi, gogaltilmasi,
degistirilmesi, dagitilmasini ve her tarld
izinsiz kullaniimasini engelleme hakki
tanimaktadir. Karanlik odada ya da
dijital orfamda dedistirilmis fotograflar
da isleme ve derleme eser olarak yine
hukuki koruma altindadir.

Fotograflarn telif hakki korumasindan
yaralanabilmesi icin bir takim kosullari
tasimasi gerekmektedir. En dGnemlisi
asgari duzeyde dzgunlUk tagimasi ve
fikri bir cabanin sonucu sekillenmis

olmasidir. Ozgunlugun tespitinde 1sik,
kadraj, cekim agisi, zamanlama, ¢cekim
teknikleri, kullanilan makine, film, lens
ve diger malzemeler gibi teknik dlgutler
kullanitlir.

Fotografin sahibi onu ceken kisidir ve
telif hakki deklansére basiimasi ile
baslar. Fotografi geken kisinin tespiti de
hukuki koruma igin énemlidir. Fotografci,
fotografi gekenin kendisi oldugunu
analog makinelerde elinde bulunan
film ile dijital makinelerde fotografin
Uretildigi makineyi gdésteren kod ya da
RAW formath dosyalarla ispatiayabilir.
Bu delillerin bulunmadigr durumiarda
ise fotografcinin iddia konusu
fotograflardaki 6zgunlugunu taslyan
benzer fotograflarnnin incelenmesi
sonucu ispat mumkundur.

Eser sahipleri fotograflarini tescil
ettirebilirler. Ayrica fotografci ile telif
hakkini kullanmasina izni verdigi kisi
veya kurumlar arasinda kapsamli bir telif
sozlesmesi dUzenlenmesi eseri guvence
altina almak agisindan énemlidir.

Fotograf cekilen mekanlar agisindan:
Fotografcilar acisindan énemli bir
hukuki sorun da fotograf ¢ekilen
mekanlarla ilgilidir. Fotograf gekmenin
yasak ya da izne tabii oldugu mekanlar
mevcuttur. Fotografin cekimi bir
kimsenin rizasi diginda konutuna ya
da konutunun eklentilerine girmeyi
gerekfiriyorsa ya da ¢gekim yapilan

yer acik bir nzaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan yerler disinda
kalan is yerleri ve eklentileri ise

TCK 116 madde ile duzenlenmis

konut dokunulmazhigini ihlal sugunu
olusturacaktir.
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2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Guvenlik Bolgeleri Kanunu geregi askeri
bodlgelerde fotograf ¢cekilmesi guvenlik
sebebiyle yasaktir, Kimi muzelerde

ve dren yerlerinde fotograf cekmek
yasaklanabilmektedir. Sergilenen
eserleri ya da dogal degerleri korumak
acisindan flas ile fotograf cekimini
yasaklanabildigi gibi ticari fotograf
cekimini édnlemek agisindan bazi
yasaklar getirilebilmekte ya da tripot
kullanarak cekim yapmak Ucrete tabii
olabilmektedir.

Av. Yesim Carik¢l - Bosanma
davalarinda kadin ve avukat oimak
Uzulerek belirtmeliyim ki toplum
genelinde ve yargi mekanizmnasinda
eril egemen bir dil ve durusun hakim
oldugu tespiti ile kadin avukat olarak
&zellikle aile hukuku dalinda yapilan
adalet arayisinda ¢ok kolay yol
aldigimiz ve adalete ulasabildigimiz
sOylenemez.

Aile Hukuku ve ozellikle bogsanma talepli
davalarda kadin es lehine yapildigi
gosterilen ve fakat pratikte uygulanmasi
her nedense personel ve fiziki kosullara
bagli olarak neredeyse imkansiz
gorunen baz tedbirlerin uygulanmasi
ve uygulamadaki bazi sorunlar var ki;
bunyede bezginlik yaratan turden.

Ozellikle yasadigimiz sehre dair
konusacak olursak, kadin istihdamindaki
artis ve ekonomik olarak artik eskiden
oldugu gibi kadinin erkege bagimliig
kismen de olsa kadin lehine degismis,
degismekte ve gelismekte. Buna bagdli
olarak &zellikle yapilan son istatistikler
Bursa sehrinin Turkiye genelindeki
bosanma oranlarina goére en yuksek
bosanma davalarnnin goéruldugu

kent oldugu bilgileri gelmekte.
Bosanmalarda kadin birtakim
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kosullanmalarnn getirdigi Urkekliklerle
Ozellikle bosanma sureci ve sonrasinda
kuracagi yeni hayat konusunda
tereddUtler yasamaktadir. iste bu
tereddUtll hallerde &zellikle kadin esin
vekili olarak gérev aldigimiz dosyalarda
gun gecmiyor ki hukuki danismanhgin
ilerisine gecmeyelim. Zaman zaman
gerek icsel tereddutlerinden gerekse
dissal baskilardan bunalan kadin
muvekkillerimize psikolojik destek de
sundugumuz ¢ok olmaktadir.

Genis aile yapisindan ¢ekirdek

aile yapisina gecisi hayli sancili
yasayan Turkiye toplumu bu gegisin
diyetini her nasilsa kadin bireylere
6detmektedir. Genis aile yapisinda
evin i¢ isleri, cocuklarn bakim ve
g6zetimi konusunda aile buyuklerinin
yardim ve s&z hakkl bulunmakta iken
cekirdek aileye gecis surecinde bu
sorumluluk cogunlukla kadin esin
payina dusmus, ev disinda calisan
kadin dogum sonrasinda bir sureligine
calisamamakta, calisamayan kadinin
istihdaminin devamiiigi tehlikeye
dusmektedir.

Esasinda toplumsal degisimin de

fum dinamigini neredeyse kadinin
Ustlendigi gunimuzde esitlik ve
farkindalik acisindan, gelisen ve egitilen
her kadin birey rol model olacagi
nesiller acisindan kurtariimis bir bdlge
olarak nitelendirilmektedir. Kisa durum
tespitlerinin aslinda yer ve mekan azligi
nedeniyle kisitl tutuldugu sdylesimizde
sonu¢ olarak mevcut durumun daha da
ileriye gelistirimesi yonunde biz kadin
avukatlarla mensubu oldugumuz Bursa
Barosu ve Kadin Hukuku Komisyonuna
ve kadin sivil toplum kuruluslarina buyuk
gorev ve sorumluluklar dusmektedir.



Bekara bosanmak kolay gelir

[ Av. Alpay $ahinakman

“Edinilmig Mallara Katilma Rejimi“nin kabulu ile birlikte, ozellikle kadin
lehine uygulamaya gidiimek istenmisse de, duzenleme ile istenen
amaca, gecmis senelerde takip edilen dava ve sonuclari itibariyle

ulaslamadigr agiktir.

Bosanma davalarinda 2002 yilinda
yapilan degisiklikler ile uygulamada
gorulenlerin belli konularda ki kapsamini
degerlendirmek maksadiyla bu yaziy
kaleme aldim. Belli konularda maksat;
“Edinilmis mallara katiima rejimi
kapsaminda; mal rejimi tasfiyesinin
bosanma davalarindan bagimsiziigi,
mahkemelerin yetkisi ve talih
oyunlarindan elde edilen kazanglarin
kisisel gelir olarak degerlendiriimesinin
kaynagi” seklindedir.

1. Giris:

Konunun basligini secerken ézellikle

bu atasdzunu kullandim ki hem dikkat
ceksin hem de atasdzlerimizin ne
kadar derin anlamlar tasidigini bir kez
daha gorelim istedim. Kisi bekarsa ki
burada ki bekar sézcugunin “bikar"dan
yani kar etmeyenden geldigine iliskin
iddialar da oldugu dustnulduginde,
evlenince edinilen ortak mal ve
dunyaya gelen ¢ocuklarin varhigini,
bunlann paylasiminda meydana
gelebilecek sorunlar bu Atasézumuzan
dogrulugunun en buytk kaniti olsa
gerek diye dusunuyorum. CUnku bekar
olan kisinin bdyle bir derdi henuz yoktur.
Onu karsi cinsine baglayan tek bag
duygusal bag yani sevgi, asktir. Bu

bagda bittigine gbre ondan ayrnimak
artik kolaydir, artik her iki tarafta

kendi yoluna gidebilecektir. Ancak
evlenince, hele birde hatir sayilir bir
stre gegince bunun bdyle olmadigi
anlasilir ve bir dnceki paragrafta bahsi
gecen konularda paylasim en buyuk
dert olur. Esler de bekarliktaki gibi
olmadigini anlarlar. Cunkd taraflarin
artik aralanndaki duygusal bagdan
baska; cocuklar, edinilmis mallar,
mirastan kalanlar, sans oyunlarndan
kazanilanlar, maaslar, emekli maaslari,
isyeri sandiklarindan elde edilen
gelirler, evlenmeden 6nce edinilen
veya bunlarin geliri ile edinilen kendi
kisisel mallan gibi ortak veya ortak
olmayan baglarn oldugu fark edilir.
Duygusal baglar kendilerince koparilsa
da ortak olan baglann mahkemece
uygun sekilde kopariimasi gerekir. Bu
islem yaplilirken de mahkeme bunu
Oyle bir yapar ki bu, hicbir taraftan

kan akmadan yapilan bir ameliyata
benzetilebilir. Tabi burada insanlarin
icinin kanamasindan bahsetmiyorum.
O muhakkak olacak, kisi kendisi ile olan
hesaplasmasini hep yapacak, deyim
yerindeyse kendi i¢ini kanatacaktir.
2002 yilinda yurarlage giren 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu (TMK) kapsaminda,
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kanunun eglerin herhangi bir mal
rejimini secmemeleri durumunda
yasanabilecek sorunlarin dntne
gecmek maksadiyla, bir dnceki kanun
olan 743 sayih TMK'dan ayrilarak, yasal
mal rejimi olarak “Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi (EMKR)” kabul edilmistir.
Sz konusu kanun ¢ikmadan énce,
TBMM’de Uzerine ¢aligan komisyonun
onerdigi “Paylasmall Mal Ayriigr Rejimi”
meclis gérusmeleri sirasinda Adalet
Bakanhgrnca uygun gordlmeyerek,
kaynak kanun olan ve 1988 yilinda
yurarage sokarak isvigre'nin de
uyguladigr “Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi“nin kabull ile birlikte, dzellikle
kadin lehine uygulamaya gidilmek
istenmisse de, dizenleme ile istenen
amaca, gecmis senelerde takip
edilen dava ve sonugclari itibariyle
ulasilamadigr aciktir. Bu kapsamda,
kanunun c¢ikist ile halen devam

eden uygulamalar arasinda ¢esitli
sorunlarla karsilasiimis, bunlardan dgu
ile ilgili hususlara asagida deginilmeye
calisilmusgtr.

Ele alinmak istenen ilk konu; gerek
secilen gerekse yasal mal rejimi olarak
belirlenen “*Mal rejiminin tasfiyesinin,
evliligin bir sonucu yani baglisi (fer'i)
olmasi/olmamasi” sorunu olup, bunun

&nemi 6ncelikle “Mal rejiminin tasfiyesi,

Ozellikle bosanma davalari ile birlikte
sonuclandirimall mi yoksa bilahare
ayrn bir dava konusu yapilabilir mi?
konusuna bir kez daha deginmekiir.

Diger ele alinmak istfenen konu

ise EMKR'de “Mahkemelerin

Yetkisi” hususundadir. Yetki konusu
munhasiran 4721 sayill TMK'nin
icerisinde duzenlendigi gérulmekte
ise de bu konunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK)
icerisinde degerlendiriimesi gerektigi
asikardir. CUnku “Yetki” konusu, usul
hukukuna ait bir husus olup 6100 sayili
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HMK kapsaminda kiymetlendiriimesi
gerektigi bilinen bir husustur. Ancak
TMK'da duzenlenmesinin veya
HMK'nin etkisinin incelenmesi ve
konunun ele alinmasinin énemine
binaen incelemeye degerdir diye
dusunuyorum.

EMKR'nde diger bir sorun da -hic
karsilasildi mi bilmiyorum, ictihatlarda
ben gérmedim- evliligin devami
suresince, eslerin “Talih oyunlarndan
elde etfigi kazancin kisisel gelir
oldugu” yéninde kanunda bir ibarenin
yer alimadigi veya yanlis ve haksiz
yorumlandig, talih oyununa yatinian
para, 6denen Ucretin kaynaginin ortak
oldugu, dolayisiyla edinilmis mal olarak
degerlendiriimesi yonundeki anlayistir.

EMKR'nin ¢ok genis bir konu olmasi,
ozellikle “Katilma Alacagi, Deger Artig
Payi, Kisisel Mal, Edinilmis Mal” gibi
konularin Uzerinde ¢ok durulmus olmasi
nedeniyle genellikle deginilmeyen
yukarida yer alan konularin insanin
akhna takilmasi nedeniyle, bu hususlarla
sinirl olarak konu asagida incelenmeye
calisilacaktir.

2. Mevcut durum

Konunun birinci ayagdl, ana hatlanyla
4721 sayilh TMK'da “Esler Arasindaki

Mal Rejimi” ana bashginda, "Genel
HUkumler” icerisinde “A. Yasal mal
rejimi” alt bashgr altinda, Md. 202'de *
Esler arasinda edinilmis mallara katiima
rejiminin uygulanmasi esastir.

Esler, mal rejimi sézlesmesiyle kanunda
belirlenen diger rejimlerden birini kabul
edebilirler.”

“B. Mal rejimi sézlesmesi” alt bashgi
altinda, Md. 203'te “*Mal rejimi
sdzlesmesi, evienmeden dnce veya
sonra yapilabilir. Taraflar, istedikleri
mal rejimini ancak kanunda yazili
sinirlar icinde secebilir, kaldirabilir veya



degistirebilirler.” seklinde yer almistir.
Mahkemelerin yetkisi hususu ise 4721
sayill TMK ™ E. Mal rejiminin tasfiyesi
davalarinda yetki” alt bashgi altinda,
Md 214'de “Esler veya mirascilar
arasinda bir mal rejiminin tasfiyesine
iliskin davalarda asagidaki mahkemeler
yetkilidir.

1. Mal rejiminin élumle sona ermesi
durumunda, dlenin son yerlesim yeri
mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya
hakim tarafindan mal ayrniligina karar
veriimesi durumunda, bu davalarda
yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali esin
yerlesim yeri mahkemesi” seklinde yer
almustir.

Yetki konusu ayrica, 6100 sayill HMK
icerisinde, Md. 5;19 arasinda yer
almakta olup genel ve cokca bilinen
bir konu olmasi nedeniyle buraya
alinmamis, konu incelenirken ve
karsilastirma yapilirken ilgili gereken
hususlara deginilmekle yetinilmistir. Bu
baglamda HMK madde 5'te * Genel
kural” alt bashginda, (1) Mahkemelerin
yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye
iliskin hukumler sakl kalmak Uzere, bu
Kanundaki hukumlere tabidir.” ifadesi
ile madde 12'de “Tasinmazin aynindan
dogan davalarda yetki” icerisinde (1)
Tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iligkin
veya ayni hak sahipliginde degisiklige
yol acabilecek davalar ile taginmazin
zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin
davalarda, taginmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir” ifadesinin yer
aldigr gérilmektedir.

4787 Sayil Aile Mah. Kurulmasi ve
Gorevleri Kanunu;

“Usul huktimleri alt bashgi altinda;
Madde 7- Aile mahkemeleri, dnlerine
gelen dava ve islerin dzelliklerine gore,
esasa girmeden once, aile icindeki

karsilikli sevgi, saygl ve hosgoranun
korunmasi bakimindan eslerin ve
cocuklarnn karsi karglya olduklari
sorunlar tespit ederek bunlarin sulh
yoluyla ¢oézUmunu, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak tesvik
eder. Sulh saglanamadigi takdirde
yargilamaya devam olunarak esas
hakkinda karar verilir.

(Mulga ikinci fikra: 14/4/2004-5133/3.
madde)

Ozel kanunlardaki hikimler sakli
kalmak kaydiyla, bu kanunda hikum
bulunmayan konularda Tark Medeni
Kanunu'nun aile hukukuna iliskin usul
hukdmleri ile Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu hukUmleri uygulanir.” hukmu yer
almaktadir. Kisisel Mal, Edinilmis Mal
kavramlarnnin ise EMKR'nin aciklandigi
ikinci aynmdan itibaren;

“A. Mulkiyet I. Kapsami” alt bashgi
altinda, madde 218'de; " Edinilmis
mallara katiima rejimi, edinilmis mallar
ile eslerden her birinin kisisel mallarini
kapsar.” ile "lll. Kisisel mallar” alt bashgi
altinda, Md. 220 fikra 2'de “*Mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
mal varligr degerleri” seklinde ifade
edildigi tespit edilmektedir.

3. inceleme

A. Konunun birinci ayagi olan

“mal rejimi tasfiyelerinin, bosanma
davalarinin baglisi (fer’isi) olmasi/
olmamasina” iliskin olarak; 4721

sayill TMK 2002 yiinda degismis, bu
kapsamda énceki 743 sayill TMK'da
kabul edilen mal rejimi de degistirilerek,
“Esler Arasindaki Mal Rejimi” ana
basliginda, “"Genel Hukumler” icerisinde;
“A. Yasal mal rejimi” alt bash@i altinda,
Md. 202'de “Esler arasinda edinilmis
mallara katilima rejiminin uygulanmasi
esastir.” hukmu ile birlikte “Edinilmis
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Mallara Katilma Rejimi” yasal mal rejimi
olarak kabul edilmistir.

Kanun koyucu burada Turk toplumunun
ozelliklerini, evlilige bakisini dikkate
alarak, birinci éncelikle, konunun

bosta kalmasini ve degisik problem
sahalarinin énune gecmek istemis,
ikinci olarak ise bir 6nceki TMK'da yer
alan “Mal aynligi Rejimine” bagli olarak
kadinlann magduriyetini dnlemek
istemistir. CunkU yasama organi, TMK'da
sayllan mal rejimlerinden birisinin
secilmesini isteseydi ve bunu eslere
biraksaydi muhtemelen herhangi bir
mal rejimi sézlesmesi yapllmamis
evlilikler ile karsilasacaktik. Ulkemizde
eslerin bir mal rejimi sézlesmesi yaparak
belli bir mal rejimini sectikleri cok

ama ¢ok enderdir. Bu oranin % 1-2'yi
gecmedigini sdylemek, abartili bir
iddia olarak kabul ediimemelidir.(1) Bu
durum dikkate alindiginda, mal rejimi
tasfiyeleri durumunda ise secilmemis
mal rejimlerinin nasil tasfiye edilmesi
gerektigine iliskin problem sahalari ile
ugrasacaktik.

Tabi burada kanun koyucu bir olumlu
adim daha atarak ve pozitif aynmcilik
yaparak, 743 sayill TMK'da yer alan

ve yasal mal rejimi olan, kadinlarin
aleyhine isleyen “Mal Ayriigi Rejimini”
degistirmis, evlilik ile birlikte mal

rejimi degisikligi veya secim hakkini
kullanmayan halkimiza yasal mal

rejimi olarak “Edinilmis Mallara Katilma
Rejimini” yine kanunda yer alan segimlik
diger U¢ mal rejiminden birisi olacak
sekilde degistirilebilecedi sarfiyla, yasal
mal rejimi olarak sunmustur.

Kanun koyucu evliligin én sartlan
arasina “Mal rejimi sdzlesmesi
yapmak” gibi bir madde koymak
suretiyle, dogrudan bir mal rejimini
dayatmak gibi anlasilan yasal mal
rejimi anlayisindan vazgecebilirdi.
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Bunun sdzlesme 6zgurligl anlaminda,
daha isabetli gibi gézikse de aile bagi
daha kurulmadan, kigiler arasinda
daha baslangicta olumsuzluklara

yol acabilecegdi veya ¢ok bilingli
olarak bir tercih yapmadan, evlenme
memurunun, es, dost akrabanin
tavsiyesi ile bir secim yapilacaginin
garantisi olmadigina hi¢ kusku yoktur.
Muhtemelen mahkemelerde de
“Evlenirken ben bu konuya dikkat
etmedim, evlenme memuru dyle
yazmig haberim yoktu, cevreden

bunu tavsiye ettiler” gibi ifadelerle
karsilasacaktik.

Yasal mal rejimi olarak, bir mal rejimi
sunan kanun koyucu bununla, zimni
olarak yapilmis bir mal rejimi sézlesmesi
sunarak, bunu evlilik ile bagli hale
getiriyor mu? Yani “Evliligin bitmesi,
bosanma gibi durumlarda, bunlarin fer’i
olarak degerlendiriimesi mi gerekir?”
sorusu gundeme geliyor.

Biliyoruz ki 4721 sayil TMK evlilik
birligini, bir sézlesme olarak
degerlendirmektedir. Mal rejimi
sézlesmeleri de, eslerin segimine
birakilmadan bir yasal mal rejimine
6zgUlenmis olmasi, onu evliligin
baglisi (fer'i) bir sézlesme durumuna
getiriyormus gibi gézukse de aslinda
bdyle olmadigini, kanun koyucunun
bir bosluk dogmamasi icin bu sekilde
bir dUzenleme yaptigini, yukanda

da bahsi gecen ve 4721 sayill TMK
Md. 202'de yer alan “Esler, mal rejimi
sdzlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilirler.”
"B. Mal rejimi sdzlesmesi” alt bashgi
altinda, Md. 203'te; * Mal rejimi
sdzlesmesi, evienmeden dnce veya
sonra yapilabilir. Taraflar, istedikleri
mal rejimini ancak kanunda yazili
sinirlar icinde secebilir, kaldirabilir
veya degistirebilirler.” ifadelerinden
anlayabiliriz. Yani kanun koyucu,



eslere yasal mal rejimini dayatmamis,
onlara secimlik haklar taniyarak ve
bunun secim veya sdzlesme yapma

ve degistirme zamanini, evlilik dncesi
veya sonrasl yapllabilecegdini belirterek,
evlilige bagli olmadigini ortaya
koymustur.

Mal rejiminin evliligin baglisi
olmamasinin en énemli sonucu, mal
rejimi tasfiyesinin, bosanma davasina
bagl olmadan, miteakiben de
acllabilmesidir. Mahkemenin bosanma
davasi ile birlikte mal rejiminin tasfiyesini
de karara baglamasi gerekmemekte,
bilahare agilacak bir dava ile bu husus
acikhga kavusturulabilmektedir.

B. Konunun ikinci ayag@i olan “Hangi
mahkemenin yetkili oldugu” hususu ele
alinacak olunursa; burada 6100 sayili
HMK ile 4721 sayil TMK'nin konuya iliskin
duzenlemeleri ayrn ayn ele alinarak

ve karsilastirma yapilarak incelemek
gerekecektir. Yetki konusu, bilindigi
Uzere bir usul hukuku konusudur. Bu
kapsamda 6100 sayill HMK dahilinde
“Yetki” ana basliginda Md. 5;19
arasinda duzenlenmis; Md. 5'te “Genel
kural” alt bashginda, (1) Mahkemelerin
yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye
iliskin hukumler sakli kalmak Uzere, bu
kanundaki hukimlere tabidir.” seklinde
ifade edilmis, madde gerekgesinde
ise "Medeni yargllama alaninda

go6rev yapan mahkemelerin yetkisi,
Anayasanin 142, maddesine uygun
olarak, bu kanunla dizenlenmistir. Diger
taraftan, 1086 sayill kanun disinda,
Ozel kanunlardaki yetkiye iliskin kurallar,
kesin yetki kural olarak 6ngorilmedigi
takdirde genel yetki kurali ile beraber
secimlik bir yetki kurali olusturacaktir, Bu
sebeple d6zel kanunlardaki yetkiye iliskin
kurallar sakll futulmustur. Maddedeki
“diger kanunlar” terimi Anayasa ile
uluslararasi antlagsmalarn da kapsar
sekilde, genis anlamda kullanilimustir,

(HUkimet Gerekcesi Md. 10) aciklamasi
yer almistir.(2)

Ayrica, 4721 sayill TMK'da ise “E. Mal
rejiminin tasfiyesi davalarinda yetki” alt
bashigr altinda, Md 214'te “Esler veya
mirascilar arasinda bir mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda asagidaki
mahkemeler yetkilidir.

1. Mal rejiminin élumle sona ermesi
durumunda, élenin son yerlesim yeri
mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya
hakim tarafindan mal ayrnligina karar
veriimesi durumunda, bu davalarda
yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali esin
yerlesim yeri mahkemesi.” seklinde yer
almustir.

4721 sayill TMK'da yer alan yetkiye ait
bu hususu, 6100 sayilil HMK kapsaminda
degerlendirecek olursak;

- TMK'da yer alan yetkinin kesin yetki
olmadigt,

- Dolayisiyla HMK dahilinde ancak bir
secimlik yetki olusturacag,

- Her ne kadar edinilmis mallara katiima
rejiminin tasfiyesi sonucunda, genel
anlamda ayni bir hak elde edilemiyorsa
da, asil olanin belirlenecek katilma
alacaginin para borcu olarak 6denmesi
ise de yine TMK Md. 240'ta “Aile

konutu ve ev esyasi” basligr altindaki
dlzenlemede yer alan “Sag kalan es,
eski yasantisini devam ettirebilmesi icin,
dAlen esine ait olup birlikte yasadiklari
konut Uzerinde kendisine katilma
alacagl mahsup edilmek, yetmez ise
bedel eklenmek suretiyle intifa veya
oturma hakkr taninmasini isteyebilir; mal
rejimi sdzlesmesiyle kabul edilen bagka
duzenlemeler saklidir. Sag kalan es,
ayni kosullar altinda ev esyasi Uzerinde
kendisine mulkiyet hakki taninmasini
isteyebilir. Hakli sebeplerin varligi
halinde, sag kalan egin veya dlen esin
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yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya
oturma hakki yerine, konut Uzerinde
mulkiyet hakki faninabilir.” hUkmudnun
yer aldigl, 6lum sonucu bir mal rejimi
tasfiyesi varsa, bu ve benzeri taleplerin,
yani ayni haklara iliskin taleplerin olmasi
durumunda mahkeme 6100 savyili

HMK mad. 12'yi “Taginmazin aynindan
dogan davalarda yetki” icerisinde(1)
Tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iligkin
veya ayni hak sahipliginde degisiklige
yol acabilecek davalar ile taginmazin
zilyetligine yahut alikoyma hakkina
iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi kesin yetkilidir” kuralini
dikkate alacak ve bu yetkinin tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
“Kesin Yetki” oldugunu, dava sartlari
icerisinde yer aldigini ve kamu yarari
oldugunu dikkate alarak, kendiliginden
(res’en) inceleyerek karar verecegi tespit
edilmistir.

C. Konunun Uclnct ayagi olan “Talih
oyunlarindan elde edilen kazanglarin,
kisisel mal olarak degerlendirimesi”
hususuna iliskin olarak; “A. Mulkiyet

I. Kapsami” alt basligr altinda, Md.
218'de; “Edinilmis mallara katiima rejimi,
edinilmis mallar ile eslerden her birinin
kisisel mallarini kapsar.”

1. Kisisel mallar” alt bashgr altinda,
madde 220 fikra 2'de; “Mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
mal varligr degerleri” seklinde ifade
edilmesi nedenleriyle, mal rejiminin
tasfiyesi sirasinda, kisisel mal olarak
degerlendiriimektedir. Diger es ise
bunun “Karsiliksiz bir kazanma sonucu
elde edilmedigini” iddia ve talih
oyununa verilen paranin evlilik birligi
icerisinde elde edilen ortak kazancin
bir GrinU oldugunu, dolayisiyla evlilik
birligi icerisinde “Edinilmis mal” olarak
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kiymetlendirilmesi gerekfigi inanci ile
hareket etmektedir.

Burada insanlar yaniltan husus, talin
oyunlarina bir para harcanmasi

ile bunun yukarida bahsi gecen
“Karsiliksiz kazandirmalar icerisinde”
degerlendiriimesidir. Konu bu asamaya
gelince, “Vergi Hukuku” kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir. Prof. Dr.
Nurettin Bilici'nin Vergi Hukuku, Genel
HUkumler, Turk Vergi Sistemi adli
kitabindan konuyu arastirdigimizda;
7338 sayill Veraset ve intikal Vergisi
Kanunu (VIVK) madde 1’e gére, verginin
konusuna karsiliksiz intikaller girer.
Karsiliksiz intikal, mallarn bir sahistan
baska bir sahsa veraset yoluyla veya
(bagis, yansma* ve cekilislerde**
kazanilan éduller***, spor-toto, milli
piyango ikramiyelerinde oldugu gibi)
ivazsiz olarak gegmesini kapsamaktadir.

* Yangsma kavrami, ¢cekilis yada kura
yontemine basvurulmaksizin dnceden
ilan edilen bilgi, yetenek, guzellik

gibi bazi kriterlere gére yarnsmalarda
ustinltk gosterenin (bir secici kurul
farafindan belirlenen istirakcilere
ikramiye verilmesi dahil) segilmelerini
ifade etmektedir( Bk. VIVK Genel Tebligi,
seri no.28, RG, 31.12.1998, sayi 23570)
(mukerrer).

** Cekilis; bahis, istirak, kura ve benzeri
yontemlere dayanan duzenlemelerle,
katihmcilarin bir bedel 6demeden
veya 0dedikleri bir bedelden daha
yuksek bir degerde mal edinmeleri
anlamina gelmektedir (28 no'lu ViVK
Genel Tebligi). Bu cercevede: Yazili ve
gorsel basin basta olmak Uzere, gercek
ve tUzel kisiler tarafindan duzenlenen
cekiligler ile bilgi, kultar, deneyim ya
da diger becerilerin sergilenmesine
dayanan yarismalar,

- Yazili basinin, istirak edilmesini kupon



foplamaya bagladigr cekilisler,

- Mal ve hizmetlerin tanitimi veya satig
hacminin artinlmasi amaciyla, tuketiciye
yoénelik olarak duzenlenen cekilisler

ile benzerleri de yarisma ve cekilis
kapsaminda degerlendiriimektedir
(OGmegin, magazadan aligveris yapanlar
arasindan bir kisiye cekilis yolu ile bir
araba hediye edilmesi).

*** Odul kavrami, bu tip yarnsma

ve ¢ekilislerde taahhut edilen ve
kazananlara veriimesi gereken nakit
dahil her tarli menkul yada gayrimenkul
mallar ile sair batun hak ve alacaklar
icermektedir.

Verginin yukimlusu, ivazsiz bir sekilde
veya veraset yoluyla mal edinen kisidir.
(3)" ifadelerinden acikca, burada

bahsi gecen karsiliksiz kazandirmanin,
“bir bedel 6demeden veya édedikleri
bir bedelden daha yuksek bir mal
edinmeyi de” kapsadigi ve “vergi
yukumlUsunun de ivazsiz bir sekilde mal
edinen kisi oldugu” dikkate alindiginda,
talin oyunlar sonucu mal edinen

kisinin edindigi mal, onun kisisel malidir
tespitini yapabiliyoruz.

4. Sonug ve degerlendirme
Yukanda yer alan bilgiler dikkate
alinarak yapilan inceleme sonucu;
konunun esasinin 4721 sayili TMK'da;
“Mal Rejimlerinin Tasfiyesi” ile ilgili
kisminin TMK'da, “Yetki” ile ilgili
kisminin, gerek TMK'da gerekse 6100
sayil HMK'da; “Kisisel Mal, Edinilmis
Mal” aynmina iliskin kisminin TMK'da,
bu kapsamda “Talih oyunlarinin
kazancinin kisisel mal olduguna
iliskin aciklamanin®, Vergi Hukuku
alaninda duzenlendigini géruyoruz. Bu
kapsamda;

a. Konunun birinci ayagdi olan “Mal
rejiminin evliligin baglisi (fer'i) olmasi/
olmamasina” iliskin olarak;

- TMK'nin “*Yasal Mal Rejimi” olarak

“Edinilmis Mallara Katilma Rejimini”
kabul ettigi,

- Bundan maksadin, Turk halkinin evlilige
olan bakig agisi ve kurumsal olarak
verdigi dnemi ortaya koymak oldugu,

- Yasal mal rejiminin yaninda, diger
mal rejimleri olan; mal aynligi, mal
ortakligi ve paylasmali mal ayriligindan
birini “Sec¢imlik Mal Rejimi” olarak tercin
edilebilecegini,

- Mal rejimi sézlesmelerinden birinin
seciminin, evlenme sirasinda evlienme
memuru dnunde veya evlilik dncesi

ve sonrasinda noter vasitasiyla
yapllabilecegini,

- Mal rejiminin tasfiyesinin; eslerin
istemesi halinde baska bir mal rejimine
gecme, eslerden birisinin dluma,
evliligin bosanma veya iptal sebebi ile
sona ermesi ve mevcut rejimin hakimin
kararniyla mal aynligina dénuasttrtlimesi
olmak Uzere, dort halde mumkun
oldugu dikkate alindiginda; asil hak gibi
baska bir hak olmadan kullanilabilen,
hak sahibi olan eglerin sahsina taninan
bir hak oldugu, dolayisiyla “Bagimsiz
Hak” oldugu kiymetlendiriimektedir.

Mal rejiminin evliligin baglisi
olmamasinin, bagimsiz bir hak

olmasi en dnemli sonucu, mal rejimi
tasfiyesinin, bosanma davasina bagli
olmadan, muteakiben de acilabilmesi
ve mahkemenin bosanma davasi ile
birlikte mal rejiminin tasfiyesini de karara
baglamasinin gerekmemesi, bilahare
acllacak bir dava ile bu husus agikliga
kavusturulabilmesidir.

b. Konunun ikinci ayagi olan, “Hangi
mahkemenin yetkili oldugu” hususuna
iliskin olarak;

- Gerek 6100 sayil HMK gerekse 4721
sayill TMK'nin ve 4857 sayili Aile Mah.
Kanunu'n konuyu ayn ayrn dizenledigi,

- Yetki hususunun, bir usul hukuk konusu
ve HMK'nin &ézel kanun olmasi nedeniyle
madde 5'de (1) Mahkemelerin yeftkisi,
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diger kanunlarda yer alan yetkiye
iliskin hUktmler sakl kalmak Uzere, bu
Kanundaki hukimlere tabidir.” seklinde
duzenlendidi,

- Madde gerekgesinde ise "“Medeni
yargilama alaninda gdrev yapan
mahkemelerin yetkisi, Anayasanin
142'nci maddesine uygun olarak,

bu kanunla duzenlenmistir. Diger
taraftan, 1086 sayili Kanun disinda,
Ozel kanunlardaki yetkiye iliskin kurallar,
kesin yetki kurall olarak &ngoérilmedigi
takdirde genel yetki kurali ile beraber
secimlik bir yetki kural olusturacaktir.
Bu sebeple 6zel kanunlardaki yetkiye
iliskin kurallar saklr tutulmustur.
Maddedeki “diger kanunlar” terimi
Anayasa ile uluslararasi antlasmalari
da kapsar sekilde, genis anlamda
kullaniimigtir. (HikUmet Gerekcesi Md.
10) aciklamasinin yer aldig,

- TMK'da yer alan yetkinin kesin yetki
olmadigi,

- 4857 Sayili Aile Mahkemesi
Kanunu'nun “Ozel kanunlardaki
hukumler sakli kalmak kaydiyla, bu
kanunda hukum bulunmayan konularda
Turk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna
iliskin usul hukumleri ile Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu hukimleri
uygulanir” hikmuane haiz oldugu,
dikkate alindiginda, 6100 Sy. HMK'nin
uygulanmasi gerektigi,

- Dolayisiyla HMK dahilinde ancak bir
secimlik yetki olusturacag,

- Her ne kadar edinilmis mallara katiima
rejiminin tasfiyesi sonucunda, genel
anlamda “Ayni Hak” elde edilemiyorsa
da, asil olanin belirlenecek katiima
alacaginin para borcu olarak édenmesi
ise de yine TMK Md. 240'ta “Aile
konutu ve ev egyasi” basligr altindaki
duzenlemede yer alan “Sinirli ayni
haklar” ve "Ayni haklara” iligkin olarak
kullanabilecegdi haklarn oldugu,

- 6100 sayilll HMK Md. 12'yi “Tasinmazin
aynindan dogan davalarda yetki”
icerisinde (1) Tasinmaz Uzerindeki ayni
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hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalar ile
fasinmazin zilyetligine yahut alikoyma
hakkina iliskin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir” kuralini dikkate alacak ve
bu yetkinin taginmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisinin “Kesin Yetki”
oldugunu, dava sartlar icerisinde

yer aldigini ve kamu yarar oldugunu
dikkate alarak, kendiliginden (resen)
inceleyerek karar verecegi bilinen bir
husustur.

¢. Konunun tcuncd ayagr olan “Talih
oyunlarindan elde edilen kazanglarin,
kisisel mal olarak degerlendiriimesi”
hususuna iliskin olarak;

- "lll. Kisisel mallar” alt bashgi altinda,
madde 220 fikra 2'de; “Mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
mal varligr degerleri” seklinde ifade
edildigi,

- Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda, kigisel
mal olarak degerlendiriimektedir. Diger
es ise bunun “Karsiliksiz bir kazanma
sonucu elde edilmedigini” iddia ve talih
oyununa verilen paranin evlilik birligi
icerisinde elde edilen ortak kazancin
bir Grin oldugunu, dolayisiyla evlilik
birligi icerisinde “Edinilmis mal” olarak
kiymetlendiriimesi gerektigi inancini
fasidigu,

- Burada insanlar yaniltan hususun,
talih oyunlarina bir para harcanmasi
ile bunun yukarnda bahsi gecen
“Karsiliksiz kazandirmalar icerisinde”
degerlendiriimesi oldugu,

- Konu "Vergi Hukuku” kapsaminda
incelendiginde 7338 sayili Veraset ve
intikal Vergisi Kanunu (ViVK) madde
1'e gore, verginin konusuna karsiliksiz
intikaller girer. Karslliksiz intikal, mallarin
bir sahistan baska bir sahsa veraset
yoluyla veya (bagis, yarisma* ve



cekilislerde** kazanilan éduller***,
spor-toto, milli piyango ikramiyelerinde
oldugu gibi) ivazsiz olarak gecmesini
kapsadigl, bu kapsamda;

* Yansma kavraminin, cekilis ya da kura
yéntemine basvuruimaksizin dnceden
ilan edilen bilgi, yetenek, guzellik

gibi bazi kriterlere gére yansmalarda
ustunluk gosterenin (bir secici kurul
tarafindan belirlenen istirakcilere
ikramiye verilmesi dahil) secilmelerini
ifade ettigi ( Bkz. VIVK Genel Tebligi,
seri no.28, RG, 31.12.1998, say1.23570)
(mukerrer).

** Cekilisin; bahis, istirak, kura

ve benzeri yontemlere dayanan
duzenlemelerle, katihmcilarin bir

bedel 6demeden veya édedikleri bir
bedelden daha yuksek bir degerde mal
edinmeleri anlamina geldigi,

*** Odul kavraminin, bu tip yarnsma

ve cekilislerde taahhut edilen ve
kazananlara veriimesi gereken nakit

Kaynakga:

(1) Akintark Turgut, Tark Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, Beta Yayinlar, 10. Basi, Sayfa 150

(2) Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hulya,

danhil her tarlt menkul yada gayrimenkul
mallar ile sair butun hak ve alacaklari
icerdigi,

- Verginin yukimlusunun, ivazsiz bir
sekilde veya veraset yoluyla mal edinen
kisi oldugu ifadelerini icerdigi,

Konuya iliskin bu tespitler dahilinde;
burada bahsi gecen karsiliksiz
kazandirmanin “bir bedel 6demeden
veya 6dedikleri bir bedelden daha
yuksek bir mal edinmeyi de” kapsadigi
ve “vergi yukimlUsunun de ivazsiz bir
sekilde mal edinen kisi oldugu” dikkate
alindiginda, talih oyunlarn sonucu mal
edinen kisinin edindigi mal, onun kisisel
mali oldugu degerlendiriimektedir.
Tabi burada, tum bu bahsi gecen
aciklamalar ve incelemelerden sonra
bekarlara bastaki atasdézumuazun
édnemini bir kez daha hatirlatiyorum
"Bekara bosanma kolay gelir” ancak
diger bir AtasézimuUz ise “Mal canin
yongasidir”.

Meri¢ Nedim, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu,
Yetkin Yayinlarn, Sayfa 59.

(3) Bilici Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayinlar,
24. Basl, Sayfa 272,273.



Imar parseli sinnna taskin istinat duvar

[ A Nezih sdtea

Asagida, imar plani bulunan ve imar
uygulamasi(1) bitiriimis bir bdlgede,
imar parselleri arasindaki sinir duvarinin,
sinin ihlal eder sekilde yapilmasinin
hukuki sonuclar Uzerinde durulacaktir.

Ayrica, buradaki imar parsellerinin
egimli bir arazide kalmasi ile yapilan
yuksek maliyetli (betonarme, yuksek,
kazikli, kalin tash vs.) istinat duvari(2)
dikkate alinmaktadir.(3) Sadece sinir
gorevi goren, proje ve ruhsata tabi
olmayan basit, yigma, tugla vs.
duvarlarin inceleme konumuz igine
girmesi mumkun degildir. Cunku
asagida gorilecedi tzere, TMK madde
725 hukmunun uygulanmast icin durum
ve kosullarin uygun olmasi, bir baska
anlatimla, taskin olarak yapilan yapinin,
tasllan arsa degerinden fazla olmasi
gerekir. Oysa imarl yerlerde, sadece
sinir gorevi géren duvarin degerinin
arsa degerinden fazla olma ihtimali yok
denecek kadar azdir.

Bir yapinin baskasina ait araziye
fasinlan kismi, eger yaplyl yapan
malik tasinlan arazi Uzerinde bir irtifak
hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait
tasinmazin buttnleyici pargasi olur
(TMK mad. 725/1). Hangi mahiyette
olacagi tartismali(4) boyle bir irtifak
hakkinin varligina dayanan uyusmazlikia
ilgili davaya rastianma olasiligr cok
dasuktar. © nedenle bu hususla ilgili
degerlendirmeye giriimeyecekfir.
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Boyle bir irtifak hakkr yoksa(5), zarar
gdren malik tasmayi 6grendigi farihten
baslayarak on bes gun iginde itiraz
etmedigi, ayni zamanda durum ve
kosullar da hakli gésterdigi takdirde,
taskin yapiyi iyi niyetle yapan kimse,
uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim
icin bir irtifak hakki kurulmasini veya

bu kismin bulundugu arazi pargasinin
mulkiyetinin kendisine devredilmesini
isteyebilir (TMK mad. 725/2).

TMK madde 725 hukmunun
uygulanabilmesi icin tasilan arsanin 6zel
mulkiyete tabi olmasi gerekmekte olup,
kamu mali niteligindeki taginmazlar
madde kapsaminda girmez.(6)

A) Davacinin talebi: Tasilan arsa maliki
genelde, TMK madde 683 uyarinca
tasan arsa sahibinin mudahalesinin
onlenmesini ve tasan duvarin yikimini
talep etmektedir.

B) Davalinin savunmasi: Davali iyi niyetli
oldugunu ve eger bir tecaviz varsa,
tecavlz edilen arsa bedelini deyerek
tecavuzll kismin adina tescilini veya
bu kissmda bir irtifak hakki tesisini
istemektedir. Bunu bir karsi dava veya
birlestirme talepli ayn bir dava acarak
ileri sirmesi mUmkun oldugu gibi,
savunma yoluyla da ileri surebilir. Bir
basgka anlatimla, taskin duvar yapan
kisi, tasilan yer sahibince aleyhine
acilan el atmanin dnlenmesi ve kal



davasinda, karsilik dava agmasina
gerek olmaksizin savunma yoluyla
TMK mad. 725 hukmune dayal

olarak temlik veya irfifak hakki tesisi
isteginde bulunabilir.(7) Hatta iyi niyet
savunmasinin, icerisinde temliken tescil
isteginin de bulundugu kabul edilerek,
tescil talebinin, ayrn bir davaya gerek
olmaksizin acilan davada savunma
yoluyla da ileri strllebilecedi kabul
edilmektedir.(8)

C) Davaci ve davali: Gerek musterek
mulkiyette gerekse kat irtifakina
geciriimis tasinmazlarda(?) tasinmazin
tfamami icin diger bir tasinmazdan
belli ve muayyen bir bélumun temliken
tescilinin veya irtifak hakki tesisinin
istenebilmesi icin her iki fasinmazda
da hak sahibi olan tUm paydaslarin
davall ya da davaci olduklari bir
davanin varligi zorunludur. Davada
yer almayanlarin, déhili dava yoluyla
davaya katilmalar saglanmalidir.(10)

Tasinmaz sahiplerinin degismesi
durumunda dahi, karsilikli haklar

ileri surdlebilir. TMK madde 725
hukmundeki kosullarin bulunmasi
halinde meydana gelen yasal esyaya
bagl borg, karsilikli ve iki taraflidir.(11)
Yani bir taskin duvar zarureti icinde
bulunan tasinmaz maliki, bir yandan
taskin duvarin Uzerinde bulundugu
topragin mulkiyetinin devredilmesine
veya irtifak hakki tesisine iliskin talebin
alacaklisi, diger yandan bunun

icin ddenmesi gereken tazminatin
borclusudur. Tecavuz edilen arsayi
sonradan iktisap eden kisi TMK madde
1023 hukmUne dayanamaz ve tapu
katigunde yer almayan bir hususun
kendisine karsi efkili olamayacagini ileri
siremez. O, tasinmazi kanundan dogan
kayitlamalarla birlikte iktisap etmistir.
Boyle hallerde tapu kutugune iyi
inancla guvenen kisinin, guvencesinin
korunmasi séz konusu olamaz.(12) Ayni

sekilde tecavlz edilen duvar yapan
arsa malikinden tasinmazi sonradan
devralanlar bakimindan da, yapilan
taskinlik kazanilmig bir hak saglamaz.

TecavuzU yapan tasinmazi sonradan
devralan iyi niyetli clzi haleflere karsl
yikim disinda, ayrica zararn tazminine
yoénelik dava acillmasi mumkuan degildir.
Cunku haksiz fiill esasina dayanan

bu davada iyiniyetli kisilerin kusurlu
saylimalarina imkan yoktur.(13)

D) Harca esas deger ve yargilama
gideri: Tasilan parsel sahibinin el
atmanin énlenmesi yaninda yikim da
talep etmesi halinde, 492 sayill Harglar
Kanunu madde 16 geregi dava degeri,
el atilan yerin degeri ile yikimi istenilen
yap! degerinin foplamindan ibarettir
(YIBK 4.3.1953, 1952/10, 2).(14)

Davall taraf dava acilmasina neden
oldugundan, tfemliken tescile veya
irtifak hakki tesisine karar veriimesi
durumunda dahi, mudahalenin
dnlenmesi ve yikim talep eden
davacinin yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmasi mimkin degildir.(15)

E) Zaman asimi veya hak dusuricu
stre: Zaman asimi s&z konusu degildir.
CUnku mulkiyet hakkr sahibinin, malik
olmasindan dolayi kullanacagi haklar
hak dUsurdcu sure veya zaman asimina
bagli degildir. Malik Tark Medeni
Kanunu'nun 683. maddesinin kendisine
tanidigr dava hakkini bir streye bagl
olmaksizin her zaman kullanabilir.(16)

F) Tescili isteme sartlan: Oncelikle sinir
duvari ile ilgili hukuki durumun ortaya
konulmasi gerekir. Tasinmazin sinirlari,
tapu planlar ve arz Uzerindeki sinir
isaretleriyle belirlenir. Tapu planiar

ile arz Uzerindeki isaretler birbirini
tutmazsa, asil olan plandaki sinirdir.

Bu kural, yetkili makamlarca heyelan
bdlgesi(17) oldugu belirlenen yorelerde
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uygulanmaz (TMK madde 719). Heyelan
bdlgeleri konumuz diginda tutulmustur.

Her arazi maliki, komsgusunun istemi
Uzerine belli olmayan sinirlarn
belirlenmesi icin tapu planlarnin
duzeltiimesine veya arz Uzerine

sinir isaretleri konulmasina katkida
bulunmakla yukumladuar (TMK madde
720).

iki tasinmazi birbirinden ayirmaya
yarayan duvar, aksi ispat edilmedikce,
her iki komsunun payli mal sayilir (TMK
madde 721).

Sinir duvarinin tasmasi halinde, tasan
kisim icin bir irtifak hakki kurulmasini
veya bu kismin arazi parcasinin
mulkiyetinin devredilmesini isteme
hakkinin sartlar sunlardir;

1) Taskin duvar iyi niyetle yapiimis
olmalidir. S6z konusu iyi niyet, subjekfif
iyi niyettir. Burada kural taskin duvar
sahibinin, tecaviz ettigi tasinmazin
baskasinin mulkl oldugunu ya da
yapisinin baskasinin arsasina tasfigini
bilmemesi veya kendinden beklenen
tum dikkat ve ézeni gdstermesine
ragmen bilecek durumda olmamasidir.
Aciklanan iyi niyet, kusursuz bilgisizlik
anlamindadir.(18) lyi niyetin duvarin
yapimi suresince devam etmesi gerekir.

Kural olarak iyi niyetin ispati 14.2.1951
tarih 17/1 sayili ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca taskin yapr malikine ait ise
de(19) iyi niyet sav ve savunmasi defi
olmayip itiraz niteligi tasidigindan ve
kamu duzeni ile ilgili bulundugundan
mahkemece kendiliginden (re’sen) gbz
6nunde tutulmalidir.(20)

Kural olarak capli yerlerdeki
tecavuzlerde, iyi niyetin bulunmadigi
kabul edilmelidir.(21) Ancak, kadastro
haritalarindaki hatalar, kadastro
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yenilemesi veya kadastro memurlarinca
yanlis yer gosteriimesi gibi durumlarda
iyi niyetin varligi s6z konusu olabilir,

(22) Kadastro mudurligine resmen
basvurup goreviendirilecek fen
memurunun, arsanin sinirlarini
gbstermesini istemeyen kisinin iyi niyetli
olmadigr kabul edilmektedir.(23)

Tapu planlarinin da tapu siciline
guven (TMK madde 1023) kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir. Plandaki
sininn dogru olmamasi halinde,

TMK madde 1025 kapsaminda tapu
sicilinin dUzeltilmesi davasi acilabilir.
Kadastro Kanunu madde 12/3
uyarinca, kadastro tutanaklarinda
belirtilen haklara, sinilandirma ve
tespitlere ait tutanaklarnn kesinlestigi
tarinten itibaren on yil gectikten
sonra, kadastrodan dnceki hukuki
sebeplere dayanarak itiraz olunamaz
ve dava acllamaz.(24) Ancak kadastro
sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlari
kesinlesmis olan tasinmazlarda olgu,
sinirlandirma, tersimat (kayma)(25)
ve hesaplamalardan dogan hatalar,
ilgilinin mUracaati veya kadastro
muaduarligunce resen duzeltilir ve 12,
maddedeki hak dusuricu sure bu
durumda aranmaz (Kadastro Kanunu
madde 41). Kanimca, plandaki sinirin
hatal belilenmesi nedeniyle zarar
gbren kisinin, tapu sicilinin yanlis
tutulmasindan dolayi devlet aleyhine
tazminat davasi (TMK madde 1007)
acilabilmesi mumkuan olmalidir,

(26) Kacak veya ruhsatina aykin bina
yapan kisinin iyi niyetli olmadigi kabul
edilmelidir.(27)

lyiniyetli olmanin bir sonucu da,
taskin duvar sahibinden ecrimisil
istenememesidir.(28) Daha dnce

de belirtildigi Uzere tecavizl yapan
tasinmazl sonradan devralan iyi niyetli
cuzi haleflere karsi yikim disinda,



ayrica zararin tazminine yonelik dava
aciimasi mumkun degildir. CUnku
haksiz fiil esasina dayanan bu davada
iyiniyetli kisilerin kusurlu sayilimalarina
imkan yoktur.(29) Taskiniga uzun sire
ses cikarlmamasi iyi niyetin varligini
g6sterir.(30) Aradan uzun bir sure
gectikten sonra, tasilan arsa malikinin,
taskin duvar yapan malikin iyi niyetli
haleflerine karsi tasan kismin yikilmasini
istemesi, hakkin kétaye kullanimi
niteligindedir.(31)

Kanimca, arsa sahibinin bilgisi ve
talimati disinda, yuklenici veya harita
ya da kontrol muhendisinin hatali
islemi sonucu taskin duvar yapiimasi
durumunda arsa sahibi iyi niyetli
saylimalidir.(32)

Tecavuzlu duvar yapan parsel malikinin
yapi kullanma izni almasi iyi niyetli
olduguna karine tegkil eder. CUnku
yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu
ve kullaniimasinda fen bakimindan
mahzur gérdlmediginde yapi kullanma
izni verilebilmektedir (imar Kanunu
madde 30).

iyi niyet yapinin yapildigi tarih itibariyle
arandigindan, sonraki malikin kendisinin
iyi niyetli oldugunu ileri sirmesi mumkun
degildir.(33)

Yargitay, taskin yapinin ortadan
kaldinimasi ¢cok fahis bir zarara yol
agsa dahi, iyi niyet yoksa yikima karar
veriimesi gerektigi gérusundedir.(34)
Hatta 1 m2'yi bulmayan bir taskinhigin,
ortadan kaldinimasi halinde, ana
yapinin famaminin zarar gérmesi
halinde dahi yikima hukmedilmesi
gerektigine hukmedilmistir.(35) Bu

gibi durumlarda, kararn iiKk mad. 30
veya TBK mad. 113 kapsaminda(36)
gerceklestirilecek infazinda sorunlar
yasanacaktir. Bir seyin (isin) yapiimasina
iliskin ilamlarn infazi sirasinda ¢ikan

uyusmazliklar gerekirse yerinde kesif
de yaplilarak ve bilirkisiden rapor
alinarak icra mahkemesi tarafindan
cozUlecekse de(37), infazi cok gu¢
olan ilamin icrasinin durdurulmasi

da icra mahkemesinden talep
edilemez.(38) Bir mahkemenin verdigi
ilamin, maddi anlamda kesin hakum
kapsaminda karar vermeye yetkili
olmayan icra mahkemesi tarafindan
icrasinin durdurulmasi mimkun degildir.
(39) infazdaki imkansizlik veya guiclik
yargilamanin iadesi nedeni de (HMK
madde 375) olamaz. Uygulamada
tasilan arsa sahibine hakkindan ¢ok
fazla tutarda yapilan édeme ile
sorunun ¢ézumlenmeye calisildigi
go6rulmektedir.

2) Tasinlan arazi sahibi(40) tasmayi
oQgrendiqi tarihten itibaren 15 gun
icinde itiraz etmemelidir. Komsu
tasinmaz malikinin veya o tasinmazda
mulkiyetten baska ayni hak sahibi olup
da zarar gbren kimselerin tasinmaza el
atildigini 6grendikleri tarihfen itibaren
15 gun igerisinde itiraz etmeleri, yapi
malikinin iyiniyetli sayilmasi olanagini
ortadan kaldinr. itiraz hicbir sekle bagl
degildir. Yapinin ilerlemesini zararin
buyumesini dnlemek icin konan bu
surenin baslangicini objektif olarak
saptamak, yapinin gérunebilir hale
gelme tarihinden baslatmak, tasinian
fasinmaz malikinin 6grenmesine engel
olan subjektif (0znel) nedenleri dikkate
almamak gerekir. Aksine dusunce

bu yéndeki yasa koyucunun amacini
ortadan kaldinr.(41)

Tecavuz edilen arsa malikinin
umursamazliginin sonuclarina
katlanmasi icin bdyle bir hukim
getirilmesi s6z konusudur.(42) S&z konusu
itirazin acik veya Ustu ortllu bicimde
olabilecegi ve yapinin muteahhidine,
mimarina veya santiye sefine
yapilabilecedi ancak isciye - ameleye
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yapilan ifirazin htkim dogurmayacagi
doktrinde ifade edilmektedir.(43)

3) Durum ve kosullar hakli bir nedene
dayanmalidir. Durum ve kosullarn
hakli g&stererek buna elverisli olmasi
gereklidir. Bunlar sdyledir(44);

a) imar durumuna gére ifrazin
mumkun olmasi(45) ve bu hususta
yetkili organin (belediye encimeninin
karar almasi(46) gerekir. Ancak ifraz
mUmkdn degilse, taskin duvar maliki
lehine irtifak hakki kurularak olumsuzluk
asilabilir.(47) Burada, tasila kisim igin
fasilan arsada hisse verilebilecegi

de ileri surulmektedir.(48) Kanimca
tasilan arsada, tasan arsa malikine
hisse veriimesi ve tasan kisiye musterek
mulkiyetten dogan haklarin (ortakhgin
giderilmesini istemek, sufa hakkini
kullanmak gibi) taninmasi sakincalhdir.
(49)

b) Duvarin ortadan kaldinimasi asirn bir
zarara neden olmalidir.(50) Eger tasan
duvarin séktardlmesi buyuk bir gideri
ve yuku gerektirmiyorsa ya da tasan
kisim Uzerinde mulkiyet-irtifak hakkinin
taninmast ile tasinmazina el atilan
malikin ugrayacagi zarar, tfaskin duvari
meydana getirenin elde edecedi
clkara gére acikca cok ise durum hakli
ve elverisli degildir ve &teki kosullar
gergeklesse bile istek reddedilmelidir.
Omegin duvarn yikimasi halinde,
binalarn kayma intimali varsa veya
derin kaziklar seklinde yapilmasi
nedeniyle kaldinimasinin maliyeti cok
yuksek ise asin zarann varligi kabul
edilmelidir.

4) Tasginlan taginmaz malikine uygun

bir bedel 6denmelidir. Uygun bedel,
tasilan kismin arsa bedeli degildir.
Tagkin yapinin kapladidi kismin dava
gunundeki gercek degeri arastinimali,
geri kalan toprak parcasinin degerinde
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bir eksilme olup olmadigi bu ylizden
tfoprak sahibinin zarara ugrayip
ugramadigr incelenmelidir. Bu sekilde
sebepsiz zenginlesmeyi de dnleyecek
bicimde uygun bir bedel tayin ve takdir
edilmelidir.(51) Omegin, tasma sonucu
bahce mesafelerinin kurtarmamasi
nedeniyle, tasilan arsa maliki bina
yapamiyorsa veya yapacagi bagimsiz
bolumler daha kuguk olacaksa, bunun
arsanin degerinde meydana getirdigi
dusuklUk dikkate alinmalidir, Yoksa
yapilan veya yapilacak bagimsiz
bélumlerin yluzdlgimundeki dlUsukligun
neden oldugu zarar bedeli istenemez.
(52)

Yukandaki sartlardan birinin dahi
gergceklesmemesi halinde, tasan
kisim icin bir irtifak hakki kurulmasini
veya bu kismin arazi parcasinin
mulkiyetinin devredilmesini isteme
hakkr ortadan kalkar. Bundan baska,
TMK madde 725/2 geregi kurulan
irtifak hakki, duvarin yikilmasi veya
herhangi bir sekilde ortadan kalkmasi
ile sona erer. Artik yeniden yapilacak
duvarin tasmasina katlanmak zorunda
olmayan, tasilan arsa maliki mevcut
tescilin terkinini isteyebilir.(53)

HUkmedilecek bedele dava tarihinden
itibaren mi, karar tarininden mi yoksa
hUkmun kesinlesmesinden sonra mi
faiz istenecegdi hususu tarfismalidir.
(54) Kanimca, dava tarihi itibariyle
belirlenen bedele(55), bu tarinten
itibaren igletilecek faiz ile birlikte
bulunacak tutarnn depo edilmesi
saglanmalidir. Kesif farihi ifibariyle
belirlenen bedelin faizsiz olarak
depo ettiriimesi de mumkundur.
Kararin kesinlesmesine kadar depo
edilen para mahkeme veznesinden
alinamayacagindan, kesinlesme
tarihine kadar kisa vadelerle paranin
nemalandinimasina karar verilmesi
uygun olur.



Tasiran arsa maliki agisindan tescil
veya irtifak kurma sartlar olusmussa,
pbedelin mahkeme veznesine depo
edilmesinden sonra(56), talebin kabuld,
el atma ve yikim konusunda ise karar
veriimesine yer olmadigi seklinde
haktm kurulmahdir.(57) Yenilik dogurucu
nitelikteki hukmun kesinlesmesi ile
tasilan kisim Gzerinde irtifak veya
mulkiyet hakki kazanilir. Daha sonra
tapuya yapilacak tescil aciklayici
niteliktedir.(58)

Mulkiyetin gecirilmesi ve irfifak hakki
tesisi kararlarnda, sadece tapudaki
plan ve dlculer degisecekfir.
Kayitlardaki malikler ve hisselerinin
oraninda bir degisiklik olmayacakfir.
(59) KMK madde 13 geregi, ana
gayrimenkulun leh ve aleyhine tesis
edilecek irfifak haklarr icin, kat mulkiyeti
kutugune gecilmeden dnceki kayit
aclk kalacagindan, tasinmazliardan biri
veya her ikisinin kat mulkiyetine gecmis
olmasi halinde, irtifak hakkr énceki tapu
kUttgune islenecek ve kat mulkiyeti
katigunun beyanlar hanesinde de bu
durum belirtilecektir (KMK madde 13/2).

iki tasinmazi birbirinden ayirmaya
yarayan duvar, aksi ispat edilmedikce,
her iki komsunun payl mali

Sonnot

(1) iImar Kanunu madde 18/9 uyannca, hisseli bir veya
birkac parsel Uzerinde kalan yapilarn bedelleri, ilgili
parsel sahiplerince yapi sahibine édenmedikge ve
aralannda baska bir anlasma temin edilmedikce
veya slyuu giderilmedikge bu yapilarn eski sahipleri
tarafindan kullaniimasina devam olunur. Bu
maddenin uygulanmasi sonucu baskasinin arsasi
icinde kalan yapilarin hukuki durumu ile ilgili detayli
bilgi icin bkz. OZKAYA, Eraslan, El atmanin Onlenmesi
Davalar, C 2, Ankara, 2002, s. 127 vd., 696.

(2) Duvarlar bakimindan TMK madde 725 hikmuanin
uygulanacagina dair KARAHASAN, s. 578.

(3) Bazi Yargitay kararlarinda ana bina ile fiziki
ve ekonomik bagdi bulunmayan gevre duvar

sayllacagindan (TMK madde 721) ve
baska turlu belilenmedikce, paylar
esit sayllacagindan (TMK madde
688/2), bu duvarin yapim bedelinden
komsu malikler kural olarak yar yarya
sorumludur. Taskin duvarl yapan malik,
arsa bedelini 6derken, sartlan varsa
duvarin yapim bedelinin yarisinin
mahsubunu isteyebilir.

Sinir duvarinin tasmasi halinde tasilan
kisim Uzerinde, duvar yapan ile tasilan
arsa maliki arasinda paylh mulkiyet
kurulabilirse de(60), bu husus, sinir
cizgisinin ortasina degil de sadece bir
tarafina dayall olarak yapilan duvarlar
bakimindan mumkuan olabilir. Sinir
Cizgisi ile duvar arasinda bosluk olmasi
halinde, boslugu sadece taskinligi
yapan parsel maliki kullanacagindan,
bu alanda musterek mulkiyet kurulmasi
hakkaniyete aykir olacaktir.

Sinir duvarinin tamami komsu
tasinmazin sinirlart icinde kaliyorsa,
tagkin yapr hukumleri yerine, haksiz
yapiya iliskin hukumler uygulanmaldir.
(61) CUnkU bu durumda duvari

yapan arsa malikinin, arsasi ile duvar
arasinda fiziki ve iktisadi baghlik
bulunmamaktadir.

bakimindan hicbir sekilde TMK madde 725
hUukmunudn uygulanmayacagi kabul edilmistir, Y.

14. HD. 18.4.2007, 3742/4441; Y 14. HD. 22.4.2004,
1601/3247, SURLU, Mehmet Handan, Tapu iptali
Tescil Davalarn, Ankara, 2009, s. 254-255, 268. Oysa,
sadece fiziki butunluk dedgil, iktisadi butunligin de
dikkate alinmasi gerekir, TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Esya Hukuku, istanbul, 1978, s. 597. Ayrica kanunda
“yapl” dan bahsedilmektedir, “bina“dan degil.

imar Kanunu madde 3 geregi “Yapi; karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti
ve yerlstl insaati ile bunlann ilave, degisiklik ve
tamirlerini icine alan sabit ve muteharrik tesislerdir”.
Bina ise “kendi basina kullanilabilen, Ustu ortdlt ve
insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme ve dinlenmelerine veya ibadet
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etmelerine yarayan, hayvanlarnn ve esyalarn
korunmasina yarayan yapilardir.” Dolayisiyla “yap1”
niteliginde sayilan istinat duvarnin, TMK madde 725
kapsaminda degerlendirimesi gerekmektedir.

(4) OZMEN, ismail, Tagkin ingaat, Ankara, 1980, s. 56
vd. Bu hakkin, tasmaya olanak veren bir tasinmaz
lehine irtifak hakki (TMK madde 779) olabilecegi
gibi, Ust hakki da (TMK madde 726) olabilecegi
ifade edilmektedir. Ancak gegit hakki, rehin hakki
gibi, tasmayla baglantisi olmayan sinirli ayni hak bu
kapsamda degerlendirlemez. OGUZMAN, M. Kemal
/ SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, istanbul,
2009, s. 422, 424; AYAN, s. 338; Benzer sekilde, ayni
zamanda komsu (tasilan) arsada paydas olan tasan
arsa maliki kisi de, paydaslik hakkina istinaden
tasama hakkinin bulundugunu ileri stiremez, TEKINAY,
s. 598.

(5) Komgu arsa malikleri arasinda irtifak hakkina
dayanmayan bir sézlesme, sadece malikler
agisindan gecerli olup, maliklerin killi haleflerine karsi
ileri strdlebilir. Sonraki muktesiplere (clzi haleflere)
karsl ileri strdlemez. Buna gére tasilan arsanin dnceki
malikinin resmi olmayan sekildeki (irtifak hakkina
dayanmayan ) nizasinin, sonraki maliki baglamasi
mumkin degildir, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 419; AYAN, s. 337-338; KARAHASAN, s. 580; irtifak
hakki sézlesmesi tapu memuru 6nunde resmi sekilde
yapiimig ve tapu siciline de tescil edilmis olmalidir
(TMK m 780-781), EREN, s. 361.7

(6) AYAN, s. 335.

(7) YHGK 30.10.1991, 1-485/542; OZMEN, s. 88.
(8) OZKAYA, s. 694; Y. 1. HD. 5.7.2001, 7449/8356.
(9) TUm bagimsiz boélum sahiplerinin davada
yer almasi gerektigine dair, Y. 1. HD. 21.5.2007,
3610/5767.

(10) Y. 1. HD. 11.3.2002, 1903/3197.

(11) OZAYKUT, Salih, Miilkiyet Hakkina Dayali Davalar,
Ankara, 2014, s. 217; Y. 1.HD. 29.01.1993, 218/760.

(12) YHGK 30.10.1991, 1-485/542; OZMEN, s. 84; Aksi
dogrultudaki, tagkin bina yapildiktan sonra malik
olan kimselere karsi temliken tescil veya irtifak hakki
tesisi talebinde bulunulamayacagina dair Y. 14,
HD. 23.5.2006, 4530/5830, SURLU, 261-262; Y. 14,
HD. 22.11.2001, 7460/8116, SURLU, s. 276; Y. 14. HD.
11.10.2001, 5364/6567, SURLU, s. 277.

(13) TEKINAY, s. 612,
(14) Y. 1. HD. 4.4.2013, 1058/4933.

(18) Y. 1. HD. 21.10.2014, 17188/16089.

(16) YHGK 29.4.2009, 14-68/149; SURLU, s. 287.

(17) Arazi kaymasi sinir degisikligini gerektirmez (TMK
madde 709). Arazi kaymasinin sinir degisikligine

yol agcmayacagi ilkesi, yetkili makamlarca heyelan
boélgesi oldugu belirlenen yérelerde uygulanmaz
(TMK m 710/1).

(18) YHGK 29.3.2006, 1-63/116; Bir olayi bilmeyen

bir kimsenin bilgisizligi onun kendi kusurundan ileri
geliyorsa, o kisi iyi niyete dayanamaz. Burada kusur
ve 6zenin OlcUsu objektiftir, KARAHASAN, s. 586.

(19) Asil olan iyi niyet oldugundan, aksini iddia edenin
ispatla yukimlu tutulmasi gerektigine dair gorus i¢in
bk. AYAN, s. 342. Kanimca burada, olagan olmayan
(taskin) yapiyr yapanin iyiniyetli oldugunu ispat etmesi
gerekir.

(20) Y. 1. HD. 5.7.2001, 7449/8356.
(21) Y. 14. HD. 14.3.2002, 1087/1820.

(22) OIMEN, 5. 66-67; OZKAYA, s. 694-695, 771; AYAN,
5. 342; SURLU, 5. 233,

(23) Y. 14. HD. 2.7.2001, 7825/7960.

(24) AYAN, Mehmet, Esya Hukuku Il, Mulkiyet, Konya,
2014, s. 283, 286; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-
OZDEMIR, s. 384-385; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku,
Ankara, 2013, s. 410-411.

(25) Davali tarafa 3402 Sayill Kadastro Kanunu'nun
41.maddesi uyarinca varsa tersimat (kayma)
hatasinin duzeltiimesi yoninde Kadastro Mudurlagu
nezdinde islem yapmak Uzere olanak taninmasi ve
sonucuna gdre hukim kurulmasi gerektigine dair
YHGK 6.4.2011, 2010/1-700, 65. Ayni sekilde, tesimat
hatasinin duzeltimesi icin agllan dava sonucunun,
yikim davasinda beklenmesi gerektigine dair Y. 1. HD.
1.2.2012, 2011/9715, 664.

(26) “...Yargitay H.G.K.'/nun 18.11.2009 gun ve
2009/4-383 E., 2009/517 K.: H.G.K.'nun 16.6.2010
gun ve 2010/4-349 E. 2010/318 K sayili kararlarnda
da vurgulandigi gibi; Tapu islemleri kadastro

tesbit islemlerinden baslayarak birbirini takip eden
islemler oldugundan ve tapu kitugununun olusumu
asamasindaki kadastro islemleriyle tapu islemleri
bir butin olusturdugundan, bu kayitiarda yapilan
hatalardan TMK’'nin madde 1007 anlaminda
devletin sorumlu oldugunun kabull gerekir...”, Y.

20. HD. 5.5.2015, 2450/3659; Y. 5. HD. 27.10.2014,
16878/24009; Yargitay eski tarihli karannda, kadastro
calisma ve faaliyetleri sirasindaki hatalr islemler
nedeniyle devletin sorumluluguna gidilemeyecegini,
ancak, kadastro sonucunun tapu siciline yanlis
islenmesinin, tapu sicili tutulmasi faaliyetlerinden
oldugunu ve bu durumda devletin sorumlu
tutulabilecegini kabul etmistir, Y. 4. HD. 22.2.1976,
1974/12675, 1745 ve YHGK 26.11.1980, 1978/4-624,



2478.

(27)Y. 1. HD. 17.5.2004, 5416/5831.

(28) OZMEN, s. 73-74. Yargitay, tagkin yapi sahibine
karsi acilan ecrimisil davasinin k&ta niyetin ispat
edilememesi nedeniyle reddinden sonra, iyi niyetin
varligl bakimindan kesin htikmun olusmayacagdi
dustincesindedir, OZMEN, s, 64-65.

(29) TEKINAY, s. 612

(30) *...1970'li yillarda meydana geldigi o tarihlerden
beri, davalilarnn tasinmazi bu sekliyle satin almak
suretiyle kullandiklar ve bu sure icerisinde davaci
tarafindan davalilara bir intar gekilmedigi gibi
tasinmazin kullanilmasina géz yumulmus olmasi,
kullanmaya muvafakat olarak degerlendiriimeli ve
kabul edilmelidir...”, Y. 1. HD. 4.12.2008, 10469/12788.

(31) SIRMEN, s. 434, TEKINAY, s. 611-612, 614;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Milkiyet Hukuku, C 1, s.
istanbul, 1999, s. 609.

(32) YUklenicinin veya temsilcinin kétl niyetinin

arsa sahibine de sirayet edecegine dair goérus

icin bk. SIRMEN, s. 434, Hatta insaat arsasini dlgen
ve projeyi yapan veya uygulayan mimarin ya da
diger teknik elemanlarn hataya dismesi halinde
de yapi sahibinin iyi niyetli kabul edilmeyecedi ileri
sUrdlmektedir. Aksi takdirde insaat yaptiran arsa
sahiplerinin teknik inceleme yeteneginden yoksun
olmalarn nedeniyle daima iyi niyetli sayilmalarn
gerekecegi dusincesiyle bdyle bir gérusin ortaya
cikhigi anlagiimaktadir, TEKINAY, s. 602. Bu goriise
katilmak mimkun degildir. Cunkd burada stbjektif iyi
niyetin varligr aranmaktadir. Ayrica hi¢ kimse, taskin
yapl imalati konusunda talimat ve yetki vermesi séz
konusu olmadik¢a, baskasinin zarar verici davranig
nedeniyle, ceza niteligi adir basan yikim gibi adir bir
sonuca katlanmak zorunda birakilamaz. Yuklenici
veya kontrol mdhendisine, taskin yapi yapmak Uzere
bir yetki veriimesi s6z konusu degilse, yetkisiz temsilci
(TBK madde 46-47) konumundaki s6z konusu kisilerin
davranigi arsa sahibini baglamaz (Ayrica vekalet
sézlesmesine aykir tutum icin bk. TBK madde 502 vd;
Eser sdzlesmesi bakimindan TBK madde 470 vd.)

(33) OZMEN, s. 50, 83.

(34) Y. 1. HD. 22.5.2002, 3798/6571; Y. 1. HD.
27.6.2002, 6195/8019; Y. 1. HD. 4.12.2008,
10469/12788.

(35) Y. 14. HD. 3.7.2006, 6217/7799.

(36) ik madde 30 hikmiine gére ilamin infazi icra
dairesi tarafindan baskasina yaptinimakta iken,

TBK madde 113 hukmune gore, alacaklinin masrafi
bor¢luya ait olmak Uzere isi baskasina yaptirmasi séz
konusudur. TBK madde 113 alacakliya ilave bir imkan
taniyarak edimin ifasi bizzat alacakli tarafindan
mumkunse, alacakliyi ifaya yetkili kiimaktadir.

(37) UYAR, Talih, iiK Serhi, C 2, s. 2784.

(38) *...ilamlarnn infazi sirasinda icra mudurliklerince
ilamin hakudm kismi dikkate alinarak kararlarin infazinin
yapiimasi gereklidir. icra dairesi, ilamlarnn hikim
boIUMUNU aynen infazla gorevlidir. Sinirl yetkili icra
mahkemesinin hikimde yer almayan bir hususu
yorum yoluyla ilama eklemesi ya da var olan bir
hususu ¢ikarmasi olanagi yoktur. Bu bakimdan takibe
konu ilamin hakdm kismi ilamli icranin seklini de
belirler. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.12.2005
gun ve E:2005/12-730, K:769; 25.6.2008 gln ve
E:2008/12-451, K:453; 17.6.2009 gun ve E:2009/12-
239, K:2009/268 sayili ilamlan). Bunun yaninda, ilamin
icra dairesince infazi dzellikle ilama aykir ise, borglu
ilama aykin infaz isleminin iptali veya duzeltilmesi

icin icra mahkemesine sikayet yoluna basvurabilir
iik'nin 41., 16.maddeleri). Sikayeti inceleyecek icra
mahkemesinin yetkisi ise sinirhdir. Bu nedenledir

ki, yerlesik yargisal uygulamada, ilamlarnn infaz
edilecek kisminin, htikiim bélumu oldugu, hikmun
iceriginin aynen infazi gerektigi ve gerek icra dairesi
ve gerekse sinirl yetkili icra mahkemesinin ilamin
infaz edilecek kismini yorum yolu ile belirleme
yetkisine sahip olmadigi kabul edilmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 08.10.1997 gun ve E:1997/12-
517, K:1997/776; 22.03.2006 gun ve E:2006/12-92,
K:2006/85; 25.06.2008 gun ve E:2008/12-451,
K:2008/453; 03.03.2010 gun ve E:2010/12-124, K:
2010/110 sayili ilamlar).

Nihayet, sikayeti inceleyecek icra mahkemesinin
yetkisi dar ve sinirli ise de, icra dairesince yapilan
infazin ilama uygun yapilip yapiimadigini
denetleyebilecedi gibi gerektiginde mahallinde kesif
yapmak suretiyle ilama uygun infazin yapiimasini da
saglayabilir...”, YHGK 6.2.2013, 2012/12-603, 211.

(39) Ayrica, icra mahkemesince verilen kararlar
(istihkak, ihalenin feshi isteminin reddi haric )

kural olarak maddi anlamda kesin hakim tegkil
etmediginden bu kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamaz. HMK madde
375 geregince yargilamanin iadesi istenilebilecek
kararlar ayni kanunun 303.maddesi anlaminda
kesin hukam niteligi tasiyanlardir, Y. 12, HD. 4.7.2013,
17849/25197.

(40) MUsterek veya istirak halindeki maliklerden birinin
itirazi dahi yeterlidir, OZMEN, s. 49-40. Ayni sekilde,
tecavizde bulunan tasinmazin paydaslarindan birine
ulastinlan itiraz, digerleri igin de hikim dogurur,
OZMEN, s. 41.

(41) G. AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku,
istanbul, 2009, s. 538; KARAHASAN, s. 585 ve oradaki
doktrin goérasleri; Y. 1. HD. 14.6.2010, 6140/6941.

(42) SEROZAN, Rona, Komsunun Arsasina Tasan Yapl,
istanbul, 1977, s. 9.



(43) AYAN, s. 340; TEKINAY, s. 599.
(44) OZKAYA, s. 689.

(45) *... iyi niyetle yapilanmanin kanitlanmasi
halinde imarca ifraza olanak bulunup bulunmadigi
hususunun saptanmasi ve sonucuna gére bir hukim
kurulmasi gerekir...”, YHGK 30.10.1991, 1-485/542;

Y. 1. HD. 5.7.2001, 7449/8356; Y. 1. HD. 14.6.2010,
6140/6941.

(46) Y. 1. HD. 8.5.2002, 5237/5918; Y. 1. HD. 11.3.2004,
1879/2786.

(47) OZKAYA, temelde bir tagkinlik bulunmadigi

halde Ustte cikinti, balkon ve toprak altinda bir galeri
seklindeki tecavlz var ve arsa maliki de fazla magdur
edilmeyecekse irfifak tesisinin mimkin oldugu
gorisindedir, OZKAYA, s. 690, 698.

(48) OZKAYA, s. 697 ve ayni sayfada Y. 1. HD.
3.10.1988, 6882/10257.

(49) OZKAYA, s. 698.

(50) Y. 1. HD. 9.3.2009, 1146/2951.

(51) OZMEN, s. 54; *...Davall tarafindan el atilan
tfasinmaz malin degeri, tasinmazin el koyma

tarihnindeki nitelikleri nazara alinarak dava tarihindeki
degeri saptanmalidr...”, Y. 3. HD. 6.10.2005,

7866/9610.

(62) *...Dosya kapsamindan, davalilara ait 142
numarall parselde bulunan binanin davaciya ait 121
numarall parsele tecavizu sabit olup, bu konuda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Her ne kadar davada,
tecaviz nedeniyle yapilan binada meydana gelen
kicUlme nedeniyle olusan maddi zararin fazmini
istenilmis ise de; “cogun iginde azin da bulundugu”
ilkesi geregince, davacinin arsanin kiigulmesine iliskin
zarannin htukum altina alinmasi gerekir...”, Y. 4. HD.
28.6.2011, 2010/7062, 7544.

(53) TEKINAY, s. 613.

(54) OZKAYA, s. 699; OZIMEN, s. 55.

(565) OZMEN, s. 55.

(56) Y. 1. HD. 21.10.2014, 17188/16089.

(57) OZKAYA, s. 694; AYAN, s. 345,

(58) AYAN, s. 345,

(59) OZMEN, s. 80.

(60) OZMEN, s. 80.

(61) AYAN, s. 335-336; SIRMEN, s. 432; EREN, Fikret,
Mulkiyet Hukuku, Ankara, 2014, s. 360.



Cesifli konularda guncel Yargitay kararlar ile ilgili
incelemeler

e Av. Talih vyar

Aldatan es ile birlikte olan davalinin,
dogrudan aldatilan esin (davacinin)
bedensel veya ruhsal butinltigune
yonelik hukuka aykir bir fiilde
bulundugundan s6z edilemeyecedi
ve haksiz fiil sorumlulugunu, genis
ve belirsiz bir kavram olan sadakat
yUkimIGlaguna inlal etmeye istirak
cercevesinde degerlendirmenin, bu
sorumlulugu belirsiz hale getirecedi,
davalinin eylemi, davacinin kisilik
degerlerine saldin olusturacak
nitelikte bir eylem olarak kabul
edilemeyeceginden, davacinin manevi
tazminat isteminin tUmden reddine
karar veriimesi gerekecegi-

Davaci... Vekili Avukat... tarafindan,
davali... Aleyhine 15.03.2013 gununde
verilen dilekgce ile manevi tazminat
istenmesi Uzerine mahkemece yaplilan
yargilama sonunda; davanin kismen
kabullne dair verilen 15.04.2014

gunlu kararin Yargitayca incelenmesi
daval vekili tarafindan sdresi icinde
istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabullne karar verildikten sonra tetkik
hakimi tfarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek
gereg@i goérasulda.

Dava, kisilik haklarina saldin nedeni ile
ugranilan manevi zararin édetiimesi
istemine iliskindir. Mahkemece istemin
bir bolumu kabul edilmis, karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalinin kendisi ile evli
oldugunu bildigi halde dava disi

esi ile birlikte oldugunu, eyleminin
kisilik haklanna saldin niteliginde
bulundugunu iddia ederek, ugradigi
manevi zararin ddetilmesi isteminde
pbulunmustur.

Davali, davacinin iddialarini kabul
etmedigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece,
toplanan delillere gére davalinin,
davacinin esi ile evli oldugunu

bilerek birlikte oldugu hususu sabit
gorulerek davanin kismen kabulu ile
davaci es yararina manevi tazminata
hukmedilmistir.

TMK'nin 185. maddesine gore
“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmus olur. Esler birlikte yasamak,
birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” Ayni kanunun

174. maddesine gore de “"Mevcut

veya beklenen menfaatleri bosanma
yUzunden zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir.
Bosanmaya sebep olan olaylar
yuzunden Kkisilik hakki saldinya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para
&ddenmesini isteyebilir.”

Evlenmeyle esler arasinda kurulan aile
birliginin taraflara ylkledigi 6devlerin
inlali veya yerine getirimemesi
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durumunda bu yukimlalagu yerine
getirmeyen es yonunden Turk Medeni
Kanunu’ndaki sonuglari, bosanma ve
bosanma sebebi olmasi durumunda,
bu olaylar yuzanden kisilik haklarinin
saldinya ugramasi halinde manevi
tazminat talep edilebilecegidir.

BK 41 (TBK 49). maddesine goére, kusurlu
ve hukuka aykin bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar gidermekle yukumludur.
Yine 49 (TBK.58) maddesinde “Sahsiyet
hakki hukuka aykir bir sekilde tecavuze
ugrayan kisi, ugradigr manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla

bir miktar para 6denmesini dava
edebilir.” Haksiz fille dayali bir borcun
dogabilmesi icin, hukuka aykin bir

fiil bulunmali, fiili isleyenin kusuru
olmali, sonucta bir zarar dogmaili,
zarar ile islenen fiil arasinda da uygun
nedensellik bagl bulunmasi gerekir.
Somut olaya gelince, davalinin ve
dava digl esin davaciya yonelik ve
pbutun olarak aldatma mahiyetindeki
davraniglarinin manevi tazminati
gerektirip gerektirmeyeceginin
tartisiimasi gereklidir.

Yukarnda incelenen yasa maddeleri
uyarinca, davacinin dava disi

esinin evlenmeyle ese yukledigi

Odevler arasinda bulunan sadakat
yUkimIUlaguna ihlali nedeniyle,
kanunun 185. ve 174. maddeleri
uyarinca bosanma sebebi ve istek
halinde manevi tazminati gerekfirir
nitelikte oldugu kuskusuzdur.
Duzenleme, dava digl esin evienme

ile kurulan aile birliginin tarafi olmasi
sifatindan kaynaklanmaktadir. Zira dava
disi es kendi iradesi ile bu birligin tarafi
olmayi kabul etmis ve yasanin kendisine
tfanidigi hak ve yukimlualukler altina
girmistir.

Davalinin eyleminin manevi tazminati

gerektirip gerektirmeyecegine
gelince, davalinin dogrudan
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davacinin bedensel veya ruhsal
butinligune yodnelik hukuka aykir bir
fillde bulundugundan sbz edilemez.
S6z konusu kanunda yukumIulagunu
inlal eden esin eylemini birlikte
gerceklestirdigi kisiler ydninden
herhangi bir dizenleme getiriimemistir.
Dava konusu eylemin gerceklestigi
tarih itibariyle yururlikte bulunan 818
sayil muteselsil sorumluluga iliskin
hdkdmlerinin de uygulanma imkani
pbulunmamaktadir. Zira s6z konusu
kanunun 50. maddesinde haksiz fiil
nedeniyle muteselsilen sorumluluguna
gidilebilecekler gosterilmistir. Yukanda
aciklanan yasal duruma gére, davali
zararin meydana gelmesinden asli
olarak sorumlu tutulamaz. Yine kanun
hUukmunan aradigl anlamda istirak hali
de sOz konusu olamaz. Zira istiraken
islenebilir bir eylemin varliginin kabul
edilebilmesi icin, eylemin mustakilen ve
asli olarak da islenebilir olmasi gerekir.
Ayrica haksiz fiil sorumlulugunu, genis
ve belirsiz bir kavram olan sadakat
yukimIdlugunu inlal etmeye istirak
cercevesinde degerlendirmek, bu
sorumlulugu belirsiz hale gefirecektir.
Aciklanan nedenlerle, 49 (TBK.58)
maddesine gore, davalinin eylemi,
davacinin kisilik degerlerine saldir
olusturacak nitelikte bir eylem olarak
kabul edilemez. Mahkemece acliklanan
yonler gdzetilerek, davacinin manevi
tazminat isteminin tUmden reddine
karar veriimesi gerekirken, yerinde
olmayan gerekgeyle, yazill bicimde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya
uygun dusmediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz edilen kararnn yukanda
gosterilen nedenlerle “bozulmasina”,
bozma nedenine gore diger temyiz
itirazlannin bu asamada incelenmesine
yer olmadigina ve pesin alinan harcin
istek halinde geri veriimesine 21.03.2016
gununde oy ¢okluguyla karar verildi.



Karsi oy yazisi: Dava, kisilik haklarina
saldin nedeniyle manevi tazminat
Odetilmesi istemine iliskindir.
Mahkemece, istemin bir bolumu kabul
edilmis; davali tarafindan temyiz
edilen hukim, Dairemiz cogunlugunca
manevi fazminat isteminin tUmden
reddine karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur.

Somut olayda; davalinin davacinin
esi ile duygusal ve cinsel iliskiye girdigi

taraflarin ve mahkemenin kabulindedir.

Sorun, bu durumun davacinin kisilik
haklarina saldin olusturup olusturmadigi
ve saldin olusturuyorsa bundan
davalinin sorumlu olup olmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Hukukumuzda borclarn kaynag;
sdzlesme, haksiz fiil, sebepsiz iktisap
ya da bir kanun htukmu olarak kabul
edilmistir. Turk Borglar Kanunu’nda
sorumluluk nedenleri arasinda
duzenlenen haksiz fiil, hukuka aykir bir
eylemle baskasina zarar veriimesidir.
Eldeki dava, aciklanan sorumluluk
kaynaklarindan Turk Borglar Kanunu'nun
58. (Borglar Kanunu 49. madde)
maddesinde ifadesini bulan haksiz
eyleme dayalidir.

Gerek Anayasamizda, gerek Turk
Medeni Kanunu’'nda aile, toplumun
temeli olarak kabul edilmis ve aileyi
koruyan hukumlere yer verilmigtir. Aile
sadece mensubu oldugu kisiler icin
degil, toplum icin de 6nemlidir. Hem
yazil hukuk dizenimizde hem de orf ve

adet hukukumuzda &zel bir yere sahiptir.

Boylesi Gneme sahip aile kurumuna
mensup erkekle evli oldugunu bilerek
kurulan duygusal ve cinsel iligkinin,
aile kurumuna ve onun mensubu olan
kisilere verecegi zarar kaciniimazdir.

Davalinin da bunu éngdrmemis oldugu
dusunulemez. Bu nedenledir ki evli
kisilerle iliski uzun sure su¢ sayllmis ve
aile kurumu bu yolla koruma altina
alinmak istenmistir. Bu tur eylemlerin,
daha sonraki yasal duzenlemelerle

su¢ olmaktan ¢ikarimis olmasi, bu
eylemin ahlaka aykinligini ve dolayisiyla
haksizligini orfadan kaldirmayacaktir.

Diger taraftan, esler evlilik birligini
kurmakla birbirlerine sadakat borcu
altina girdikleri gibi, mensubu olduklar
aile birligine karsida sorumluluk

altina girerler. Davacinin esinin evli
olmasina ragmen bir basgkasi ile cinsel
ve duygusal iliskiye girmesi, evlilik
sdzlesmesi ile baglandigl, sadakat
borcu altina girdigi esine karsl haksiz
eylem niteligindedir. Davali kadin da,
evli oldugunu bilerek davacinin esiyle
gayri resmi iligkiye girmek suretiyle,
gerek yasalarca, gerek orf ve adet
hukukunca korunmayan haksiz bir
davranis icine girmistir. Bu davranis da
agik¢a haksiz eylem niteligindedir.

Es sdyleyisle, esasen dava disi esin
evlilik birliginin gerektirdigi sadakat
yUukimu bulunmakla birlikte, onun evli
oldugunu bilen ve buna ragmen onunla
pbirlikte iliskiye giren davall kadinin

da dava digl kocanin sadakatsizlik
eylemine kafildiginda, her ikisinin de

bu haksiz eylemlerinden birlikte ve
muteselsilen sorumlu olduklarinda kusku
bulunmamaktadir. O halde Turk Borglar
Kanunu'nun 61. (Bor¢lar Kanunu'nu

50. madde) maddesinde duzenlenen
birden fazla sahsin muasterek kusurlarnyla
bir zarara yol agcmalari, diger bir
deyimiyle tam teselsul hali mevcut
olup, davali dogan zarardan davacinin
esi ile birlikte muteselsilen sorumludur.

Hal bdyle olunca; mahkemece,
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davalinin agiklanan sekilde gerceklesen
eyleminden sorumlulugu kabul edilerek
davaci es yararina tazminat hukmu
kurulmasi gerekir. Bu nedenle Dairemizin
bozma kararina katilmiyoruz. 21.03.2016
4. HD. 21.03.2016 T. E: 2015/2721, K:
3585 (www.e-uyar.com)

*

icra emrinin iptali talebiyle yapilan
sikayet basvurusunda icra Hukuk
Mahkemesince sikayet dilekgesi

karsi tarafa teblig edilmeden dosya
Uzerinden karar verilmesi halinde,
adil yargilanma hakkinin inlal edilmis
olacagl-

1. Bagvurunun konusu

1. Basvuru, icra emrinin iptali talebiyle
yapilan sikayet basvurusunda icra
Hukuk Mahkemesi'nce sikayet dilekgesi
karsi tfarafa teblig ediimeden dosya
Uzerinden karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin inlal edildigi iddiasi
iliskindir.

1. Basvuru sureci

2. Basvuru 14.6.2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesi‘ne dogrudan yapilmistir.
Basvuru formu ve eklerinin idari ydonden
yaplilan én incelemesi neticesinde
basvurunun komisyona sunulmasina
engel tegkil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. 2013/4074 numarall bireysel basvuru
dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat
nedeniyle 2013/4073 numarall bireysel
basvuru dosyasi ile birlegtiriimesine,
incelemenin bu dosya Uzerinden
yuratdlmesine karar verilmigtir.

4. ikinci Balum Ugtincl Komisyonu'nca
17.2.2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin BOlIumM
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. B&IUm Bagkani tarafindan 11.7.2014
tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte
yapllmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi

bilgi icin Adalet Bakanligi'na

(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
Qorusunu 7.8.2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'ne sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa
Mahkemesi’'ne sunulan goérds, birinci
basvurucuya 14.8.2014 tarihinde,

ikinci basvurucuya 9.5.2014 tarihinde
bildirilmistir. Bagvurucular, Bakanlik
gbruasune karsgl beyanlarini sirasiyla
18.8.2014 ve 21.5.2014 tarihlerinde ibraz
etmiglerdir.

1. Olay ve olgular
1. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile basvuruya
konu yargilama dosyasi iceriginden
tespit edilen ilgili olaylar dzetle sdyledir:

8. Basvurucular tarafindan davali
Isparta il Ozel idaresi aleyhine Isparta
is Mahkemesi'nde acilan fazla calisma
Ucreti alacaginin tahsili istemli davada
Mahkemece 28.12.2011 tarihli ve
E.2010/273, K.2011/518 sayili karar ile
basvurucu Mehmet Ali Bedir lehine
400 TL vekalet Ucreti ile 49,05 TL
yargilama giderine, 28.12.2011 tarihli
ve E.2010/248, K.2011/507 sayili karar
ile basvurucu Tevfik Gunay lehine 400
TL vekdlet Ucreti ile 47,05 TL yargilama
giderine hukmedilmistir.

9. Bagvurucular, anilan kararlarda
hukmedilen vekalet alacagi ile
yargilama giderinin tahsili icin Ankara
14, icra MUdurigi'nin E.2013/2380
sayili ve E.2013/2396 sayill dosyalarnda
ilamliicra takipleri baslatmislardir.



10. icra Mudaragu, takip borglusu
Isparta il Ozel idaresi‘ne icra emirleri
gondermis; borglu idare vekili ise takip
dayanagi Isparta is Mahkemesinin
E.2010/273 savyili ve E.2010/248 sayili
dosyalarinda, yargilamanin basindan
sonuna kadar daval vekili olarak yer
almasina ve vekille takip edilen islerde
tebligatin vekile yapiimasinin zorunlu
olmasina ragmen vekil sifatiyla kendisi
yerine dogrudan borclu idareye icra
emri gonderilimesinin kanuna aykir
oldugunu belirterek Ankara 5. icra
Hukuk Mahkemesi nezdinde sikayet
basvurularnda bulunmus ve icra
emirlerinin iptalini talep etmigtir.

11. Ankara 5. icra Hukuk Mahkemesi,
dosya Uzerinden yaptigi inceleme
sonucunda 2.5.2013 tarihli ve
E.2013/286, K.2013/604 sayil ve 3.5.2013
tarihli ve E.2013/283, K.2013/613 sayili
kararlar ile sikayetlerin kabuline ve icra
emirlerinin iptaline kesin olarak karar
vermistir. Mahkeme, sik&yet dilekgelerini
basvuruculara teblig etmemis ancak
gerekeeli kararinda bagvurucularn davali
olarak gdsterip bu dosyalar nedeniyle
vekalet Ucreti ile yargilama gideri
6demeye mahk(im etmistir. Kararlann
gerekgelerinin ilgili ortak kisimlari
soyledir:

“fik'nin 18/3 ve HMK 320/1 maddelerine
gore, sikGyet konusu islemi yapan icra
dairesinin aciklama yapmasina ve
durusma yapiimasina gerek olmadigi
takdir edilerek evrak Uzerinde inceleme
yapiimigtir.

7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 11,
Avukatlik Kanunu'nun 41,171 ve HMK.73.
maddeleri geregince vekil ile takip
edilen islerde tebligatin vekile yapiimasi
zorunludur.

Somut olayda; takip dayanagi

ilam kapsaminda davaci/borglu
idarenin kendisini vekille temsil

eftirdigi belirgindir. Takip dosyasinda
icra emrinin vekil yerine asile teblig
olunmasi anilan yasa hukumlerine
aykin oldugundan sikayetin kabultne,
borclu idare adina gdnderilen icra
emrinin iptaline karar vermek gerekmis,
asagidaki htktm kurulmustur.”

12. Kesin nitelikli bu kararlar 15.5.2013
farihinde basvuruculara teblig edilmis,
basvurucular 14/6/2013 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

1. ilgili Hukuk

13. 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra
ve iflés Kanunu’nun 16. maddesi
soyledir: “Kanunun hallini mahkemeye
birakhigr hususlar mustesna olmak
lzere Icra ve iflas dairelerinin yaptig
muameleler hakkinda kanuna

muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolayi icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet
bu muamelelerin 6grenildigi tarihten
yedi gun icinde yapilir. Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz
suruncemede birakilmasindan dolayi
her zaman sikayet olunabilir.”

7. 2004 sayili kanunun 17. maddesi
séyledir: “Sikayet icra Mahkemesi'nce,
kabul edilirse sikdyet olunan muamele
ya bozulur, yahut duzeltilir,. Memurun
sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi
islerin icrasi emrolunur.”

8. 2004 sayili Kanun'un 18. maddesi
soyledir:

“icra mahkemesine arz edilen hususlar
ivedi islerden sayilir ve bu islerde

basit yargilama usult uygulanir, Su
kadar ki, talep ve cevaplar dilekce ile
olabilecegi gibi icra mahkemesine
ifade zapt ettirmek suretiyle de olur.
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Aksine hUkiim bulunmayan hallerde
icra mahkemesi, sikdyet konusu
islemi yapan icra dairesinin agiklama
yapmasina ve durusma yapillmasina
gerek olup olmadigini takdir eder;
durusma yapiimasini uygun goérdagu
takdirde ilgilileri en kisa zamanda
durusmaya ¢caginr ve gelmeseler

bile gereken karar verir. Durusma
yapiimayan islerde icra mahkemesi,
isin kendisine geldigi tarihten itibaren
en gec on gun iginde kararini verir.,
Durusmalar, ancak zorunluluk halinde
ve ofuz gunu gecmemek Uzere
ertelenebilir.”

9. 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesi
soyledir:

*(1) Davanin taraflar, muadahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, aciklamalar

dikkate alarak degerlendirmesini

ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekgelendiriimesini icerir.”

10. 6100 sayili Kanun‘un 317.
maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:
“Dava agllmasi ve davaya cevap
veriimesi dilekce ile olur.”

1. inceleme ve gerekce

11. Mahkemenin 21.1.2016 tarihinde
yapmis oldugu toplantida basgvuru
incelenip geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun iddialari

12. Bagvurucular, Isparta is
Mahkemesi‘'nce lehlerine hukmedilen
vekalet Ucreti ile yargilama giderinin
tahsili icin baslattiklar ilamlricra
takiplerine karsi bor¢lu tarafindan
yapilan sik&yet basvurular Uzerine icra
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Hukuk Mahkemesi'nce sikayet dilekgeleri
kendilerine teblig ediimeden ve
durusma acilmaksizin dosya Uzerinden
inceleme yapilarak aleyhlerine karar
verildigini, s6z konusu yargilamalardan
gerekeeli kararlarin tebligiyle birlikte
haberdar olduklarindan savunma
haklarnni kullanamadiklarini belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmus; ihlalin tespiti ve
tazminat talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

13. Basvuru dilekgesi ve ekleri
incelendiginde basvurucularn femel
iddialarinin, tarafi olduklar yargilamada
iddia (sikayet) hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsl tez ile delillerini sunma
hakkindan yoksun birakiimalarina

iliskin olmasi nedeniyle basvuru; adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkesi
yénunden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik YonUnden

14. Basvurucularn, adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddiasina
dayanan sikayetleri agikca dayanaktan
yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigi icin
basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerexir.

2. Esas Yéninden inceleme

15. Bagvurucular, mahkeme tarafindan
lehlerine hukmedilen vekdlet Ucreti
ile yargilama giderinin tahsili igin
baslattiklar ilamli icra takiplerine

karsi borclu tarafindan yapilan
sikayet bagvurulan Gzerine icra Hukuk
Mahkemesi‘nce sikayet dilekceleri
kendilerine teblig ediimeden ve
dosya Uzerinden yapllan incelemeyle
aleyhlerine karar verildigini belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri srmuglerdir.

16. Bakanhgin goérus yazisinda, adil



yargilama hakki kapsaminda yer alan
guvencelerden birinin silahlarnn esitligi
ilkesi oldugu, bu ilke geregi davanin
taraflanndan birinin digeri karsisinda
zayif duruma dusurtimemesi gerektigi,
adil yargilanma hakkinin bir diger
ogesi olan gelisgmeli yargilanma hakki
geregince de davanin taraflarinag, ileri
surtlen deliller ve sunulan gorUslerle
ilgili bilgi sahibi olma ve mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla bunlarla
ilgili gorus bildirme imkani verilmesi
gerektigi ifade edilerek basvurucularn
sikayetleri incelenirken bu hususlarnn
g6z dnunde bulundurulmasi gerektigi
yonunde beyanda bulunulmustur,
Basvurucular, Bakanlik gorusune
katildiklarnni bildirmislerdir.

17. Anayasanin “Hak arama harriyeti”
kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi sdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri
énunde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

18. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi‘nin
(S6zlesme) “Adil yargilanma hakki” kenar
baslikl 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yukumlulukleri
ile ilgili uyugsmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yénelfilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul
bir sUre icinde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak gérulmesini isteme hakkina
sahiptir.”

19. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
36. maddesi uyarinca inceleme
yaptigr birgok kararnda ilgili hukmda,
sézlesmenin 6. maddesi ve Avrupa
insan Haklan Mahkemesi (AIHM)

ictihadi isiginda yorumlamak suretiyle
sdzlesmenin lafzi iceriginde yer alan

ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen
silahlarnn esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasanin
36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir (GUher Ergun ve digerleri, B.
No: 2012/13, 2.7.2013, § 38).

20. “Hakkaniyete uygun yargilanma“nin
temel unsuru, yargilamanin “celismeli”
olmasi ve taraflar arasinda “silahlarin
esitligi“nin saglanmasidir (Benzer
yéndeki AIHM karar icin bkz, Rowe

ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No:
28901/95, 16/2/2000, § 60). Adil
yargilanma hakkinin unsurlarndan olan
celismeli yargilama ilkesi taraflara dava
malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma hakkinin taninmasini
ve bu nedenle taraflarn yargilamanin
butunune aktif olarak katiimasini
gerektirmektedir. Bu anlamda
mahkemece taraflarnn dinlenilmemesi,
taraflara delillere karsi cikma imkani
verilmemesi, yargilama faaliyetinin
hakkaniyete aykir hdle gelmesine
neden olabilecektir (Benzer ydondeki
AIHM karar icin bk. Ruiz-Mateos/
ispanya, B. No: 12952/87, 23.06.1993,

§ 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No:
8562/79, 29.05.1986, § 44).

21. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri de silahlarin

esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi
davanin taraflarinin usule iliskin

haklar bakimindan ayni kosullara

tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gére daha zayif bir duruma
dusurtlmeksizin iddia ve savunmalarini
makul bir sekilde mahkeme énunde
dile getirme firsatina sahip olmasi
anlamina gelmektedir (Yasasin Aslan, B.
No: 2013/1134, 16.5.2013, § 32).
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22. Silahlarin esitligi ilkesinin
tamamlayicisi olan gelisgmeli yargilama
ilkesi, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tum taraflara, gosterilen
kanitlar ve sunulan goérusler hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili
goris bildirebilme imké&ni vermektedir
(Benzer yondeki AIHM kararlar icin bkz.
J.J./Hollanda, B. No: 9/1997/793/994,
27.3.1998, § 43; Vermeulen/Belgika, B.
No: 19075/91, 20.2.1996, § 33).

23. Genel anlamda hakkaniyete uygun
bir yargilamanin yuratdlebilmesi icin
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkeleri 1s1gINda taraflara tanik delili de
dahil olmak Gzere delillerini sunma

ve inceletme noktasinda da uygun
imkanlarnn taninmasi gerekir. Bu
anlamda delillere iliskin dengesizlik
veya hakkaniyetsizlik iddialar da
yargilamanin butind isiginda
degerlendirilecektir (YUksel Hanger, B.
No: 2013/2116, 23.1.2014, § 19).

24, AIHM, silahlann esitligi ilkesine
uyulup uyulmadigini denetlerken

somut olayda sikdyet konusu esitsizligin
yargilamayi fillen ve gercekten adaletsiz
kilip kilmadigina bakmaktadir (Kremzov/
Avusturya B. No: 12350/86, 21.9.1993, §
75).

25. Bu bakimdan daha énce
ulasilamayan bilgi ve belgelere ust
yargilama asamasinda ulasiimis

ve bunlara karsi iddia ve itirazlar

dile getirilmis ise silahlann esitligi
ilkesi inlal edilmis sayiimayabilir.
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kapsamindaki gorevi, somut
olayin usul kurallanna uygunlugunu
denetlemek degil, adil yargilanma
hakki kapsamindaki guvencelerin
somut olayda ihlal edilip edilmedigini
denetlemektir (Durmaz Oto. Petrol
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Urtinleri ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (4), B.
No:2013/251, 10.6.2015, s. 22).

26. Somut olayda basvurucular
tarafindan baslatilan ilamilr icra
takiplerine karsi takip borclusunun

icra emirlerinin iptali talebiyle yaptigi
sikbyet basvurularn Gzerine Mahkemenin,
sikéyet dilekgelerini basvuruculara
teblig etmeden dosya Uzerinden yaptigi
inceleme sonucunda sikayetleri kabul
ederek icra emirlerinin iptaline kesin
olarak karar verdigi anlasiimistir.

27. Bagvurucular, baslattiklar icra
takipleri hakkinda bor¢lu tarafindan
icra Hukuk Mahkemesi‘ne yapilan
basvurulara iliskin sikéyet dilekgcelerinin
kendilerine teblig edilmedigini, bu
sebeple tarafi olduklan yargilamalarda
savunma yapma ve delil bildirme
imk&nindan mahrum birakildiklarini
belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde
duzenlenen adil yargilanma haklar
ile hukuki dinlenilme haklarnin ihlal
edildigini ileri sirmuslerdir.

28. 6100 sayil kanunun 27.
maddesinde duzenlenen hukuki
dinlenilme hakki; davalinin davadan
haberdar edilme, davaya iliskin
aciklama yapma ve delil bildirme
hakkini guvence altina alimaktadir.

Bu hak bir anlamda silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama hakki ile de
ilgilidir. Buna gdére mahkeme davaliya
savunma hakkini kullanma imkani
vermeden davanin esasiyla ilgili
degerlendirme yapamayacaktir. Bu
hakkin kullanilabilmesinin usul hukuku
agisindan en énemli sonucu; dava
veya sikayet dilekcesinin, icerigindeki
iddialara muhatap olan sujeye yani
davali veya karsl tarafa febliginin
zorunlu oldugu olgusudur.

29. 2004 sayili kanunun 16.
maddesinde icra ve iflGs dairelerinin,



kanuna aykir olan veya hadiseye uygun
bulunmayan islemlerinin iptali veya
duzeltiimesi igin icra mahkemesine
sikGyette bulunulabilecedi, ayni
kanunun 18. maddesinde ise sikayet
davasinda basit yargilama usulinun
uygulanacagy; talep ve cevaplarin,
dilekce ile veya mahkemece futanaga
baglanmak suretiyle s6zIU olarak
bildirilebilecegdi duzenlenmistir.

30. Sikdyet muessesesi, icra dairesinin
somut islemine karsi bir denetim

islevi yerine getirir ve sikayet olunan
aslen icra dairesidir. Ancak inceleme
sonunda sikayet konusu islemin iptali
veya duzeltiimesi karari verilmesi
halinde bu islem lehine olan

kimsenin hukuksal durumu dogrudan
etkileneceginden bu kisilerin de zorunlu
olarak davall konumda bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim yerlesik yargisal
uygulamalarda oldugu gibi basvuru
konusu davalarda da takip alacaklisi
sifatiyla bagvurucular, mahkeme
kararlarnnda davali olarak gosteriimistir.

31. Bagvuru konusu davalara iliskin
olarak icra emirlerinin iptali istemiyle
Ankara 5. icra Hukuk Mahkemesi'ne
yapilan sik&yet basvurularinda
mahkeme, sikalyet dilekcelerini takip
alacakhlarr olan basvuruculara

teblig etmeden dosya Uzerinden
degerlendirme yapmak suretiyle

icra emirlerinin iptaline kesin olarak
karar vermistir. Basvurucular ancak
gerekeeli kararlarin tebligi ile birlikte
sikGyet basvurularindan haberdar
olduklarindan, sikéyetler hakkinda bilgi
sahibi olamamis ve buna karsi savunma
ve delillerini mahkeme 6nunde dile
getirme hakkindan mahrum kalmiglardir.
Ote yandan basvuru konusu kararlar
miktar itibaryla kesin nitelikte
oldugundan basvurucular, savunma ve
delillerini bir Ust mahkemede ileri sirme

imké&ni da bulamamuglardir.

32. Mahkeme, icra dosyalarini
inceleyerek sikdyet basvurularinda
bulunan tarafin talebi dogrultusunda
karar vermis; basvurucularin, dilekce
icerikleri ve toplanan deliller hakkinda
bilgi edinmelerine, bunlara karsi
cikmalarina ve delil sunmalarna imkéan
tfanimayarak diger tarafi yargilamalarda
Ustn bir konuma getirmistir. Bu agidan
s6z konusu esitsizligin yargilamalarn adil
olmaktan yoksun kildigi ve basvurucular
acisindan silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimigtir.

33. Basvuru dilekcelerinde, basvuru
konusu yargilamalarda dosya uzerinden
karar verilerek durusmali yargilanma
hakkinin da ihlal edildigi ileri strdlmus
ise de yargilama sirasinda “silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama” ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna ulaslldigindan
adil yargilanma hakkr kapsamindaki
anilan sikdyet yoninden ayrica

bir inceleme yapiimasina gerek
go6rulmemistir.

34. Aciklanan gerekgelerle
basvurucularnn Anayasanin 36.
maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine
karar veriimesi gerekir. 3. 6216 sayili
kanunun 50. maddesi ydonunden.

35. Basvurucular, anayasal haklarinin
ihlal edildiginin tespiti ve yeniden icra
takibi yapmalarnndan kaynaklanan
masraf olan 540,88‘er Tl'yi tazminat
olarak talep etmiglerdir.

36. 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
“Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi
soyledir:
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(1) Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da ediimedigine karar verilir. ihlal
karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarnin ortadan kaldinimasi igin
yapiimasi gerekenlere hukmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz,
idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararndan kaynaklanmigsa, inlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu
lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acillmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yukumli mahkeme, Anayasa
Mahkemesi‘nin ihlal karannda agikladigi
inlali ve sonuclarnni orfadan kaldiracak
sekilde mumkunse dosya Uzerinden
karar verir.

37. Bagvuru konusu olaylarda, ihlale
neden olan kararlar sonrasinda
basvurucular yeni icra takipleri
baslatmislardir. Bu sebeple yeniden
yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmadigindan bilgi ediniimesi

icin kararnn ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

38. Tespit edilen ihlal; yargilama
sonucunda verilen kararlann degil,
yargilama sureglerinin adil oimadigina
yoéneliktir. Basvurucularin tazminat
talepleri ise mahkeme karar nedeniyle
baslattiklar yeni icra takipleri icin
yaptiklar masraflara iliskin oldugundan
ileri surtlen zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagr bulunmamasi
nedeniyle basvuruculann tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.
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39. Dosyadaki belgelerden tespit edilen
396,70 TL harc ve 1.800 TL vekdlet
Ucretinden olusan foplam 2.196,70

TL yargilama giderinin basvuruculara
musterek olarak 6denmesine karar
veriimesi gerekir.

1. Hikim

Aclklanan gerekcelerle;

1. Adil yargilanma hakkinin inlal
edildigine iliskin iddianin “kabul
edilebilir olduguna”,

2. Anayasanin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma
hakkinin “ihlal edildigine”,

3. Basvurucularnn tazminat taleplerinin
“reddine”,

4. 396,70 TL harg ve 1.800 TL vekalet
Ucretinden olusan tfoplam 2.196,70 TL
yargilama giderinin “basvuruculara
mustereken 6denmesine”,

5. Odemelerin, karann tebligini takiben
basvuruculann Maliye Bakanligi'na
basvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi hdlinde bu sdrenin sona erdigi
tarinten 6deme tarihine kadar gecen
sure icin “yasal faiz uygulanmasina”,

6. Kararin bir dmeginin Ankara 5. icra
Hukuk Mahkemesi'ne "génderiimesine”,
7. Kararnn bir 6rneginin Adalet
Bakanlgina “gdnderilmesine” 21.1.2016
tarihinde “oy birligiyle” karar verildi.

Anayasa Mahkemesi Karar 21.06.2016
T. BASVURU NO: 2013/4073
(www.e-uyar.com)

*

Tasinmazin usuline uygun olarak
haczedildiginin kabulll igin icra
muaduarlgunce “haciz karan” veriimesi
yeterli olup, haczin gecerliligi ve
tamamilanmig saylimasi icin ayrica
tapu siciline serh verilmesinin zorunlu
olmadigi, tfapuya haciz hususunun
islenmesinin “haczin kurucu unsuru”



olmayip, “bildirici” nitelik tasidigi;

bu nedenle suresinde satig istenip
istenmedigi dolayisiyla satis tarihinde
gecerli bir haciz bulunup bulunmadigi
hususunun “haczin tapuya serh verildigi
farih”e gore degdil “haciz kararnnin
verildigi tarih"e gore saptanmasi
gerekecegi-

Mahkeme kararnin onanmasini
mutazammin 02.04.2015 tarih,
2014/33581 Esas - 2015/8169 karar sayili
daire ilaminin muddeti icinde tashihen
tetkiki borclular tarafindan istenmesi
Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olup, dava dosyasl
icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen
rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki
tum belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorusulip dusunaldi:

Sair karar duzeltme nedenleri yerinde
degil ise de;

Borclunun diger fesih nedenleri

ile birlikte yasal suresi iginde satig
istenmediginden Konya 3. icra
MUdarlagi’'niin 2009/6791 esas

ve 2009/6789 esas sayil icra takip
dosyalarinda 02.10.2014 gunu yapilan
tasinmaz ihalelerinin feshi istemiyle
icra mahkemesine basvurdugu;
mahkemece davanin ispat edilmedigi
gerekgesiyle istemin reddine karar
verildigi anlasiimaktadir.

Takip tarihi itibariyle uygulanmasi
gereken iiK’'nin 106. maddesi hikm
uyarinca; “Alacakli, haczolunan mal
tasinir ise hacizden nihayet bir sene

ve tfasinmaz ise nihayet iki sene icinde
satiimasini isteyebilir.” Ayni kanunun 110.
maddesine gore ise "Bir malin satiimasi
kanuni muddet icinde istenmez veya
talep geri alinip da bu muddet icinde
yenilenmezse o mal Uzerindeki haciz
kalkar.”

Hemen belirtmek gerekir ki yukarnda
deginilen maddelerde yer alan satis
isteme sureleri hak dusurdcu nitelikte
olup; icra mudurd satis talebinin
ongorulen sureler icinde yapilip
yapiimadigini resen gbézetmelidir. Satis
isteme sUrelerinin gecmesine ragmen,
icra mudurinun satis talebini kabul
etmesi, liK'nin emredici nitelikteki anilan
maddelerine aykir bir durum yaratir.

Ote yandan, taginmazin usuline
uygun olarak haczedildiginin kabull
icin icra mudurlugunce haciz karari
veriimesi yeterli olup, haczin gecerliligi
ve tamamlanmis sayllmasi icin ayrica
tapu siciline serh verilmesi zorunlu
degildir. Konuya iliskin tasarruf yetkisi
kisitlamalarinin tapu kitugune serh
verilebilecegini hUkme baglayan
TMK’'nin 1010. maddesi emredici
nitelikte olmayip, aynt maddenin son
fikrasi uyarinca haciz serhi veriimekle,
tasinmaz Uzerinde sonradan kazanilan
haklarnn sahiplerine karsi ileri surtlebilir.
Tapuya islenmesi, haczin kurucu unsuru
olmayip bildirici nitelik tasir. Ne var ki 3.
kisilere karsl ileri surdlebilmesi icin haczin
tapu siciline islenmesi gerekmektedir.

Somut olayda, ihale konusu
tasinmazlarnn her iki icra takip
dosyasindan 09.07.2009 tarihinde
haczine karar verildigi ve ayni tarihte
haciz muzekkeresi yazildigl, Tapu Sicil
Muadurlagu tarafindan 12297 ve 12298
yevmiye ile 20.07.2009 tarihinde haciz
serhinin verildigi 11.07.2011 tarininde
satis falebinde bulunuldugu ve satis
masrafinin 15.07.2011 tarihli makbuzla
yatinidigi gérilmektedir. Bu durumda,
09.07.2009 olan haciz tarihinden
itibaren 2 yil olan satis isteme suresi
gecmis oldugundan ihale konusu
tasinmazlar Uzerindeki haciz dugsmus
bulunmaktadir.
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O halde, mahkemece, iiKnin 110.
maddesi geregince, 2009/ 6791 ve
2009/6789 Esas sayil takip dosyalarinda
02.10.2014 gunu ihaleleri yapilan
mahcuz tasinmazlar Uzerindeki haczin
yasal surede satis istenmediginden
kalktigi hususu dikkate alinarak, gecerli
bir haciz olmaksizin satis karar veriimek
sureti ile yapilan ihalelerin feshine karar
verilmesi gerekirken haciz kararinin
verildigi tarih yerine haczin tapuya

serh verildigi tarihin haciz tarihi olarak
kabulU ile satig isteminin yasal suresinde
yaplldigindan bahisle ihalenin feshi
isteminin reddi yonunde hukum tesisi
isabetsiz olup mahkeme kararinin

bu nedenlerle bozulmasi gerekirken
Dairemizce onandigi anlasiimakla
borclularin karar duzeltme isteminin
kabuline karar veriimesi gerekmistir.

Sonug: Borclularnn karar duzeltme
isteminin kabull ile dairemizin
02.04.2015 tarih ve 2014/33581 E. ve
2015/8169 K. sayilll onama ildminin
kaldimlimasina, mahkeme kararinin
yukarda yazill nedenlerle iiK'nin 366.
ve HUMK'nin 428. maddeleri uyarinca
(bozulmasina), 10.12.2015 gununde oy
birligiyle karar verildi.
12.HD.10.12.2015 T. E: 28857, K: 31140
(www.e-uyar.com)

Not: Yuksek mahkemenin yukarndaki
kararn dusundurucudur. Gercekten
Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararinda;
iiK.nin 106. ve 110. maddeleri uyarinca
saflg isteme suresinin basglangicinin
—“tasinmaz haczinin tapuya islendigi
tarin” degil- icra mudurinun,
alacaklinin talebi Uzerine icra dosyasina
yazdidi “tasinmazin tapu kaydinin
haczedilmesine” iliskin verdigi karar
tarihi oldugunu kabul etmistir. Bdylece
alacaklinin, tasinmazin haczedildigi
hususunun tapuya islendigi tarinten
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itibaren degil, icra muddranun
tasinmazin haczedilmesi konusunda
verdigi karar tarininden itibaren bir

yil icinde satis avansini yatirarak satis
talebinde bulunmasi gerekecektir.
EQer alacaklilar (vekilleri); “tapuya
haciz konuldugu tarih” ten itibaren bir
yil icinde satfis avansini da yatirarak
satis talebinde bulunurlarsa, ¢cok

defa icra memurunun verdigi satis
kararindan -bir veya iki gun- sonra
haczin tapuya islenmis olmasi halinde
bir yillik satis isteme stresi gegcmis
olacagindan, yaptiklan satis talebi
gecerli olmayacaktir. Alacakhlarn
(vekillerinin) bu cok énemli olan hususa
dikkat etmeleri ve icra mudurdnun
verdigi “haciz karan’ndan itibaren bir yil
gecirmeden satfis avansini yatinp safis
istemeleri gerekecektir.

“Sira cetveline yénelik itiraz ve
sikayetleri” bugun temyizen inceleyen
Yargitay 23. HD. ise alacaklilara, tapuya
haciz konuldug@u tarih itibariyle sira
cetvelinde pay ayrnimasini istediginden,
bu Daire bakimindan “tasinmazlarin
haciz tarihi’, icra memurunun verdigi
‘haciz karari tarihi’ olmayip, ‘haczin
fasinmazin tapu kaydina islendigi tarih’
olmaktadir.

Trafik siciline kayitl araglar bakimindan
ise, “aracin fiilen haciz tarihi” ile
“aracin trafik kaydina haciz konulmasi”
arasinda bir fark bulunmamakta ve
hangi tarih daha énce ise sira cetveli
pbakimindan bu tarih “ilk haciz tarihi”
sayllmaktadir (Bk: 23. HD. 24.05.2013
T. 1986/3483; 23.02.2012 T. 4455/1190;
HGK. 03.12.2008 T. 19-731/735; 19. HD.
26.01.2006 T. 9425/467; 08.12.2005 T.
8171/12286; 24.11.2005 T. 6311/11552).

*



Satis bedelinin muhammen bedelin
yUzde yUzunun ustunde olmasi halinde
zarar unsuru olusmayacagindan,
ihalede zarar unsurunun
gerceklesmediginin kabull gerekecegi-
Yukarida tarih ve numarasi yazili
mahkeme kararinin muddeti icinde
temyizen tetkiki alacakli ve ihale alicisi
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye génderilmis
olup, dava dosyast icin Tetkik

Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki ftum
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorisulip dusundldu:

iiK'min 134/8. maddesinde; “ihalenin
feshini sikayet yolu ile talep eden

ilgili, vaki yolsuzluk netficesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldugunu

ispata mecburdur” duzenlemesi yer
almaktadir.

Somut olayda, 200.000.00 TL
muhammen bedelli menkulun
205.100,00 TLye satildigi ve

dolayisiyla satis bedelinin menkulin
muhammen bedelinin Uzerinde oldugu
anlasgiimaktadir.

Her ne kadar borclu yapilan satig

ilani ve kiymet takdir teblig isleminin
usulsuzlugunu ileri srmuUsse de sikayet
dilekgesinde menkulin kiymetinin dusuk
oldugunu ileri sirmemistir. Yerlesik
Yargitay uygulamasina gore satig
bedelinin muhammen bedelin yuzde
yUzunun ustunde olmasi halinde zarar
unsuru olusmayacagindan, ihalede
zarar unsurunun gerceklesmediginin
kabull gerekir.

O halde mahkemece, sikayetin reddi
gerekirken istemin kabult ydonunde
hUukum tesisi isabetsizdir.

Sonug¢ : Alacakli ve ihale alicisinin
temyiz itirazlannin kabulu ile mahkeme

kararinin yukarnda yazill nedenlerle
“bozulmasina”, ilamin tebliginden
itibaren 10 gun icinde karar duzeltme
yolu aclk olmak Uzere, 12.03.2014
gununde oy birligiyle karar verildi.

12. HD. 12.03.2014 T. E: 5062, K: 7084
(www.e-uyar.com)

*

Kiymet takdirinin Uzerinden 2 yil gegcmis
olmasi halinde, “satis bedelinin
muhammen (takdir edilmig) bedelin
Ustunde olmasi nedeniyle zarar
unsurunun olusmadigl” gerekgesiyle
“ihalenin feshi talebinin reddine” karar
verilemeyecegi-

Mahkeme kararinin bozulmasini
mutazammin 19.09.2013 tarih,
2013/19919-29211 sayil daire ilaminin
muddeti icinde tashihen tetkiki davaci
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye génderiimis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
ishak Kilavuz tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki
tum belgeler okunup incelendikten
sonra isin gereQi gorusulip dusunuldu:

Ezine Satis Memurlugu'nun satis
dosyasinda yapilan 14.12.2012 tarihli
ihalenin feshine yonelik istemin
mahkemece kabul edilmis, temyiz
Uzerine Dairemizce 19.09.2013 tarihli
bozma kararnnda kisaca ihalede
zarar unsuru olusmadigindan dolayi
sikGyetcinin hukuki yarar olmadigin,
istemin reddi gerektiginden bahisle
karar bozulmustur.

iik'nin 128/a-2. maddesi geregince
kesinlesen kiymet takdiri igin 2 yil
gecmedikce yeniden kiymet takdiri
istenemez. HGK'nin 26.02.1992 gun
ve 1992/70-130 sayil kararinda “satigin
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kiymet takdirinin esas alindigi tarihten
2 sene sonra yapllmasinin basl basina
ihalenin feshi sebebi sayllacagdl”
benimsenmistir. Bu husus kamu
duzenine iliskin olup, mahkemece
resen nazara alinmalidir. Her ne kadar
dairemizce ihalede zarar unsuru
gerceklesmediginden bahisle kararn
bozulmasina karar verilmisse de,
yukanda aciklandigr tzere kiymet
takdirine iliskin 2 yillik sire gecmis olup
ihalede zarar unsuru olup olusmadigi
yeni belirlenecek deger Uzerinden
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu nedenle mahkemenin ihalenin
feshi talebinin kabultune iliskin karari
bozulmussa da kararin onanmasi
gerektigi anlasildigindan davacinin
karar duzeltme talebinin kabultine karar
vermek gerekmistir.

Sonug: Davacinin karar duzeltme
talebinin kabuline, dairemizin
19.09.2013 tarih ve 2013/19919-29211 E.-
K. sayill bozma kararnnin kaldinimasina,
mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle lik'nin 366. ve HUMK. 438.
maddeleri uyarinca (onanmasina)...
12. HD. 18.02.2014 T. E:475, K:4207
(Wwww.e-uyar.com)

*

Faiz alacagi asil alacagin fer'i
niteliginde olup, asil alacak bakimindan
muacceliyetin gerceklesmesi halinde
bunun fer'ileri bakimindan da
muacceliyet sartinin gerceklestigi- Bu
yénUyle mahkemece, asil alacaga
yurUttlecek faizin miktarn denetlenmek
suretiyle asil alacaga kararda gosterilen
sekilde hesaplanacak faiz alacagi
bakimindan da ihtiyati haciz karar
veriimesi gerektigi-

ihtiyati haciz talebinin kismen kabuliine
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dair ara kararnn temyizen tetkiki ihtiyati
haciz talep edenler vekilince talep
edilmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasiimis olmakla
temyiz dilekgesi ile dosyadaki fum
belgeler okundu, geredi konusulup
dusunulda:

Talep, kesinlesmemis mahkeme
kararina dayali olarak hukum altina
alinan alacak ve fer'ilerinin tahsili
amaciyla intiyati haciz karar verilmesi
istemine iliskin olup; mahkemece
talebin kissnen kabulune dair verilen
karar, reddedilen kisim yonunden ihtiyati
haciz talep edenler vekillerince temyiz
edilmistir.

ihtiyati haciz talep edenler vekiller;
iskenderun . 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih,
2011/10-432 esas ve karar sayili ilamiyla
272.095,20 TL asil alacak. 12.238,87 TL
masraf, 21.575,71 TL vekalet Ucreti ve
16.021,00 TL har¢ olmak Uzere toplam
32 1. 930.78 TL alacagin borclu Fuat
Kizgin'dan tahsiline karar verildigini,
kararin kesinlesmedigini, asil alacagin
mahkeme kararinda hukmedilen TC
Merkez Bankasi ticari reeskont faiz
oranlar Uzerinden ve dava tarihinden
ittbaren hesaplanmis 629.017,97 TL
faizinin bulundugunu, alacaklannin
vadesinin gelmis ve rehinle temin
edilmemis bulundugunu ifade ederek
intiyati hacze karar verilmesini talep
etmiglerdir.

Mahkemece yapllan inceleme
neticesinde 321.930,78 TL asill

alacak, masraf, vekalet ucreti ve

harc yonunden ihtiyati haciz talebinin
kabullne, islemis faiz olarak talep
edilen 629.017,97 TL yénunden alacagin
muaccel ve likit olmadigr gerekcesiyle
redde karar verilmistir.



ihtiyati hacze dayanak olarak

sunulan iskenderun 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih,
2011/10-432 esas ve karar sayili
kararinda asil alacaga yuratilecek
faizin tUrd ve baslangi¢ tarihi agikca
gosterilmistir. Faiz alacagr asil
alacagin fer'i niteliginde olup, asil
alacak bakimindan muacceliyetin
gerceklesmesi halinde bunun fer‘ileri
bakimindan da muacceliyet sartinin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu
yénUyle mahkemece asil alacaga
yurUttlecek faizin miktar denetlenmek
suretiyle asil alacaga kararda gdsterilen
sekilde hesaplanacak faiz alacagi
bakimindan da ihtiyati haciz karar
verilimesi gerekirken, aksi dusunce ile
intiyati haciz karar verilmesi bakimindan
mevzuatimizda sart olarak kabul
edilmeyen likidite unsuru da yanlis
degerlendiriimek suretiyle redde karar
verilmis olmasi dogru degildir.

Kararnn aciklanan nedenlerle
bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarnda agiklanan nedenlerle
intiyati haciz talep edenler vekillerinin
temyiz itirazinin kabulUyle hukmun
intiyati haciz talep edenler yararina
“bozulmasina”, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden
intiyati haciz talep edenlere geri
verilmesine, karar duzeltme yolu kapal
olmak Uzere 02.11.2015 gununde oy
birligiyle karar verildi. 15. HD. 02.11.2015
T. E: 4699, K: 5439 (www.e-uyar.com)

iiK'nin 128a/Ill. maddesi uyarinca her ne
kadar “icra muduarligunce takdir edilen
kiymet- hem tasinirlarda ve hem de
tasinmazlarda- ‘kural olarak’ iki yil sure
ile gecerli” ise de; taginmazlarnn haciz

tarihinden itibaren “bir yil”, tasinirlarn ise
“altray” icinde “satfisinin istenmemesi”
veya “musteri (alici) cikmamasi
nedeniyle satlamamasi” ve satis
isteme suresinin gecmis olmasi halinde
konulmus olan haczin digsmesinden
sonra, ayni alacakh tarafindan yeniden
haciz talep edilmesi Uzerine, yeniden
kiymet takdir edilerek satis talebinde
bulunulmasi gerekecedi (yani dusmus
olan haciz nedeniyle daha énce takdir
edilmis olan kiymet esas alinarak satigin
yapllamayacag)-

Sair temyiz itirazlan yerinde degil ise de;
Bor¢lunun dusen hacze dayali olarak
yapilan kiymet takdiriyle satisin
yapildigini da ileri strerek ihalenin

feshi istemiyle icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece sikayetin
reddine karar verildigi gérulmektedir.

icra dosyasinin incelenmesinde;

ihale konusu tasinmazlara 23.10.2009
tarihinde haciz konuldugui, icra
muaduarlagunce yaptinlan kiymet
takdirine itiraz edildigi, Kocaeli 1.

icra Hukuk Mahkemesi‘nin 2011/747

E. 2013/145 K. sayili dosyasinda
14.05.2012 tarihinde yapilan kesfe
istinaden duzenlenen bilirkisi raporuna
gore taginmazlann degerinin yeniden
belirlendigi, 27.05.2013 tarihinde ihale
konusu tasinmazlara yeniden haciz
konuldugu ve 20.03.2014 tarihinde de
ihalenin yapildigi anlasiimaktadir.

liK'nin 128. maddesine gére 2 yil
gecmedikce yeniden kiymet takdiri
istenemez ise de; 27.05.2013 tarinli
haciz esas alinarak ihale yapildigina
gore, konulan son haciz nedeniyle
yeniden kiymet takdiri yapiimasi
gerekirken, 23.10.2009 tarihli hacze
dayal kiymet takdiri esas alinarak
ihalenin yapilmasi usulsuzdur.
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O halde mahkemece ihalenin feshine
karar verilimesi gerekirken sikdyetin reddi
yodnunde hukum tesisi isabetsizdir.

Sonug: Bor¢lunun temyiz itirazlannin
kismen kabull ile mahkeme kararinin
yukarda yazill nedenlerle iiK 366 ve
HUMK’'nin 428. maddeleri uyarinca
(bozulmasina), pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, ilamin tebliginden
itibaren 10 gun icinde karar duzeltme
yolu aclk olmak tzere, 20.01.2015
gununde oy birligiyle karar verildi.

12. HD. 20.01.2015 T. E: 2014/34097, K:
1195 (www.e-uyar.com)

Ayni dogrultuda: 12, HD. 26.02.2015T. E:
1755, K: 4011 (www.e-uyar.com)

Not: Yuksek mahkeme yukaridaki

yeni gorusunu yansitan ictihadi

ile bugune kadar “satiga konu
taginmaz icin iiKk madde 128a/

[l hUkmunun tasinir satiglarnda

da kiyasen uygulanacagina” dair
goérusunden (Bk: 12, HD. 1.12.2011 T.
8873/ 255563;1.12.2011 T. 8876/25551;
16.05.2011 T. 28672/9603; 15.02.2011

T. 20135/684; 5.2.1998 T. 14883/884)
dénmustur. Ayrica tasinmazlar
hakkinda takdir edilen kiymet de haciz
dusmedigi stirece gecerli olacak,
eger haciz “safig istenmemesi veya
satista musteri clkmamasi” nedeniyle
duserse, ayni alacakli tarafindan bu
tasinmazin tekrar haczediimesi halinde
tasinmaza yeniden kiymet takdiri
yapllacak ve tasinmaz daha énce
takdir edilen kiymet esas alinarak satisa
cikarilamayacaktir,

*

Bor¢lunun muristen infikal edecek
tasinmaz hissesine haciz konulduktan
sonra, ayni tasinmaz hissesine
uygulanan ikinci haciz ile konulan
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ilk haczin dusecedi, bu talebin ilk
hacizden vazgecme anlamina
gelecegi-

Bor¢lunun murisinden infikal edecek
hissesine haciz konulduktan sonra
alacakli iiK'nin 110. maddesinde

yazili sUre icerisinde orfakligin
giderilmesi davasi agmak amaciyla
icra muduarlugunden yetki belgesi
talebinde bulunmus olup, bu istemi
satis falebi niteliginde oldugundan
haciz dusmemis ise de, alacaklinin
daha sonra ayni tasinmaz hissesine 2.
kez haciz koydurdugu gérulmustar. Bu
talep ilk hacizden vazgecme anlamina
geldiginden 14.06.2012 tarihli haciz
sonrasi yeniden kiymet takdiri yapilmasi
gerekirken, dusmus hacze dayall kiymet
takdiri esas alinarak inalenin yapilmasi
usulstz olup ihalenin feshi yerine
sikayetin reddi yonunde hukum tesisi bu
nedenle dogru gérulmemistir.
Duzeltiimesi istenen Yargitay ilamiyla
bunda atif yapilan mahkeme kararinda
yazili gerekgeler ve dosyada mevcut
belgeler karsisinda karar duzeltme istedi
yerinde goérulmedigi gibi HUMK'nin

440. maddesinde yazili dort halden

hi¢ birine de uymadigindan lik'nin 366.
ve HUMK'nin 442, maddeleri uyarinca
(reddine), takdiren 226,00 TL para cezasi
karar duzeltme isteyenden alinmasina,
52,40 TL karar duzeltme harcindan,
evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile
eksik harcin karar duzeltme isteyenden
tahsiline, 27.06.2014 gununde oy
birligiyle karar verildi.

12. HD. 27.06.2014 T. E:15060, K:18915
(www.e-uyar.com)

*

Bor¢lunun, mallarinin haczedilmesini ve
satiimasini énlemek icin, takip giderleri
ve faizleri ile birlikte alacagin tamamini



karsilayacak parayi veya teminati icra
muduarligune yatirarak menfi tespit
davasina bakan mahkemeden bu
paranin alacakliya verilmemesi icin
tedbir karar alabilecedi, bu durumda
alacagin tamamini karsilayacak ve her
an paraya gevrilebilecek muteber ve
kesin banka teminat mektubunun ibrazi
halinde bunun icra dairesince kabulu
gerektigi-

Alacakli tarafindan borglu aleyhine
baslatilan icra takibi nedeniyle borglu
tarafindan menfi tespit davasi acildigy,
Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2012/76 E. sayill dosyasinda 19.01.2012
tarihli ara karar ile alacagin %15 inden
asagr olmamak Uzere gdsterilecek
feminat karsiiginda icra veznesindeki
paranin alacakllya 6denmemesi
konusunda ihtiyati tedbir karar verildigi
gorulmektedir.

Borglu tarafindan takibin durdurulmasi
icin, tedbir kararnda belirtilen %15
tfeminatin disinda, alacagin ve ferilerinin
tumunu karsilayacak feminat mektubu
teminat olarak icra Madurigi'ne
sunulmus, icra MUdurnigi'nin
23.01.2012 tarihli karan ile icra
Dairesi'nin nakit para disinda teminat
kabul etme yetkisinin bulunmadigindan
bahisle talep reddedilmis ve talebin
reddine iliskin isleme karsi sikGyet yoluna
basvurulmustur.

Bor¢lu, mallarnin haczedilmesini ve
satiimasini dnlemek icin, takip giderleri
ve faizleri ile birlikte alacagin tamamini
karsilayacak parayi veya teminati icra
mudurligine yatirarak menfi tespit
davasina bakan mahkemeden bu
paranin alacakliya verilmemesi icin
tedbir karar alabilir. Bu durumda
alacagin tamamini karsilayacak ve her
an paraya gevrilebilecek muteber ve

kesin banka teminat mektubunun ibrazi
halinde bunun icra dairesince kabulu
gerekir. O halde mahkemece sikdyetin
kabulU gerekirken icra memurunun
isleminin yerinde oldugu gerekcesiyle
sik&yetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

Sonug: Borclunun temyiz itirazlarnnin
kabulu ile mahkeme kararnin yukanda
yazil nedenlerle iK.366. ve HUMK.428.
maddeleri uyarinca (bozulmasina),
ilamin tebliginden itibaren 10 gun
icinde karar duzeltme yolu acik olmak
Uzere, 14/01/2013 guninde oy birligiyle
karar verildi.

12. HD. 14.01.2013 T.E:2012/32099, K:223
(www.e-uyar.com)

*

Borclunun iiK'nin 72/3. madde
kosullarinda menfi tespit davasi acmasi
halinde alacagin %15inden asagi
olmamak Uzere teminat karsiiginda
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla
icra veznesindeki paranin alacakliya
6denmemesi istenebilecegi- Borglunun,
mahkemece tayin edilen teminattan
ayr olarak icra mudurligune talep
anina kadar icra dosyasinda ferileri ile
birlikte hesaplanan dosya borcunun
tamamini karsilar ve her an paraya
cevrilebilir muteber kesin banka
teminat mektubu vermesi halinde
alacakl tarafindan takibe devam
edilemeyecegi-

Alacakli tarafindan 28.04.2010 tarihinde
kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla tfoplam 40.270,03 TL alacagin
tahsili icin icra takibi yapildigl, borclu
farafindan Tekirdag 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/374 esas sayili
dosyasi ile iiK'nin 72/3. maddesi
kosullarinda acilan menfi tespit
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davasinda %15 teminat karsihginda
takip dosyasina yatacak paranin
alacakllya édenmemesi konusunda
ihtiyati tedbir karan verildigi, borclu
tarafindan 57.321,35 TL yatinidig
anlasiimistir.

Kural olarak, borclu iiK'nin 72/3. madde
kosullarinda menfi tespit davasi agcmasi
halinde alacagin %15inden asagi
olmamak Uzere teminat karsihiginda
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla

icra veznesindeki paranin alacakliya
6denmemesi istenebilir. Borglu,
mahkemece tayin edilen teminattan
ayr olarak icra mudurligune talep
anina kadar icra dosyasinda ferileri ile
birlikte hesaplanan dosya borcunun
tamamini karsilar ve her an paraya
cevrilebilir muteber kesin banka teminat
mektubu vermesi halinde alacakli
tarafindan takibe devam edilemez.

Somut olayda borclu tarafindan
mahkemece belirlenen teminat
yatinidiktan sonra, 19.12.2012 tarihinde
icra mudurlugune muracaat edilerek
dosya borcunun 6dendigi ve hacizlerin
kaldinimasinin talep edildigi, talebin
icra mudurligunce reddedildigi
gorulmastar.

Bu durumda mahkemece, borclunun
hacizlerin kaldinimasini talep ettigi
19.12.2012 ftarihi itibari ile tum dosya
alacaginin gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptinimak suretiyle
hesaplanarak borclunun yatirdigi
miktarn dosya alacaginin tamamini
karsilayip karsilamadigi belirlendikten
sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, sik@yet tarihinden
sonra 06.03.2013 tarihi esas alinmak
suretiyle hesaplama yapilarak yazili
sekilde hukum kurulmasi isabetsizdir.
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Sonug: Borclunun temyiz itirazlarnnin
kabull ile mahkeme kararinin yukarnda
yazill nedenlerle iiK 366 ve HUMK'nIn
428. maddeleri uyarnnca (bozulmasina),
ilamin febliginden itibaren 10 gun
icinde karar duzeltme yolu agik olmak
Uzere, 25.06.2013 gununde oy birligiyle
karar verildi.

12. HD. 25.06.2013 T. E:16340, K:23834
(www.e-uyar.com)

*

Kefalette esin nzasina iligkin hukimlerin
TBK madde 603 uyarinca (ihtiyati hacze
konu cek Uzerindeki) “aval“de de
uygulanmasi gerektigi-

Eskisehir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen 04.04.2013 tarih ve 2013/446-
2013/446 sayil kararnn Yargitayca
incelenmesi ihtiyati hacze itiraz eden
(borclular) vekili tarafindan istenmis

ve temyiz dilekgesinin suresi icinde
verildigi anlasiimis olmakla, dizenlenen
rapor dinlendikten ve tum belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi
gOrusullp, dusunuldu:

intiyati hacze itiraz edenler vekili,

6098 sayil TBK'nin 584/1. maddesinde
eslerden birinin ancak diger esin

yazil nzasi ile kefil olabilecedinin
duzenlendigini, avalin de kefalet
hikmunde oldugunu, ayni kanunun
603. maddesi uyarinca 584.
maddedeki duzenlemenin, avale de
uygulanmasi gerektigini, ihfiyati hacze
konu ¢ekte aval veren muvekkili M. $.'nin
esi F. H. $.'nin yaazili nzasini almadan
“avalimdir” ibaresini ¢ek Uzerinde
imzaladigini, bu sebeplerle muteriz M.
$./nin verdigi avalin gecgersiz oldugunu
ileri sartlerek muvekkili aleyhine verilen
intiyati haciz kararnnin kaldinimasini
talep etmistir.



ihtiyati haciz talep eden vekili, iK'nin
265. maddesinde gosteriimeyen
sebeplerle itiraz edilemeyecegini, ileri
surulen hususlarnn baska bir davaya
konu olabilecegini, muvekkilinin
sattigr beton direklerinin karsiiginda
borclu sirkeftten cek aldigini, kefalet
icin duzenlenen TBK'nin 581 ve
devami maddelerinin kiyas yoluyla
farkll bir muessese olan, kefaletin
aksine imzalayani asli bor¢ altina
sokan ve TTK'da duzenlenen aval

icin uygulanamayacagini, bu
sebeple avalde egin yazili nzasinin
aranmayacagini savunarak itirazin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma ve tum dosya kapsamina
goére, kefaletin Tark Bor¢lar Yasasr'nda,
avalin ise Turk Ticaret YasasI'nda
duzenlendigi, farkh kurumlar oldugu,
kefalete iliskin hukUmlerin kiyasen
avalde uygulanamayacag, itiraza
dayanak gosterilen yasa maddesinin
de aval i¢in degil kefalet icin
duzenlendigi gerekcesiyle intiyati hacze
itirazin reddine karar verilmistir.

Karari, ihtiyati hacze itiraz eden
borg¢lular vekili temyiz etmistir.

6098 sayil TBK'nin 584. maddesi
uyarinca eslerden biri mahkemece
verilmig bir ayrilik karar olmadikga
veya yasal olarak ayr yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili
nizasiyla kefil olabilecek olup, ayni
kanunun 603. maddesine gére de
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine
ve esin nzasina iliskin hukumler,
gergek kisilerce, kisisel gluvence
verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sézlesmelere
de uygulanacaktir. "Aval” de police
ile sorumluluk altina girmis kisi lehine,
sahsi feminat saglamak amaci tasiyan
bir muessese olup kisisel glvence
verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki
gorunumudar. Sahsi teminat saglayan

akitlere ve dzellikle de kefalete
benzemesi yonunden avale “police
kefaleti” ismi de verilmektedir (Prof. Dr.
Firat Oztan Kiymetli Eviak Hukuku Turhan
Kitabevi 2. basi s.792). Bu nedenle,
kefalette esin rizasina iligkin hukimlerin
TBK’nin 603. maddesi uyarinca
“aval’de de uygulanmasi gerekmekte
olup, doktrinde baskin gorus de bu
dogrultudadir. (Prof. Dr. ismail Kirca-Turk
Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin
izni s. 437; Prof. Dr. A. Zevkliler/Dog. Dr.
K. Emre Gokyayla: Borclar Hukuku Ozel
Borc iligkileri, 12. B., Ankara 2013 s. 670;
Doc. Dr. Burak Ozen Kefalet Sézlesmesi,
istanbul 2012 Ozen, s.50; Prof. Dr.
Mustafa Alper Gumus, Borclar Hukuku
Ozel Hukumler, C. I, istanbul 2014 s.
369-370.). Bu itibarla; mahkemece bu
yon uzerinde durulup sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde
hdkdm kurulmasi dogru bulunmamis,
kararn bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarnda agiklanan nedenlerle
yerel mahkeme kararinin “bozulmasina”,
6dedigi temyiz pesin harcin istedi
halinde temyiz edene iadesine,
25.04.2014 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

11. HD. 25.04.2014 T. E:1231, K:7837
(www.e-uyar.com)

*

“Esin ancak diger esin nzasi ile kefil
olabilecegini” duzenleyen TBK'nin

584. maddesinin, kambiyo senedini
kefil/aval sifatlyla imzalayan esler
hakkinda -sik&yet Uzerine veya resen-
uygulanamayacagi- Bonodaki kefil
ibaresinin aval olarak kabul edilecegi-

Mahkeme kararinin muddeti icinde

temyizen tetkiki alacakl tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
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mahallinden daireye gdnderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik

Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki ftum
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi dusunuldu:

Borclu, alacakli tarafindan hakkinda
baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu
haciz yoluyla icra takibinde, 6deme
emrinin tebliginden itibaren yasal

sure icerisinde icra mahkemesine
basvurusunda, takip dayanagi senedin
sirket borcu icin verilen teminat senedi
oldugunu ileri sirmus, mahkemece;
alinan nufus kaydinda davacinin

esinin bulundugu, B.K.584 maddesine
gore eslerden birinin bir borca kefalet
vermesinin diger esin yazili nzasina
bagl oldugu gerekceleriyle itiraz eden
borclu ydonunden takibin iptaline karar
verilmistir.

6098 sayil TBK'nin 584/1. maddesine
gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis
bir aynlik karar olmadikga veya yasal
olarak ayr yasama hakki dogmadikea,
ancak digerinin yazil nzasiyla kefil
olabilir, bu nzanin sézlesmenin
kurulmasindan énce ya da en geg
kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir.”

Somut olayda itiraz eden bor¢lu H. D.,
bonoyu kefil olarak imzalamustir.

6762 sayil TTK'nin 614/1. maddesine
gore; "Aval veren kimse, kimin icin
taahhUt altina girmigse tipki onun gibi
mesul olur.”

Aval kefaleti birbirinden ayirmak
gereklidir. Kefalet, feri nitelikte olmasina
karsin, aval bagimsiz ve asli bir nitelik
tasir. Aval veren, lehine aval verilenin
ileri sUrebilecegi ve senedin sekline dair
olanlardan basgka gecersizlik sebeplerini
defi veya itiraz olarak alacaklya karsi
ileri siremez. Oysa kefil, asil borcluya
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ait kisisel defilerden yararlanabilir.
Kefaletin, mutlaka asil bor¢ senedi
Uzerinde gosterilmesine luzum olmadigi
halde, aval serhinin mutlaka polige,
bono veya alonj Uzerine yazilmasi
gerekir.

Bono Uzerine “kefil” ibaresi konsa dahi
bu, aval olarak nitelendirilir ve aval
veren, bononun diger borclusuyla
birlikte muteselsilen sorumlu olur ( TTK
614 ). TTK'nin 636. maddesi hukmu
geregince kambiyo senetlerinde
muteselsil borcluluk esasi oldugundan,
bu tur senetlerde imzasi olan herkes,
hamile karsi muteselsilen sorumludur. Bu
aclklamalar dogrultusunda Turk Ticaret
Kanunu'nda ézel hukumler olmasi
sebebiyle kambiyo senetlerinde BK'nin
584. ve 603. maddeleri uygulanamaz.
Kaldi ki bor¢clunun bu ydnde bir
sikayeti oimadigi halde B.K.584.
madde hukmunun mahkemece resen
degerlendiriimesi de mumkin degildir.
O halde mahkemece itiraz eden
borclunun itirazlar incelenerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken
yazill gerekgeyle takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir.

Sonuc: Alacaklinin temyiz itirazlarnin
kabullyle mahkeme kararinin yukarda
yazil sebeplerle i.i.K.366 ve HUMK'nin
428. maddeleri uyarnnca “bozulmasina”,
ilamin febliginden itibaren 10 gun
icinde karar duzeltme yolu agik olmak
Uzere, 27.06.2013 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

12.HD.27.06.2013 T. E: 10055, K: 24337
(www.e-uyar.com)

ihalenin feshi yargilamasinda; 2.
artfirmada alici gikmamasi nedeniyle
tasinmaz satisinin dismesi Uzerine
yeniden baslayan 2 yillik satig isteme



suresi icinde yeniden satis talebinde
bulunuldugundan bu durumda haczin
dusmedigi, kiymet takdir raporu da
yenilenmis olup rapordan itibaren 2
yillik sUre icerisinde ihale yapildigindan
inhalenin feshi isteminin reddine karar
veriimesi gerekecegi-

Mahkeme kararnnin muddeti icinde
temyizen tetkiki alacakl tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyast icin Tetkik

Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki ftum
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorusulip dusunuldu:

Borclunun usulline uygun yapilimadigini
belirterek ihalenin feshi istemi ile

icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece; tasinmazin tapu kaydi
Uzerine 09.02.2005 tarihinde icrai
haciz konuldugu, alacakli vekilinin
safig avansini 26.02.2007 tarihinde
icra veznesine depo ettigi, iiK'nin 106.
maddesinde éngorulen iki yillik stre
gecmis oldugundan, satis farihinden
once gayrimenkul Uzerindeki haczin
iik'nin 110.maddesi uyannca kalkmig
oldugunun anlasildigi gerekgesiyle
ihalenin feshine karar verildigi
gorulmektedir.

Somut olayin incelenmesinde;
Alacaklinin, haciz tarihinden itibaren
2 yillik sire dolmadan 06.02.2007
tarihinde satis avansini da yatirarak
satis talebinde bulundugu, bu
tarihten sonra, yine suresi icerisinde
28.02.2008'de talebin yenilendigi
mahkemenin 26.02.2007 tarihinde
satis avansinin yatinidigina iliskin

fespitinin dogru olmadigr gérilmektedir.

Bu talep dogrultusunda yapilan,
05.08.2008 tarihli 2. artirmada satigin

alici glkmamasi nedeniyle dusmesi
Uzerine yeniden baslayan 2 yillik

satis isteme suresi icinde 18.01.2010
tarihinde yeniden alacaklinin satis
falebinde bulundugundan haczin
dusmedigi yeniden satis talebinde
bulunuldugundan haciz de
dusmemistir. Kiymet takdir raporu da
yenilenmis olup rapordan itibaren 2 yillik
sure icerisinde ihale yapilmistir.

O halde mahkemece, baska bir fesih
sebebi bulunmadigindan, istemin reddi
gerekirken yazili gerekge ile kabull
yoénunde hukum tesisi isabetsizdir.

Sonug: Alacaklinin tfemyiz itirazlarnin
kabulu ile mahkeme kararinin yukarda
yazill nedenlerle {iK'nin 366. ve HUMK'nin
428. maddeleri uyarnnca (bozulmasina),
pesin alinan harcin istek halinde
jadesine, ilamin tebliginden itibaren

10 gun icinde karar duzeltme yolu acik
olmak Uzere, 09.04.2015 gununde oy
birligiyle karar verildi.

12. HD. 09.04.2015 T. E:5836, K:9272
(www.e-uyar.com)

Not: Yuksek mahkemenin “satis gund,
alici cikmamasi nedeniyle satisin
dusmesi” Uzerine, “alacaklinin hangi
strede tekrar satig istemesi gerekecegi”
konusundaki yukaridaki gorusu eski
gorusunden farklidir. Gergekten yuksek
mahkeme bu konuda daha énce
(Bknz:12.HD.09.07.2012 T. E: 16781,

K: 24213) “alacaklinin haciz tarihine
gbre baslamis olan ve satis talebinde
bulundug@u tarihte kesilmis olan satis
isteme suresinden kalan sure icinde
satis istemesi gerekecegini” belirtmekte
iken (ve Yargitay 19. HD. de bu
dogrultuda ictihatta bulunmusken (Bk:
19.HD. 22.11.2010 T. E:9650, K: 13083),
Yuksek mahkeme son ictinatlarnnda
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-yukarnda sunulan 09.04.2015 T. E: 5836,
K: 9272- “alici cikmamasi nedeniyle
satisin dusmesi halinde alacakhnin
satlg isteme suresinin yeniden islemeye
baslayacagini” belirfmistir.

iiK'min 277 vd maddelerine gére acilan
tasarrufun iptali davalarinda, davali
ucuncu kisinin “borclu ile alacakl
arasindaki icra takibinin muvazaali
oldugunu” ileri sirmesi halinde,
mahkemece bu iddianin incelenmesi
gerekecedi, ¢unku iptal davasinin
dinlenebilirlik kosullarindan birisinin

de tasarrufta bulunan kisinin “borglu”
durumda olmasi, baska bir deyisle
alacaklinin gercekten “alacakl” sifatini
fasimasi gerektigi-

Davacilar vekili, "davallardan Ahmet
S.’nin muvekkillerine olan borcu
nedeniyle, hakkinda yaptiklar icra
takibi sirasinda borcuna yetecek haczi
kabil mallarnnin bulunmadigini, ancak
alacakllardan mal kacirmak amacit ile
kendisine ait tagsinmazlarnn bir kismini
cocuklar olan davalilar Sebahat ve
Sarper S.'ye, bir kismini ise kardesinin esi
olan davali Belgin S.'ye sattigini” 6ne
sUrerek “yapilan tasarruflarin iptalini”
talep ederek ayn ayr agilan davalar
birlestirilmistir.

Davalilar Belgin, Sarper ve Sebahat S.
“davanin reddini” istemis, diger davali
ise cevap vermemistir.

Mahkemece “borclu davali ile davalilar
Sarper ve Sebahat S.'ye iliskin davanin
iiK'nin 278. maddesi uyarinca kabuliine,
davali Belgin'e yonelik davanin ise, kotu
niyetli oldugunun kanitflanamamasi
nedeniyle reddine” karar veriimis;
hukum, davaci Bayram Y. vekili ile
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davalilar Sarper ve Sebahat S. vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
dairenin 14.4.2011 gun ve 2010/7557-
2011/3458 sayil ilami ile davaci Bayram
Y. vekilinin temyiz itirazlarnnin kabultne,
hukmun kendisi yénunden bozulmasina,
davalilar Sebahat ve Sarper S.
yénunden ise hukmUun onanmasing
karar veriimis, bu kez davalilar Sebahat
ve Sarper S. vekili tarafindan “karar
duzeltme” isteminde bulunulmustur.
Dava, iK'nin 277 ve devami maddeleri
uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine
iliskindir. Bu tar davalarin goérulebilme
kosulu, davacinin borclu davaldan
gercek bir alacaginin bulunmasi ve
icra takibine konu edilip kesinlesmesidir.
Somut olayda, davaci alacakll Mehmet
K.'nin alacaginin dayanagi izmir 12.
icra MGduragi'nin 2004/9532 sayili
takip dosyasina konu ettigi 6.4.2004
tanzim tarihli bonodur. Davalilar cevap
dilekcelerinde “Ahmet S.’nin davaci
Mehmet K.'ye gercek bir borcunun
bulunmadigini” savunmuslardir.
Dosyaya ibraz edilen izmir Cumhuriyet
Bassavciligl tarafindan duzenlenen
iddianameden davaci alacakl
Mehmet K. hakkinda mustekisinin
Ahmet S. oldugu silahll yagma
sucundan dava acildigr ve davanin
izmir 7. AQir Ceza Mahkemesinin
2012/81 esas numarasinda derdest
oldugu anlasiimistir. Bu durumda,
mahkemece izmir 7. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2012/81 esas sayili
dosyasl da géz 6nunde bulundurularak,
davaci alacakl Mehmet K.'nin borglu
davall Ahmet S.'den gercek bir alacagi
olup olmadigi Gzerinde durularak, karar
yerinde fartisiimasi gerekir. Mahkemece
bu yénde bir arastirma ve inceleme
yapllmadan davalilar Sarper ve
Sebahat S. yénunden davanin kabuline
karar veriimesi dogru bulunmamustir.



Sonug: Yukanda agiklanan nedenlerle
davalilar Sarper ve Sebahat S. vekilinin
karar duzeltme itirazlannin kabulu ile
dairenin 14.4.2011 gun ve 2010/7557-
2011/3458 sayili ilaminin 1 nolu bendinin
kaldinlarak, hukmuan yukarda aciklanan
nedenlerle davaci Mehmet K.'nin
alacagina iliskin olarak bozulmasina ve
temyiz ve tashihi karar pesin harclarnnin
istek halinde davali Sarper ve Sebahat
S.'a geri veriimesine 11.7.2012 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

17. HD. 11.07.2012 T. E: 5955, K: 8883
(www.e-uyar.com)

*

icra mudarlagunin haczin kaldinimasi
talebinin reddine iliskin ilk kararina

karsi borclularin sikayeti, 8grenme
tarihinden itibaren 7 gunluk strede
oldugu gibi bu talep iiK'nin 16/2
maddesi uyarinca sureye tabi de
olmadigi- ayni kanunun 17. maddesine
gore; icra mahkemesince sikayetin
kabull halinde, sikGyet olunan islem
ya bozulacagi veya duzeltilecegi ya
da memurun sebepsiz yapmadigi
veya geciktirdigi islerin icrasinin
emrolunacagi- Haciz, satfilarak

paraya ¢evrilmesi zorunlu mala dedil
bankalardaki hak ve alacaklar tzerine
konulmus olup iiK'nin 106. maddesinin
2. fikrasi hukmune goére borclunun
Ucuncu kisi bankadaki alacagi menkul
hukmunde ise de mahcuz para alacagi
icin safis s6z konusu olmadigindan,
paranin icra dosyasina celbi talebi satis
talebi gibi degerlendirilip buna gére
inceleme yapilarak hakam kurulmasi
gerektigi-

Mahkeme kararinin muaddeti iginde
temyizen tetkiki bor¢lular tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye génderilmis olup,

dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Ebru
Ozdemir tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tum
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorusulip dusunuldu:

Alacakli tarafindan baslatilan genel
haciz yoluyla takibin kesinlesmesi
Uzerine, 3. kisilere 89/1 haciz
ihnbarnamesi génderildigi, borclular
vekilinin 24.06.2014 tarihinde iiK'nin 106.
ve 110. maddeleri geregince haczin
kaldinimasi talebinin icra mudarligunce
reddedildigi, borclular vekilinin para
alacaklannda da iik'nin 106. ve 110.
maddesindeki surelerin uygulanmasi
gerektigi iddiasiyla yeniden bankalarda
bulunan hak ve alacaklar tzerindeki
hacizlerin kaldinimasini talep ettigi,

icra mudurlugunce talep hakkinda
daha dnce karar verildiginden yeniden
karar verilmesine yer olmadigina

karar verildigi, bor¢lulann bu kararlara
karsi mahkemeye sikdyet yoluna
basvurdugu, mahkemece ilk madurltk
karanna karsi sikGyet stresinin gecirildigi,
sonraki talebe iliskin olaraksa,
mudurlukge talep hakkinda inceleme
yapilarak karar verilmesi gerektigi
belirtilerek 15.07.2014 tarihli mudurluk
karannin kaldinimasina karar verildigi
anlasiimistir.

iiK'nin 16. maddesine gére; “Kanunun
hallini mahkemeye birakhgi

hususlar mustesna olmak uzere,

icra ve iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna

muhalif olmasindan veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolayi icra
mahkemesine sik&yet olunabilir. Sik&yet
bu muamelelerin 6grenildigi tarihten
yedi gun icinde yapllir. Bir hakkin yerine
getirilmemesinden veya sebepsiz
surincemede birakiimasindan dolayi
her zaman sikayet olunabilir.”

83



Somut olayda icra muaduarligunun
haczin kaldinimasi talebinin reddine
iliskin ilk kararina karsi borglularin
sikayeti, 6grenme tarihinden itibaren
7 gUnlUk strede oldugu gibi, bu talep
iiK'nin 16/2 maddesi uyarinca sireye
fabi de degildir.

Bununla birlikte borg¢lularn icra
mahkemesine basvurusu, para
alacaklarinda da iiK'nin 106. ve 110.
maddelerinde dngdérulen surelerin
uygulanmasi gerektigine yonelik sikayet
niteliginde olup, yasal dayanadi iik.

nin 16. maddesidir. Ayni kanunun 17.
maddesine gore; icra mahkemesince
sikGyetin kabull halinde, sikayet olunan
islem ya bozulur veya duzeltilir ya da
memurun sebepsiz yapmadigi veya
geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.

iiK'nin “paraya gevirme” baghgini
tasiyan 106. ve devami maddelerinde
tasinir ve taginmaz mallann satis usult
duzenlenmigtir. Borclunun dcuncu
kisilerdeki alacag@! tasinir hikmuandedir.
Ayni kanunun 110. maddesinde ise "Bir
malin satiimasi kanuni muddet icinde
istenmez veya talep geri alinip da, bu
muddet icinde yenilenmezse o mal
Uzerindeki haciz kalkar” hukmu yer
almaktadir.

Somut olayda; haciz, satilarak

paraya ¢evrilmesi zorunlu mala dedil
bankalardaki hak ve alacaklar tzerine
konulmus olup iK'nin 106. maddesinin
2. fikrasi hUukmune gére bor¢lunun
Ucuncu kisi bankadaki alacagdi menkul
hukmunde ise de mahcuz para alacagi
icin safis s6z konusu olmadigindan,
paranin icra dosyasina celbi talebi

satis falebi gibi degerlendirilip buna
gore inceleme yapilarak hukim
kurulmalidir. O halde mahkemece
iiK'nin 17. maddesi geregince yukarndaki
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ilkeler de nazara alinarak sikayet
konusu incelenerek sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken, uyusmazliga
¢cOzum getirmeyecek bicimde yazili
sekilde hukum tesisi isabetsizdir.

Sonugc: Borclularin temyiz itirazlannin
kabull ile mahkeme kararinin yukarnda
yazill nedenlerle {iK'nin 366 ve HUMK'nin
428. maddeleri uyarninca (bozulmasina),
pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren

10 gun icinde karar duzeltme yolu acik
olmak Uzere, 10.11.2015 gununde oy
birligiyle karar verildi.

12. HD. 10.11.2015 T. E: 26749, K: 27420
(www.e-uyar.com)

Sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle
alacakliya 6denmeyen paranin

icra mudurunce banka hesabina
yatinimasi sonucu elde edilen faiz
gelirinin alacakliya degil, hazineye

ait oldugu; ihale kesinlesmis
oldugundan iiK. 134/5te yer alan
nemalandirmaya yoénelik duzenlemenin
uygulanamayacagi-

Mahkeme kararinin muddeti icinde
temyizen tetkiki Maliye Hazinesi
tarafindan istenmesi Uzerine bu igle ilgili
dosya mahallinden daireye géonderiimis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
K.K.C. tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki fum
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorustlup dusunalda:

Genel haciz yoluyla ilamsiz icra
takibinde, hacizli tasinmazin satildig
ve ihalenin kesinlestigi, duzenlenen sira
cetveline itiraz edilmesi Uzerine satis
bedelinin alacaklilara édenmedigi ve
icra muduarlugunce bankaya yatinlarak



nemalandiridigr anlasiimistir.

iiK'min 140 vd. maddelerinde sira
cetveline itiraz edilmesi halinde icra
muaduarlgunce alacaklilara 6denmeyen
paranin nemalandirlacagina iliskin

bir dizenleme yoktur. iiK'nin 134/5.
maddesinde yer alan nemalandirmaya
yonelik duzenleme ise ihalenin feshi
davasi acllmasi halinde ihale bedelinin
icra mudurlugunce nemalandirimasi
hakkinda olup, ihalenin kesinlesmis
oldugu somut olayda uygulanmasina
imkd&n bulunmamaktadir.

Buna gore sira cetveline itiraz edilmesi
nedeniyle alacakliya 6denmeyen
paranin icra mudurince banka
hesabina yatinimasi sonucu elde
edilen faiz gelirinin alacakliya
6denmesinin yasal dayanagi olmayip,
nemalandirma sonucu elde edilen
para hazineye aittir.

O halde, mahkemece sikayetin reddi
yerine kabull ydnunde hukim tesisi
isabetsizdir.

Sonug: Maliye Hazinesi'nin femyiz
itirazlannin kabull ile mahkeme
karannin yukarnda yazilh nedenlerle
iiK'nin 366 ve HUMK’'nun 428. maddeleri
uyarinca (bozulmasina), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin
febliginden itibaren 10 gun icinde
karar duzeltme yolu acik olmak Uzere,
25.05.2015 gununde oy birligiyle karar
verildi.

12. HD. 25.05.2015 T. E: 4678, K: 14165
(Www.e-uyar.com)

Davaya konu icra takibinin saat
14.39'da baslatildigl, davacinin takip
konusu borcu saat 15.41'de banka

araciliglyla davalinin hesabina édedidi,
davacinin édemesinin icra takibinden
sonra olmasi sebebiyle, davalinin
masrafi ve takip vekalet Ucretine hak
kazanacagi-

Davaci vekili, davalinin, muvekkilinden
23.796 Tl'lik senet nedeniyle alacagi
bulundugundan bahisle icra takibi
baslattigini, oysa senet bedelinin
yapilan gérusmeler neticesinde,

takip tarihi olan 14.08.2008 tarihinde
davalinin banka hesabina yatinidigini,
buna ragmen davalinin k&tl niyetli
olarak takip baslatip, muvekkilinin
23.796 Tl'yi haricen 6dedigini
19.08.2008 tarihinde icra dosyasina
beyan ettigini, takibin islemis faiz, icra
giderleri, vekalet Ucreti ve protesto
masraflarn Uzerinden devam ettigini
bildirerek, 6denen miktar disindaki
takip bakiyesinden borclu olmadiginin
tespitine, %40 kdtu niyet tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval vekili, takibin davaci

tarafca yapilan 6deme oncesinde
baslatildigindan hakli olup, vekalet
Ucreti ve masrafin tahsil edilmesi
gerektigini bildirerek davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere goére,
davacinin borcunu takip tarihinde
6dedigi, davali tarafindan islemis faiz,
vekalet Ucreti, protesto masraflarndan
olusan 3.900 TL talep edilmis ise de,
bilirkisi raporunda belirtildigi Uzere
davacinin takip tarihi itibariyle davaliya
123.22 TL islemis faiz 65 TL protesto
gideri olmak Uzere toplam 188.22 TL
borcunun bulundugu gerekgesiyle
davanin kismen kabull ile davacinin
davall tarafindan baslatilan takipte
3.711.78.-TL borclu olmadiginin tespitine
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karar veriimis, hukim davali vekilince
temyiz edilmistir.

Davaya konu icra takibinin saat
14.39'da baslatildigl, davacinin takip
konusu borcu saat 15.41'de banka
araciliglyla davalinin hesabina
6dedigi hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadir, Bdylelikle,
davacinin ddemesinin icra takibinden
sonra oldugu, bu nedenle davalinin
icra takibinde hakli bulundugu ve
6demeden Once takibe girisiimis
olmasi nedeniyle takip masraflari

ve takip vekdlet Ucretine de hak
kazandigr goézetilmeden, mahkemece
yazil sekilde hukiim fesisi dogru
gorulmemistir.)

Sonug: Yukarnda agiklanan nedenlerle
kararin bozulmasina...

19. HD. 07.06.2010 T. E:2009/11994,
K:2010/7026 (www.e-uyar.com)

*

Davaci, borglunun esi olup ihale
konusu tasinmaz hakkinda tapuda
aile konutu serhi koydurdugundan,
Dairenin degisen ictihatlar
dogrultusunda iiK 134/2 maddesinde
yer alan tapu sicilindeki ilgili kavrami
icerisinde deg@erlendiriimesi ve sair
fesih sebeplerinin incelenmesinin
gerekecegi-

Mahkeme kararinin muddeti icinde
temyizen tetkiki davaci tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya

mahallinden daireye génderilmis olup,

dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Erdal
GUney tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim
belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorusullp dusunuldu:
Davaci, takip borglusunun esi
oldugunu, borg¢lu esine ait, ihale
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konusu, tasinmazin tapu kaydinda “aile
konutu serhi’nin bulunmasina ragmen
takibin higbir asamasinda kendisine
tebligat yapilmadigi gibi kiymet takdir
raporu ile satig ilaninin kendisine feblig
ediimediginden bahisle ihalenin feshini
talep etmistir.

Mahkeme, tapu kaydinda yer alan
aile konutu serhine dayall olarak
ihalenin feshini istemenin mumkuin
olmadigindan hareketle davanin
reddine karar vermistir.

iik'nin 134/2 maddesi “ihalenin feshini,
Bor¢lar Kanunu’nun 226. maddesinde
yazili sebepler de dahil oimak Uzere
yalniz satis isteyen alacakli, borglu,
tapu sicilindeki ilgililer ve pey sturmek
suretiyle ihaleye istirak edenler yurt
icinde bir adres gostermek kosuluyla
icra mahkemesinden sikdyet yolu ile
ihale tarihinden itibaren yedi gun i¢ginde
isteyebilirler.” seklinde duzenlenmistir.

Somut olayda, davaci Fadime Ciray,
borclunun esi olup ihale konusu
tasinmaz hakkinda 31.08.2007
tarihinde tapuda aile konutu serhi
koydurdugundan, Dairemizin degisen
ictihatlan dogrultusunda iiK 134/2
maddesinde yer alan tapu sicilindeki
ilgili kavrami icerisinde degerlendiriimesi
ve sair fesih sebeplerinin incelenmesi
gerekirken yazili gerekgelerle hukim
tesisi isabetsizdir.

Sonug¢: Davacinin temyiz itirazlannin
kabulu ile mahkeme kararinin yukarda
yazill nedenlerle iiK 366 ve HUMK'nIn
428. maddeleri uyannca (bozulmasina),
ilamin febliginden itibaren 10 gun
icinde karar duzeltme yolu agik olmak
Uzere, 19.11.2012 gununde oy birligiyle
karar verildi. 12. HD. 19.11.2012 T.
E:23219, K:33693 (www.e-uyar.com)



Malvarligr olmayan limitet sirketin alacaklisi
ne yapabilir?

[ A Nezih sdtea

Limitet sirketler TTK madde 573 ve
devami maddelerinde duzenlenmistir.
Limitet sirket, bir veya daha cok gergcek
veya tuzel kisi tarafindan bir ficaret
unvani altinda kurulur; esas sermayesi
belirli olup, bu sermaye esas sermaye
paylarnin toplamindan olusur (TTK
madde 573/1).

Ortaklar, sirket borclarindan sorumiu
olmayip, sadece taahhut ettikleri esas
sermaye paylarni 6demekle ve sirket
sdzlesmesinde dngorulen ek 6deme
ve yan edim yukumluluklerini yerine
getirmekle yukuimludurler (TTK madde
573/2).

Sirketin yonetim ve temsili sirket
sdzlesmesi ile dUzenlenir. Bu sdzlesme
ile ydnetim ve temsil, mudur sifatini
taslyan bir veya birden fazla ortaga
veya tum ortaklara ya da ucuncu
kisilere verilebilir (TTK madde 623). Temsil
yetkisinin kapsami ve sinirlandinimasi

ile ilgili anonim sirketlere iliskin ilgili
hukumler kiyas yolu ile uygulanir (TTK
madde 629/1).

Sirket, borg ve yukumlUlUkleri dolayisiyla
sadece malvarliglyla sorumludur

(TTK madde 602). Ancak kamu

borclarn bakimindan 6zel duzenleme
yapiimistir(1). Kamunun alacaklari
bakimindan tahsilatl kolaylastirci
hukumlerin, 6zel nitelikli alacaklar
bakimindan da uygulanmamasi dnemli

bir eksiklik olusturmaktadir.(2)

Peki, hicbir malvarligi olmayan limitet
sirketten olan alacak nasil tahsil
edilecektir?

A) Hukuki sorumluluk doguran
basvuru yollari

1) Kusurlu yoneticinin alacakliya karsi
hukuki sorumlulugu

Kurucular, yénetim kurulu Gyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yukumluluklerini “kusurlanyla” ihlal
ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilanna
karsi verdikleri zarardan sorumludurlar
(TTK madde 644 ve TTIK madde 553/1,
ETTK 336/5). Alacakliya karsi kanundan
dogan en énemli yakumlulik,
sermayenin kaybl, borca batik olma
durumunun bildiriimemesidir (TTK
madde 376(3), madde 633/1(4)).

TTK madde 553 gerekgesinde

ETTK madde 309'dan farkl olarak,
maddenin hem dogrudan hem de
dolayisiyla zarara uygulanacagdi(5);
aktif dava ehliyetine sahip kisilerin
bu yetkilerini kullanabilme sartlarnin
555 ve 556. maddelerde yer aldigi
belirfilmigtir. “Sirketin Zaran” bashgi
altindaki maddelerden, TTK madde
555 hukmunde, sirket zararnin
tazmininin sirket ve her bir pay
sahibince istenebilecedi; TTK madde
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556 hukmunde de, sirketin iflasi ve iflas
idaresinin sorumluluk davasi agmamasi
sartlannin birlikte gerceklesmesi
halinde, sirket alacaklisinin dogrudan
sorumlulara dava agabilecegi
belirtiimigtir. Buna gore sirket
alacaklisinin, sirketin verdigi gerek
dogrudan, gerekse dolayli zararlar igin
yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlarn aleyhine sorumiuluk
davasi acabilmesi icin;

1) Sirketin iflas etmesi,

2) iflas idaresinin (iiKk madde 223)
olusturulmasi,

3) Alacaklinin sorumluluk davasi agmasi
icin iflas idaresine basvurmasi,

4) iflas idaresinin sorumluluk davas
acmamasi gerekmektedir (TTK madde
556). Birden fazla alacaklinin sorumluluk
davasi agcmasi halinde elde edilen
hasila, icra ve iflas Kanunu hikimlerine
gbre, dnce dava agan alacakllarn
alacaklarnin édenmesine tahsis
olunacaktir (TTK madde 556/2).

e *...davalilarn, borca batik oldugu
bilirkisi raporuyla saptanan yoneticisi
olduklari girket icin ETTK'nin 324. (Yeni
TTK madde 376) maddesi geregince
mahkemeye basvurmamalar sebebiyle
gorevlerini ihmal ettikleri ve bu suretle
davacinin zararina sebebiyet verdikleri,
davacinin ugradigi zarar $u ana kadar
dava digl sirketten tahsil edemedigi
anlasiimakla, davacinin toplam
zararinin, ayni alacagin dava disi
sirketin iflas masasina kayitl oldugu
gOzetilerek tahsilde tekerrur olmamak
kaydiyla, davalilardan tahsiline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
davanin reddine karar veriimesi dogru
olmamis kararin bu sebeple davaci
yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.”(6)

Goruldugu gibi, sirket yonetim kurulu
uyeleri, yoneticileri veya tasfiye

88

memurlarina karst agillacak hukuki
sorumluluk davasindan bir sonug¢
alinmasindaki gucluk ortadadir. Sirket
iflas etmedigi sirece, alacaklilarn
zarara ugramadigini kabul eden
duzenleme, iflas sureci dikkate
alindiginda haksiz ve hakkaniyete
aykindir. Sirketin borca batik oldugunun
anlasiimasi yeterli gorulerek,
yoneticilerin malvarliklaring, iflas sarti
aranmaksizin dogrudan basvuru imkani
taniyan agik yasal duzenleme yapiimasi
zorunlulugu vardir. Boyle bir dizenleme,
yoneticilerin, sirketin mali durumunu
dUzeltmesi icin caba harcamasina da
olumlu katki saglayacakfir.

Limitet sirketlerde mudurler ve
yonetimle gorevli kisiler, gbrevlerini
tum 6zeni gostererek yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini, durdstitk
kurall cergevesinde, gdzetmekle
yuktmludurler (TTK madde 626/1).
Ayrica, mudurler de ortaklar igin
6ngorulmus bulunan baglilik borcuna
(TTK madde 613) tabidir (TTK madde
626/3).

* "...Her ne kadar mahkemece,
davall M. F. A. aleyhine acilan
davanin reddine karar verilmis ise de;
Davali M. F. A., diger davali J... Ltd.
Sirketinin kurucu orta@i, mudurd ve
yeftkilisidir. Dava tarihi olan 18.01.2010
tarihi itibariyle yurarlikte bulunan

Tark Ticaret Kanunu’'na gore, limitet
sirkeflerde mudurlerin sorumlulugu

ile ilgili olarak anonim sirketlerdeki
yonetim kuruluna dair hukimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Anonim
sirketlerde organ olan yénetim kurulu
Uyelerinin sorumlulugu TTK'nin 336. ve
341. maddelerinde duzenleme konusu
yapiimigtir. TTK'nin 336. maddesinin 5.
fikrasindaki “*Kanun ve esas mukavelenin
kendilerine yukledigi sair vazifeleri
kasten ve inmal neticesinde yerine
getirmeyen” yonetim kurulu Uyelerinin



sorumlu olacagi hukmu geregince
davali M. F. A’'nin haksiz fiil tegkil
eden eylem ve islemleri ile davaciyi
zarara sokfugu ve davaciya karsl

bu davalinin da zararin tazmininde
sorumlu oldugu dikkate alinarak
davall M. F. A’nin davali J... Lid. Stiile
birlikte sorumluluguna karar verilmesi
gerekirken gerekge belirtmeksizin bu
davall ydninden davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykir olup,
bozmayi gerekfirir.”(7)

Burada kusurun ispatl davaciya

aittir. Sorumlular aleyhinde sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava acilabilir (TTK
madde 561).(8) Ticaret sirketlerinde,
sirketin yonetim kurulu Gyeleri,
yoneticileri, mudurleri, tasfiye memurlar
ya da denetcilerine karsi acillacak
davalarda basit yargilama usulu
uygulanacaktir (TTK madde 1521).

Sorumlu olanlara kargl tazminat
istemek hakki, davacinin zarar ve
sorumluyu 6grendigi tarinten itibaren
iki ve her halde zaran doguran fiilin
meydana geldigi gunden ifibaren

bes yil gecmekle zaman asimina
ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezayi
gerektirip, Turk Ceza Kanunu'na gore
daha uzun dava zaman asimina tabi
bulunuyorsa, tazminat davasina da

bu zaman asimi uygulanir (TTK madde
560). Alacaklinin dogrudan takibi
bakimindan iflas sarti getirildiginden,
iflas kararinin kesinlesmesinden itibaren
2 yilik zaman asimi suresi isletiimelidir.
iki yillik stirenin baglamasi icin aynca
sorumlunun égrenilmesi gerekirse

de, ficaret sicilinden her zaman

sirketin mudur veya yetkilisinin kim
oldugunun tespiti mumkundur. Alacakli
bakimindan zarar doguran fiil limitet
sirketin borcunu 6dememesidir. Bu (icra
takibinin kesinlestigi) tarihten itibaren

5 yiin gegmesi, ancak sirketin iflasinin

istenmemis olmasi halinde de, iflasin
kesinlesmesinden itibaren 2 yillik sure
icinde dava acilabilmelidir.

2) Limitet sirketin iflasinin istenmesi
iflas, ticaret mahkemesinde iflasina
karar verilen bir borclunun (muflisin),
haczi mumkdn batan malvarliginin
cebiri icra yoluyla paraya cevrilip,
bundan bilinen butun alacakhlarnin
adil bir sekilde tatmin edilmesini
saglayan toplu (kulli) bir cebri icra
yoludur. iki tUrli cebri icra yolu mevcut
olup, bunlar ferdi icra ile toplu icradir.
Toplu icraya iflas denilmektedir. Ferdi
icrada, borclunun butin alacaklilar
ayn ayrn ferdi icra yollarndan birine
basvurarak alacaklarini istediklerinde,
bu taleplerin birlikte degerlendiriimesi
6z konusu olmaz. Oysa iflasta kolektif
bir tasfiye sekli ongdralmustur. Bu
sekilde, borclunun tum malvarhgi,
butun borglarnin 6denmesine tahsis
edilir. iflas strecinde, alacaklilar, iflas
masasina giren mallardan garameten
tatmin edilme hakkina sahiptirler.

Bu haktan yararlanan alacaklilar,

iflas surecindeki islemlerde talep,
itiraz ve sikayet yoluyla etkili olmaya
ve alacaklarnnin tasfiyede dikkate
alinmasini istemeye yetkilidirler.

Limitet sirketin hic veya yeterli
malvarliginin bulunmamasi halinde
iflas surecinin baslatiimasi, iflas
karar alinmasi ve tasfiye islemlerinin
yapllmasinin alacakliya bir faydasi
olmayacaktir. O nedenle iflas
prosedurinden bir sonu¢ alinmasi
mumkun gorulmemektedir.

iflas durumunda, mflis sirket
yéneticilerinin, iiK madde 311 ve TCK
madde 161 uyarinca hileli iflas veya
iiKk madde 310 ve TCK madde 162
geregi taksiratl iflas su¢lanndan ceza
mahkemesinde yargilanmalari séz
konusu olmaktadir.

89



3) Esas sermayenin haczi

mumkan madur?

Limitet sirketin esas sermayesi en az on
bin Turk Lirasr'dir (TTK mdde 580). Eski
TTK'ya gére sermayesi halihazirda 5.000
TL olan limitet girketlerin, sermayelerini
Yeni TTK'nin yayimi tarihinden itibaren

3 yilicinde (en gec¢ 14.02.2014 tarihine
kadar) en az 10.000 Tl'ye yukseltmesi
gerekmektedir. Aksi halde, mezk(r
surenin sonunda sermayesini 10.000
Tl'ye yUkseltmemis limitet sirket infisah
etmis sayillabilecektir (6103 sayili

TUrk Ticaret Kanununun Yararligu Ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun madde
20/1).

Esas sermaye pay bedellerinin
6denmesi, bdeme yeri, ifa borcu,

ifa etmemenin sonuclar, bedelleri
tamamen édenmemis paylarin devri
hususlarinda bu kanunun anonim
sirketlere iliskin hukUmleri (TTK madde
344-345) kiyasen uygulanir (TTK madde
585).

Nakden taahhut edilen paylarin itibari
degerlerinin en az ylzde yirmi besi
tescilden dnce, gerisi de sirketin tescilini
izleyen yirmi dort ay icinde ddenir.
Paylarin ¢ikarma primlerinin tamami
tescilden édnce ddenir. Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun pay bedellerinin
6denmelerine iligkin htkdmleri sakhidir
(TTK madde 344).

Nakdi 6demeler(9), 19.10.2005 tarihli ve
5411 sayill Bankacilik Kanunu’na bagl
bir bankada, kurulmakta olan sirket
adina agllacak 6zel bir hesaba, sadece
sirketin kullanabilecegi sekilde yatirilir.
Taahhut edilen paylarin, kanunda veya
esas sdzlesmede 6ngorulmus bulunan
ve kanunda yazill olandan daha yuksek
olan tutarlarinin édendigi, ficaret
siciline yoneltilecek bir banka mektubu
ile ispatlanir. Banka bu tutar, sirketin
tuzel kisilik kazandigini bildiren bir sicil
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mUdurtga yazisinin sunulmasi Uzerine,
sadece sirkete 6der (TTK madde 345).

Ticaret sicilinden hangi bankaya
sermayenin yatinidigi tespit edilip, bu
bankadaki sirket mevduatina haciz
konulabilirse de édenmesi zorunlu
futulan sermaye cok dusuk tutuldugu
gibi malvarligr bulunmayan sirketin
&denen sermaye tutarini bankadan
cekmis olmasi ve sirket icin harcandigini
gobstermesi kuvvetle muhtemeldir.
Kanimca, limitet sirketin en az

sermaye miktarinin girketin devami
suresince devlet bankasinda bloke
edilerek nemalandirnimasina ve sirket
alacaklilanna bu tutar haczetme imkani
taninmasina yénelik yasal duzenleme
yapllma zorunlulugu vardir.

4) Sirket isminin haczi

Limitet girketler, isletme konusu
gosterilmek sartiyla, ticaret unvanlarini
serbestce secebilirler (TTK madde 43).

Ticaret unvani isletmeden ayn olarak
basgkasina devredilemez. Bir igletmenin
devri, aksi acikga kabul edilmis
olmadikga, unvanin da devri sonucunu
dogurur. Devir hdlinde devralan, unvani
aynen kullanma hakkina sahiptir (TTK
madde 49).

Usulen tescil ve ilan edilmis olan
ticaret unvanini kullonma hakki sadece
sahibine aittir (TTK madde 50).

Yukandaki hukumler birlikte
degerlendirildiginde, ticaret unvaninin
bagimsiz olarak haczi mumkdn
gorulmemektedir. Kaldi ki hicbir
malvarligi bulunmayan sirketin ticaret
unvaninin ekonomik deger ifade etmesi
intimali dasuktar.

B) Cezai sorumluluk doguran
basvuru yollar
Icra ve Iflas Kanununda yazil suglar, bir



tuzel kisinin yonetim veya islemlerini ifasi
sirasinda islenmis ise ceza o tuzel kisinin
mudurlerinden, temsilci ve vekillerinden,
tasfiye memurlarindan, yénetim kurulu
baskani ve Uyesinden veya denetgi

ve mufettislerinden fiili yapmis olan
hakkinda hikmolunur (iiK madde 345).

TCK madde 5 hukmunde de bu
kanunun (Turk Ceza Kanunu'nun)
genel hukumlerinin (TCK madde 1-75),
Ozel ceza kanunlar ve ceza iceren
kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanacagi belirfilmistir.

1 - Alacaklidan mal kagirmak
amaciyla mevecudu eksiltme sugu
(IiKk madde 331)

Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten 6nceki iki yil icinde
borclu; alacaklisini zarara sokmak
maksadiyla, mallarini veya bunlardan
bir kismini mulkinden ¢ikararak, telef
ederek veya kiymetten dusurerek hakiki
surette yahut gizleyerek muvazaa
yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek
veya asil olmayan borclar ikrar ederek
mevcudunu suni surette eksiltirse,
aleyhine aciz belgesi aldigini veya
alacakl alacagini alamadigini ispat
ettigi takdirde, alacaklinin sikayeti
Uzerine altl aydan Uc yila kadar
hapis(10) ve bin gune kadar adli para
cezasl ile cezalandinlir (iiK madde 331).

Bu sucun takibinin iiK madde 346 vd.
maddeleri uyarinca icra mahkemesine
basvuru ile yapiimasi gerekmektedir.(11)

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
13.2.2007 tarih ve 28 Karar sayil
Kararina goére;

a - icra iflas Kanunu'nda yer alan
sikayete tabii kiinan suglar dolayisiyla
ve bu kapsamda anilan yasanin 331.
maddesinde duzenlenmis bulunup da
kovusturmasinin sikayete tabi oldugu

yonunde kusku bulunmayan alacaklisini
zarara sokmak kastr ile mevcudunu
eksiltmek sucundan, yapilan sikayet iiK
madde 347'de belirtilen sureler icinde,
ayni yasanin 348. ve 349. maddeleri
uyarinca yetkili icra Mahkemesi'ne
yapilmalidir.

b - Bu suclarla ilgili dava acma
yéntemi, iiK madde 349 da acikca
belirtilmis bulundugundan, sikayet
yasanin 346. maddesi uyarinca yetkili
kiinan icra Ceza Mahkemesi'ne
yapiimali ve bu suclarla ilgili
sorusturmalarda 5271 sayili yasa
hakimleri degil, iIK hikimleri
uygulanmalidir.

¢ - Sikayete tabi oldugu belirtilen bu
suclarla ilgili olarak, sikayetin dogrudan
icra Ceza Mahkemesi'ne yapilmasi
gerektiginden, 5271 sayili yasanin

170. maddesi uyarinca iddianame
duzenlenmesine gerek bulunmadigi
gibi anilan yasanin 170. ve devami
madde hukUmlerinin de bu suclar
yonunden uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir.

d - Yargitay C. Bassavciligi'nca ileri
surdlen ve bu suca ait sorusturmanin

C. Savciligr'nca yapllmasi gerektigine
iliskin olan géruse yasal dayanak

olarak gosterilen, 5320 sayil yasanin 9.
maddesi hukmu, 1412 sayili yasanin 344
vd. maddelerinde duzenlenen sahsi
dava tarleriyle ilgili olup, bu hikmun
iiy'de yer alan suclarda uygulama alani
bulunmamaktadir.

Anilan yasal dizenlemeler ve
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde
ve ozellikle iY’'nin 5358 sayili yasa

ile degisik 346. ve 349. maddeleri
hukdmleri g6z 6nune alindiginda,
anilan suc tarleriyle ilgili sorusturmanin
C. Bassavciligrnca yapilmasina yasal
olanak bulunmadigindan, suclarin



agirhigr ve adalet dustncesiyle de olsa,
yasa koyucu tarafindan 6ngdérdlmeyen
bir ydéntemin uygulanmasi veya
verilmeyen bir yetkinin kullaniimasinin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi
sonucuna ulasiimigtir.

* “Alacaklisini zarara ugratmak igin
mal varligini azaltmak, sucun iikK'nin
331. maddesinde duzenlenmis olup,
ayni maddenin 6. fikrasinda “bu suclar
alacaklinin sik&yeti Uzerine takip olunur”,
yine anilan kanunun 349, maddesinde
sikayetin dilekce ile veya sifahi beyanla
icra mahkemesine yapilacagi, éte
yandan 1 Haziran 2005 tarihinde
yararluge giren 5358 sayill kanunun

18. maddesiyle degisik 2004 sayili
iiK'nin 346. maddesinin son fikrasina
gbre de "Bu bapta yer alan suglarla
ilgili davalara icra mahkemesinde
bakilir” hukdmleri karsisinda saniga
yoneltilen su¢ hakkinda iddianame

ile dava aclimasinin gerekmedigi,

icra mahkemesine verilecek dilekce

ile yargllamaya baslanacagi kabul
edilmelidir.”(12)

Buna gore; iiKk madde 331'de yazili
alacaklisini zarara ugratmak kastiyla
mevcudunu eksiltmek sugunun takibinin
iiK m 346 ve devami maddeleri
uyarnca icra Mahkemesi'ne basvuru ile
yaplimasi gerektigi aciktir.

Bu su¢ hacizli veya rehinli mallarin
degerinin azaltimasi veya tasinmaz
rehini kapsaminda bulunan eklentinin
rehin alacaklisina zarar vermek kasti

ile tasinmaz digina ¢ikarimasi halinde
gundeme gelmektedir. O nedenle
malvarligr bulunmayan limitet sirket
bakimindan uygulanma sartlari sinirlidir.

2 - Ticari isletme yoéneticisinin cezai
sorumlulugu (iiKk madde 333/a)
Ticaret sirketlerinde hukuken veya
filen yonetim yetkisine sahip olanlarin
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alacaklilan zarara ugratmak kastiyla
ficari isletmenin borclarini kismen veya
tamamen dédemeyerek alacaklilar
zarara soktuklar takdirde, bu islem ve
eylemlerin bagka bir su¢ olugturmamasi
halinde(13), alacaklinin sikGyeti Uzerine,
altt aydan iki yila kadar hapis(14) ve
bes bin gune kadar adli para cezast ile
cezalandinlir (iilK madde 333a/1).

Birinci fikradaki suc taksirle islendigi
takdirde, alacaklinin sikayeti tzerine,
fail hakkinda zararin agirhigina gére

iki bin gune kadar adli para cezasina
hikmolunur(iK madde 333a/2).

ik'nin 333/a maddesinde, ficari
isletmede yoneticilerin ceza hukuku
bakimindan sorumlulugunu gerektiren
suc tanimi yapiimigtir. Bu madde “Ticari
isletmede Yéneticinin Sorumlulugu”
bashgini tasimakta olup, icra ve iflas
Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina

Dair 17.07.2003 Tarihli ve 4949 Sayili
Kanun[Jun 90. maddesi ile iiK'ya
eklenmistir. 4949 Sayili KanunufJnun s&z
konusu madde gerekgesinde aynen;
“Maddeyle ficari isletmede yoneticinin
sorumlulugu duzenlenmistir. Burada,
bir ticari isletmede hukuken veya fiilen
yonetim yetkisine sahip bulunan kisilerin
alacaklilan kasten zarara sokmalart sug
haline getiriimektedir. Alacaklilar zarara
sokmaktan maksat, ticari isletrmenin
bor¢larnni kismen veya tfamamen
6dememektir. Fiillin cezalandinlabilmesi
igin failin kastinin buna yoénelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fillen yonetim
yetkisine bulunmayanlarin bu sucu
islemeleri olanaksizdir. Bir ticari
isletmede kimlerin hukuken yonetim
yetkisine sahip olacagdi Ticaret

Hukuku mevzuatinda gosteriimistir.
Ancak zaman zaman bazi kisilerin bu
yeftkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar
vardir. Bazen bu, hukuken yonetim
yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla
olabilmesine karsgin, bazi durumlarda
zor kullanarak da olabilmektedir.



iste bu kisilerin ficari isletme adina
yaptiklar islem veya eylemlerle
alacakllar kasten zarara sokmalari

suc haline getirilerek alacaklilarin
haklarina énemli bir koruma getirilmistir.
Ticari Ceza Hukuku'nun en temel
prensiplerinden biri, ekonomik suca
ekonomik yaptinmlarin uygulanmasidir.
HUrriyeti baglayici ceza istisnai bir
yaptinm olarak uygulanabilir. Burada
bu prensibe riayet edilmis hurriyeti
baglayici ceza sinirli tutulmustur. Sucun
taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik,
meslek ve sanatfta acemilik, nizamat,
evamir ve talimata aykirlik yapilarak
islenmesi mumkundur. Bu durumda faile
sadece para cezasi Oongoralmuastar.
Burada duzenlenen suclarin takibi
suctan zarar gorenin sikdyetine
baglanmis, béylece magdurun
magduriyetinin ortadan kaldinlimasina
olanak taninmustir. Bilindigi gibi,
sikGyetten vazgecme veya sikayetin
geri alinmasi, ahlaka olmamak kaydiyla
sarta baglanabilir. Vazgecme veya
geri almanin, magduriyetin gideriimesi
sartina baglanmasi ahlaka aykir
olmaz.” denilmektedir.

Daha sonra, icra ve iflas Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair 31.05.2005
Tarihli ve 5358 Sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesi ile bu maddede degisiklik
yapilarak, madde bugunkud halini
almustir. Bu degisikligin temel nedeni
madde gerekcesinde de acikladigl
Uzere, 5237 Sayil TCK hukumlerine
uyarlamanin yapilmasidir. Bu husus
madde gerekgesinde, “icra ve

iflas Kanunu’nun séz konusu 333/a
maddesinde ficari isletmede
yoneticilerin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu gerektiren sug

tanimi yapilimigtir. Bu fanimdaki
yaptinm sisteminin 5327 sayili TCK'ya
uyarlanmasini saglamak amaciyla,

teklife yeni bir madde olarak 4. madde
eklenmis ve diger madde numaralar
buna gore teselsul ettiriimistir.” seklinde
dile getirilmistir.

ik madde 347 geregi sikayet hakki,
fiilin 6grenildigi tarinten itibaren ¢

ay ve her halde fiilin islendigi tarihfen
itibaren bir yil gegmekle duser. Buna
gore icra takibinin kesinlesmesinden
itibaren bir yil icinde acllmayan davada
dusme karar veriimektedir. 6762 sayil
TUrk Ticaret Kanunu hukumlerine gore
Ucuncu sahsin sirketin mali durumunu
haricen bilmesi mumkin olmadigina
gdre, IIK madde 347'deki G¢ aylik
sikayet sUresi, alacaklinin borclu sirketin
borcu 6deme gucunun bulundugunu
ogrendigi tarihten, bir yillik sikGyet stresi
ise, takibin kesinlestigi tarinten itibaren
yurattimelidir.

iik'nin 333/a maddesinde diizenlenmig
bulunan sucun olusabilmesi icin,
usulune uygun olarak teblig edilen
“‘6deme/icra emri"nde 6deme icin
gosterilen strenin son gunu (fakibin
kesinlestigi tarih) itibariyle, ticari
islefmenin borcunu 6deyebilecek
ekonomik guce sahip olmasi ve
hukuken ya da fillen yonetim yetkisine
sahip olan sirket yetkilisi sanigin, kasifli
olarak ticari isletmenin borglarini
kismen ya da famamen ddemeyerek
alacaklilar zarara sokmus olmasi
gerekir. Bu durum, sirkete ait defter
ve kayitlar ile banka hesaplari, vergi
dairesine verdigi bilancolar Uzerinde
bilirkisi incelemesi yapfinlarak,
sonucuna gore sanigin suc isleme
kastinin tayini ile mumkuandar.

Sikayet dilekgesinde, sirket yetkililerinin
isimleri belirtiimeden, sadece “sirket
yetkililerinin cezalandinimasi’nin
istenmis olmasi halinde, “iiKk madde
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345 uyarinca davanin reddine” karar
verilmektedir.

Mustekinin salt borcun dédenmemesi
iddias ik madde 333/a’daki

sucu olusturmaz.(15) Borca batik
sirketin borcunu 6deme gucunun
bulunmadiginin kabull gerekir.
Yargitay'a gére alacakl sirketin borca
batik oldugunu biliyorsa iiK madde
333/a’dan ceza verilemez.(16)

Bu sucun islenmesi icin sirketin
malvarligi bulunmasina ragmen,
6demenin yapllmamasi gerekir. O
nedenle malvarligr olmayan sirket
bakimindan bu suctan cezalandirmayi
saglamak gugtar.

3 - Sermaye sirketlerinin iflasini
istemek mecburiyetinde olanlarin
cezasi (iiK madde 345/q)

idare ve temnsil ile géreviendirilmis
kimseler veya tasfiye memurlari,

179. maddeye(17) gore sirketin
mevcudunun borclanni karsilamadigini
bildirerek sirketin iflasini istemezlerse,
alacaklilardan birinin sikayeti Uzerine, on
gunden uc¢ aya kadar hapis cezasi(18)
ile cezalandinlir (iiK madde 345/a).

Sikayet tarihi itibariyle sirketin aktif ve
pasif durumunun belirlenerek sonucuna
gore sirketin iflasinin istenmesi sartlarinin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Alacakli vekili, ydneticilerin iiK madde
333/a hikmunde yaptinma baglanan
alacaklilan zarara ugratmak kastiyle
ticari isletmenin borclarini kismen veya
tamamen édememesi ve ayni Kanunun
345/a maddesinde duzenlenen
sermaye sirketlerinde idare ve temisil
gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye
memurlarinin girketin iflasini istememek
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suclarindan cezalandinimalarina karar
verilimesini talep ettigi halde, bu suclar
yonunden olumlu veya olumsuz bir
karar veriimeden, istem disina cikilarak
ticareti usulline aykir terk etmek
sucundan hukim kurulamaz.(19)

Saniklarnn idare ve temsile yetkili
olduklar sirketin baska bir alacakli
tarafindan iflésinin istenmis olmasi
halinde, saniklarin temsilcisi olduklar
sirketin iflasini isteme zorunlulugu
ortadan kalkar. Sermaye sirketlerinde
idare ve temsil ile goreviendiriimis
kimselerin, “sirketin iflasini istememesi
sucunu, icra takip dosyasi birden fazla
olsa dahi, ayni igyeri ile ilgili olarak
ancak bir kere isleyebilmeleri s6z konusu
olup, ortada tek su¢ vardir. “Sermaye
sirketinin iflésini istememe” sugcundan
dolayi birden fazla alacaklinin yaptidgi
sikayet Gzerine sanik(lar) hakkinda tek
ceza verilir. Sanik sirket yetkilisi hakkinda
iik'nin 345/a maddesinde dizenlenmisg
olan suctan dolayi birden fazla davanin
bulundugunun anlagiimasi halinde
mukerrer cezalandirmaya neden
olunmamast igin bu dava birlestirilerek
yargilama yapiimasi gerekir.(20)

Borglu sirketin hakkindaki takibin
kesinlestigi tarih itibariyle “borclarini
6deme gucunun bulunmadiginin”
(yani; iik'nin 333/a maddesindeki

sucun olusmamasi halinde) sanigin
Uzerine atilan “sermaye sirketinin

iflasini istememek sucu”nun olusup
olusmadiginin anlasiimasi icin éncelikle
iK'nin 179 ve TTK'nin 376. maddesinde
6n gorulen kosullarda sirketin aktif ve
pasif durumunun belirlenerek sonucuna
goére sirketin iflasinin istfenmesinin
gerekip gerekmediginin — bu konuda
borclu sirkete ait ficari defterler,
bilancolar ve banka hesap defterleri
Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptinlarak-



saptanmasi gerekmektedir.(21)

4 - Ticareti terk sucu (iiK madde 337/q)
Ticareti terk eden bir tacir 15 gun
icinde keyfiyeti kayitl bulundugu
ticaret siciline bildirmeye ve butun

akfif ve pasifi ile alacakhlarinin

isim ve adreslerini gosteren bir mal
beyaninda bulunmaya mecburdur

(iiKk madde 44). 44. maddeye goére
mal beyaninda bulunmayan veya
beyaninda mevcudunu eksik gosteren
veya aktifinde yer almis mall veya
yerine kaim olan degerini haciz veya
iflas sirasinda gostermeyen veya
beyanindan sonra bu mallari Uzerinde
tasarruf eden borglu(22), bundan zarar
go6ren alacaklinin sikayeti Uzerine, Ug
aydan bir yila kadar hapis cezasi(23) ile
cezalandinlir (iilK madde 337/a).

Limitet sirketin adresine gidilip,
adreste bulunmadiginin tutanaga
geciriimesi ve ayni adreste yapilan
polis-zabita arastirmasinda borclunun
o adresi terk ettiginin saptanmasi

ile suc olusur. Sirketin gercekten
ficareti terk edip etmediginin tespiti
icin vergi mukellefiyetinin de devam
edip etmedigi arastinimalidir.(24) Terk
tarininden itibaren 15 gunluk strenin
gecmesiile su¢ islenmis sayilir. Bu sug
bir kere islenebileceginden, baska
dosyalardan da ceza verilmesi mumkun
degildir. ik acilan davada dosyalar
birlestirilip hukim kurulmalidir.(25)

Terkin 6grenilmesinden itibaren ¢ ay
ve her halde ferk tarihinden itibaren

1 yilicinde sikGyette bulunulmaldir.
Aksi halde sik&yet hakki duser (iiK
madde 347). Hukmedilen bir yil veya
daha az sureli hapis cezasi, kisa sureli
hapis cezasi oldugundan (TCK madde
49/2), TCK madde 50'deki secenek
yaptinmlara(26) cevrilebilir veya sartlar

varsa ertelenebilir (TCK madde 51).

5 - Bor¢lu beyanlarina iligkin suclar

iiK madde 76 uyarninca, mal beyaninda
(ilK madde 74) bulunmayan borglu,
alacakhnin talebi Uzerine beyanda
bulununcaya kadar icra mahkemesi
hdakimi tarafindan bir defaya mahsus
olmak Uzere hapisle tazyik olunur.
Ancak bu hapis U¢ ayl gecemez.

Borclu vekiline teblig edilen 6deme/
icra emrine istinaden tazyik hapsine
karar verilemez. Borglunun kesinlesen
takipte mal beyaninda bulunmamasi
Uzerine yapllan sikayet Uzerine hapisle
tazyik olunmasi séz konusudur. Karar
kesin olup Cumhuriyet Savciligina
gonderilerek, Savcilik tarafindan

infaz edilir. Bunun Uzerine borclu

mal beyaninda bulunmak zorunda
kalacaktir.

iiK madde 338 hikminde yalan
beyanda bulunma; iiK madde 339
hukmunde de, beyandan sonra mal
ve kazangtaki artigl bildirmeme suglari
duzenlenmistir.

d) Bu kanuna gore istenen beyani,
hakikate aykirn surette yapan kimse,
alacaklinin sikGyeti Uzerine, Uc

aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandinlir (iiK madde 338/1)

(27). Limitet sirkete ait mallar veya
alacaklar bildirmeyen yetkili bu suctan
cezalandirlabilecektir.

Vekilin gercege aykin beyanindan asil
sorumlu tutulamaz.(28)

b) Sonradan kazandigi mallar veya
kazancinda ve gelirinde vaki tezayutleri
bu kanun mucibince bildirmeye
mecbur olan bor¢lu makbul bir
mazereti olmaksizin yedi gun iginde
icra dairesine taahhutl mektupla veya
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sifahi surette bildirmezse ve bu mal
veya kazanci asil veya bedel itibariyle
mevcut oldugu takdirde, on gun; mal
veya kazancini asil veya bedel itibariyle
makbul bir sebep olmaksizin elden
cikarmissa, bir aya kadar disiplin hapsi
ile cezalandinlir (iiK madde 339).

6 - Diger suclar

Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten dnceki iki yil icinde
borclunun, olagan disi nitelendirilecek
bir umursamazlikla hareket ederek veya
gereginden fazla masraflar yaparak
yahut buyuk-riskli talin oyunlarina

veya basiretsizce spekulasyonlara
giriserek yahut islerinde agir ihmallerde
bulunarak aczine kendi fiili ile
sebebiyet vermesi yahut durumunun
kotulugunu bildigi halde bu gibi
hareketlerle bu kétalugu agirlastirmasi
halinde, alacaklinin alacagini tahsil
edemedigini ispatiamasi halinde borclu
15 gunden altl aya kadar hapis cezasi
ile cezalandinlabilmektedir (iiKk madde
332). Bu cezanin gundeme gelmesi igin
limitet sirketin asin harcamalara esas
alinan malvarhgmin bulunmasi ve bu
harcamalarn ispat gerekmektedir.

Sonug¢: Uygulamada, limitet
sirketlerin cok yogun bir sekilde ticari
hayatta yer aldigi ve yoneticileri
vasitasiyla piyasaya asiri tutarlarda
bor¢clanmalarina ragmen, borglarini
6demedikleri, genellikle danisikli ve
gbstermelik olarak borca batik hale
geldiklerini savunduklar, daha sonra,
islerini terk etmek suretiyle, alacaklilarini
magdur ettikleri ve sirket tzel kisiliginin
korumasindan yararlanan yoéneticilerin
ise, hicbir sey olmamis gibi ficari
hayatlanni surdurdukleri goralmektedir.

Limitet sirket iflas etmedigi strece,
sirket yonetim kurulu tyeleri,
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yoneticileri, mudurleri veya tasfiye
memurlarina karst hukuki sorumluluk
davasi aciimasini Onleyen duzenleme
nedeniyle, sirket alacaklilan magdur
edilmektedir. Oysa sirketin borca batik
oldugunun anlasiimasi yeterli gérulerek,
yoéneticilerin malvarliklarna, iflas sarti
aranmaksizin dogrudan basvuru
imk&ni taniyan acgik yasal dizenleme
yapilmalidir. Béyle bir duzenleme,
yoneticilerin, sirketin mali durumunu
duzeltmesi icin caba harcamasina
da olumlu katki saglayacakfir.
Kamunun alacaklarn bakimindan
tahsilatl kolaylastirict htkdmlerin, ozel
nitelikli alacaklar bakimindan da
uygulanmamasi dnemli bir eksiklik
olugturmaktadir.

Cezai yénden yapilan dluzenlemelerde,
hapis cezasinin ertelenmesi ve segenek
yaptinmlara cevirme imkaninin
bulunmasi yaninda, sirket kayitlarnnda
bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar
verilememesi, sirket defterlerinin
feminindeki zorluklar, sikGyet sUrelerinin
kisa ve belirsiz olmasi etkin bir
cezalandirma sistemi kurulmasina
engeldir. Yine de, borcunu 6demeyen
limitet sirket yoneticisinin, terditli olarak,
éncelikle iiK madde 333/a uyarinca
cezalandirnimasi, sirketin borca batik
oldugunun tespiti halinde ise iiK madde
345/a uyarinca cezalandinimasinin
talep edilmesinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

Yukarnda aciklanan nedenlerle,
meslektaslann limitet sirketlerle
yapilacak sdzlesmelerde ¢ok dikkatli
olmalar ve sirket temsilcisi veya
mudurlerinin sahsi sorumlulugunu
saglayacak sekilde dnlemler almalar
gerekmektedir.



Sonnot

(1) Buna gére; 1) Sirket temsilcilerinin kamu
borglanndan sorumlulugu: Tazel kisilerle kagUklerin
ve kisitlilann, vakiflar ve cemaatler gibi tuzel kisiligi
olmayan tesekkillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar, kanuni
temsilcilerin ve tuzel kisiligi olmayan tesekkul

idare edenlerin sahsi mal varliklanndan bu Kanun
haktmlerine gére tahsil edilir (6183 SK mukerrer
madde 35/1). Tuzel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalarn, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumiluluklanni
kaldirmaz (6183 SK mukerrer madde 35/3).

2) Sirket ortaginin kamu borglanndan sorumlulugu:
Kamu bor¢lan bakimindan limitet sirket ortaklar
“sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegdi anlasilan” kamu
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumludur (6183 SK madde 35/1).

Ortagin sirketteki payini devretmesi halinde de
devreden ve devralan, devir éncesine ait kamu
alacagindan birinci fikra hikmine gére muteselsilen
sorumludur. Kamu alacaginin dogdugu ve
6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkll sahislar oimalar halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden birinci fikra hikmine gére
muteselsilen sorumlu tutulur (6183 SK madde 35/2-3).

(2) "GuUnumuz ekonomik tablosunda, sirketlerin
mantar gibi acildikian ve temsilcileri vasitasiyla
piyasaya yuklu miktarlarda bor¢landiklarn ve
alacaklilarin bor¢lanni édemedikleri, genellikle
seklen battiklanni gosterdikleri, iglerini terk etmek
suretiyle, alacaklilanni magdur ettikleri ve sirket tlzel
kisiliklerinin korumasindan yararlanarak serbestce
dolastiklarn, gézlemlenmektedir. Bu hususlar géz
énune alinarak, ézellikle bu tutum ve davranis icinde
olan girket yoneticilerinin, icra mahkemelerinde seri
olarak yargilanmalarn ve yénetici aleyhine verilecek
mahkdmiyet karanndan sonra, yine ayni sirket
yoneticisi aleyhine acilabilecek hukuk davasi yoluyla,
sahsi mal varligina yénelinebilmesi imkanlarn ve ézel
hukuk tuzel kisileri olmalan da géz énune alinarak
5237 Sayil TCK'da ve ézel kanunlarda yazili olan
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi konusu Uzerinde
durulmalidir.” Ticaret sirketlerinde yoneticilerin cezai
sorumlulugu, ODMAN, M. Tevfik / YILMAZ, Rasit,
http://www.yilmazhukukburosu.com/dosya/ticari _
isletmede _ yoneticinin _ sorumlulugu.pdf

(3) TIK madde 376- 1 )Son yillik bilangodan, sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarnsinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlasilirsa, yénetim kurulu,
genel kurulu hemen toplantiya caginr ve bu genel
kurula uygun gérdugu iyilestirici dnlemleri sunar. 2)
Son yillik bilangoya goére, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin Ugte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldig anlasildidi takdirde, derhdl toplantiya
cagrilan genel kurul, sermayenin Ugte biri ile

yetinme veya sermayenin famamlanmasina karar
vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.
Sirketin borca batik durumda bulundugu stphesini
uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin
hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de
muhtemel satis fiyatlan Gzerinden bir ara bilanco
cikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilannin
alacaklanni karsilamaya yetmediginin anlasiimasi
halinde, yénetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir
ve sirketin iflasini ister. iflas kararnin verilmesinden
dénce, sirketin agigini kargilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket
bor¢larnnin alacaklilar, alacaklarnnin sirasinin

diger tim alacaklilann sirasindan sonraki siraya
konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin
veya sdzlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi,
yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis
olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi igin
yapllimig basvuruy, iflas bildirimi olarak kabul olunur.

(4) TTK madde 633-"Esas sermayenin kaybi ya da
borca batik oima héllerinde anonim sirketlere iliskin
ilgili hukimler kiyas yoluyla uygulanir, Ek &deme
yUukimlulagu hakkindaki htikimler saklidir.”

(5) Eski duzenlemede, ETTK madde 336 ve 337
hakimleri geregince yonetim kurulu Gyelerine
yukletilen sorumluluk hakkinda 309. madde
hikmUnun de uygulanacagi; ETTK madde 309
hikmunde de dolayisiyla zarar géren pay sahipleri
ve sirket alacaklilarinin, hukmolunacak tazminat
sirkete veriimek Uzere dava acabilecekleri
belirtiimekteydi. Yargitay uygulamasinda da, yénetim
kurulu Gyelerinin ortakligin mal varligini azaltan veya
kotulegtiren yasa ve ana sézlesme hukumlerine aykin
davraniglannin, ortaklar ve alacaklilarin dolayl zarar
goérmesine yol acacagdl, baska bir deyisle sirketin
zarar gérmesi nedeniyle ortaklar ve alacakllarin

da zarar gérdugu kabul edilmekteydi, Y. 11. HD.
9.2.2015, 380/1524; Y. 11. HD. 30.12.2015, 6139/13937.
Daha énceki kararlarda ise alacaklilarin sirketin kétu
yonetimi nedeniyle alacaklarini tahsile edememeleri
nedeniyle dogrudan zarara ugradiklarn ve yénetim
kurulu tyelerine kargi dava acabilecekleri kabul
edilmekteydi, Y. 11. HD. 11.3.2002, 2001/9498,

2079; Y. 11. HD. 17.5.1994, 1993/4314, 4368. Yeni
dUzenlemede dolayli-dolaysiz zarar ayrnmi orfadan
kaldimimistir.

(6) Y. 11. HD. 20.2.2015, 2014/15468, 2322.
(7) Y. 13. HD. 20.1.2016, 2014/43810, 941.

(8) *“...Dava, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
553. maddesi hukmu uyarinca sirket alacaklisi olan
davaci sirketin, dava disi borclu sirket yoneticisine
karsi actigr sorumluluk davasidir. Bu davalarda,
TTK'nin 561. maddesine gdre sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkili ise de, anilan
maddede *...dava acilabilir” denmekte olup,



bu da duzenlenen yetkinin kesin yetki olmadigini
gostermektedir. Burada, se¢imlik yetki séz konusudur.
Mahkemece agiklanan bu hususlar gézden
kaginlarak yetki kuralinin kesin yetki oldugundan
bahisle yetkisizlik karan verilmesi dogru olmamis
bozmayi gerektirmistir’, Y. 11. HD. 18.9.2013,
11633/16010; ayni husus madde gerekgesinde de
belirtilmistir.

(9) Uygulamada pek karsilagiimasa da, sirkete

belirli sartlann varligr halinde ayni sermaye de
konulabilir (TTK madde 581 ve TIK madde 578 atfi

ile TTK madde 342-343, aynca bk. TTK madde
127-132). Bu maddelere gore, sirkete ayni sermaye
olarak; Uzerlerinde sinirl ayni bir hak, haciz veya
tedbir bulunmayan; nakden degerlendirilebilen

ve devrolunabilen fiki mulkiyet haklari ile sanal
ortamlar ve adlar da dahil, malvarligr unsurlari
konulabilecektir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklar ise, sirkete
sermaye olarak konulamayacaktir (TTK madde 581).
Sirkete konulan ayni sermaye bedelinin mahkemenin
atayacag bilirkisi tarafindan belirenmesi gerekir (TTK
madde 343).

(10) TCK madde 49/2 uyarinca hapis cezasi 1 yildan
az verildiginde, TCK madde 50/1 deki secenek
yaptinmlar uygulanabilmektedir. Ayrica, hapis cezasi
2 yil veya daha az verildiginde, sartlan varsa hapis
cezasinin ertelenebilmesi mUmkundur (TCK madde
51).

(11) YCGK 13.2.2007, 16/28.
(12) Y. 16. HD. 14.6.2006, 4592 K.

(13) Ornegin borglu hakkinda, takibe konu

cekle ilgili bir ceza davasi agiimigsa, bu madde
uygulanamayacaktir. Y. 16. HD. 30.1.2007, 5420/95,
COSKUN, Mahmut, icra - iflas Suglarn, Ankara, 2016,
s. 83.

(14) TCK madde 49/2 uyarinca hapis cezasi 1 yildan
az verildiginde, TCK madde 50/1 deki secenek
yaptinmlar uygulanabilmektedir. Ayrica, hapis cezasi
2 yildan fazla olamayacagindan sartlarn varsa hapis
cezasinin ertelenebilmesi MUmkundudr (TCK mdde
51).

(18) Y. 12. HD. 12.7.2010, 3949/4924, COSKUN, s. 81.
(16) Y. 16. HD. 25.1.2012, 2011/7863, 207, COSKUN, s.
80-81.

(17) ik madde 179 - “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin borglarnnin aktifinden fazla oldugu
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya
sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlar veya bir alacakll tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, d&nceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar

ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya
da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin mimkin olduguna dair
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin

ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandirci bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir.
iyilestirme projesinin ciddi ve inandinc oldugunu
gdsteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur.”

(18) Sartlan varsa, TCK madde 49/2, madde 50
ve madde 51 uyarinca hapis cezasinin segenek
yaptinmlara ¢evrilmesi veya ertelenmesi mumkundar.

(19) Y. 16. HD. 4.7.2011, 2539/4059.

(20) Y. 11. CD. 13.9.2012, 6378/14814, COSKUN, s. 167.
(21) Y. 19. CD. 18.6.2015, 3502/2965; Y. 11. CD.
28.11.2013, 2012/25642, 17983, COSKUN, s. 163 vd.
ictihatlar,

(22) Limitet sirketlerde, sirketi temsil ve idare eden
kisilerin ceza almasi s6z konusudur, YCGK 24.2.2015,
502/10, COSKUN, s. 105-106.

(23) TCK madde 49/2 uyarinca hapis cezasi 1 yil ve
daha az olacagindan TCK madde 50/1 deki secenek
yaptinmlar uygulanabilecektir. Aynica, hapis cezasi

1 yildan fazla olamayacagindan sartlan varsa hapis
cezasinin ertelenebilmesi mUmkundur (TCK madde
51).

(24) YCGK 2.6.2015, 2014/11-836, 191, COSKUN, s.
108.

(25) Y. 11. CD. 26.9.2013, 17570/13811, COSKUN, s. 110.
(26) TCK madde 50/1-(1) Kisa sureli hapis cezasl,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama surecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki dzelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararn aynen
iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen gideriimesine,

c) En az iki yil streyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barnma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkdm olunan cezanin yarsindan bir katina
kadar sureyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kdtlye kullaniimak
suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ézen
yUukimlulagine aykin davranilarak sug islenmis
olmasi durumunda; mahkdm olunan cezanin
yansindan bir katina kadar streyle, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek
ve sanatl yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahk(m olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
sureyle ve génulll olmak kosuluyla kamuya yararli bir
iste calistinimaya ¢evrilebilir”

(27) Haciz ihbarnamesine haksiz ve gercege aykir
olarak itiraz eden Gguncu kisi de bu su¢tan dolayi
cezalandinlabilir, Y. 17. HD. 8.2.2007, 2006/4135, 330,
Coskun, s. 122, dipnot 71.

(28) Y. 16. HD. 27.10.2008, 6500/6724, Coskun, s. 121,
dipnot 69.



2577 sayill [dari Yargilama Usult Kanun'unda

ongorulecek yasal degisiklikler hakkinda bir

degerlendirme

[ _/\!/tU | Mehmet Toprak - Konya BoIge idare Mahkemesi Uyesi

Bilindigi gibi, 2577 sayili idari Yargilama
Usult Kanun'unda degisiklik yapiimak
Uzere halen bir taslak calismasi
yapllmakta ve yurattlmektedir. Bu
baglamda; 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanun‘unda dngoérulecek

yasal degisikliklere esas olmak

Uzere; gorus, dusince ve hukuki
degerlendirmelerimden ibarettir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanun'un 7. maddesinde, dava agma
suresinin 6zel kanunlarinda ayr sure
gosteriimeyen hallerde Danistayda

ve idare mahkemelerinde altmis gun
oldugui, ilani gereken duzenleyici
islemlerde dava agma suresinin

ilan tarihini izleyen gunden itibaren
baslayacagi belirtiimis; anilan Kanun'un
“Ust makamlara bagvurma” basglikl 11,
maddesinde de, “ilgililer tarafindan
idari dava acilmadan once, idari
islemin kaldinimasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi tst makamdan, Ust makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agcma suresi icinde
istenebilir.

Bu basvurma, islemeye baslamisg
olan idari dava acma suresini
durdurur. Altmis gun icinde bir cevap
veriimezse istek reddedilmis sayilir.
istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava agma suresi

yeniden islemeye baslar ve basvurma
tarihine kadar ge¢cmis sure de hesaba
katilr.” hUkmu yer almaktadir.

2577 sayili yasanin halen yururlukteki 11.
maddesine eklenmek veya 11. maddeyi
yeniden duzenlenmek Uzere;

idari Yargi merciilerinde kendi icerisinde
itiraz usull 6ngodrulen islemlerde,
oérnegin; imar plani, disiplin cezalari,
ecrimisil, fon gelirleri, gumruk para
cezasl, 5510 sayill yasa kapsamindaki
para cezalarn gibi islem veya kararlarin
tebligi sonrasinda islemin geri alinmasi,
kaldinimasi veya degistiriimesi yolunda
yapilan itirazlar Gzerine ilgili idarece
kanuni suresi icerisinde itiraz Uzerine

bir karar/yanit verilmemesi Uzerine bu
durumun cevap verimemek suretiyle
zimnen reddedildiginin kabul edilerek,
nihayet basvurma ve dava agma
suresi dahil 120 gun icerisinde idare
mahkemelerinde dava agiimasi
gerektiginden bahisle, aksi halde itirazi
sonuclandirmakla yetkili kurullarca
kendi mevzuatlarnnda édngdrulen sure
icerisinde karar verilmemesi, basgka bir
deyisle gecikmeli olarak ¢cok uzun bir
sure gegtikten sonra bir karar alinmasi
ve bunun ilgililere teblig edilmesi
Uzerine (120 gunu asar sekilde) dava
acllimasi halinde sure ret karar verilerek
blyuk hak kayiplanna, magduriyetlere
ve hak ihlallerine yol acilmaktadir.

99



Oysa, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
*Anayasanin Baglayiciligi Ve Ustinluga”
baslikli 11. maddesinde, Anayasa
hukumlerinin, yasama, yurdtme ve
yargi organlarini, idare makamlarini

ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallar oldugu ifade
edilmis; “"Hak Arama Hurriyeti” baslikli
36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri Sninde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hukmune
yer verilmis; “Temel Hak ve Hurriyetlerin
Korunmasi” baslikl 40. maddesinde de
"Anayasa ile tfaninmig hak ve hurriyetleri
inlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirlmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir”
hakma yer almis; “Dilekce, Bilgi Edinme
ve Kamu Denetcisine Basvurma

Hakkl” baslikli 74. maddesinde de,
vatandaslarin kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'ne yazi ile basvurma
hakkina sahip oldugu, kendileriyle

ilgili basvurmalarinin sonucunun
gecikmeksizin dilekce sahiplerine

yazil olarak bildirilecedi hukim altina
alinmigtir.

3071 sayil Dilekce Hakkinin
Kullaniimasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde de "Bu Kanunun amaci,
Tark vatandaslarinin ve Turkiye'de
ikamet eden yabancilarin kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne ve yetkili makamlara yazi ile
basvurma haklarinin kullaniima bicimini
duzenlemektir.” hUkmu yer almaktadir.

Ote yandan, Anayasanin “Milletlerarasi
antlasmalar uygun bulma” baslikli 90.
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maddesinin son fikrasinda “Usullne
gore yurarluge konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hukmundedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz. (Ek cumle: 07.05.2004
gunld, 5170 sayil yasanin 7. maddesi)
usulune gore yurtrlige konulmus
temel hak ve dzgurluklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hukimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlikiarda
milletlerarasi antlasma hukumleri esas
alinir.” hukmu getirilmistir.

Buna gore, bu antlasmalardan temel
hak ve dzgurlUklere iligkin olanlarla
yasalarn ayni konuda farkll hUkumler
icermesi durumunda uluslararasi
antlasma kurallarinin esas alinmasi
anayasal bir gerekliliktir.

Keza, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi‘nin (Sdzlesme, AIHS) 6/1.
maddesinde, “Herkes davasinin,
medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin
esas! konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya
aclk olarak ve makul bir stre icinde
go6rulmesini isteme hakkina sahiptir.”
kurali yer almigtir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin 36533/04 basvuru
numarall Mesutoglu-Tarkiye karannda
Ozetle; mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadigini, bazi sinilamalara
fabi olabildigini, mahkemeye erisim
hakkina getirilen bu tur sinirlamalarin
ancak mesru bir amag guduldagu
takdirde ve hedeflenen amac ile
basvurulan araglar arasinda makul



bir oranti olmasi halinde sézlesmenin
6/1. maddesi ile bagdasabilecedini,
bu ilkelerden, dava agma hakkinin
dogal olarak yasayla belirlenen

sartlarn olmakla birlikte, mahkemelerin
yargilama usullerini uygularken bir
yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, ote
yandan, kanunla é6ngérdlmus olan usul
sartlannin ortadan kalkmasina neden
olacak kadar asir bir gevseklikten
kacinmalar gerektiginin belirtildigi,

Turk idare mahkemelerinin asir sekilci
davrandigi ve basvuranlar mahkemeye
erisim haklanndan ve AiHS'nin 6/1.
maddesi uyarinca adil yargilanma
haklarnndan yoksun biraktigr kanaatine
varildigi belirtilerek Sézlesmenin 6/1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir.

Kural olarak, ecrimisil, disiplin cezasi,
imar plani, fon gelirleri, gumrak

para cezasl, idari para cezasi (5510
sayill yasa kapsaminda) vb. ile ilgili
konularda basta olmak Uzere itirazlarnn
ilgili komisyonca hangi surelerde
gorustlecegi ve karara baglanacagi
kurala baglanmis ise de, uygulamada
suresi icerisinde bunun gérusulup
karara baglanmasinin her zaman icin
muUmkun olmadigr géruimektedir.

Aslinda; 657 sayili yasanin 135.
maddesinde “Disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma, kinama

ve ayliktan kesme cezalarnna karsi
disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina karsi yuksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilir. itirazda
sure, kararn ilgiliye tebligi tarihinden
itibaren yedi gundur. Suresi iginde itiraz
edilmeyen disiplin cezalar kesinlesir.
itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve
eklerinin kendilerine intikalinden itibaren

otuz gun icinde kararlarini vermek
zorundadir.

itirazin kabull halinde, disiplin amirleri
karar gbézden gecirerek verilen

cezay! hafifletebilir veya tamamen
kaldirabilirler. Disiplin cezalarna karsi
idari yargl yoluna basvurulabilir.”
hikmU, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde,
“imar Planlar; Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Plan'ndan meydana
gelir. Mevcut ise bdolge plani ve cevre
duzeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlarr icinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlar ilgili belediyelerce yapilir veya
yapftirlr,

Belediye meclisince onaylanarak
yararluge girer. Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalannda bir ay sureyle es zamanli
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan suresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye
baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar belediye
meclisi onbes gun icinde inceleyerek
kesin karara baglar.” hukma, 5510 sayili
Kanun'un 102. maddesinde, “idari
para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk
eder. Teblig tarihinden itibaren onbes
gun icinde Kuruma ya da Kurumun
ilgili hesaplarina yatirlir veya ayni sure
icinde kuruma itiraz edilebilir.

itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz gun iginde yeftkili
idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
sure igcinde basvurunun yapiimamis
olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.” hukmu, Sosyal Sigorta
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islemleri Yonetmeligi'nin 113,
maddesinin 4 ve 5. bentlerinde, “idari
Para Cezasl itiraz Komisyonu, Unite amiri
veya gorevlendirecegdi yardimcisi, ilgili
sef, dosya memuru ve varsa avukattan
olusur. Kanunla getirilen yukumlaltklerin
yerine getirlmemesi veya ge¢ olarak
yerine getiriimesi hdlinde, kanunun

102. maddesine istinaden ilgililere

idari para cezas! verilir. idari para
cezalarn ilgiliye teblig ile tahakkuk

eder. Teblig tarihinden itibaren onbes
gun iginde Kuruma ya da Kurumun

ilgili hesaplarina yatirlir veya ayni sure
icinde dilekce vermek veya bu dilekgeyi
taahhutlt olarak géondermek suretiyle
isverence ilgili Uniteye itiraz edilebilir.
itiraz, takibi durdurur.

itirazlar, ilgili itiraz komisyonunda
incelenerek en ge¢ ofuz gun iginde
karara baglanir. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarininden itibaren otuz gun iginde yefkili
idare mahkemesine bagvurabilirler.

Bu sUre icinde basgvurunun
yapiimamig olmasi halinde, idari
para cezasli kesinlesir.” kurall, Hazine
Tasinmazlannin idaresi Hakkinda
Yénetmelik'in “Duzeltme talepleri ve
taleplerin degerlendiriimesi” baslikl

7. maddesinde, “Ecrimisil islemine
karsi, tfeblig tarihinden itibaren otuz
gln icinde ilgili idareye dilekceyle
muracaat edilerek duzeltme talebinde
bulunulabilir. Duzeltme talepleri,
talep tarihinden itibaren en ge¢

otuz gun icinde bu Genel tebligin 8.
maddesinde belirtilen komisyonlarca
karara baglanir ve sonucu karar
tarininden itibaren en ge¢ onbes gun
icinde duzenlenecek Yonetmelik eki
“Ecrimisil Dizeltme ihbarmamesi” ile
ilgilisine teblig edilir.

102

Komisyonlar, gerekfiginde mahallinde
inceleme yapmak veya yaptirmak
suretiyle itirazlar inceler. Komisyonlar
Uye tam sayisi ile toplanir ve cogunlukla
karar alir. Kararlarda ¢cekimser
kalinamaz. Komisyon kararlar gerekgeli
yazilir, Muhalif kalan dye karsi oy
gerekgesini belirtmek zorundadir.”
kurall, GUumrak Yonetmeligi'nin 585.
maddesinde, “Yukumluler, kendilerine
tebli§ edilen gimruk vergileri, cezalar
ve idari kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren onbes gun icinde bir Ust
makama sunulmak tzere ilgili gumrak
idaresine, ust makam yoksa ayni
makama verecekleri, gerekcelerini

de acik¢ca gdsteren bir dilekgeyle

itiraz edebilirler.” 586. maddesinde

ise, “itirazlar, anlasmazliga konu
beyanname ve sair her turlu belge

ile esyadan alinacak érnek, drnek
alinmasi mumkun olmayan hallerde
esyanin kendisi veya fotograf, katalog,
prospektus gibi esyaylr gormeden fikir
verecek diger belgelerin incelenmesi
veya gerek duyulmasi halinde ilgili
gumruk idaresinin mutalaasi da
alinmak suretiyle otuz gun icinde karara
baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

Otuz gun igcerisinde karar alinamadigi
durumlarda kanunun 6. maddesinin
ikinci fikrasi uygulanir.” hukumlerine
yer verilmigtir. Dolayisiyla ilgili
hidkamlere bakildiginda, itirazin karara
baglanmasi hususu duraksamaya
mahal vermeyecek kadar kesin bir
sekilde belirlenmis olmasina ragmen
¢ogunlukla uygulamada anilan surelere
riayet edilmedigine, bu strelerin
gecirildigine, aylar sonra islem tesis
edilip bunun taraflara teblig edildigine
rastlanmaktadir.



Esasen, 2577 sayili yasada yer

alan kurallar idari usulu belirleyen
kurallar olmayip, yargilama usulinun
belirlenmesine iliskin kurallardir.
Yargilama usulinde, dava acilmadan
once, idari yoldan islemin idare
bunyesinde ilgili ydnunden yeniden
degerlendiriimesine olanak saglayan
ve dava aciimasini idarenin bu
degerlendirme sonucuna baglayan ve
bunu dava acma suresi ile iliskilendiren
Yasanin 10., 11., 12., 13. maddelerindeki
gibi kurallar yer almaktadir. Bu
kapsamda yapilacak basvurulara
cevap veriimemesi hali ise dava agma
suresine yonelik olarak olusturulmustur.

Yukandaki hukumler uyarnnca, ilgililerin
mulkiyet veya mali durumunu yada
kamu gorevlisi ise terfii ve yukselmelerini
ilgilendiren kapsamda bulunup, itiraz
tarinleri arasinda ilgili Kanun veya
Yonetmelik ve 2577 sayill Kanun‘un

11. maddesi uyarinca mevcut islem
veya kararlara itirazda bulunulmasi
Uzerine; anilan itiraza iligkin bagvurunun
Anayasanin 40. maddesi uyarinca
yetkili makama geciktiriimeden
ulastinimasi ve 74. maddesi uyarinca
basvurunun sonucunun gecikmeksizin
ilgiliye bildiriimesi gerekmekte olup,
ilgilinin haklarnnin zimni ret suresi ile
sinirlandinimasi uygun degildir.

Buna gore idarenin Anayasadan dogan
yukUimldlugunt zamaninda yerine
getirmeyerek, kanun ve yonetmeliklerin
ilgili maddeleri ve 2577 sayili kanunun
11. maddesinde belirtilen strenin
gecmesinden sonra basvurunun

ilgili makama ulastinimasindan

veya basvurunun sonucunun ilgiliye
bildirilmesinden dogan sorumlulugu

basvuru sahibine yuklemek mumkun
degildir.

Basvuruya, yetkili organ tarafindan
sonradan verilen cevap yefkili

organ tarafindan artik kendiliginden
tesis edilmis islem niteligi almig ve
ilgilisinin bu cevap Uzerine, cevabin
tebliginden itibaren suresi icerisinde
dava acilabilmesi gerek ic hukukumuz
gerekse evrensel hukuk acisindan
olanaklr olmahdir.

Aksine bir yaklasim idarenin zimni ret
suresi gectikten sonra ve bu surenin
gectigini bile bile kendiliginden

fesis etmis oldugu bu islemi, dava
konusu edilebilecek nitelikte islem
olma &zelliginden cikarir ki, bir hukuk
devletinde bu yaklasimin kabull uygun
goérulemez.

Bu degerlendirmeler isiginda, ilgilinin
disiplin cezasi, imar plani, idari para
cezasl veya ecrimisil inbarnemesine
(v.b.) sUresi icerisinde yapmis oldugu
itirazin yanitlanmayarak reddi Uzerine
suresi icerisinde dava acabilecegi gibi,
zimni ret islemi yerine idarece sonradan
tesis edilecek ve idarenin gergek
iradesini ortaya koyan isleme karsi da
dava agma suresi icerisinde dava
acllimasi mumkan olmalidir.

Ayrica, ecrimisil, fon gelirleri, gumruk
para cezasli, ihbarnamesi, disiplin
cezasl, imar plani, idari para cezasina
(v.b.) karsi itiraz vaki olmasi halinde,
idari acidan sdz konusu islemlerin
kesinlestiginden bile s6z edilemez.

O halde kesinlesmeyen bir isleme karsi
acllan davanin yargr merciilerince sure
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asimi nedeniyle reddi beraberinde bir
hukuk garabeti de getirmis olacaktir.
Hak arama &zgurlugu kisitlanmis, adil
yargilanma ilkesi ihlal edilmis olacakfir.

Benzer bir yaklagimin imar plani
uyusmazliklarnnda da gérulebildigi,
orada da itiraz tarihinden ifibaren

en gec¢ 120 gun icerisinde dava
aclimasi gerektiginin kabul edildigi,
ancak, acilan davalar stre yéonunden
reddedilmekle birlikte, uygulama
islemiyle birlikte veya 2577 sayili yasanin
10. maddesi kapsaminda degisiklik
teklifi Uzerine dava agllabilecegi
kabul edilerek, bu suretle mevcut
magduriyetin daha sonra da olsa,
kismen giderilmesi s6z konusu

iken, disiplin, SGK para cezasi, fon
gelirleri, gumruk para cezasi, ecrimisil
uyusmazliklarnda bdyle bir giderim
yolu da bulunmamakta olup, cezalar
butinuyle kesinlesmis olacagindan,
bunun sonuclar son derece vahim ve
ag@ir olacaktir,

Diger yandan konuyu genel olarak
duzenleyen 2577 sayili kanunun

11. maddesinde ve ydnetmeligin

ilgili maddelerinde ilk isleme karsl
idareye basvurulmasi halinde,

hangi isleme karsl dava agiimasi
gerektigini belirleyen bir hukim yer
almamakta ve bu yolda bir kisiflama da
bulunmamaktadir.

Son olarak, benzer bir sureci iceren
vergi ile ilgili konuda, Danigtay 7.
Dairesi'nce verilen 12.06.2012 gun

ve E:2011/7700, K:2012/3050 sayili
karar, disiplin strecine iliskin Danigtay
8. Dairesi'nin 08.02.2013 gun ve E:
2009/9342, K: 2013/769 sayili karar ve
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nihayet IDDK’nun 05.06.2013 gin ve
E:2009/1610, K:2013/2235 sayih karart,
fon gelirleriyle ilgili olarak IDDK'nun
15.10.2012 gun ve E:2008/94, 2012/1594
sayili karari ile ecrimisil ile ilgili iDDK’nun
01.12.2000 gun ve E:1999/111, 2000/1159
sayill kararlar da netice itibariyle varilan
sonucu destekler nitelikte olmakla
birlikte, idare mahkemelerince ve bir
kisim Danistay dairelerince bu kararlara
itibar edilmemekte ve halen sure ret
kararlarn verilmeye devam edilmektedir.

Dolayisiyla, kendi icerisinde idari

itiraz yolu éngorulen islemlere karsi
kanunen belirlenen itiraz tarihleri icinde
itiraz edilmesi halinde davali idareler
tarafindan itirazin reddine dair kararin
bildirilmesi Uzerine, dava acma suresi
icerisinde agllan davalarin stresinde
oldugunu kabul edecek sekide mutlaka
bir duzenleme yapilmasi zorunludur.

Bu durum 2577 sayili kanunu igin hayati
bir zorunluluktur, gerekliliktir. Bu agidan
bakildiginda, idari itiraz usuld éngorulen
islemlere karsi idari itiraz yapiimasi
halinde zimnen red sayilip dava
aciimasi haliyle birlikte, itiraz uzerine
verilecek karar/yanitin bildiriimesi hali de
dava agma suresine esas alinmalidir.

Bu hususla ilgili olarak yasanin 10. ve

11. maddelerinin yeniden gdzden
gecirimesi Danistay dahil tum yargi
cevrelerinde tartisiimaktadir. Basta
barolar olmak dzere tum hukuk cevreleri
bunun takipcisi olmalidirlar.



Avukatlik kanunu 35/a maddesine gore hukuk
davalannda “uzlasma saglama”

I Av. Mehmet Tuncer
Girig

Gelisen dunya ekonomisi ve ¢alisma
sartlannin degisimine karsi, hizli ve
ekonomik, sonuca endeksli hukuksal
¢ozUm yollarinin gelistirimesi icin
arayislar baslamigtir. Butin bu yaratilan
yeni yollara genel olarak “Alternatif
Co6zum Yollan” ismi verilmektedir.

Adliye sisteminde sehirlere gd¢ ve nufus
artigl ile birlikte cetrefil hale gelmesi
dosya sayisinin artmasina, davalarin
uzamasing, sorunlarn ¢ézumunun
zorlasmasina yol agcmaktadir.

Hukuki konularda ¢6zam yollar arasinda
en kolay sonuca ulasimi saglayan

ve sonug¢ olarak digerlerine nazaran
daha basit, hizl ve ekonomik yollardan
biri; Avukathk Kanunu'nda yasal
altyapisi bulunan “Uzlasma saglama”
maddesidir. Bu maddenin tanifimin
yapilmasi, kolay islerligini saglanarak
hukuk davasi acilmadan ya da 6n
inceleme durusmasina kadar taraflarin
uzlasmasi saglanarak, adliyeye
basvurmadan taraflarin kazancli
¢lkmasi mumkundar.

Esas islev, taraflann arasindaki
uyusmazliklann kendi aralannda
¢6zUmMU en iyisi olsa da, bir takim
nedenlerden dolayi taraflar bir
araya getirmek genelde 3. kisilere
dusmektedir.

Adliyeler bu esas islevi yerine getirse
de, dava aciimadan taraflarn bir
araya getirecek kisi ya da kurum
bulunmadigindan bir eksiklik olarak
arabuluculuk ve diger alternatif
¢ozUm yollarn hayatimiza tam olarak
girememistir. Arabuluculuk, Hakem
Heyeti, Tahkim gibi adliye disi c6zum
yollarinda, devlet bir takim yasalara
konulan dava sartlar (zorunluluklar)
getirmek yolu ile taraflann uzlasmasinin
yolunu agma arayisina girmistir.

TUketici hakem heyetlerine basvuru
zorunlulugu, sigorta alacaklannda dava
acmadan énce sigortaya basvuru
zorunlulugu, sigortalar igin kurulan
tahkim komisyonlar, devlet kurumlarina
karsi alacaklarnn icradan énce basvuru
ile alacagini talep edilme zorunlulugu,
arabuluculukta is davalarnda, dava
dncesi arabuluculuga basvuru
zorunlulugu getiriimesi projesi,
kamulastinima dncesi uzlasma
komisyonlarina gitme zorunlulugu gibi
yasal zorunluluklar (dava sartl) getirmek
sureti ile adliyenin dava yuku azaltimak
istenmektedir.

Uzlasma saglama

Uzlasmanin sézIlUk anlamr: Uzlagsmak
durumu, uyusma, uzlasi, uzlasim,
mutabakat, konsensustur. Toplumbilim
terimi olarak; Bireylerin ya da toplumsal
kiimelerin, toplumsal degerlerin
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paylasiimasinda karsilikli ddunlerle
aralannda bir anlasmaya varmalardir

2001 yiindan bu yana Turk Hukuk
Sistemi'nde bulunsa da islevsel
kilnmamis bir baska alternatif ¢cézim
yolu Avukatlk Kanunu'nda bulunan
bir madde de gizlidir. Tum dunyada
alternatif ¢ézum yollar icinde
sayillan “uzlasma” muessesi Turk
Hukuk Sistemi’nde Avukatlik Kanunu
cercevesinde duzenlenmistir.

Yasa maddesinin yorumu

Uzlasma Saglama: (Ek: 02/05./2001-
4667/23 madde)

Madde 35/A: Avukatlar dava aciimadan
veya dava aclimig olup da henuz
durusma baslamadan énce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleri ile istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, muavekkilleri ile birlikte karsi
tarafl uzlasmaya davet edebilirler.

Karsi taraf bu davete icabet eder ve
uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu,
yerini, tarinhini, karsilikli yerine getirmeleri
gereken hususlarr iceren tutanak,
avukatlar ile muvekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra

ve iflas Kanununun 38 inci maddesi
anlaminda ilam niteligindedir.

Yasa konusu Av. Kanunu 35/A maddesini
duzenlerken uzlasma saglama
konusunda belirli kriterler koymustur;

a) Dava ac¢iimadan énce uzlasma
saglama;

Taraflann Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklar konu
alan hukuk davalarnda; dava
acllmadan énce taraflardan birinin
avukatl tarafindan, diger tarafi madde
kapsaminda yasal olarak uzlasma
saglamaya davet edebilir. Kargl tarafin
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avukatl yoksa davetiye bir avukat

tayin etmesini ve uzlasmaya beraber
gelmelerini yazabilir. Her iki farafinin
avukatinin bulunmasi zorunlulugu, yasa
metninden “avukatlar ile muvekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alinir”
cumlesinden cikarlmaktadir.

Taraflar, avukatlarn huzurunda
belirlenen veya davet edilen yerde
bulusup, davanin mahkemeye infikal
etmeden 6nce uzlasma saglanarak
sonuclanmasi icin serbestce muzakere
edebilirler.

Gorusme sirasinda avukatlar ile
muvekkilin hazir bulunmalar imza
asamasinda zorunlu kiinmustir, Tutanak
tutulma dncesi, taraf avukatlarn kendi
aralarinda veya muvekkilleri ile bir
ortamda muvekkillerin menfaatleri
cercevesinde -davada éne surecekleri
iddia ve savunmalari veya ile istem
sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek (sakl tutmak) kaydiyla-
gorusme yapmalar mdmkanddr.

Yasada bu konuda sinirlama
getiriimemigtir. Bu husus taraflarin
goérugmelerde serbestce davranmasi
icin dnemlidir. Gizlilik sartl uzlagma
saglama toplantisinin vazgegilmez
unsurudur.

Avukatlik Kanunu'nda ve yénetmelikte,
taraf avukatlarin muvaffakt olmadan
gorusmelerin sakli tutulmasi, HMK. 188
maddesinin 3. bendi geregdi; “Sulh
gorusmeleri sirasinda yapilan ikrar
taraflan baglamaz.” Hikmu geredi
zorunludur. Bu madde kapsaminda
avukatlann muvekkilleri ile birlikte
yapilan muzakerede sarf edecekleri
ikrar ve uzlasmazlik tutanagi hukuk
davalarnnda delil olamaz.

Tamamen anlasma saglandiktan
sonra, muvekkillerin imza asamasinda



bilgilendiriimeleri ve uzlagmanin hukuki
sonuclarinin ayrntili aciklanmasi
avukatlik mesleginin 6zinde oldugu
gibi, yasal ve etik bir yukumluluktar.

b) Dava acildiktan sonra uzlasma
saglama;

Dava agildiktan sonra, 6n inceleme
durusmasina kadar dava dilekgesi,
cevap dilekgesi ve deliller beyan
edildigi icin artik uzlasmazlik konusu
ve kargl deliller ortaya ¢ikmis olup,
taraflardan birinin daveti ile Av. Kanunu
35/A maddesine gore; 6n inceleme
durusmasi gunune kadar uzlasma
saglama mumkundr.

Taraflar iddia ve deliller bilindiginden

iddia ve savunmalar dikkate alinarak

“uzlasmama” halinde ne kadar zarara
ugrayacaklarini fahmin edebilirler. Bu

safhada uzlasma konular bastan belli
olmus demekfir,

Taraf avukatlarndan birinin “karsi
tarafl davet etmesi ve avukatl yoksa
avukat tayin etmesi halinde uzlasma
saglanabilecegini yazmasl” yasa
metninin gerekleri igin yeterlidir.
Yukaridaki bentte belirtilen muzakere
teknikleri kullanilarak ilk durusmaya
kadar taraf avukatlarn uzlasma
saglayabilir.

Saglanan uzlasma tutanagi Av.
Kanunu 35/A maddesine gore ilam
hakmunde oldugu gibi, &n inceleme
durusmasinda taraflarn sulh oldugunu
beyan ederek mahkeme kararinin bir
ekine tutanagr koydurabilirler.

c) Uzlasma saglanabilecek konular;
Taraflann aralarinda serbestge tasarruf
edebilecegi hukuki haklar konusunda
uzlasma saglayabilirler. Yasa koyucunun
Ozel usul ve merci tayin etmediginden,
kamu hukukuna giren konularda
(mirascilik belgesi, intiyati haciz talebi,

vaka veya delil fespiti, kamulasgtirma,
idari davalar, bosanma ve velayet,
vasiyetnamenin acilmasi, nufus
davalari, v.s.) disinda uzlasma saglama
mumkundur.

“Ceza davalarinda uzlasma”

CMK uzlasma maddelerine gore
savcllik kanali ile yapiimaktadir.

Fakat ceza davalarina bagl olarak
dogabilecek maddi veya manevi
tazminat taleplerinde Av. Kanunu 35/A
maddesine gdre uzlasma saglanabilir.

¢) Uzlagsma tutanaginin icerigi ve icra
edilebilir niteligi;

Uzlasma saglama tutanag iiK. 38.
madde kapsaminda ilam (mahkeme
karar) hikmundedir. Uzlagma saglama
tutanagi ilam hukmuunde olmasina
ragmen, herhangi bir vergi, resim ve
harca tabi degildir.

Uzlasma tutanaginda “sarta bagh”
maddeler bulunamaz. Bu zorunluluk
ilamin icrasi icin mecburidir. ilamlarda
yapiimasi gerekli isin ya da 6demenin
kesin olarak belirlenmis olmasi, sonuca
ulasma yontemi 6n kosul ya da belirli
vakalarin gerceklesmesine baglanmasi
gibi ilami imkansiz kilacak nitelikte
olmamasi gerekir.

Bu konuda “icra edilebilir” niteligine
taraf avukatlarnnin 6zen gostermesi
gerekir. Aksi takdirde tutanak ilam
hukmunden cikip, *"mahkeme disi ikrar”
ya da dava éncesi “sulh” asamasinda
yapllan goérusme tutanagi olarak
degerlendirilip, delil dahi sayiimayabilir.

d) Uzlasma saglama tutanaginda
avukat UGcreti ve yapilan masraflarin
istenmesi;

Bu konuda yasa maddesi herhangi

bir kisitlama getirmediginden, taraflar
serbestce masraflar ve taraf avukat
Ucretlerinin kim ya da kimler tarafindan
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6denecegine karar verebilir. Taraflar
sadece asgari Ucret tarifesine
uyabilecegi gibi, tarifeden daha az
olmamak kaydi ile baskaca bir Gcret
tayin edebilir.

Avukat Ucretleri hakkinda tutanakta
hUkum bulunmaz ise avukatlik asgari
Ucret tarifesine gore; tutanakta imzasi
bulunan her taraf avukati ancak kendi
vekil edeninden tarife hukumlerine
Ucretini talep edebilir. Dava agilima
ya da dava éncesi davaya hazirlik
masraflannin geri alinamayacak
kisimlarnnin (ihtarname masrafi, tespit
davasi masrafl gibi) kim tarafindan
karsilanacaginin “uzlasma saglama
tutanagina” yazilmasinda fayda vardir.
Sonradan c¢ikacak ikincil sorunlar
engelleyecektir.

Avukatlik Kanunu 35/a maddesindeki
“uzlagma saglama” yolunun diger
alternatif ¢ézum yollarina gére
avantajlar;

* Tuketici Hakem Heyeti:

Hakem heyeti kararlar itiraz edilebilir
iken, avukatlarca imzalanan uzlasma
tutanagina itiraz s6z konusu degildir.
Heyetin karar sirasinda secilecek
bilirkisinin niteligi taraflann iradesi
disinda oldugu gibi, tanik dinleme ya
da delil toplama talebi konusunda
hakem heyetinin bir incelemesi yoktur.
Diger Hakem Heyetleri uzmanlik
dallarnnda énundeki dosyadaki
belgelere gore karar verebilirler. Tukefici
Heyeti disindaki heyetler Ucretlidir ve
yapllan masraflar haksiz ¢ikan tarafa
Odettirilir,

* Avantaji: Hakem heyeti incelemesi
sirasinda veya hakem heyeti kararina
karsi itiraz davasi acllmadan énce,
aclldiktan sonra 6n inceleme
durusmasina kadar; tuketici avukati
veya ticari sirket avukati karsi tarafi
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uzlasma saglamaya davet edebilir.
Karsi tarafin avukati yoksa avukat tayini
halinde; Av. Kanunu 35/A maddesine
gore ilam hukmunde uzlasma
saglanabilecegi beyani ile davet
gonderebilir. Avukatlann gézetiminde
her tUrld delil toplama serbestisi iginde
taraflarn iradelerinin famamen son
tutanagina dogrudan yansitildigi icin
en ucuz yontemdir. Hakem heyetlerinde
avukat dcreti tayin edilmez iken,
uzlasma tutanagina imza atan taraf
avukatl ucret almaya hak kazanir.

* Tahkim:

Taraflann sdzlesme yapilmasi sirasinda
ya da dava konusu sorunun tahkim
yolu ile ¢6zUmuU konusunda anlasmalari
halinde taraflann delillerini tahkim
dosyasina ibrazindan sonra konularinda
uzman hakemler tarafindan karar
vermesini bekler ve sonucuna goére
mahkemeye itiraz hakki saklidir. Tahkim
muessesesi en pahall alternatif ¢ozim
yoludur. Taraflardan birinin aleyhine
sonu¢ doguracagi icin, her iki taraf
iradelerini dikkate almaz ve karar
sonucu tatmin edecek nitelikte degildir.

* Avantaiji:

Tahkim heyeti incelemesi sirasinda veya
Tahkim heyeti kararina karst itiraz davasi
aclimadan énce, acgildiktan sonra 6n
inceleme durusmasina kadar; taraf
avukatl karsi tarafi uzlasma saglamaya
davet edebilir. Uzlagma saglanabilir.
Avukatlann gozetiminde her tarlt delil
toplama serbestisi icinde taraflarn
iradelerinin tamamen son tutanagina
yansifildigr icin en ucuz ve tatmin edici
bir yontemdir.

* Arabuluculuk:

Yabancilik unsuru tastyanlar da dahil
olmak Uzere, ancak taraflarn Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan &zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézumlenmesinde



uygulanir. Taraflarn iradesi Snemlidir.
Arabulucu taraflara éneri ve tavsiyede
bulunamaz, esitlik ilkesine dzen gdsterir.
Taraflann beyanini tutanaga gegcirerek

ve imzalatarak muzakereyi sonuclandirir.

MuUzakerelere taraflar vekilleri kanali ile
katilabilir.

Su kadar ki 04.12.2004 tarihli ve 5271
sayil Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince uzlasma kapsamina
girmeyen bir sucla ilgili oldugunun
tespiti veya aile ici siddet iddiasini
iceren uyusmazliklar arabuluculuga
elverisli degildir. Tufanak harca fabi
degildir, ancak icra edilebilirlik serhi
alinmak istenirse maktu harca tabidir.

* Avantajlar:

Arabulucular taraflara éneri ve
tavsiyelerde bulunamaz, Av. Kanunu
35/A maddesine gore yapilacak
muzakerelerde avukatlar muvekkillerine
her tUrll dneri ve tavsiyede bulunabilir.
Uzlasma saglama tutanaginin
hazirlanmasinda icra edilebilirlik, hukuki
dil gibi &nemli dzelliklerde tutanagin
tanzim edilmesine katilabilir.

Herhangi bir sekle ya da konu
sinilamasina tabi degildir. Maddi ve
manevi fazminat konusunda kamu
kurumu avukati ile 6zel sirket avukati
arasinda dahi “uzlasma saglama
tutanagl” imza edilebilir ve ilam
hukmundedir. Herhangi bir vergi, resim
veya harca tabi degildir. Yasal bir
dayagi bulundugundan icra edilebilirlik
serhine gerek duyulmamaktadir.

icra dairesi icra emri diizenlenmekte
tereddut ederse Ust mercii icra
hakimliginden géras alabilir ki masraf
gerektiren bir vaka degildir.

Aile Hukuku konusunda bosanma
davalarinda taraflarca imza altina
alinan sdzlesme yasal olarak harca tabi

olmasa da; sonradan para, tasinmaz
veya mal devrini iceren sozlesmeler
icin vergi dairesi muktezasi ile ivazsiz
bagislama veya intikal vergisine tabi
tutulmustur. ileride “uzlasma saglama
futanagi” ivazsiz bir bagislama veya
intikal konusu tasiyorsa, mukteza ile
vergilendirme matrahi konusu olabilir.

Sonu¢

Av. Kanunu 35/A maddesinin islerlik
kazandirnimasi yukandaki alternatif
¢cOzum yollanna gdre avantajlar
bakimindan énemlidir. Barolar Birligi,
Noterler Birligi'ne yazi yazarak avukat
vekaletnamesine “Avukatiik Kanunu
35/A maddesi kapsaminda karsi taraf
avukatini dava aciimadan énce
veya ilk durusmaya kadar uzlasma
saglamaya davet edebilir, mivekkili
ile birlikte uzlasma saglama tutanagi
imza edebilir, ilam hukmundeki
uzlasma saglama tutanaginin icrasi
icin basvurabilir” aciklamasini getirmek
sureti ile avukatlara islem rahathgi
getirebilir.

Barolar Birligi ve il barolan maddenin
islerligini temin icin avukatlar
bilgilendirerek, avantajlarini én plana
clkartmak sureti ile Ucret kaybr olmadan
taraflan dava édncesi uzlasma futanagi
hazirlamaya tesvik edebilir.

Yapiimasi planlanan yargi reformunda
tuketici, sigorta, is ve tazminat
davalarinda arabuluculuk ile birlikte
avukat aracilidi ile “uzlagma saglama”
basvuru (dava sartl) zorunlulugu
getirilebilir.

Dava acildiktan sonra ilk durusmaya
kadar harglar kanununa gére alinacak
sulh ve feragat harcinin kaldinimasi icin;
TBMM'de yasaya “uzlasma saglama
tutanaginin” karara masrafsiz ekleme
imkani ve dava masraf ve harclarin
taraflara iadesi tfemin edilebilir.
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lcra hukukunda tatiller ve talikler

[ Av. Talih Uyar

| - BUtun borclular hakkinda

icra ve iflas Kanunu'nun 51,
maddesinde, ne zaman borglu
hakkinda icra takip islemi
yapilamayacagi éngoriimastar.
BUtUn borglular icin uygulanabilen bu
maddede; tatil saatleri (gece vakti)
ve tatil gunlerinde icra fakip islemine
basvurulamayacagi belirtiimistir.

| - Kanun koyucu “tafil saatleri” ve
“tatil ginleri“‘nde ve iiK madde 52'de
ongordlen “erteleme (talik) halleri"'nde
yaplimasini yasakladigi “icra takip
islemleri”ni tanimlamamustir. Bu
islemler, doktrinde;(1) “icra organlar
tarafindan borcluya karsi yapilan

ve cebri icranin alacakl yararina
ilerlemesini saglayacak nitelikte olan
islemler” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamadan anlasildigi gibi, icra
takip isleminin 6geleri (unsurlan) sunlar
olmaktadir:

a) icra takip islemi, icra organlari (icra
dairesi, icra mahkemesi ve genel
mahkemeler) tarafindan yapiimig
olmalidir. Bu nedenle, alacakli, borglu
ve Ucguncu kisiler tarafindan yapilan
islemler, “icra takip islemi” degildir.

b) Bu islemler, borcluya karsi yapilmis
olmalidir.

¢) Alacakliyr amacina yaklastirci
nitelikte sonuc dogurmalidir.
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Yukarnda belirtilen nitelikleri tasiyan su
islemler, “icra takip islemi” sayilir.(2)
Tebligler (6deme ve icra emri tebligi,
103 davet kagidi tebligleri, tahliye emri
tebligleri), haciz islemleri,(3) paraya
cevirme islemleri borcluya sure (mehil)
verme, depo karari, itirazin kaldinimasi,
“Tahliye”nin icra takip islemi sayilip
sayllmayacagi doktrinde tartismalidir.
Kanimizca, tahliyeyi, “icra takip islemi”
sayan gorus(4) daha isabetlidir.(5)

Buna karsin, su islemler “icra takip
islemi” sayllmaz: Alacaklinin, takip
talebinde bulunmasi, haciz ve

satig isteminde bulunmasi, itirazin
kaldinimasini istemesi, dguncu kisilerin
istihkak iddiasinda bulunmalari, icra
dairelerinin alacaklinin bu taleplerini
(istemelerini) almasi, paralarin
paylastinimasi, borclunun mal
beyaninda bulunmasi, bor¢lunun
6deme emrine itirazda bulunmasi,
bor¢lunun bu beyanlarnin icra dairesi
gdrevlilerince tutanaga gegiriimesi,
yasanin dngdérdigu durumlarda, ilgili
kisiye istemi Uzerine ya da dogrudan
dogruya belge, makbuz, ilmuhaber,
oérnek verilmesi ya da bir belgenin
onaylanmasi (iiK madde 8/11, 60/11l, 62/
IV, 64, 78/1Il, 104/1l, 144/111, 176 a/l, II, 176
b/ll), takiple ilgili sonucu olmayan ve
yapiimalar bir takip isleminin gecerlik
kosulu niteliginde dahi bulunmayan
intarlar, inbarlar, bildiimler... (iiK madde
86/1, 94/1, 104/1l, 146, 276/1l, 36/1, 96/1,



97/XIV, 118/1, 128/1, 130, 133, 269 c/Ill.(6)

Alacaklinin mahkemeden alip

icra dairesine uygulattigr “intiyati
haciz karan” icra takip islemi sayilir
mi? Yargitay bunu icra takip islemi
saymamaktadir.(7) Doktrinde ise
durum tartismalidir.(8) (?)Kanimizca,
mahkemeden alinan ihtiyati

haciz kararnnin bor¢lu hakkinda
uygulanmasinda, az énce belirtilen
“icra takip islemleri’nin tum ogeleri
(unsurlar) bulundugundan bunun
icra takip islemi oldugunda kuskuya
dusmemek gerekir.

“icra takip islemi” kavrami iki bakimdan
6nem tasgir:

a) icra takip islemi ile zamanasimi
kesilir. (TBK. madde 154/2, 136/Il, TTK.
madde 750)

b) Tatil ve talik (erteleme) streleri icinde
-kural olarak hi¢ bir icra takip islemi
yapillamaz.(10)

Il - Tatil saatleri (gece vakti): 538

saylll kanun ile 1965 yilinda yapilan
degisiklik sonucunda gece vakti;
“gunesin batmasindan bir saat sonra
ile dogusundan bir saat dnceye kadarki
devre” seklinde 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 33 ve Turk Ceza Kanunu’nun
6/e inci maddelerine uygun olarak
tanimlanmustir. (ilK madde 51/1, c: 1).
"Gece vakti“nde, kural olarak, hicbir
takip islemi yapilamaz.(11)

Ancak;

a) Gece is gorllen -bar, pavyon,
sinema, tiyatro, lokanta gibi- yerlerde
“hasilat haczi” yapilabilir. (iiK madde
51/1, C: 2) “Hasllat haczi”, borclunun
isletmekte oldugu kurumun net
kazancina icra memurunun el
koymasidir. Haciz edilen hasilat, isletme
giderleri indirildikten sonra borctan
dusuldr.(12) Bu yerlerin demirbas esyasi

geceleyin haczedilemez, haciz sadece
net kazanca iliskin olabilir.(13)

b) Bor¢lunun mal kacirdigi anlasilirsa,
gece vakti de “haciz” yapilabilir.

(ilKk madde 51/I, C: 4). Daha dogru

bir deyisle, borclunun gece vakti
kacirmakta oldugu mallarnn haczi de
muJmkundur. Bulunduklar yerden baska
yere goturiimekte olan ya da gegici
olarak bir yere konuldugu besbelli

olan mallar, “kacginhyor” sayilir ve
haczedilebilir. Maddenin genig yorumu
ve uygulanmasi, alacaklinin intikam
hislerini tatmine yol acar.

(14) Bu maddeyi, iiK madde 54/1I, 54a/ll
ve 55/II'de oldugu gibi *mal kaginimasi
infimali olan hallerde” seklinde
yorumlamak daha uygun olur.

(18) Borclu, cesitli nedenlerle -6rnegin,
baskalarinca duyulmamasi vb.- haczin
gece vakti haciz yapllmasina izin verirse
gece vakti yapilan haciz yasaya uygun
olur.(16)

c) Gece vakti tebligat yapilabilir.
(Teb. K. madde 33, Teb.Tuz. madde 52).

d) Koruma tedbirleri, bir icra takip islemi
olmadigr icin, gece vakti de alinabilir.

e) Tatil olmayan saatte (gunduz)
baslanmis olan isleme (6megin; haciz)
tatil saatinde (gece) de devam edilir.
(17.18,19)

Il - Tatil gUnleri: Tatil gunlerinden
maksat, “resmi tatil gunleri‘dir. “idari
tatil gunleri” “resmi tatil gunu” degildir.
Resmi tafil gnlerinin hangileri oldugu
2429 sayil Ulusal Bayram ve Tatil Gunleri
Hakkindaki Kanun ile 394 sayil Hafta
Tatili Hakkinda Kanunda ve 657 Devlet
Memurlarn Kanununda (madde 99/11)
gOsterilmigtir.
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Resmi tafil gunleri sunlardir:

- 28 Ekim saat 13.00°den itibaren 1,5
gun (Ulusal Bayram)

- 1 Mayis gunu (Emek ve Dayanisma
Gunu tatili)

- 19 Mayis (Atattrk’'d Anma ve Genclik
ve Spor Bayrami)

- 30 AQustos (Zafer Bayrami)

- 23 Nisan (Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami)

- Ramazan Bayrami, (Arife gunu saat
13.00'den itibaren 3,5 gun)

- Kurban Bayrami (Arife gunu saat
13.00’den itibaren 4,5 gun)

-1 Ocak (Yilbas! Tafili)

Cumartesi ve Pazar gunleri

Tatil gunlerinde, kural olarak higbir icra
takip islemi yapillamaz
(iiKk madde 51/1, c: 1)

Yuksek mahkeme

-"Resmi tatil gUnleri arasinda yer alan

"1 Mayis” gunu yapilan ihalenin feshine
karar veriimesi gerekecedini- liK'nin

51. maddesinde tatil gunlerinde

hangi islemlerin yapilabileceginin
6ngortlmus oldugunu; ihalenin resmi
tatil gunlerinde de yapilabilecegdinin bu
maddede belirtiimemis oldugunu”(20)
belirtmigtir.

Ancak tatil gunlerinde;
a) Haciz yapilabilir(21)

b) Muhafaza tedbirleri alinabilir (113/I1,
159, 162, 270, 271)

c) Tebligat yapilabilir. (Teb.K. 33/1V, Teb.
Tuz. 53) (iiK madde 51/, c: 3)

IV - Yukanda belirtilen zamanlarda
yapilmamasi gereken icra takip islemi,
yasaga ragmen yapiimissa, bunun
sonucu nedir islem hukumsuz muadur?
Yoksa sikdyet stresi icinde bozulabilir
(iptal edilebilir) mi? Bu konuda yasada
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herhangi bir hUkdm yoktur. Doktrinde
de durum tartismalidir. Bir gértse
gore(22) yasak hukumleri, kamu

yararn duastncesi ile konuldugundan,
yasaya ragmen yapilan takip islemi
hakumsuzdur. Diger bir gorise
gore(23) yasaga ragmen yapilan
islem kendiliginden hukimsuz olmayip
sikGyet Gzerine bozulabilir. Sonuncu bir
goruse gore(24) ise, tatilde ve erteleme
suresinde yapilan icra takibi, o tarinte
degil, fakat takibin yapilamayacagi
zamanin sonunda yapilmis sayilmaldir.
Federal Mahkeme’'ce de benimsenen
bu gdrusun ¢ok pratik ve cikarlar
dengesine daha uygun oldugu
belirtilmistir.(25) Gercekten, diger

iki halde de, alacaklinin, erteleme
sebebinden habersiz olarak icra
memuruna yaptirdigi takip isleminin,
yaplimasinin mumkun oldugu surenin
islemeye baslamasindan ¢ok sonra
bozulmasi olasiligr bas godstermektedir.
Tatil stresi gectikten sonra sikayet
Uzerine daha 6nce yapilan -érnegin
haciz islemi- bozulunca, belki aradan
iki-uc ay kadar bir stre gecmis olacak
ve bu sUre bos yere gectikten sonra,
ikinci bir islem ile haczin tekrarlanmasi
gerekecektir. Halbuki o zaman ayni
mallar kacinimis ya da diger bir alacakl
-veya borclunun guvendigi bir kisi-
tarafindan haczedilmis olabilecektir.

V - Bor¢lu hakkinda;

a) Yasal nedenlerden (iiKk madde 52,
55) dolayi icra ertelenmis (talik edilmis)
ya da,

b) Konkordato igin stre verimigse (iiK
madde 287), O borgluya karsl takip
islemi yapilamaz.

I. Borclunun ailesinden birinin 8lumu
halinde

iK'nin madde 52 hukmu, insani
dusuncelerle kabul edilmis olup,



maddede sayilarak belirfiimis olan
yakinlarin 6lumu sebebiyle, borglu
aleyhindeki takibin U¢ gun i¢in talik
olunacagi (ertelenecegi) esasi kabul
edilmistir. Olim gund de, tc gunlik
talik (erteleme) muddetine dahildir. Bu
haktm kamu duzeni ile ilgili oldug@u icin,
bu maddeye aykir davraniimasi suresiz
sikGyete neden olur.(24)

Il. Terekenin borclannda

iiK'nin 53. maddesinde, takip sirasinda
Olen borglu aleyhinde baslamis olan
takibin hangi kosullarla “tereke” veya
“mirascilar” hakkinda devam edecegi
ddzenlenmistir.

| - Borclunun &limu ile borclu
hakkindaki icra takibi, élum gunu

ile beraber(25) G¢ gun talik olunur
(ertelenir) (iIK madde 53/1, c: 1).
Bor¢lunun 4lUmu ile ertelenen icra
takibi, daha sonra ya terekeye veya
mirascilara karsi devam edecektir.
Burada da U¢ gunluk stre gegcmeden
ne mirasglya (mirascilara) ve ne de
terekeye karsi icra takibi yapillamaz.
icra takibi sirasinda borclunun dlmesi
halinde, alacaklinin takibi “terekeye
karsi” mi “mirascilara kargl” mi devam
etftirmek istedigini acikca icra mudurine
bildirmesi gerekir.(26)

a) Takibin terekeye karsi devam
edebilmesi icin:

aaq) Terekenin heniz taksim edilmemis
(MK. 640 vd.) veya

bb) Terekenin resmi tasfiyeye tabi
tutulmamis (MK: 617, 632 vd.) veya

cc) Mirascilar arasinda aile sirketi
emvali (MK: 373 vd.) kurulmamis olmasi
|Gzimdir. Bu hallerde, borglu hakkinda
baslamis bulunan icra takibine, borclu
hayatta olsa idi hangi usul tatbik
edilecek idi ise, terekeye karsi da ona

gdre ve icra takibinin kaldigr yerden
-mirascilara yeniden ddeme/icra emri
goénderiimeden(27) devam olunur.

Yani, ilk takip haciz yolu ile takip ise yine
haciz yolu ile rehinin paraya cevriimesi
yolu ile takip ise, rehinin paraya
cevrilmesi ile iflés yolu ile takip ise, iflas
yolu ile devam eder.

Bu durumda, eger borclunun
Slumunden once takip kesinlesmisse,
artik miras sirketi (butun mirascilar ya da
tereke temisilcisi) ddeme emrine itiraz
edemez. Buna karsin, borclu ldugu
zaman, henudz 6deme emrine itiraz
suresi gecmemisse, miras sirketi, kalan
itiraz suresi icinde 6deme emrine itiraz
edebilir.(28)

Terekeye karsl devam eden takiplerde;
mirascilann mallarn haczedilemez,
sadece terekeye ait mallar
haczedilebilir...

Ayrica belirtelim ki terekeye karsi devam
eden fakiplerde -miras ortakhiginin duzel
kisiligi bulunmadigindan- ya butin
mirascilara veya -atanmigsa- tereke
temsilcisine(29) tebligat yapiimasi
gerekir.

b) Takibin bir veya birkac mirasciya karsi
devam edebilmesi icin mirascilarin kim
oldugu hukuken belli olmasi gerekir. Bu
belli oluncaya kadar takibin ertelenmesi
gerekir. Yani miras¢inin mirasi kabul
etmis olmasi veya ret hakkindaki g
aylik strenin (eger birden fazla mirasgi
varsa hepsinin)(30) (MK. 606) gecmis
olmasi gerekir. Miras reddetmis olan
mirascilar hakkinda takip yapilamaz.(31)

Uc aylik mirasi red stresi gecinceye
kadar(32) terekenin borclarindan dolayi
ne mirasglya (mirascilara)(33) ve ne de
miras sirketine -yani tUm mirascilara
veya atanan tereke temsilcisine- karsi
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yeni icra takibi yapillamaz. Yuksek
mahkeme “MK'da belirtilen sure icinde
mirasi kabul veya reddetmemis olan
mirascl hakkinda icra takibi yapiimig
olmasinin “takibin iptalini” degil “takibin
geri birakiimasini”(ertelenmesini)
gerektirecegini’(34) belirtmistir.

Resmi tasfiye (MK. 632 vd.) sUresince,
mirascilar hakkinda -tereke borclarindan
dolayi- takip yapilamaz.(35)

Mirascilarin defter tutma talebinde
bulunmus olmasi halinde (MK.
619), defter tutma muamelesinin
sona erip, her bir mirasgiya, futulan
defter geregince, mirasi kabul
veya reddetmeleri icin verilecek
bir aylik stirede takip ertelenir. Bu
sure gecmeden, mirasi kabul eden
mirascilar takip edilemezler.(36)

Borclu miras birakan (muris) hayatta
iken baslayan icra takibinin, mirasi
kabul etmis olan mirasgiya karsi devam
edebilmesi, ancak haciz veya rehinin
paraya ¢evrilmesi yollar ile mumkuanduar
(iiK madde 53/1ll). Yani miras birakan
hakkinda iflas yoluyla baslayan bir
takip, mirascilar kendileri iflGsa tabi
kimselerden olsalar dahi, mirasci
aleyhine iflas yolu ile takip olarak
devam edemez.

Miras birakana karsi baslamis bir iflas
takibine, mirasciya karsi haciz yoluyla
devam edilebilir.(37) Yani alacakli,
miras birakana karsi baslamis haciz
yolu ve rehinin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takiplere, mirasciya karsi kaldigi
yerden devam edilebildigi ayrica
mirasciya yeniden édeme emri tebligi
gerekmedigi halde, iflds yolu ile takibe
kaldigr yerden mirasc¢i hakkinda devam
edilemez.

Mirascilar, miras birakanin borcundan
muteselsilen (zincirleme olarak)
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sorumlu olduklarindan (MK. madde
641) alacakl, miras birakan hakkinda
baslamis olan icra takibini, -miras kabul
etmis olan- miras¢ilardan birine veya
bir kagina karsi devam ettirebilir. Eger,
miras birakan hakkinda daha énce
baslamis olan icra takibi -ilamli/ilamsiz-
haciz yolu ile takip olmayip, konusu
paradan baska bir sey olan ilamli takip
ise -6rnegin; tasinir ya da tasinmaz
teslimine iliskinse (iiK madde 24 vd.)-
mirascilar tereke mallar Uzerinde

istirak halinde (elbirligiyle) malik
olduklanndan (MK. madde 640) ve bu
mallar dzerinde ancak birlikte tasarrufta
bulunabildiklerinden (MK. madde

702), bu takibin butlin miras¢ilara
(varsa, tereke temsilcisine) karsi devam
ettiriimesi gerekir.(38)

Miras birakan- borgluya karsl baslamisg
olan icra takibine -yukarnda da
belirttigimiz gibi- kaldigi (bulundugu)
yerden devam edilir. Mirascilara
yeniden 6deme emri gonderiimesine
gerek yoktur.(39) Yuksek mahkeme
onceleri(40) “icra takibi sirasinda, takip
kesinlestikten sonra bor¢lunun élmesi
(ve takibin mirascilar hakkinda devam
ettirilmesi) halinde -takibin sekline gore-
mirascilara yeniden “ddeme emri” veya
“icra emri” génderilmesi gerekecegini,
mirascilarn takibe (borca) yéonelik her
tUrld itirazda bulunabileceklerini”, daha
sonra(41) “icra takibi sirasinda, takip
kesinlestikten sonra borglunun éimesi
ve takibin mirascilar hakkinda devam
ettiriimek istenmesi halinde -takibin
sekline gore- mirascilara yeniden
“ddeme (icra) emri” gonderilmesi
gerekecegdini, mirascilarn bu durumda
“miras birakanin dlumunden 6nce
kesinlesen hususlar disinda” kalan
itirazlanni ve “kamu duzenine iliskin
streye bagl bulunmayan” sikGyetlerini
ileri strebileceklerini”, nihayet son
kararlarinda(42) ise “icra takibi sirasinda,
takip kesinlestikten sonra borglunun



Olmesi ve takibin mirascilar hakkinda
devam ettiriimek istenmesi halinde
-takibin sekline gére- mirascilara
yeniden “6deme emri” veya “icra emri”
gdénderilemeyecegini, sadece “takibin
kendilerine karsi devam ettirimek
istendigi” hususunun mirascilara

tebligi ile yetinilecegini, buna

ragmen mirascilara yeniden édeme
(icra) emri gonderilmesi halinde,
mirascilann miras birakanin dlumuanden
onceki, kesinlesmis islemlere itiraz
edemeyecegini “miras¢i olmadiklanni”
“mirasi reddetmis olduklarini’
bildirebileceklerini ya da iiK 71 uyarnca
“itfa, imhal, zamanasim”, itirazinda
bulunabileceklerini” belirtmistir.

Yine yuksek mahkeme

- “TMK'nin 612. maddesi uyarinca

‘en yakin yasal mirascilarnn tamami
tarafindan’ ret olunan mirasin, sulh
hukuk mahkemesince iflés htkimlerine
gore tasfiye edilecedini ve bu durumda
takibin miras birakanin ikinci derecedeki
mirascilarina yoneltilemeyecegini”(18q)

- "Mirasc¢ilarin, mirasin reddinin
tesciline iligskin kararlara dayanarak icra
mahkemesine basvurup, haklarndaki
takibin iptalini isteyebileceklerini, bu
durumda mirasg¢ilar hakkinda takip
yapllamayacagini“(18b)

- “jcra takibi sirasinda, takip
kesinlesmeden (miras birakana édeme/
icra emri tebli§ olunmadan) borglunun
Olumu halinde, mirasgilara ‘ddeme/icra
emri’ gbnderilmesi gerekecegini, bu
durumda mirasc¢ilarin, miras birakanin
itiraz hakki bulunan hususlara da itiraz
edebileceklerini”(43)

- “jtiraz tarihinden sonra da olsa sulh
hukuk mahkemesine basvurarak
yasal ¢ aylik sure icinde mirasi
reddetmis olan mirasci aleyhine
murisin borcundan dolayi icra takibi

yapilamayacagini- Hakkinda takip
yapilan murisin icra mahkemesine
takibin iptali icin yaphgr basvurunun
sikayet niteliginde oldugu ve kamu
dUzeni ile ilgili oldugundan sureye bagli
olmadan yapilabilecegini”(44)

- "Mirasi u¢ aylik sure icinde reddeden
mirascl aleyhine murisin borcundan
dolayi icra takibi yapilamayacagini“(45)

- "Bor¢lunun 6lumu halinde alacaklinin,
ya takibi tereke hakkinda devam
etftirecegini ya da mirascilara yénelterek
strdurecegini”(46)

- "“Borg¢lunun takipten énce dlmesi
halinde takibe devam olunabilmesi
icin; alacaklinin ‘tereke veya mirascilar
aleyhine takibin devamini’ istemesi
gerekecegini”(47)

- "Bor¢lunun dlumunden énce kendisine
icra (6deme) emrinin teblig edilmemis
olmasi halinde, mirascilara yenden

icra (6deme) emri teblig ediimeden,
‘bor¢ miktarinin 7 gun igcinde
6denmesi’ ihtanni iceren muhtira teblig
edilemeyecegdini’(48)

- “iiK’nin 53. maddesi uyarinca;
miras¢! borclular tarafindan acildigi
bildirilen mirasin reddi davasi sonucu
beklenerek, olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekecegini”(49)

- "MK'nin 625. maddesi geregince
‘defter tutulma suresince’ icra

takibi yapilamayacagindan, icra
mahkemesince mirasciya, tutulan
defter geregince mirasi kabul veya
reddeftmesi icin MK’'nin 627. maddesine
gore verilecek bir aylik surenin
sonuna kadar takibin ertelenmesi
gerekecegini”(50)

- “fik'nin 53. maddesi geregince
takipten sonra dlmus olan borglunun
mirascilanna takibin yoneltiimis
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olmasi halinde, bu takip ilk takibin
devami niteliginde oldugundan,
mirasg¢ilara yeniden ‘6deme emri’
cikanimayacagini; ‘takibin kendilerine
karsi alacakli tarafindan devam
ettirildigi’ hususunun kendilerine
bildiriimesinin yeterli oldugunu; buna
ragmen ‘6deme emri’ génderilen
mirascilarn murisin dlumunden énceki
islemlere, muris itiraz etmis olmadikca,
kendilerinin itiraz edemeyecegini,
mirascilarnn itirazinin ‘mirasci
olunmadigi, mirasin reddedildigi,
takibin kesinlesmesinden sonraki itfa,
imhal ve zaman asimi’ gibi itirazlar
olabilecegini”(51)

- "Bor¢lunun takipten sonra Imus
olmasli halinde, mirasi reddetmis

olan mirascilar hakkinda takip
yapllamayacagindan, kendisine takip
yoéneltiimis olan mirascilar hakkinda
yapiimig olan takibin iptaline karar
verileceqini’(562)

- "04.05.1978 tarih ve 4/5 sayili

ict. Bir. Karan geregince 60 kisi
hakkinda takip yapillamayacagini

ve bdyle bir takibin {iK'nin 53.

maddesi geregince mirascilara
yoneltilemeyecegi gibi, tereke hakkinda
da strdurdlemeyecegini (Not: Bu

ictihat yeni HMK.'nin 124/ (4) maddesi
karsisinda gecerliligini yitirmistir...)"(53)

- "Bor¢lunun takipten sonra dlmus
olmasi halinde K53 uyarinca
alacaklinin ‘tereke aleyhine’ veya
‘mirascilar aleyhine’ takibin devamini
istemesi gerekecegini”(54)

- “fik'nun 53. maddesi geregince
borclunun takipten sonra 6lmus olmasi
halinde, mirascilara yeni bir 6deme
emri ¢cikarlmasina gerek bulunmadigin,
ancak ‘takibin kendilerine karsi devam
ettirildigi’ dogrultusunda alacaklinin
talebinin tebligi gerektigini; bu husus
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kendilerine teblig edilmeden ve
kendisinin sahsi itirazlarini (mirasi
reddettigi gibi) ileri strebilmesine imkdan
veriimeden, miras¢iya ait taginmaziarin
haczedilemeyecegini’(55)

- "Mirascinin mirasi kabul veya
reddetmemis olmasi halinde Medeni
Kanun'da belirli sureler geginceye
kadar mirasci hakkindaki ‘takibin iptali’
degil ‘geri birakilmasi’ (ertelenmesi) s6z
konusu olacagini“(56)

- "Bor¢lunun 6lumu halinde alacaklinin
takip edebilecedi iki yol bulundugunu;
bunlardan birisinin ‘takibi terekeye
karsi devam ettirmek’, digerinin ise
‘takibi mirascilar hakkinda devam
ettirmek’ oldugu, bu iki yolun da yeni
bir takip olmayip, eski takibin devami
oldugunu”(57) belirtmistir.

Il - Mirasin reddi hakkindaki u¢ aylik sure
icinde takibin ertelenmesini 6ngdren
hUkmun, mirascilar aleyhinde yapilacak
fakipler icin oldugu kadar, tereke
aleyhine yapilacak takipler icin de
uygulanmasinin mumkadn olup olmadigi
konusunda doktrinde tereddut hdsil
olmustur.

Gercekten bir goruse gore(58) Medeni
Kanun'daki bekleme muddetleri

yalniz mirascilar (varisler) bakimindan
huktm ifade eder. Diger bir gorlse
gore(59) ise, Medeni Kanun'daki streler
gecmedikce, terekenin de “tereke”
olarak takibi mumkin degildir.

Il - Talik middeti icerisinde yapilmasi
yasak olan bir icra takip muamelesinin
yapilmis olmasi halinde, buna
uygulanacak mieyyide icin bk. Yuk. iiK
madde 51, Aciklama: IV

lI. Tutukluluk ve hukimlultk halinde
ik'nin 54, maddesinde, borclunun
cezaevinde tutuklu(60) veya huakumlu(61)



sifatiyla bulunmasi halinde, takibin

ne sekilde yapilacagi veya baslamis
bulunan takibe nasil devam edilecedi
hususu duzenlenmistir.

| - Borclu “bir yil veya daha uzun

sureli 6zgurlugu baglayici cezaya
mahkdmiyetten dolayl hapsedilmisse”
kendisine bir vasi tayini gerektiginden
(M.K. 407), eger vasi tayin edilmisse,
icra ile ilgili batun tebligatlann bu vasiye
yaplimasi gerekir.(62)

Henuz vasi tayin edilmemisse icra
mudurinun ceza evindeki hukimltye
bir vasi tayin edilmesi icin durumu C.
Savciligr'na veya vasi tayin edecek
olan vesayet makamina (Sulh Hukuk
Hakimligi'ne) ihbar etmesi gerekir. Bu
takdirde, sulh mahkemesince vasi
tayin edilinceye kadar hukimlu borglu
aleyhine icra takibi durur.

Il - Cezaevinde bulunan borclu tutuklu
ise veya hUikUmlU olmasina ragmen
vasi tfayini gerekmiyorsa yani bir yildan
daha az &zgurligu baglayici bir
cezaya mahkdm olmussa, icra mudury;
borcluya kendisine bir temsilci tayin
etmesini mumkun kilacak munasip bir
sure verir. Bu sUre icinde borglu aleyhine
herhangi bir icra takip muamelesi
yapilamaz. Omegin, borcluya
cezaevinde yapllacak tebligat gegerli
olmaz.(63)

Borglu, kendisine verilen bu mehil
icerisinde bir temsilci tayin ederse, icra
takip muameleleri artik bu temsilciye
aksi takdirde tutuklu veya hukumlu
bulunan borcluya karsi yapilir.(64)

Il - Cezaevinde bulunan borglular
hakkinda, icra mudaragince iiK
madde 54’e gore islem yapilmadan
takip strdirilemez.(65) Omegin; satis
ilaninin iiKk madde 54 uyarnnca bor¢luya
tebligi saglanmadan yapilan ihalenin

feshine karar verilmesi gerekir.(66)

Cezaevindeki borgluya temsilci atamasi
icin tebligat yapiimadan “"édeme/

icra emri” gbnderilmesi halinde,
borglunun sikayeti Uzerine “6demey/icra
emrinin iptaline” karar verilimesi gerekir.
(67) Temsilci tayini icin kendisine sure
verilmemis olan bor¢lunun, itiraz suresi
gectikten (takipten haberdar olduktan)
sonra yaphigi itiraz gegerli olur.(68)

Ancak hemen belirtelim ki cezaevinde
bulunan borcluya temsilci fayin etmesi
icin sUre verilmesi (ve takibin bulundugu
asamaya gore; bdeme emrinin ondan
sonra teblig edilimesi) gerekirse de,
6deme emrini cezaevinde olan borglu,
bir vekil tayin edip, bu vekili vasitasiyla
suresi icinde “borca itiraz” etmisse, artik
iiK madde 54'e aykinlik sonuca etkili
olmaz ve borclunun vekili vasitasiyla
bildirdigi borcun esasina iliskin itirazlar
incelenir.(69)

Cezaevinde bulunan borcluya,
hakkinda yapilan her icra takibi icin ayr
ayr, kendisine bir temsilci tayin etmesi
icin sure veriimesi gerekir.(70)

icra mudarinin, temsilci tayini icin
borcluya gereken sureyi vermemis
olmast, iiK madde 16/Il anlaminda “bir
hakkin yerine getirlmemesi” demektir
ve bundan dolay! borglunun suresiz
sikGyet hakki vardir.(71)

IV - Cezaevinde bulunan bor¢lunun
tfayin edecegi temsilcinin sifatl hakkinda
doktrinde tereddut hasil olmustur.
Gercekten, bir goruse gore(72) temsilci
bor¢lu namina mal alarak, satarak,
para bularak, 6dung alarak onun
menfaatlerini koruma iktidarnda
olmalidir. Bunun avukat olmasi ne
IGzimdir, ne de kafidir. Buna karsin diger
bir gortse gore;(73) borclunun tayin
edecegi temsilci avukat olmayabilir.
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Ancak avukat olmayan temsilci icra
dairesinde ve mahkemelerde borgluyu
femsilen islem yapamayacagindan,
baskasini tevkil yetkisi varsa, borclu
adina bir avukata vekdalet vermesi
gerekir. Diger bir goruse gore(74) ise
dogru olani, baslangicta temsilci olarak
bir avukata vekalet veriimesidir.

V - Mal kacinimasi intimali olan hallerde,
bor¢luya temsilci tayini icin verilen
mehil icerisinde de, haciz yapilabilir.
Ancak, bunun igin takibin kesinlesmis ve
alacakliya haciz isteme yetkisi gelmis
olmalidir. Yoksa henuz alacakliya haciz
isteme yetkisi gelmeden, daha 6deme
emri dahi teblig edilmeden, *mal
kacinimasi muhtemeldir” diyerek haciz
yapllamaz. *Madde hukmunun bu
imkani verdigine” dair gortste(75) isabet
gbrmuyoruz.

VI - Takip, mahkdmiyet veya
tutukluluktan evvel kesinlesmis olsa
bile, yani borg¢lu takip basladiktan
sonra cezaevine girmis bulunsa bile,
bu madde geregince islem yapiimasi
gerekir. iiK madde 54'te “cezaevinde
bulunan borcluya icra mudurince
femsilci fayin efmesi icin sure verilmesi”
duzenlenmis oldugu halde yuksek
mahkeme(76) “cezaevinde bulunan
borcluya icra mahkemesince de
temisilci tayini igin sUre veriimesi
gerektigini” belirtmistir.

VII - Buraya kadar aciklanan iiK
madde 54 hukmU gergek kisi borclular
hakkinda uygulanir. Ancak, bir sirketin
organi durumundaki gergek kisilerin
hepsi birden tutuklanir ve bunlar
futuklanmadan dénce bir temsilci

tayin edecek durumda dedil iseler, iiK
madde 54 hukmu, o sirket hakkinda da
uygulanir.(77)

VIII - YUksek mahkeme;
- "Sikayeteinin, satis ilaninin teblig
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edildigi tarihte cezaevinde hukimlu
veya tutuklu olup olmadiginin, htkimliu
ise bir yil veya daha fazla sureli cezaya
mahkdm olup olmadiginin arastiniarak,
iiK'nin 54. maddesi uyarinca gereken
kararnn verilmesi icap edecegini”

- “liknin 54. maddesi geregince,
tutuklu veya hukumluler aleyhine
yapllan icra takibine, mumessil tayini
suretiyle devam edilebilecegini,
ancak verilen surede mumessil tayin
edilmedigi takdirde icra takibinin
strdurtlebilecegini’(78)

- "Cezaevinde bulunan borcluya
kendisine ‘temsilci’ tayin etmesi igin sure
veriimeden teblig edilen 6deme veya
icra emrinin iptali gerekecegini; ancak
borclunun kendisine 6deme emrine
tebligi Uzerine bir vekil tayin ederek, bu
vekil vasitasiyla suresi icinde 6deme
emrine/icra emrine itirazda bulunmus
olmasi halinde, icra mahkemesince
‘jik’nin 54. maddesine aykirlik
nedeniyle’ 6deme veya icra emrinin
iptaline karar verilemeyecegini”(79)

- *Odeme emrinin, cezaevinde bir
yildan fazla olan cezasini cektigi sirada
borclu yerine cezaevi sorumlusuna
teblig edilmis olmasi halinde, bu
tebligatin ‘yok’ hukmunde sayilacagi,
bu husus kamu duzenine iligkin
oldugundan, mahkemece dogrudan
dogruya gozetilecegini- Vasi tayin
edilinceye kadar hukimluye karsi
baslatilmis olan takibin duracagi,
alacakhinin, vasinin belilenmesinden
sonra, vasiye tebligat cikararak takibi
surdUrebilecegdini’(80)

- "“Bor¢luya cezaevinde yapilacak
tebligatin gecerli oimayacagini”(81)

- "Cezaevinde bulunan borcluya
temsilci tayin edildikten sonra, icra
mudurltgince temsilci adina yeniden



6deme emri cikanimasi gerekecegini;
icra mahkemesince iiK'nin 54, maddesi
dikkate alinarak kendiliginden ‘icra
takibinin durdurulmasina’ karar veriimesi
gerekecegini”(82)

-jiK'nin 54, maddesi uyarinca
‘kendisine bir temsilci tayin etmesi igin’
sure verilmis olan bor¢lu hakkindaki
takibin bu stre zarfinda kendiliginden
duracagini”(83) belirtmistir.

IV. Askerlik halinde

iiK 54/a maddesi, 538 sayili Kanun ile
-ifa edilen hizmetin niteligi icabr olarak-
yerinde gorulup kabul edilmistir.

I - Askerlik hizmetlerinin devami
stresince; erler, onbasilar ve kita
cavusglar aleyhine yapilacak icra
takiplerinde, icra muduru bir temsilci
tayin etmesi icin bunlara munasip bir
mehil (sure) verir, Bu mehil icerisinde
takibe devam olunmaz.(84) Verilen
mehil icerisinde, temsilci tayin edilmesi
halinde bu temsilciye karsi, aksi fakdirde
temsilci tayin etmeyen borclu hakkinda
takibe devam olunur.

Bu maddede yedek subaylar hakkinda
uygulanmaz.(85)

Il - 538 sayili Kanunun hazirlik
calismalar sirasinda, maddede
sayilan kisiler aleyhine -isvicre icra

ve iflés Kanunu'nun 57. maddesi
hukmune benzer sekilde- “nafaka
alacaklilan mustesna olmak uzere,
askerlik hizmetinin devami muddetince
ve terhislerini takip eden bir ay

icinde hicbir icra takip muamelesi
yapllimamasini” éngoren teklifi(86)
benimsenmediginden, bu gibi kisilerin
menfaatleri geregdi gibi, yasa ile
korunamamistir. Ancak, bu bosluk
uygulamada 12.12.1966 tarih ve 5/1
sayili ict. Bir. Kararn ile doldurulmustur.
(87)

Il - Mal kacinimasi ihfimali olan
hallerde, alacakliya haciz isteme yetkisi
gelmis olmasi kosuluyla, temsilci tayini
icin verilen mehil icinde de, borglu
hakkinda haciz islemi yapilabilir.

IV - ik madde 54a hikmi kamu dizeni
ile ilgili oldug@ui icin ilgililer tarafindan
dogrudan dogruya gozetilecegi
gibi,(88) borclunun bu konuda
yapacagi sikayet de, streye bagl
degildir.(89)

V - Bor¢lunun agir hastaligr halinde
ik'nin 55. maddesinde, borclunun agir
hastaliginin bir talik (erteleme) sebebi
oldugu én gérulmistir. icra takibinin bu
sebeple talika edilebilmesi icin;

| - @) Borclunun bir temsilci tayin
edemeyecek derecede agir hasta
olmasi,

b) Agir hastaligin resmi bir belge ile
belgelendiriimesi gerekir.

Bu kosullar gerceklestigi takdirde,

icra mudurunce, “takibin muayyen

bir muddet talikine” karar veriimesi
gerekir. Takibin talik edilecedi muddet;
“hastanin temsilci tayin edebilecek
duruma gelebilmesi icin gegcmesi icap
eden zamana tekabul etmeli“dir.

icra mudurd, bu amagla tayin ettigi
falik muddetini, gerektiginde fekrar
uzatabilir.

Eger hasta olan bor¢lu femsilci fayin

edebilecek durumda ise veya esasen
borclunun temsilcisi varsa, icra takibi,
bu maddeye gore talik edilemez.(90)

Il - Maddede, agir hastaligin “resmi
rapor” yerine “resmi belge” ile
belgelenmesi istendiginden, hastaligin
agirhgl, éregin; borglunun frafik kazasi
gecirdigini belirten zabitanin rapor
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veya tutanagindan anlasildiginda, yine
takibin taliki gerekir.

“Resmi rapor‘dan maksat, resmi
doktorlar tarafindan verilen veya &zel
doktorlar tarafindan verilip de imzasi
tasdik edilmis olan raporlardir.

Bu sekilde ibraz edilen resmi belgedeki
hastaligin, bir talik (erteleme) sebebi
teskil edip etmedigini takdir icra
mudurine aittir. icra Mudari’niin bu
husustaki takdir ve karar sikGyet konusu
yapilabilir.

11 - Takibin talikini gerektirecek
derecede agir hastaliga ragmen takip
yapiimis veya takibe devam edilmisse,
borclunun buna sik&yet hakki vardir.
Buradaki sikGyet muddeti, hastaligin
bitiminden itibaren baslar.

IV - Mal kacinimasi intimali olan
hallerde, alacakliya haciz isteme yeftkisi
gelmis olmasi kosuluyla hastaligin
devami sirasinda da haciz yapilabilir.

VL. Talikin muddetlerin cereyanina tesiri
iiK'nin 56. maddesinde, “takip

falikleri sirasinda surelerin isleyecedi
ancak strenin son gununun bir talik
sebebine rastlamasi halinde, surenin
talikin bitiminden sonra bir gun daha
uzatilacagl” hikme baglanmistir.

1 - iiK madde 52 - 55'de diizenlenmis
bulunan “takip talikleri” sirasinda, icra
muamelelerinin bagli oldugu surelerin
islemesi durmaz. Yani, bu sUreler
islemeye basglamissa devam eder,
islemeye baslamamissa islemeye
baslar.

Ancak, islemeye baslamis olan sdrenin
sonu, bir talik gunune rastlarsa; sure,
talikin bitiminden sonra bir gun daha
uzatilir.
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Il - Bu hukmun hangi sureler hakkinda
uygulanacagi konusunda doktrinde
Qorus ayriigl bulunmaktadir. Bir géruse
g6re(91) “iiKk madde 52 - 55deki talik
(erteleme) halleri bor¢lu lehine kabul
edilmis oldugundan, alacakli(92)

ve uguncu kisiler icin konulmus olan
sureler, ertelemeden yararlanamaz,
yani erteleme hallerinde de islemeye
devam eder ve ik madde 56'ya gore
‘bir gun daha uzatimisg’ sayllmaz.

Ancak borclu(?3) veya icra organlar
icin konulmus olan bir strenin(94) son
guna bir talik (erteleme) gnine (iiK
madde 52-55) rastlarsa sure, talikin
(ertelemenin) bitiminden sonra "bir gun
daha’ uzatihr.”

Diger bir gbruse gore(95) ise “buradaki
sure ister borclu isterse alacakli ile ilgili
olsun, durum aynidir ve alacaklinin
uymasi gereken sureler bakimindan
da, iiK madde 56'ya gére siire uzamasi
olur.”

Il - Bu madde hukmu, 538 sayili kanun
ile yapilan degisiklik neticesinde,
aciklandigi sekilde acikhiga kavusmus,
degisiklikten dnceki seklinde iiKk madde
19 ile arasindaki uyumsuzluk bu suretle
giderilmistir.

Muddetin son gununun tatile rastiamasi
halinde iiK madde 19'un talik giinine
rastiamasi halinde de bu maddenin
uygulanmasi gerekir.(26)

Talik (erteleme) suresinin bitimi (veya
ondan sonraki gun) resmi bir tatil
gunune rastlarsa sure, resmi tatili izleyen
glnde biter (iiKk madde 19/111).(97)
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Kiyl Kanunu gecici maddesinin incelenmesi

[ Av. Nezih sated (1)

Her zaman i¢in kiyillara ¢ok yakin inga
edilen yapilara tanik olmaktayiz. Oysa
kiyi mevzuat geregi binalann kiyi kenar
Gizgisine en fazla 50 m. yaklasmasi
mumkundar.

Uygulamada Kiyl Kanunu gegici
maddesi ile sahil seridi ortadan
kaldimimakta, sahil seritlerinden
yararlanmada dncelikle kamu
yararinin gézetilecegine ve kiyilarla
sahil seritlerinin, kullanilis amaclarina
gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlan kanunla
dluzenlenecegine dair Anayasamizin
43. maddesi acikca cignenmektedir.

3621 sayil Kiyi Kanunu madde 5
uyarinca sahil seritlerinde (3621 SK
madde 4 hukmune gore suyla karanin
birlestigi yerden kara yéninde su
hareketlerinin olusturdugu kumiuk,
cakillik gibi alanlannin dogal sinirn olan
kiyl kenar cizgisinden itibaren kara
yonunde en az 100 m. genisligindeki
alanda) yapilacak yapilar, kiyr kenar
cizgisine en fazla 50 metre yaklasabilir.

Kiyl Kanunu’'nun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik madde 4 uyarinca, kiyi
kenar cizgisi sinir, doldurma suretiyle
arazi elde edilmesi halinde de
degistirilemez.

3621 SK gecici maddesinde aynen;
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"Bu kanunun yururlige girdigi

tarinten (17.4.1990 tarihinden) dnce
mevzuat hukimlerine uygun olarak
onanmig ve kismen veya famamen
yapilasmis 1/1000 dl¢ekli uygulama
imar planlarnnin sahil seritleri ile ilgili
hukumleri gecerlidir. Ancak 8 inci
maddenin ikinci fikra htkdmleri saklidir”
denilmektedir. Maddenin uygulanma
sartlan sistematik olarak séyledir;

1)17.4.1990 tarihinden dnce kiyi
mevzuatina uygun onaylanmis 1/1000
Olcekli uygulama imar plani bulunmasi
sarti

17.4.1990 tarihinden dnce kiyi
mevzuatina uygun onaylanan plandaki
plan hukumleri ve sartlar dikkate
alinarak degerlendirme yapilacaktir, Kiyi
mevzuatina aykin bir sekilde onaylanan
plana istinaden degerlendirme
yapilmasi mumkin degildir.

Ayni sekilde, barinak, kayikhane gibi
kiyida kamu kullanimina sunulmus
fesisin, mevzuata aykin plan degisikligi
ile 6zel isletmeye (6rnegin balik
lokantasina) ¢cevrilmesi mumkdn
degildir,

* *...Kiyl Kanunu ve ilgili ydnetmeligin
kimi maddeleri, yururlUk tarinlerinden
onceki imar planlarinda yapilasma
6ngorulmus ancak hendz yapillasmamis
alanlarin duzenlenmesine yonelik
oldugundan, planda yapilasmayi



yasaklayan amagclara tahsis edilmis
tasinmazlan kapsamamaktadir.

Bu nedenle mevcut imar planinda
kamunun kullanimina ayriimis bir
tasinmazin, sézU edilen yasa ve
yonetmelik hikUmlerinin yararluge
girmesinden sonra, imar planinda
degisiklik yapiimasi suretiyle yukarda
deginilen kurallara ters dusen amaclara
tahsis edilmesi mumkun dedgildir..."”(2)

Ancak Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik madde 16/c-4
uyarinca, sahil seridine 11 Temmuz
1992 (Kiyt Kanunu'nda yapilan en son
degisiklik) tarihninden 6nce yururlikteki
plan ve/veya mevzuatta uygun olarak
yapiimig veya insaat ruhsati alinarak en
az su basman seviyesine kadar insaat
tamamlanmis yapilardaki muktesep
haklar saklidir. Kanimca yonetmeligin
bu hdkmu, kiyr mevzuatina uygunlugu
aramadigindan (sadece imar planina
uygunlugu yeterli gérdugunden),
Anayasa ve 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun
gecici maddesine aykindir.

Anayasa ve kanunlara aykirn sekilde
hicbir zaman kazaniimis haktan
bahsedilmesi mumkun degildir.
23.1.1992 tarih ve 21120 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanan 18.9.1991 tarih
ve 1990/23 Esas, 1991/29 Karar sayil
Anayasa Mahkemesi ilaminda aynen;

* "Anayasa Mahkemesi, 25.2.1986
gunlu, Esas: 1985/1, Karar: 1986/4

sayill kararinda bu konuyu kiyilarla ilgili
olarak incelerken, Anayasa’nin 43/1.
maddesindeki, “Kiyllarn devletin hukam
ve tasarrufu altinda oldugunu belirleyen
hukmu karsisinda, dzel mulkiyete

konu olamayan kiyida, ... yiindan
énce mevzuata aykir olarak yapilan
yapllar yénunden kazanilmis haklarin
sakll futulacag@i kurall uygulanamaz.
Cunku yasalara aykir durumlara
dayanilarak kazaniimis hak iddiasinda

bulunulamayacagi ...” biciminde

karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
ormanlarla ilgili 14.3.1989 gunlu, Esas:
1988/35, Karar: 1989/13 sayili kararinda
benzer gorlsu yinelemistir: *... Bir kez,
yasanin bir kuralina aykir bigcimde
edinilen hakka, daha Ustun bir hak
bulunmasina karsin, sonsuza degin
gecerlilik tanimak, kazaniimis hak
durumunu genisleterek Anayasanin
6zel kurall karsisinda saglikli kabul
etmek kot niyetlileri bu yolda
davranmaya 6zendirir ve bdylece
ormanlarin daralmasi sonucunu
dogurur.” 12.12.1989 gunly, Esas:
1989/11, Karar: 1989/48 sayil karannda
da “"Anayasa Mahkemesi'nin kararyla
Anayasaya aykinhgi saptanan bir
yasaya dayanilarak ileriye yonelik hak
kazaniimasi ve kazanilmis bir haktan séz
edilmesi olanaksizdir. “Sahil seritlerinden
yararlanmada éncelikle kamu yararinin
gobzetiimesine olanak vermeyecek
bigcimde bir derinligin saptanmasi, bu
yerlerden kamunun yararlanmasini
engelleyecektir. Bu durumda,
Anayasaya aykinligr saptanmis bir kurala
godre kazanilmis haklann varigindan da
s&z edilemez. Kamu yarar dusuncesiyle
konumlar ozellik tasiyan alanlarin
kisilere yeni olanak saglanmasi
amaclyla daraltiimasi, sahil seridinden
yararlanmada 6nceligi kamuya veren
Anayasa ile bagdasmaz” denilmektedir.

Kiyl mevzuatina uygun yapilasma
sartlarnnin neler olabilecegini saptamak
icin daha 6nceki kiyt mevzuat ile
getirilen sinirlamalarin da bilinmesi
gerekir.(3)

1) Turkiye'de deniz, gdl ve akarsu kiyilar
ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinde
planlama ve yapilasmaya iliskin ilk
yasal duzenleme, 20.7.1972 tarihli
resmi gazetede yayimlanan 1605 sayili
kanunla, 6785 sayill imar Kanunu’na
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(RG:16.7.1956) eklenen Ek 7 maddesince
olmus ve bu sekilde kiyi alanlarn da imar
duzenine ddahil edilmistir. Buna gore
deniz, gol ve nehir kenarlarinda 10 m
den az olmamak tzere, imar ve iskan
Bakanliginca tespit edilecek mesafe
ddhilinde dzel sahislarca kamunun
istifadesine ayrlmayan bina insa
edilemez, mevcutlara ilave yapllamaz.
EK 7 maddesine gore yayimlanan
yénetmelikte (RG: 18.1.1975 tarih ve
15122 sayi) detayll duzenlemeler
(Ozellikle m 1.07 ve m 1.08) yapilmistr.

2) 1.12.1984 tarih, 18590 sayili resmi
gazetede yayimlanan 3086 sayili Kiyi
Kanunu’na gére; sahil seridi; kiyi kenar
Gizgisinden itibaren kara yonunde, imar
planli yerlerde yatay olarak en az 10
metre, diger yerlerde en az 30 metre
genisligindeki alan olarak tanimlanmistir
(madde 4).

Anayasanin 43. maddesine agikca
aykir olan kanunun tUmu, Anayasa
Mahkemesi'nin 25.2.1986 tarih, 1985/1
Esas, 1986/4 karar sayil ilami ile iptal
edilmis ve karar 10.7.1986 tarih ve 19160
sayill Resmi Gazete'de yayimlanmis,
karann yayim tarininden 6 ay sonra
(10.1.1987 tarihinde) yurtrluge girmesi
kabul edilmistir. iptal karannin yarartge
girmesinden itibaren 3 yildan uzun bir
sure sonra yeni bir kanuni duzenleme
yapiimistir.

3) 17.04.1990 tarihinde 3621 sayili

yeni Kiyl Kanunu kabul edilene kadar
gecen 3 yildan uzun bir surede, kiyllara
iliskin uygulamalar, Bayindirlik ve iskan
Bakanligrnin 15.07.1987 tarih 110 sayih
genelgesi ile belirlenmistir. Buna gore;
deniz, tabii ve suni gl ve akarsularda;

- Uygulama imar plani olan alanlarda
en az 10 metre,

- Uygulama imar plani bulunmayan
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belediyeler ile belediye ve mucavir
alan sinirlarn icinde ve disindaki kdy ve
mezralarin yerlesik alanlann da en az 30
madde,

- Belediye ve mucavir alan sinirlar
icinde ve disinda plani bulunmayan
alanlarda uygulanacak imar
yénetmeliginin 6. maddesine goére
yapl yapila bilecek alanlarda en

az 100 metrelik sahil seridi genisligi
belirlenmistir.

4) 17.4.1990 tarih, 20495 sayili resmi
gazetede yayimlanan 3621 sayil Kiyi
Kanunu'na (madde 4) gore sahil seridi;

Kiyl kenar gizgisinden ifibaren kara
yonunde;

a) Uygulama imar plani yapilacak
alanlarda yatay olarak en az 20 metre
genigligindeki alani,

b) Uygulama imar plani bulunmayan
belediye ve mucavir alan sinirlar

icinde veya disindaki yerlesik alanlarda,
cevre duzeni ve/veya nazim imar plani
bulunsun veya bulunmasin, yatay olarak
en az 50 metre genigligindeki alani,

c) Belediye ve mucavir alan sinirlar
icinde ve disindaki iskén disi alanlarda
cevre dUzeni ve/veya nazim imar

plani bulunsun veya bulunmasin yatay
olarak en az 100 metre genisligindeki
alani ifade etmektedir. (b) bendinde
tespit edilen alan, belediye ve mucavir
alan sinirlar disinda ve koy yerlesik
alaniiginde, daha 6nce yurarlUkte
bulunan mevzuat hakimlerine uygun
yapilarn bulundugu meskdn alanlarda,
10.11.1985 tarihinden énce kdy nufusuna
kayith ve kdyde surekli oturanlar
tarafindan, konut olarak yapilacak
yapllar igin mevcut tesekkulde dikkate
alinarak sahil seridi yatay olarak en az
10 metreye dUsurulebilir.



Bu duzenlemedeki 20 metrelik ve 10
metreye kadar indirilebilecek sinir (4.
maddenin (b) bendi ve son fikrasl),
sahil seridi derinliginin 100 metre den
az olmasinin, bu yerlerden Anayasanin
6ngdérdugu kamu yararina uygun bir
yararlanmayi zorlastiracagi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’'nin 18.9.1991 tarih,
1990/23 Esas, 1991/29 Karar sayili ilami
ile iptal edilip, karar 21.1.1992 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve alti
ay sonra (21.7.1992 tarihinde) yurtrlige
girmistir.

5-11.7.1992 tarih, 21281 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 3830 sayil Kiyi
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un en énemli 6zelligi,
kiyinin toplum yararina kullanilmasi igin
yapllasmaya kisitlamalar getiriimesi
ve kiyl kenar cizgisinden itibaren ilk 50
metrelik bélume yapi yapiimasina izin
veriimemesidir. Bu kanuna gore deniz,
tabii ve suni gol ve akarsularda; sahil
seridi, kiyl kenar cizgisinden ifibaren
kara yonunde yatay olarak en az 100
mere genisligindeki alandir ve bu alan
iki kisimdan olusmustur ( madde 1-2).

- Kiyr kenar gizgisinden ifibaren kara
yonunde yatay olarak en az 50 metre
genisligindeki sahil seridinin birinci
boluma.

- Sahil seridinin birinci bolumun den
itibaren kara yénunde yatay olarak en
az 50 metre genisligindeki ikinci bolum.

Kanunun gecici maddesine gore,
kismen veya famamen yapilasmamis
alanlarla ilgili imar plani revizyonlar
bu Kanunun yururluge girdigi tarihten
(11.7.1992 tarihinden) itibaren 1 yil
icinde (11.7.1993 tarihine kadar)
tamamlanacaktir.(4)

6) 3830 sayill Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, 13.10.1992 tarih, 21374

sayilll Resmi Gazete'de yayimlanmis,
ancak olusan tutarsizliklarn, ézellikle
de kismi yapilasma ile ilgili hukUmlerin
yarathigr bosluklann gideriimesi icin bu
yonetmelikte, 30.3.1994 tarih 21890
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
degisiklikler yapilmustir.

° *...621 Sayili Kiyl Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan “Sahil Seridi”
tanimi, 11.7.1992 tarihli ve 21281 Sayili
Resmi Gazete'de de yayimlanan ve
yayim tarihinde yurtrlige giren 3830
Sayill Kanunla “Kiyr kenar ¢izgisinden
itioaren kara yénunde yatay olarak

en az 100 metre genisligindeki alan”
ifade eder bicimde degistirilmis,

kiyr alanlarindaki imar planiarinin bu
degisiklige uyumlu hale getirilmesi
icin kanunun gecici maddesinde de
kismnen veya tamamen yapillasmamis
alanlarla ilgili imar plani revizyonlarnin
kanunun yUrarlige girdigi tarinten
itlbaren 1 yil icinde tamamlanacagi
belirtiimis ve buna iliskin olarak Kiyi
Kanunu'nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik'te yapilan degisiklikte
13.10.1992 tarihli ve 21374 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurarluge
konulmustur. S&z konusu yonetmelikte,
kismi yapilasma, “11.7,1992 tarininden
6nce onaylanmis uygulama imar
planlarindaki imar adalarinda yer alan
parsellerde, yapildidi tarinte yurarltkte
pbulunan plan ve mevzuata uygun
olarak tamamlanmig veya ruhsat
alinarak en az subasman seviyesinde
ingsaat famamlanmis yapilarin sayi ve/
veya taban alam itibariyle yuzde elliden
fazla olmasi durumudur” bigiminde
tanimlanmustir. istem yazisinda da
deginildigi Uzere, gerek 3830 sayili
kanun gerek ydnetmelikte, hicbir
ayrnm olmaksizin hem kent, hem kirsal
alanlarda ustinde kismi yapilasma
olmayan imar adalarnnda, sahil seridinin
100 metre olarak belirlenmesinin,
ozellikle yogun yapilasmis kent
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merkezlerinde kismi yapilasmanin ada
bazinda tanimlanmasinin kiyr ve sahil
seritlerinin toplum yararna kullanimi
genel ilkelerine bir katkisi bulunmayan
bazi bosluklar meydana gelmesine,
plan bUtanltgunun ve cephe hattinin
bozulmasina yol actigi gbézlenmis ve
uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunlarin
giderilmesi amaciyla yonetmeliklerde
yer alan ve yukarida belirtilen ™ Kismi
Yapilasma” tanimi plan turlerine gore
yeniden belirlenmis ve buna iliskin
yonetmelikte 30.3.1994 tarihli ve 21890
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige girmistir. Bu ydnetmelikte ise,
kentsel ve kirsal yerlesmelerde, meskun
ve gelisme alanlarnni kapsamak,
yerlesmenin mevcut ve projeksiyon
nufusuna dayali gerekli tum kullanim
ve fonksiyonlanm icermek Uzere
hazilanmig ve 11.7.1992 tarihinden 6nce
onaylanmis uygulama imar planlarina
konu alanlarda, kismi yapilasmanin,

bu planlarn kiyi kenar ¢izgisinden
itibaren kara yénunde 100 metrelik
bandi icerisinde kalan kesimindeki imar
adalarnnin butununde hesaplanmasi
6ngoruldugunden, bu durumda

bir kentin meskun kiyisal alaninda
yapilasma cogunlukla famamlandigi
icin dnceki ydnetmelik uyarinca kismen
veya tfamamen yapillasmamis olmasi
nedeniyle arada bos kalan adalarda
da 100 metre cekme zorunlulugu
kalkmakta, bdéylece plandaki kiyidan
¢lkma mesafelerine ve cephe hattina
uyulmasi gerekmektedir. Goraldagu
Uzere, 13.10.1992 tarihli ydnetmelige
g6re uygulama imar planlarinin kiyi
kesimindeki imar adalarnin timu

teker teker degerlendirilip kismen veya
tamamen yapil asmamis adalarla ilgili
revizyon planlarn yapilimasi gerektigi
halde, 30.3.1994 tarihli Yonetmelik, imar
planlarinin kiyr kesimindeki tum adalarin
birlikte degerlendirilerek revizyon
planlar yapiimasini dSngdérmekte ve
onceki ydonetmelik geregince revizyon
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planlarm yapan yerel ydnetimlerin bu
yonetmelikten yararlanamayacaklarina
iliskin bir hukim tasimamaktadir.
Duzenleyici islemlerin, duzenledikleri
alanlarda aksine bir hakdm
icermedikleri sUrece, uygulanmalari
zorunlu bulundugundan, 13.10.1992
tarinli ydnetmelige gore, revizyon plani
yapan yerel ydonetimlerin de 30.3.1994
tarinli ydnetmeligin 6ngoérdigu
niteleme ve kosullara uygun olarak
revizyon planlarinda gerekli degisiklikleri
yapmalarinda, imar mevzuatina

ve idare hukukunun genel ilkelerine
aykinliktan séz edilemez..."(5)

En son 30.3.1994 tarihli Yonetmelik
hukUmlerine goére;

- Kiyr ¢izgisi, kiyi, kiyl kenar cizgisi ve
sahil seridine iliskin ¢esitli tanimlamalar
yapiimistir,

- Sahil seridinin ilk 50 metrelik kisminda
kiyida yapilabilecek yapilarla birlikte
yaya yollarl, gezinti ve dinlenme
alanlari, seyir teras alanlari ve rekreaktif
alanlann yer alabilecegi belirtilmistir,

- Sahil seridinin ikinci 50 metrelik
pbolumunde; kiyyr doldurma ve
kurutma yolu ile kazanilan arazilerde
yapilacak yapilarla birlikte toplumun
yararlanmasina agik olma sarti ile
kamping ve konaklama unitelerini
icerme yen dus, golgelik, soyunma
kabini, we, kafe-bar, pastane, lokantq,
cay bahgesi, agik spor alanlari, spor
fesisleri, acik gdsteri ve eglence
alanlari, lunapark, fuar alani, el
sanatlan trtnlerinin safilabildigi alani
20 metrekareyi gecmeyen sergi ve satis
Unitelerinin bulundugu gunuabirlik turizm
tesisleri ve kiyl ve deniz glvenligini
saglamak amaci ile lojman, konaklama
vb. fesisler icermemek Uzere insa
edilebilecek karakol ve bu gibi guvenlik
yapilannin yer alabilecegi belirtilmistir.



Yukarndaki duzenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, yapillasmamis
alanlarda, hi¢cbir zaman icin kiyi
kenar cizgisine yaklasma mesafesinin
10 metrenin altina dismedigi
gorulmektedir.

2) Tamamen veya kismen yapilasma
sarti

Uygulama imar planina gére tamamen
yapilasmis yerlerdeki planlarnn gecerli
oldugunun kabul edilmesi suretiyle
buradaki yapi sahiplerinin kazaniimis
haklar korunmus olmaktadir. Ancak
genelde 17.4.1990 tarihinden énce
gecici madde kapsamindaki alanlarda
tamamen yapilasma séz konusu
degildir.

Kismi yapilasma kosullar Kiyr Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik (RG:
3.8.1990-20594) madde 4/a-b-c-d-
bentlerinde belirtilmistir. Bir bolgenin
meskan kiyisal alaninda yapilasmanin
cogunlukla famamlanmasi halinde,
arada kalan bos adalarda da kismi
yapllasma dolayisiyla 100 metre
cekme mecburiyeti ortadan kalkmakta,
plandaki, kiyidan ¢gekme mesafelerine
ve cephe hattina uyulmasi
saglanmaktadir.

Buna gore;

a) Belediye ve mucavir alan sinirlari
icinde ve disinda; 11 Temmuz 1992
tarihinden énce belirli bir kullanim
amacina dayall olarak onaylanmis
1/1000 dlcekli mevzi imar planlarnin kiy!
kenar cizgisinden itibaren kara ydnunde
100 metrelik kesim icerisindeki imar
adalarnda;

al) Uzerinde yapildidi tarihte yardrlikte
bulunan plan ve mevzuata uygun

olarak tamamlanmis yapilar ile ruhsat
alinarak en az su basman seviyesinde

insaatl tamamlanmis yapilarin
bulundugu parsellerin sayisinin, imar
adasindaki toplam parsel sayisinin veya

a2) Kullanilan toplam taban alaninin,
toplam alanin ylzde ellisinden fazla
olmasi durumunda kismi yapilasma séz
konusudur.

Uzerinde birden fazla yapi yapilmasi
mumkun olan parseller, en az

su basman seviyesinde insaati
tamamlanmis olImak kaydi ile taban
alani veya yapi sayisi itibariyle bu
kapsamda degerlendirilir. Bir baska
anlatimla, uzerinde birden fazla yapi
yapilan parsellerde, en az subasman
seviyesinde olan yapilar, sayi ve

taban alanlarn bakimindan dikkate
alinacaktir. Ornedin mevzi imar
planina konu bir adada 3 parsel var ve
ruhsatlara gore 1 ve 2 parselde birer
adet, 3 no’lu parselde de 2 adet yapi
yapllacak ve bunlardan 1 ve 2 no’lu
parsellerde hi¢ ingaat yok, 3 no'luda ise
2 adet su basman seviyesinde insaat
varsa, bu su basman seviyesindeki
insaatlann toplam alani, adada (1-2-3
parsellerde) kullanilacak toplam insaat
alaninin %50'sinden fazla ise, kismi
yapilagsmanin varligr kabul edilecekfir.

Yukarndaki agiklamalara gére mevzi
imar plani kapsamindaki yerlerde;

aa) Oncelikle kiyi kenar cizgisinden
ifibaren kara yonunde 100 metrelik
kesim icerisindeki imar adalarinin sayisi
tespit edilecektir. Tamami 100 metrelik
kesim icinde kalmayan veya bagka

bir anlatimla, sadece bir kismi 100
metrelik kesim icinde kalan imar adalar
bakimindan nasil bir degerlendirme
yapilacagi belirtiimemistir. Kanimca
imar adasinin bir kismi bile 100 metrelik
kesim i¢inde kalirsa tumu dikkate
alinarak sonuca varimalidir.(6)
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ab) S&z konusu adalardaki toplam
parsel sayisi tespit edilecek.

ac) Tamamlanmis yapilar ile ruhsat
alinarak en az su basman seviyesinde
insaat tfamamlanmis yapilarin
bulundugu parsellerin sayisi tespit
edilecektir. Bu sayi toplam parsel
sayisinin yarisindan fazla ise kismi
yapilasma mevcuttur. Aksi halde
asagidaki degerlendirme yapilacaktir.

ad) Séz konusu adalardaki en az
subasman seviyesindeki insaatlarnn
toplam taban alani bulunacak.

ae) Adalardaki toplam alan
bulunacaktir. En az subasman
seviyesindeki ingaatlarin taban alanlar
toplami, adalardaki toplam alanin
yarnisindan fazla ise kismi yapilasma
vardir. Aksi halde yoktur.

b) Kentsel ve kirsal yerlesmelerde;
meskun ve gelisme alanlarint kapsamak
yerlesmenin mevcut ve projeksiyon
nufusuna dayali gerekli ttm kullanim ve
fonksiyonlarl icermek Uzere hazirlanmis
ve 11 Temmuz 1992 tarihinden dnce
onaylanmis uygulama imar planlarinin
kiyl kenar cizgisinden itibaren kara
yonunde 100 metrelik bandi igerisinde
kalan kesiminde yer alan imar
adalarnnin sayisinin yuzde ellisinden
fazlasinda; (a) bendindeki fanima
uygun yapilasma olmasi durumudur.
Aksi halde (a) bendi hukumleri
gecerlidir.

Yukandaki aciklamalara gére uygulama
imar plani bulunan yerlesmelerde;

ba) Oncelikle kiyi kenar cizgisinden
itibaren kara yénunde 100 metrelik
kesim icerisindeki imar adalarinin sayisi
tespit edilecektir. Burada da imar
adasinin bir kismi bile 100 metrelik
kesim i¢ginde kalirsa tumu dikkate
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alinarak sonuca variimalidir.

bb) Her bir adada mevzi imar plani
ile ilgili yukandaki agiklamalara

uygun sekilde, kismi yapilasma

olup olmadigi tespit edilecektir. Bir
baska anlatimla, her imar adasinda,
Uzerinde yapildigi tarihte yararlUkte
bulunan plan ve mevzuata uygun
olarak tamamlanmig yapilar ile ruhsat
alinarak en az su basman seviyesinde
insaatl tamamlanmis yapilarin
bulundugu parsellerin sayisinin, imar
adasindaki toplam parsel sayisinin
veya kullanilan toplam taban alaninin,
toplam alanin yuzde ellisinden fazla
olmasi durumunda kismi yapilasma
s&z konusudur. Bu sekilde kismi
yapilagsmanin oldugu ada sayisi
belirlenecektir.

bc) Kismi yapilasan ada sayisi, foplam
ada sayisinin yarnsindan fazla ise, kismi
yapilasma vardir,

« *...I[dare Mahkemesi'nce, dava
konusu parselin yer aldigi imar

adasi bazinda kismi yapilasma
gerceklesmediginden muktesep hak
bulunmadigi sonucuna ulasiimis ise

de; tasinmazin mevzi degil, uygulama
imar plani kapsaminda kalmasi, davali
idarece yapilan tespite gbre uygulama
imar planinin kiyr kenar gizgisinden
itibaren kara yénunde 100 metrelik bant
icerisinde kalan kesiminde yer alan imar
adalarinin sayisinin yazde ellisinden
fazlasinda yapilasmanin gergeklesmis
olmasi karsisinda dava konusu tasinmaz
acisindan Yasa ve Yonetmelikte
ongdrulen kismi yapilasmanin
gerceklestiginin kabull gerekir.”(7)

Yukardaki sartlarin saglanmasi halinde,
onayl imar planindaki sahil seridi
gecertli olacaktir (Bk. ydnetmelik madde
16/b). Bu sartlar saglanmiyorsa, mevzi
imar planlar ile ilgili olarak Yonetmelik



madde 4/a bendindeki hukumlere
gore ada bazinda degerlendirme
yapilacak ve sahil seridi de buna
gore belirlenecektir. Sahil seridinin
belirlenmesi ile ilgili detaylarin yer
aldigr Yonetmeligin 16/c maddesinde
11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce
onaylanmis mevzi imar plani ve turizm
merkez ve alanlarindaki turizm digl
kullanimlar yonelik mevzi imar plani
bulunan alanlarda; planda belirlenen
sahil seridinin baslangicindan itibaren
ilk sirada yer alan imar adalarinin
kismen veya tfamamen yapilmis
olmasi durumunda, gerisindeki imar
adalarnnda kismen veya tamamen
yapilagsma olup olmadigina
pbakilmaksizin onayl plandaki sahil
seridine uyulur. ilk srada yer alan imar
adalarnda kismen veya tamamen
yapilagsma olmamasi durumunda
geriye dogru diger imar adalarnin
durumu degerlendirilerek kismen veya
tamamen yapilasma bulunanlarin kiyi
yonundeki cephe hattl esas alinarak
sahil seridi belirlenir.

Yonetmeligin 4. maddesinin Kismi
Yapilasma ile ilgili bolumundn (c) ve (d)
bentlerinde de turizm alan ve merkezleri
pbakimindan, 11 Temmuz 1992
tarihninden 6nce onaylanmis uygulama
imar planlarina gére yukandaki
degerlendirmelerin yapilacagi
belirtiimektedir.

Kismi yapilagsma ile ilgili tespit
yapilimaksizin ve plan raporlannda da
bu hususta hicbir hakim ve agiklama
getirilmeksizin hazirlanan plan hukuka
aykir olacaktir.

Burada kismi fiili yapilasmanin

degil, imar mevzuatina uygun kismi
yapilagmanin dikkate alinmasi gerektigi
aciktir.(8)

Danigtay, kismi yapilasma tespiti

yapiimaksizin hazirlanan plana karsi
acillan davadaki yargilama sirasinda,
idarenin kismi yapilasmanin varligina
dair savunmasina itibar ediimesi
gerektigi gérasundedir.

* “...mahkemece, davacilarin

dava konusu plan degisikligi ile kiyi
kenar cizgisinden itibaren tamamen
yapilasmaya kapall olan 20 metrelik
bolumun de yapilasmaya acildigl

ve %56 oraninda yapilasma
bulundugu yolundaki davali idare
iddiasinin yerinde olmadigina iliskin
iddialarnnin yeterince arastinimadigi
ve Kiyl Kanunu ile uygulanmasina
Dair Yonetmelik hukimleri yurtrlige
girmeden 6nce sdz konusu alanin imar
planinda hangi amaca ayrildigi ve
yapilasmaya acgik olup olmadiginin
acikhga kavusturulmaksizin kismi

fiili yapilasmadan séz edilerek plan
degisikliginin uygun olduguna karar
verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
yukarida sézu edilen yasa hukumleri de
dikkate alinarak, yasa ve ydnetmelik
hakamleri yararlige girmeden énce
bdlgede mevcut imar planina gére
dava konusu alaninin yapilasmaya
acllip acilmadigi, eger aciimissa %50
oraninda yapilasmanin gerceklesip
gerceklesmedigi hususlannin
mahkemece arastiniarak yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.”(9)

Yukarndaki kararin kismi yapilasmanin
varliginin arastinimasi gerektigine

dair bolumune katilmiyorum. Cunku
sahil seridinin yapilasmaya aciimasi
icin kismi yapilasmanin mevcut
olmasi sarttir. Mevzuattaki bu sartin
gerceklestigi tespit edilemeden
hazirlanan plan hukuka aykindir.

Kismi yapilasmanin mevcut olup
olmadiginin yargilama sirasinda
belirlenmesi, idarenin yerine gegilerek
hazirhk isleminin yargi yoluyla yapilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa idari
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yargida, hazirlik isleminin, bir bagka
anlatimla, idarenin kismi yapilasmanin
varligina dair tespitinin hukuka ve
mevzuata uygunlugunun denetlenmesi
gerexir.

3) 3621 SK madde 8/2 hukumlerinin sakli
olmasi sarti

S&z konusu maddeye gore, sahil
seritlerinde uygulama imar plani
bulunan yerlerde, duvar, ¢it, parmaklik,
tel 6rgu, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamaz. Moloz, toprak,
curuf, ¢op gibi kirletici ve cevreyi
bozucu etkisi olan atik ve artiklar
dokulemez, kazl yapllamaz.

Sonug: 3621 sayili Kiyl Kanunu gegici
maddesinde; “Bu Kanun'un yurarlige
girdigi tarihten (17.4.1990 tarihinden)
6nce mevzuat hukimlerine uygun
olarak onanmis ve kismen veya
tamamen yapilasmis 1/1000 Slcekli
uygulama imar planlarinin sahil seritleri
ile ilgili hukUmleri gecerlidir. Ancak 8 inci
maddenin ikinci fikra hukUimleri saklhidir”
denilmektedir. S6z konusu maddenin
uygulanabilmesi icin, 17.4.1990
tarihinden 6nce kiyl mevzuatina uygun
onaylanan plandaki plan hukumleri ve
sartlar dikkate alinarak degerlendirme
yapilacaktir. Kiyt mevzuatina aykir bir
sekilde onaylanan plana istinaden
degerlendirme yapilmasi mumkun
degildir.

Kyl mevzuati incelendiginde
yapilasmamis alanlarda, hicbir
zaman i¢in kiyt kenar gizgisine
yaklasma mesafesinin 10 metrenin
altina dusmedigi gérulmektedir.
Kismi yapilagma ile ilgili tespitin nasil
yapilacagi Yonetmelikle dUzenlenmis
olup, bu tespit yapiimaksizin ve plan
raporlarinda da bu hususta hicbir
hUkum ve aciklama getiriimeksizin
hazirlanan plan hukuka aykir olacakftir.
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Tespit ve tescil karanndan sonra kamulastirmanin
iptalinin hukuki sonuclan

[ Av. Nezih siteu

Uygulamada Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, tasinmazin idare adina
tespit ve tescile karar verilmesinden
sonra, idari yargida kamulastirma
isleminin iptaline karar verilmesine
siklikla tanik olmaktayiz. Boyle bir
sonucun dogmasinin nedenleri
sunlardir:

1) Danistay, kamu yararina veya
kamulastirmaya iliskin karara karsi, bu
kararlar uygulanmadan énce dava
acllamayacagi gorusundedir.

Yuksek Mahkeme, kamulastirma islemi
baslangicinda alinan “kamu yarari
kararlarnin” veya “kamulastirmaya
iliskin kararlann” tek basina idari
yargida iptal davasina konu
olamayacagi gorisindedir.(1) Bu gorus,
kamulastirmanin iptalini saglamak
bakimindan zaman kaybina neden
olmaktadir.

“Kamulastirma igleminin nasil
tamamlanacagi siki sekil sartlarina
baglanmistir. Bu islemin fekemmul
edebilmesi icin yasada éngorulen
prosedurdn tamamlanmasi gerekir,
bu prosedur de dava acilimasi
halinde Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
gorulecek bedel tespiti ve idare
adina tesciline iliskin dava dilekgesi
ve eklerinin kamulastirmaya konu
tfasinmazin malikine teblig ediimesiyle
tamamlanir. Baska bir anlatimla

kamulastirma isleminin yukanda anilan
kanun hukamlerinde éngdrdlen butin
unsurlar ile birlikte ilgilisine teblig
edildikten sonra dava acilabilecedi

ve kamulastirma iglemini olusturan
unsurlardan sadece biri veya birkaginin
idari davaya konu olabilecek kesin ve
yUrUtdlmesi zorunlu islemler niteliginde
olmadigi gibi, 6ngodrilen yasal proseddr
tamamlanmadan acilacak iptal
davasinin da vaktinden dnce acilmig
dava niteliginde olacagi sonucuna
varimaktadir.(2)”

Danigtay gorusine gbre kamulastirma
islemine karsi, Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde acilan tespit ve tescil
davasina ait dava dilekgesinin malike
tebliginden 6nce dava aciimasi
mumkin degildir.(3)

idari islemin “kesin”ligi islemin
uygulanmaya hazir hale geldigini,

yani islemin buttn unsurlar ile
tamamlanmis oldugunu gésterir. idari
islemin yarutulmesi gerekliligi (icrailigi)
ise yeni bir hukuksal durum yaratma
guc ve yeterliligini gdsterir. Buna

gbre, kamu yarar veya kamulastirma
karar ile hukuki durumlar ve hukuki
sonuglar yaratiimaktadir. Kamu yarar
veya kamulastirma karar verildikten
sonra, karar kapsamindaki tasinmazlar
“kamulastirma islemine konu olabilecek
nitelige” donusturtimektedir. Bu
kararlardan sonra kamulastirmaya konu
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olacak tasinmazlar tzerinde malik
veya ilgililerin tasarruf yetkisi kisiflanmig
olmaktadir. Ornegin; kamu yarari veya
kamulastirma kapsamindaki taginmaz
Uzerine daha evvel ingaat yapmak
mumkun iken, fasinmazin kamu hizmeti
alaninda kalmasi nedeniyle ruhsat

ve insaat izni verilmeyecektir. Ayrica,
kamulastirma islemine baslanmis olan
tasinmazi satin almak isteyen kisinin,
idareden yapacagi arastirmada,
kamulastirma riski bulundugunu
ogrenmesi ile satimdan vazgecmesi
s6z konusudur. Bundan baska,
kamulastinima riski bulunan tasinmazin
piyasa degerinde de bir dusus
olacaktir. Tasinmazi hakkinda kamu
yarar veya kamulastirma karari alinan
malik, tasinmazda yapacagi iyilestirme
ve tadilatlardan da vazgececekfir.
Sonucta tasinmazin piyasadaki degeri
ve surumunde bir azalma olmasi
kaginiimazdir. O nedenle ilgililerin
menfaatlerinin etkilendigi ve kesin
yurGtalebilir bir karann bulundugu
tartismasizdir.(4)

Fakat Yuksek Mahkeme'nin istikrarli
gorusu dikkate alindiginda “kamu
yarar veya kamulastirma kararn” yerine
bunlarn dayanagi imar planlarnin
iptali igin “imar durumu” temin
edilerek dava acilmasi, stre kaybini
Onleyecektir. Cunkl KMK madde 6/
son geregince, onayl imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel
plan ve projesine gore yapilacak
hizmetler icin ayrica kamu yarari
karar alinmasina ve onaylanmasina
gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili
icra organinca kamulastirma islemine
baslanildigini gosteren bir karar alinir.
Kamulastirma isleminin esas yonunden
hukuka uygunlugu ise kamu yarari
karar yerine gecen imar planinin
veya onayli 6zel plan ve projenin()
hukuka uygunlugunun tartisiimast ile
mumkundur.
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Danigtay daha da ileri giderek,
uygulama islemi niteligindeki
kamulastirma igleminin kaldinimasi, geri
alinmasi veya davanin bu kismindan
feragat edilmesi durumunda,
dUzenleyici isleme (imar planina) karsl
acllan davanin reddedilmesi gerektigi
go6rusundedir.(6)

Davacilar tarafindan, kamulastirma
islemi ile bunun dayanagi olan 1/1000
Olcekli imar planinin iptali istemi ile
dava aciimis ise de genel, duzenleyici
nitelikte olan ve kamulastirma isleminin
dayanagini olusturan imar planina karsi,
uygulama islemi olan kamulastirma
islemi nedeniyle uyusmazlik yaratfilan
bu davada, davall idare tarafindan,
kamulastirma isleminden vazgecildigi
bildirildiginden; Danistay Altinci
Dairesinin 19.9.1995 gunlu, E: 1995/316,
K: 1995/3158 sayil bozma kararinda
belirtildigi Uzere, imar planinin iptaline
iliskin istemin, bu asamada incelenme
olanagi bulunmamaktadir.(7)"

Kanimca, uygulama isleminin sonradan
hukuki alemden kalkmasi, dayanagi
dUzenleyici islemin incelenmesine
engel olmamalidir.(8) Hatta, uygulama
isleminin hukuka uygun olmasi dahi,
dUzenleyicisi olan isleme dava
acllimasina engel olmamalidir.(9)
CUnku burada duzenleyici isleme karsl
dava agiimasinin sarti bir uygulama
isleminin bulunmasidir. Bu uygulama
isleminin varligini devam ettirme veya
hukuka aykir olmasi sarti yoktur. Kaldi

ki iYUK madde 7/4 uyarnnca, uygulama
islemine karsi dava agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Uygulama islemi
Uzerine sadece dUzenleyici isleme dava
acllabilir. Ancak YUksek Mahkeme'nin
sadece duzenleyici islemin dava
konusu yapiimasina sicak bakmadigi
ifade edilmektedir.(10)



Uygulama islemine kargl dava agcma
suresi gecmis ise, dayanagi olan
duzenleyici igslemin iptalinin istenmesi
mumkun olmaz.(11)

2) Kamulastirma islemine kargi idari
yargida acgilan davadaki usul ve sureler
ile adli yargida acllan tespit - tescil
davasindaki usul ve sureler arasindaki
é&nemli farkhliklar, asliye hukuktaki
davanin daha énce sonuglanmasina
neden olmaktadir.

Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan
davadan, hatta bu davanin dilekgesinin
tebliginden sonra idari yargida dava
acilabilmesi idari yargidaki davanin gec¢
sonu¢lanmasina neden olmaktadir.
Bunun yaninda, bedel tespiti ve tescile
yoénelik adli yargida gérilen davada,
basit yargilama usult (HMK madde
316-322) uygulanmaktadir (KMK madde
37). Basit usulde, taraflar cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgesi veremezler
(HMK mad. 317/3). Mahkeme; taraflarin
dinlenmesi, delillerin incelenmesi

ve tahkikat islemlerinin yapilmasini,

6n inceleme durusmasi harig, iki
durugmada tamamlar. Durusmalar
arasindaki stre bir aydan daha uzun
olamaz (HMK madde 320/3).

Oysa idari yargida, yazil yargilama
usultl uygulanmaktadir (iYUK madde
1/2). Dava dilekgelerinin ve eklerinin
birer 6rne@i davaliya, davalinin
verecegi savunma davaciya feblig
olunmakta ve bunlara karsi 30 gunluk
cevap sureleri dngdrilmektedir (IYUK
madde 16). Heyetle yapilan yargilama
da (iYUK madde 23) uzamaya neden
olmaktadir.

TUm bunlar yaninda, Kamulastirma
Kanunu'ndaki ézel duzenlemeler
nedeniyle de yargilama suresi
kisalmaktadir. $6yle ki; Asliye Hukuk
Mahkemesi, idarenin basvuru tarihinden

itibaren en ge¢ otuz gun sonrasi

icin durusma gunu belirlemekte;
mahkemece yapilan durusmada
taraflarin bedelde anlasamamalar
halinde hakim, en ge¢ on gun icinde
kesif ve otuz gun sonrasi igin de
durusma gunu tayin ederek taginmaz
malin degerini fespit icin mahallinde
kesif yapmakta ve davayi kisa bir sure
icinde souclandirmaktadir (KMK madde
10).

3) Kamulastirmanin iptali davasinda
yuratmenin durdurulmasi karari
alinmadik¢a, tespit tfescil davasina
devam edilmesi nedeniyle adli
yargidaki dava daha énce
sonuclandirnimaktadir.

KMK madde 10/d geregince, tespit -
tescil davasina iliskin dava dilekcesinin
tebliginden 30 gunlUk stre icerisinde
(KMK madde 14), kamulastirma
islemine idari yargida iptal davasi
aciimasi gerekmektedir.

idari yargi mahkemelerince de
yurutmenin durdurulmasi karari verilmesi
halinde mahkemece, idari yargida
acllan dava bekletici mesele kabul
edilerek bunun sonucuna gore islem
yapilr (KMK madde 14).

Danistay’da veya idari mahkemelerde
dava aciimasi dava edilen idari islemin
yurittlmesini durdurmamaktadir (iYUK
madde 27/1).

Yukaridaki hukumleri birlikte
degerlendirdigimizde, idari yargida
kamulastirma islemine kargi yuratmeyi
durdurma karart alinmadikca, asliye
hukuk mahkemesindeki tespit ve
tescil davasina devam edilecekfir.
Tescil hukmuU kesin olup, taraflarn
bedele iliskin temyiz haklar vardir (KMK
madde 10). Daha acik bir ifadeyle
idare mahkemelerinde gorulen
kamulastirmanin iptali davalarinda,
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Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde verilen
tescil kararindan sonra, kamulastirma
isleminin iptali karar verilse bile,
kamulastirmayi yapan idare tahliye ve
yikima gidebilir. Tescil kararinin verildigi
tarinte mulkiyet idareye gecmistir.

Mulk sahibi ancak Yargitay'a bedele
iliskin temyiz basvurusunda bulunabilir.
Yargitay'in yikim veya tahliyeyi durdurma
hak ve yeftkisi yoktur, sadece bedelin
tespiti ydnunden hukuka uygunluk
denetimini yapar. Kamulastirma
Kanunu’nun 20. maddesinde tahliyenin
durdurulmasi konusunda mahkemelerin
intiyati tedbir dahi veremeyecekleri
belirtiimektedir.

idari yargida acilacak davanin
oncelikle gorulmesi gerekirse de (KMK
madde 14/2), idari yargilamadaki yazili
usul ve kamulastirmanin dayanagi
imar planlarnin yargisal denetiminde
bilirkisiye basvurunun zorunlu olmasi
nedeniyle, aradan uzun bir zaman
gecmektedir.

O nedenle, idari yargida yuratmenin
durdurulmasi ile ilgili talebe iligkin
kararin kesinlesmesine kadar, adli
yargidaki davanin beklemesi gerektigi
yénunde Kamulastirma Kanununda
duzenleme yapilmasi uygun olacaktir.
EQer idarenin hizmetinin aksamamasi
icin bir an 6nce kamulastirma yapmasi
gerekiyorsa acele kamulasgtirma

(KMK madde 27) yoluna basvurmasi
mumkundur. Kesif ve bilirkisi
incelemesi yapllarak esas hakkinda
karar verilimesinin sz konusu oldugu
durumlarda, yurutmenin durdurulmasi
falebinin bu inceleme sonucuna
gore karara baglanmasi zorunlulugu
getiriimelidir. Uygulomada, kesif ve
bilirkisi incelemesinden hatta bilirkisi
raporuna karsl taraflann beyanlarnnin
alinmasindan ya da beyanda
bulunma suresinin gegmesinden sonra
yuratmeyi durdurma ile ilgili talep
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degerlendirilmektedir. Yaritmenin
durdurulmast ile ilgili karara, taraflarca
bdlge idare mahkemesince

inceleme yapiimak Uzere itiraz
edilebilmektedir. Boylece, kesif ve
bilirkisi incelemesinden sonra verilen
ve iki mahkemenin incelemesinden
gecen yurdtmenin durdurulmasi ile ilgili
karar dogrultusunda kurulan hikmun
kesinlesmesi intimali guclenmektedir.

iptal karannin sonuglar:

Asliye Hukuk Mahkemesi'nde

gorulen tespit ve tescil davasi karara
baglanmadan 6nce idari yargidaki
kamulastirmanin iptali davasinda
yurttmenin durdurulmasi veya
kamulastirmanin iptaline karar veriimesi
halinde, bir sorun yasanmayacakfir,
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde tespit

ve tescile yonelik olarak acilan dava
bekleyecek ve malik tasinmazini
kullonmaya devam edecek,

iptal kararnnin kesinlesmesi ile de
kamulastirma tehdidinden kurtulacaktir,
Asliye Hukuk Mahkemesi de davanin
konusuz kalmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar
verecektir.

Ayni sekilde, idari yargidaki iptal
davasinin reddedilerek, kesinlesmesi
halinde de tespit ve tescil davasindaki
hukumle ilgili sorun yasanmayacak,
tasinmazin idare adina tescili
gecerliligini koruyacaktir.

Ancak, tespit tescil davasinda
tescile yonelik karar veriimesinden
sonra, kamulastirma karar hakkinda
yurttmenin durdurulmasi veya iptal
karari verilmesi halinde ne olacakfir?

Kanimca bu durumda, asliye hukuk
mahkemesindeki tescil hukuki sebepten
yoksun hale gelecek ve TMK madde
1025 uyarinca yolsuz tescil nedeniyle
tapu sicilinin duzeltilmesine yonelik tapu



iptal ve tescil davasi acilabilecektir.
Burada tescile yonelik mahkeme
kararinin kesin oldugu, dolayisiyla kesin
hukum nedeniyle dava reddedilemez.
(12)

Kamulastinlan tasinmaza intiyacin
olmadiginin anlasiimasi ve bu hususta
mal sahibine yapilacak bildirim Uzerine,
kamulastirma bedelinin alindigi ginden
itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
U¢ ay icinde 6denerek taginmaz malin
geri alinabilecegine iliskin KMK madde
22 hukmu ile kamulastirma bedelinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde kamulastirma amacina uygun
hi¢ bir islem veya tesisat yapiimamasi
veya tasinmazin kamu yararina yonelik
bir intiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz
malin oldugu gibi birakiimasi halinde
mal sahibinin kamulastirma bedelini
aldigl gunden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz
malini geri alabilecegine dair KMK
madde 23 hukumleri(13) birlikte
degerlendirildiginde, kamulastirmanin
iptali nedeniyle yolsuz tescile dayali
acllacak tapu iptal ve tescil davasinda,
alinan bedelin ve tahsil tarihinden
itibaren islemis faizinin mahkeme
veznesine depo edilmesinden sonra
tescile hukmedilecektir.(14)

Ancak bu arada kamulastinian
tasinmaz Uzerindeki malike ait binanin
yikilmasi ve hatta idare tarafindan bir
takim tesislerin yapiimasi halinde ne
olacaktir?

Kanimca, bu durumda malik;

1) idarenin yaphdi tesislerin yikim ve
ortadan kaldinimasi icin yapacagi
masraflari,

2) Yikilan binasini yeniden yapmak igin
yapllacak masraflan(15),

3) Yukandaki islemlerin gerceklesecedi

makul sure ile sinirl olarak,
kamulastirmadan énceki binasinin kira
getirisini,

davali idareye iade edecedgi
kamulastirma bedeli ve faizi
toplamindan mahsup edebilmelidir.
Omegin, eczane olarak kullanilan bir
tasinmaz, park yapillacagi gerekgesiyle
kamulastinimis ve parka iligkin refdj,
havuz, ¢cimlendirme vs. yapiimissa, bu
tesislerin ortadan kaldinimasina iliskin
masraflarn; yikilan binanin yeniden
ingasi igin imar plani tadilat yapiimasi,
proje hazirlanmasi, insaat ve yapil
kullanma izni alinmasi masraflarnnin ve
yikim + yeniden yapim surecine iliskin
eczanenin kira kaybinin toplamindan
olusan bedelin, idareye iade edilecek
bedelden mahsubu gerekmektedir.

Ancak olayin &zelliginden kaynaklanan
nedenlerle, bu surecin her durumda
yukarnida anlatildigi sekilde
gerceklesmesi kolay degildir.

EQer idare tarafindan tasinmaz Uzerine
cok yuksek maliyetli ve kamunun
kullandigi bir tesis (6rnegin kdprall
kavsak, liman vs.) yapiimissa, bu tesisin
ortadan kaldinimasinin doguracagi
masraf, dolayisiyla fiili imkansiziik dikkate
alindiginda, yikim ve yeniden yapim
s6z konusu olamayacaktir, Bu durumda,
tasinmaz maliki, kamulastirmanin iptali
ile ilgili yargi kararinin ge¢ veriimesi

ve eftkisiz kalmasi nedeniyle hizmet
kusuruna dayanarak, Adalet Bakanligi
aleyhine manevi tazminat davasi
acabilmelidir.

Yikilan binanin ruhsatli olup
olmamasinin da surece etkisi olacaktir.
Bina ruhsatsiz veya ruhsatina aykiri

olsa bile tespit - tescil davalarinda
bina bedelinin tamami édenmektedir.
Ancak kacak binanin yasallastinimasi
niteliginde idarenin hareket etmesi
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beklenemeyecektir. O nedenle, imar
mevzuatina aykirn yapilar bakimindan
yeniden yapim masraflarnin talep
edilmesi mumkun gértlmemektedir.

Kamulastirmadan énceki imar planina
uygun olan ancak yikilan binasini
yeniden yapmak isteyen malikin
idareden ruhsat almasi zorunludur.
Ancak imar planinda kamu alaninda
(6rnegin park, karakol vs.) gdziken yer
icin ruhsat verilmesi guctur. O nedenle
idarenin, tasinmazi eski hale getirmeye
yonelik yeniden imar plani degisikligi
yaparak ruhsat vermesi de gerexir.
Ruhsat icin yapillacak masraflar da
idareden istenecektir. Fakat idarenin
plan degisikligine yanagsmamasi,
yeniden ve degisik gerekcelerle
tasinmazin kamulastinimasina karar
vermesi intimali yuksektir. Bu durumda,
idari yargida verilen kamulastirmanin
iptali kararinin etkisizlestiriimesi s6z
konusudur.

idarenin yaphgi fesis, yikilan tesise
gore daha kullanisgh ve buyuk ise malik
bu tesisin kendisine birakilmasini da
isteyebilmelidir. Bu durumda mevcut
tesis ve eskisi arasindaki deger farkina
gbre denklestirme yapilacaktir.

Burada baska bir sorun da, yolsuz
tescile dayall dava acmak icin,
kamulastirmanin iptaline iliskin

kararin kesinlesmesinin beklenip
beklenmeyecedidir. Dokirinde

hem malikin tasinmazindan vakit
kaybetmeksizin yararlanmasi hem de
idarenin kamu hizmetlerini kesinfisiz

bir bicimde kurup isletmesi ve idari
istikrarin saglanmasi bakimindan,

iptal karanndan itibaren iki yil gibi
makul sayilabilecek bir strenin dava
zamanasimi olarak belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.(16) Kanimca,
yolsuz tescile dayall tapu iptal ve tescil
davasl, her durumda, kamulastirmanin
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iptaline yonelik davanin kesinlesmesini
bekleyeceginden, iptale iliskin kararnn
verildigi tarih yerine, kesinlesme
tarihinden itibaren sinirlayici bir stre
belirlenmesi uygun olur.

Yukarndaki tahmini sorunlarn her
olayin &zelligine gére daha degisik
ve karmasik boyutta olmasi ihtimali
yuksektir.

Sonuc: Goruldugu gibi idari yargida
gérulmekte olan kamulastirmanin
iptaline yonelik davadaki iptal karar
oncesinde, asliye hukuk mahkemesinde
idare adina tescile karar verilmesi buyuk
sikintilara yol agcmaktadir Bu sikintilart en
aza indirmek Uzere;

1) Kamulastirma islemi baslangicinda
alinan “kamu yarar kararlarnin” veya
“kamulastirmaya iliskin kararlarnn” tek
basina idari yargida iptal davasina konu
olabilecegine dair ictihat degisikligine
gidilmelidir.

2) idarenin hizmetinin aksamamast igin
bir an dnce kamulastirma yapmasi
gerekiyorsa, acele kamulastirma
(KamK mad. 27) yoluna basvurabilecedi
dikkate alinarak, idari yargida
yuratmenin durdurulmasi ile ilgili talebe
iliskin kararin kesinlesmesine kadar, adli
yargidaki davanin beklemesi gerektigi
yonunde Kamulasgtirma Kanununda
duzenleme yapilmali, bilirkisi incelmesi
sonucunda verilecek esasa iliskin
kararlar i¢in, yardtmenin durdurulmasi
talebinin bilirkisi raporundan sonra
karara baglanmasi zorunlu futulmahdir.

3) Kamulastirmanin iptali davalannda
da ivedi yargilama usulil (iYUK madde
20/A) uygulanmalidir.



Sonnot:

1) Kamulastirma tebligatl yapilmaksizin 6zel
mulkiyete konu tasinmazlarn anlasma yoluyla
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30.1.2007, 2004/718, 454, Ozel Arsiv.

2) D. 6. D. 30.1.2007, 2004/718, 454, Ozel Arsiv.

3) COBAN ATIK, Aysegill, Kamulastirmada Yargisal
Denetim, Ankara, 2014, s. 285, dipnot 664 vd., 293.

4) Bk. SUTCU, Nezih, Kamulastirma  islemi
Baslangicinda Alinan Kamu Yararn Kararina Karsi idari
Yargida Dava Acllabilir mi ?, LEGAL Hukuk Dergisi,
2009/1, 5. 109 vd.

5) Bir proje veya plan uyarnnca tesis edilecek
kamulastirma islemlerinde proje veya planin dava
konusu edilmemesi durumunda kamulastirma islemi
plan veya projeye uygunlugu yoninden yargisal
incelemeye konu edilerek davanin esasi hakkinda
karar veriimesi gerektigi kabul ediimektedir, http://
hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/idari-yargi/guz/

samsun/raporlar/dé.pdf
6) ERGEN, Cafer, imar Planlarn, Ankara, 2006, s. 702.

7) DIDDK, 27.3.1998, 1996/768, 164; Ayni dogrultuda,
Danistay 6. D. 14.9.1994, 216/2883.

8) Ayni gériiste, COBAN ATIK, 5. 292-293.

9) KAPLAN, Gursel, idari Yargida Dava Agma Streleri,
Ankara, 2007, s. 296. Ornegin, uygulama imar
planinda konut alaninda kalan taginmaz mailiki,
tasinmazinin bulundugu bélgenin Ust dlgekli nazim
imar planinda park alaninda kalmasi nedeniyle,
uygulama imar planinin kabulinden sonra, sadece
nazim plana karsi dava acabilir,

10) ERGEN, s. 712.
11) Danigtay 6. D. 22.9.2006, 2004/3697, 4213.

12) Y. 18. HD. 9.6.2008, 6014/6883, COBAN ATIK, s.
350 vd.

13) Geri alma hakkina iliskin davanin Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde acilmasi gerekir (KMK madde 24),
SOLMAZ, Eren, Kamulastirma Hukuku’nda Malikin Geri
Alma Hakki, Istanbul, 2016, s. 160 vd.

14) COBAN ATIK, s. 352.
15) COBAN ATIK, sadece zemine iliskin bedel ve
faizinin iadesinin gerektigini ifade etmektedir, COBAN

ATK, s. 352.

16) COBAN ATIK, s. 354-355.



Sigorta sirketlerine basvuru zorunlulugu

[ A v, Burak Prtirl

Mevzuatta yapilan degisiklik ile
karayollar motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda éngaérulen
sinirlar icerisinde kalmak sartiyla, zarar
gbrenin dava veya alternatif ¢ézum
yollarina gitmeden evvel sigorta
sirketine basvuru yapmasi “zorunlu” hale
getirilmistir.

1. Dlizenlemenin amaci

Sigorta sirketlerince belirlenen prim
miktarlar, 6dedikleri hasar tazminatlar
ile dogrudan baglantilidir(1).

Yargitay'in degisen gorusleri, sigorta
sirketinin 6demekle yukumlud oldugu
tazminat tutarlar icin kanunda yer alan
hesaplama yéntemlerinin bulunmamasi
ve tazminat oranlarinin bilirkisilerin
takdirine birakiimis olmasi nedeniyle
prim oranlarini saglikl belileme

imkani elinden alinan sigorta sirketleri
gectigimiz yillar icerisinde primini
almadigr hasar tazminatlarni édemek
zorunda kalmistir.

Once sorumiuluk hukuku ile
bagdasmayan sigortall aracin sdrdcu
ve/veya isleteninin “destek oldugu
yakinlarina” destekten yoksun kalma
tazminatina hukmedilmesi sigorta
sirketlerinin mali tablolarni ciddi oranda
etkilemistir. Yargitay'in gorts degistirdigi
kararlari ile(2), davacilarnn élenin
mirascisi olarak degil(3), destekten
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yoksun kalan dguncu kisi sifatiyla dava
achigr hususunda gorus birligine varimis
ve Olenin kusurunun destekten yoksun
kalma tazminati alinmasina engel
olmadigr karara baglanmistir.

Bdylece sigorta sirketleri primini eksik
almis oldugu policelerden kaynakli
destekten yoksun kalma tazminatlarini
6demek zorunda kalmistir. Sigorta
sirketflerinin policelerden dogan
sorumlulugu deger kaybi tazminatinin
police teminatina dahil edilmesiyle
daha da agirlasmistir(4). Sigorta
sirketleri primini eksik almis oldugu
policelerden kaynakli zararlar maddi
teminat limiti d&hilinde édemek
zorunda birakiimistir, Kamuoyunda da
sikca tartfisilan karayollar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi primlerindeki artisin
baslica sebeplerinden ikisi yukanda yer
almaktadir.

Yillarca zarar eden sigorta sirketlerinin
Hazine Mustesarligi Sigortacilik Genel
Mudurlugu’ne iletmekte oldugu
stregelen sorunlarnin ¢6zimu icin
o6ncelikle 01.06.2015 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere Karayollar Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Genel Sartlan yurarlige alinmis
muteakiben 26.04.2016 Tarihli ve 29695
Sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6704
Sayill Kanun ile 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nda degisiklik yapilmustir.



Yapilan degisikliklerden biri de sigorta
sirketlerine dava aciimadan evvel
basvuru yapilmasi zorunlulugudur.

2. Duzenlemenin kapsami

Sigorta sirketleri tarafindan; yargilama
sonucu, neredeyse édenen tazminat
tutar kadar yargilama gideri, faiz ve
vekdlet Ucreti 8denmektedir. Zarar
g6ren tarafindan sigorta sirketine
basvuru yapiimis olsaydi sigorta
sirketince 6denecek olan tazminat
futannin sirf kanun dogrudan dava
hakki tanidigr icin acilan davalarda
tazminatin ferilerinden de sorumlu
olmasi sigorta sektdrinde uzun zaman
tartisilan bir konu olmustur. Kanun
degisikligi ile uygulama degismis ve
sigorta sirketine basvuru yapllmadan
dava aciimasinin yolu kapatiimistir,

Sigorta sirketlerine basvuru zorunlulugu
getiren duzenleme su sekildedir;
26.04.2016 Tarinli ve 29695 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “6704
Sayill 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
GUgsuz Ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun

ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”

*“Madde 5 - 2918 sayili kanunun

97'nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 97- Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda éngoérulen
sinirlar icinde dava yoluna gitmeden
once ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulusunun basvuru tarininden itibaren
en gec¢ on bes gun icinde basvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasi halinde,

zarar géren dava acabilir veya 5684

sayill kanun cercevesinde tfahkime
basvurabilir.”

2918 sayil kanunun degisiklik dncesi
ilgili maddesi su sekilde idi;

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu
Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki
Madde 97 - Zarar gdren, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda éngorulen
sinirlar iginde dogrudan dogruya
sigortaciya karsl talepte bulunabilecedi
gibi dava da acabilir.

Uzerinde durulmasi gereken en énemli
nokta degisiklik yapilan kanundur.
Gorllecegdi Uzere degisiklik Karayollar
Trafik Kanunu'nda yapiimigtir. Bu
nedenle degisiklik sadece karayollan
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
uygulama alani bulacaktir.

Bir diger nokta ise acik¢a zikredildigi
Uzere “dava yoluna gitmeden dnce
basvuru yapiimasi” zorunlulugudur. Lafzi
yorum yapildiginda, sigorta sirketine
basvuru yapllmadan aciimig bir davada
mahkemece sigorta sirketine basvuru
yapiimasi hususunun bekletici mesele
yapmasi mumkdn degildir.

Kanunun ilgili maddesini uygulamayi
secen mahkemeninartik davayi
usulden reddetmesinin kanuna uygun
olacagl kanaatindeyim. Bu meyanda
Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2016/648 esas sayil kararn “Dava
Sart Yoklugu Nedeniyle Usulden Ret”
kararina katilmakla birlikte gerekcede
belirtilen “*davaciya verilen sure
icerisinde sigorta sirketine basvuru
yapimamasini” kanuna aykir olarak
degerlendirmekteyim.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger
nokta ise sigorta sirketinin basvuruyu
yazil olarak cevaplamamasi veya



verilen cevabin talebi karsilamamasidir.
Talebi tamamen kargilanan zarar
gbrenin dava agcma hakkr orfadan
kalkmis olacaktir. Uzerinde durulmasi
gereken son nokta ise; sigortacinin
evraklar merkez veya kuruluglanndan
birinde teblig aldigi tarihten sekiz isgunu
sonra temerrtde dusecek olmasidir.
Sigorta girketi sekiz is gunu igerisinde
temerride dusmekte ise de evraklar
teblig aldiktan on beg gun sonra zarar
gb6ren veya hak sahipleri tarafindan
dava acilabilecektir. Temerrude iliskin
madde ise su sekildedir;

Tazminat ve Giderlerin Odenmesi
Madde 99 - Sigortacilar, hak sahibinin
(Degisik ibare: 6704 - 14.4.2016 /
madde 6) “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlaryla belirlenen
belgeleri’, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz isgunu icinde zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sinirlar icinde
kalan miktarlarn hak sahibine 6demek
zorundadirlar.

3. Diizenlemenin gecerliligi

Yapilan degisiklik ile kisi ve kurumlarin
hak arama harriyetine sinirlama
getirilmis gézukmektedir. Zira
Anayasanin 36. maddesi ile herkesin
yargl mercileri Gntnde hakkini
aramasini esas kabul ederken
mahkemeleri de davaya bakmaktan
kacinmamalar gerektigi ydninde
yonlendirmektedir.

Anayasanin ilgili maddesi ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi'nin adil
yargilanma hakkini dizenleyen
maddesi birlikte degerlendirildiginde
kisi veya kurumlarin hak arama
harriyetini yargi mercilerden 6zel hukuk
tUzel kisileri olan sigorta sirketlerinin eline
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birakan degisiklik Anayasa‘ya aykirilik
teskil edecek midir? Sorunun yanitini
degisiklik yapilan kanun maddesi
metninde gérmekteyiz. $éyle ki; sigorta
kurulusunun basvuru tarihinden itibaren
en ge¢ on bes gun icinde basvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlik olmasi halinde kisi
veya kurumlarn dava agma hakki
bulunmaktadir.

Talebi tamamen karsilanan zarar
go6renin dava agmasinda hukuki

yarar olmadigindan degisikligin hak
arama hurriyetini inlal etmeyecedi

de sdylenebilecektir. ligili maddenin
halen yararltkte olmasi nedeniyle
mahkemelerce dava sartl yoklugundan
usulden reddedilen davalar oldugu gibi
mahkemelerin bu madde Uzerinden
yapilan savunmalara itibar etmeyerek
davayi gérmeye devam ettigi dosyalar
da bulunmaktadir.

4. Duzenlemenin sigorta sirketleri
agisindan uygulanisi

Sigorta sirketlerinin birbirlerine karsi ricu
talepleri “Sigorta Sirketlerinin Birbirlerine
Olan Rucu Taleplerinin Hizlandinimasi
Hakkinda Protokol” kapsaminda
gerceklestiriimektedir. Nadiren de

olsa sigorta sirketleri arasinda basvuru
yapiimadan yargl mercileri dnune
goturllen tazminat talepleri kargimiza
cikmaktadir.

Bdyle durumlarda mahkemelerce
protokol hukumlerine uyulmamasi
nedeniyle dava reddedilmemektedir.
Ancak kanun degisikligi ile nadiren
karsilasilan bu davalarda da
mahkemenin takdirinde olmak uzere
davanin usul yénunden reddedilmesi
mumkun olacaktir.



5. Sonug

Kisi ve kurumlarn hak arama harriyetini
ihlal ettigi savunulan ve halen yurirlukte
bulunan 2918 Sayili Karayollarn Trafik
Kanunu'nun degisiklik getirilen 97.
Maddesi ile kanun koyucunun,
mahkemelerin is yukdnu azaltmayi ve
sigorta sirketlerinin tazminat tutarnnin
ferilerinden kurtulmasini amacladigi
anlasiimaktadir.

Kanun koyucunun, her kosulda zarar
gorenin talebinin karsilanmamasi veya
kismen kargilanmasi ile mahkemeler ve
alternatif uyusmazlik ¢6zum yerlerinde
zarar gorenin hakkini aramasini
sagladigl da gérulmektedir.

Mahkemeler nezdinde sonuclanan
ve sonuclanacak olan davalarda
Yargitayin gorusu ilgili maddenin
akibetini belirleyecekfir.

Kaynak¢a

CEKER, Mustafa, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu'na
Gore Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2014.
KARASU, Rauf, Yargrtay ve Sigorta Tahkimi itiraz
Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollan Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Yetkin Kitabevi,
2016.

KENDER, Rayegan, Turkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011.
www.kazanci.com

Sonnot

(1) KENDER, Rayegan, Turkiye'de Hususi Sigorta
Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s.
223-224,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.06.2011 Tarih ve
2011/17-142 Esas 2011/411 Karar; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 22.02.2012 Tarih ve 2011/17-787 Esas 2012/92
Karar, www.kazanci.com Erigim Tarihi: 08.08.2016.

(2) CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Tark Ticaret Kanunu'na
Gore Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2014,
s. 275,

(3) KARASU, Rauf, Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz
Hakem Heyeti Kararlan Isiginda Karayollan Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Yetkin Kitabevi,

2016, s. 89-90.

143



KTK genel sartlannda yapilan degisiklikle ilgili
Qorus ve oneriler

[ Av.Muicahit Caliskan
02.08.2016 tarih 29789 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarnda
Degisiklik Yapiimasina Dair Genel
Sartlar, Anayasa’ya, insan Haklar
Sézlesmelerine, temel yasalara ve
sorumluluk hukukunun evrensel ilkelerine
aykindir.

I-) 4. maddeyle 14.5.2015 Tarihli 29355
saylll Genel Sartlarn C.7. maddesinde
yapilan degisiklik ile zarar gérenin, dava
yoluna gitmeden once ilgili sigortaciya
basvuruda bulunmasinin zorunlu hale
getirilmesi Anayasanin 36. maddesinde
belirtilen “*hak arama ézgarldgunun”
kisitlanmasidir.

Anayasa’nin “*hak arama hurriyeti”
baslikl 36.maddesine goére: “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargli mercileri 6nunde davaci
veya davall olarak iddia ve savunma ile
‘adil yargilanma’ hakkina sahiptir.”

BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde (BMMSHS) ve AiHS'de
de hak arama ézgurluguyle ilgili 6zel
dlzenlemelere yer verilmistir. BMEIB'nin
“Efkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma

Hakkl” baslikli 10. maddesinde “Herkes
anayasa veya kanunlarin kendisine
tfanidigr temel haklarini inlal eden fiillere
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karsi yetkili ulusal yargi yerleri dnuinde
hak aramak icin etkili bir hukuki yola
bagvurma hakkin sahiptir” denilmistir.

AlHS'de (mad. 6) ise “Herkes, gerek
medeni hak ve yukumlultkleriyle

ilgili anlasmazliklann ¢cézamlenmesi,
gerek kendisine yéneltilen herhangi

bir suclamanin karara baglanmasi
konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure icinde adil ve
aclk olarak gérulmesini istemek hakkina
sahipftir” denilmektedir. Sozlesmede
ayrica (mad. 13) "Bu Sézlesmede
taninmis olan hak ve ézgurlUkleri ihlal
edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev

ifa eden kimseler tarafindan bu
sifatlanna dayanilarak yapilmis da olsa,
durumun duzeltimesi icin ulusal bir
makama basvurma hakkina sahipfir”
denilmektedir.

Zarar gorenin sigorta sirketine basvuru
yapmasl ve bu basvuru sonucunda
C.7'de belirtilen sartlarnn séz konusu
olmasi halinde dava acllabilecegine
dair duzenleme, Anayasa ve
uluslararasi sézlesmeler ile koruma
altina alinan zarar gérenlerin *dava
acma” 6zgurluklerinin elinden alinmasi
demexktir.

Zarar gérenin maruz kaldigr haksiz bir
uygulama veya isleme karsi hakliigini



ileri surtp kanitlayabilmesinin en efkili
ve guvenceli yolunun yargi mercileri
onunde dava hakkini kullanilabilmesi
oldugu, kisilere yargi mercileri 6ninde
dava hakkr taninmasinin, adil bir
yargilamanin én kosulu oldugu
tarfismasizdir. Mahkeme énunde hak
arama yolunun fiilen yahut hukuken
gecici de olsa kapatimasinin veya
kullanimini imkansiz kilan kosullara
baglayarak sinilanmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecegi aciktir. Anayasa’nin dava
hakkinin dizenlendigi 36. maddesinde
bu hakkin sinirlandinimasi konusunda
&zel bir sinilama nedenine yer
verilmedigi fartismasizdir.

11-) Yapilan degisiklikle dava acilimasinin
Sigorta sirketlerine én basvurudan
gelecek cevaba gore 6n sart

olarak kabul edilmesi Anayasa’nin
10.maddesine aykirn olup, Sigorta
sirketlerine Anayasaya aykir olarak
“ayncalik” taninmigtir.,

Anayasa’nin “kanun onunde esitlik”
baslikll T0.maddesi 1.fikrasina gore
“Herkes kanun énunde esittir” ve
4.fikrasina gore “Hicbir kisiye, aileye,
zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
Yapilan degisiklikle zarar géren kisilerin
dava agma haklarr sigorta sirketinden
gelecek cevaba bagl kilinmasi Sigorta
sirketlerine taninan bir “ayrnicaliktir”.

Uyusmazligin ¢ézimlenmesi agisindan
yargi yoluna basvurmak Anayasa
tarafindan kisilere verilen bir hak olup,
Anayasa ve ulusal sdzlesmelerle
guvence altina alinan bir hakkin

genel sartlarla sigorta sirketleri lehine
kisitlanmasi hukuka aykindir.

lll-) Ek:6 Tazminat Odemelerinde

istenecek Belgelerde, Saglik Kurulu
raporlarinin talep edilmesi. Yapilan
basvurularda saglik kurulu raporlarnin
zorunlu olarak eklenmesi magdurlarin
zararlannin gideriimesinde geciktirici bir
engel olmasina neden olacaktir. Saglik
Kurulu Raporlar Hakkinda Yénetmelik
cercevesinde magdurlann saglik kurulu
raporu alabilmesi icin kaza tarihinden
itibaren en az 1 yil gecmesi zorunludur.
Kisinin sakatlik oraninin belirlenmesi
meydana gelen maluliyetin nevine
gore 12 aydan daha fazla bir streyi de
gerektirebilmektedir.

DUzenlemenin yapiimasindan énce
Sigorta sirketleri tarafindan maluliyet
tazminata iligkin dosyalarda Sigorta
sirketi tarafindan anlasmali olduklari
medikal sirketler araciligi ile zarar
gbren kisilerin tum tedavi evraklarinda
inceleme yapiimasi saglanarak
belirlenen oran dogrultusunda
uzlasma saglanabilmekteydi. Ancak
Saglik Kurulu raporlarinin basvuruda
istenilecek evraklara eklenmesi, kaza
gecirerek magdur olmus kisilerin kaza
tarihinden ifibaren en az 1 yil gecmesini
beklemesini gerektirecektir.

Kaza nedeniyle zarar goren kisilerin
tedavi evraklarinin degerlendirilerek
sonuca gidilmesi daha kisa surede
saglanacakken, saglik kurulu
raporlarinin basvuruda istenilecek
belgelere eklenmesi sigorta sirketleri
tarafindan kétu niyetli olarak sureci
uzatmalarna neden olacaktir.

Dava acma hakkinin genel sartlar
cercevesinde sigorta sirketine yapilan
bagvurudan ret veya cevabin talebi
karsilamamasina bagli kilinmasi
nedeniyle kisilerin dava agma haklari
da kisitlanmustir.
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Bu nedenle saglik kurulu raporlarinin
temin edilmesinden sonra sigorta
sirketinin 6demeyi yapip yapmayacagi
kesin olmayip, saglik kurulunu kabul
edip etmemek ve buna dayall olarak
6deme yapmak Sigorta sirketinin
keyfiyetine birakiimis olacaktir.

Saglik kurulu raporunun alinmasi

icin bekleyen zarar géren kisi rapor
alindiktan sonra sigorta sirketi ile
uzlasma saglayamamasi durumunda
ise uzun bir sUre beklemis olacakfir.

IV-) Hak sahibine ait banka hesap
bilgilerinin tazminat édemelerinde
istenilecek belgelere eklenmesi.

a) Olim ve cismani zararlar nedeniyle
zarar goren kisilere 6denecek
tazminatlann hesaplanmasi aktter
hesap uzmanlar tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Tazminat hesap ilkeleri,
sorumluluk hukukunun temel ilkeleri
dogrultusunda, 6gretiden goruslerle
ve Yargitay'in yerlesik kararlaryla
belirlenmekte olup, tazminat miktari
zarar goren kisinin maluliyet orani,
yasl, gelir durumu ve kusur durumuna
goére farkllik géstermektedir. Basvuruda
uzlasmanin saglanmasi igin sigorta
sirketi tarafindan yapilan teklifin

bu konuda uzman olan kisilerce
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Hesaplama yontemi hakkinda bilgi
sahibi olmayan zarar goren kisilerin
hesabina para génderiimesi hak
kaybina neden olacaktir. Sigorta
sirketlerinin olusan gercek zararin
tamamini 6demedigi bu nedenle
acilan binlerce fark davasinin oldugu,
bu fark davalarinda alinan tazminatlarin
cok yuksek oldugu bilinen bir gercektir.
Sigorta sirketlerinin zarar géren hak
sahibine direk para 6demesi, zarar
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goren kisilerin tazminatlarinin eksik
6denmesine neden olacaktir.

b) Vekil araciligiyla yapilan
basvurularda vekilin hesabina para
gonderilmesi, alinabilecek tazminatin
gercek zarar karsgilayip karsilamadigi
konusunda bilgi sahibi olan vekilin
degerlendirmeyi yaparak, zarar gbren
kisinin alabilecegi tazminatin alfiinda
bir teklif yapilmasi halinde dava
yoluna gitmesini saglayacagindan
hak kaybinin olusmasina engel
olacaktir. Ayrica vekil araciligiyla
yapilan basvurularda vekilin avukatlik
sdzlesmesinden kaynaklanan alacagini
tahsil edilebilmesi agisindan, vekilin
hesap bilgilerine tazminatin ddenmesi
acisindan ayrica énem arz etmektedir.

Basvuru ile ilgili ttm asamalar takip
edip, fazminatin alinmasindan sonra
zarar gdren kisilerin hesabina para
goénderilmesi halinde, vekil avukatlik
sdzlesmesinden kaynakl alacagini
tahsil edebilmek icin zarar gdren kisinin
kendisine 6deme yapmasini beklemek
zorunda kalacak, basvuru sonuclanarak
tfazminat mikfarn kesinlestigi ve tahsilat
yapildigr icin zarar géren kisinin vekile
6deme yapmasi kotu niyetli kisiler
tarafindan suiistimal edilebilecektir.

Zarar goren kisinin vekilin sdzlesmeden
kaynakl alacagini kendisine
6demekten imtina etmesi halinde vekil
tahsilat icin icra islemlerine baslamak
zorunda kalip, alacagini tahsil etmekte
zorluk yasayacagi gibi belki de tahsil
edemeyecektir.

Zorunlu sigortalar kamusal nitelikli bir
yukUmluldk olup, sigorta sirketlerine
sigortacilik alaninda faaliyet gdsterme
izni karsiiginda 6denmesi gereken bir
bedeldir, bu nedenle ticari kurumlara



zenginlesme araci olarak kullanimasi
hususunda taviz veriimemelidir.

Kamu duzeni geregi yapiimasi zorunlu
olan sigortalar karsiiginda, zarann
meydana gelmesi halinde, zarar

goren kisilerin olusan zararin tam ve
zamaninda ddenmesi Sigorta sirketi
tarafindan yukdmlaltktar. Olusan zararin
en kisa surede gercek rakamlarla
karsilanmasini saglamak ve kontrol
etmek bunu kolaylastirmak devletin
anayasal zorunlulugudur.

Mevcut tum kanuni duzenlemelerin bu
dogrultuda yapilarak hak ve adaletin )
saglanmasi, magduriyetlerin en kisa

stirede gideriimesi her seyden énce "
vicdani bir yukumlultk olup, kisi ve ya . Y
kurumlarin suiistimal etmelerine neden -l Y
olacak bosluklarnn yaratiimasini engel ‘ \

olunmasi icin yapilan dizenlemelerin [ L

evrensel hukuk ilkelerine, Anayasa’ya, - _-3;-;"’
uluslararasi sézlesmelere aykir ﬂ - ‘ ] |
olmamasi saglanmaldir. o = ‘

P

Bircok Ulkede faaliyet gosteren ;
sigorta sirketlerine basgka hicbir dlkede ", i
uygulanmayan imtiyazlar tfaninmasi, ,
benzeri olaylarda daha kisa surede ve

daha yuksek rakamlarla tazminatlar

6denirken, kendi vatandaslarnmizin bu

tazminatlarnni almalarinda geciktirici

ve kotu niyetli yaklasimlara agik

duzenlemelerin yapillmasi kanun

énunde esit olan tUm bireylerin

“yasama hakkinin” en agir ihlal

orneklerindendir.

Umarnm bu konuda baromuz ve
birligimizce de hem biz avukatlarin
haklarini hem de hukukun Ustinligunu
korumak adina gerekli merci ve
kurumlarla irtibata gecilerek gerekli
adimlar atilabilir.
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Muris muvazaasi
(Yargitay ictihatlan Birlestirme Blyik Genel Kurulunun 01.04.1974
gunli ve 2 sayill inanclan Birlestirme Karar)

[ Av. Aykut Cura

Bir sdzlesmenin yapiimasi sirasinda
normal olarak, irade ile disa vurulan
beyan arasinda birbirine uygunluk
mevcuttur. Ancak, istisnaen de olsa
irade ile beyan arasinda uygunsuzluk
bulunabilir. Bu uygunsuziuk gayri kasti
(hata) olabilecedi gibi, kasti de olabilir.
irade ile beyan arasindaki (kasti)
uygunsuzluga iki taraf istirak etmis ise
o takdirde muvazaa s6z konusudur.
Demek oluyor ki muvazaadan sdz
edebilmek icin en asagi iki tarafll bir
hukuki muamele bulunmaldir.(1)

1) Muvazaanin Tanimi(2):

Bir sézlesmede muvazaa, taraflarn
yaptiklarn sézlesmenin hi¢ hukim
dogurmamasi veya gorunusteki
sdzlesmeden basgka bir sézlesmenin
hakUumlerini dogurmasi hususundaki
anlasmalardir.(3-4)

2) Mutlak - Nisbi Muvazza:
Muvazaa mutlak ya da nispi olmak
Uzere iki cesittir.

Adi (Mutlak) Muvazaa: Taraflarin
aralarinda hukuki bir sonu¢c meydana
getirecek bir muamele yapma iradeleri
bulunmadigi halde, 3. kisilere karsi,
onlar aldatmak amaciyla yapmisg
gérindukleri bir anlasmadir. Omegin;
bir kimsenin alacaklisinin takibinden
kurtulmak icin mallarini bir yakinina
satmasli veya bir kimsenin mali durumu
bozulan arkadasinin itibarini ydkseltmek
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icin bir bor¢ senedi imzalamasi gibi. Su
hale gére adi muvazaada, gizli islem
56z konusu degildir, sadece zahiri islem
ve muvazaa anlasmasi vardir.(5)

3) Mevsuf (Nisbi/Nitelikli) Muvazaa:
Taraflann aralarinda yaptiklar bir hukuki
muameleyi, kendi gercek iradelerine
uymayan ve sirf efrafi aldatmak igin
yaptiklar baska bir muamele altina
gizlemeleridir. Ornegin; bir bagis
s&zlesmesini mirasgilardan saklamak
icin, satis olarak gosteriimesi gibi.(6)

Nispi muvazaada, taraflar, gercek
iradelerine uyan bir akdi, kendi i¢
iradelerine uymayan gdstermelik bir
basgka akitle gizlemek istemektedirler.

Mutlak muvazaada sadece bir akit

0 da muvazaall gorunen akit varken,
nisbi muvazaada daima iki akit vardir.
Bunlardan biri aciga vurulan ve
muvazaall olan akittir. Digeri gizli tutulan
(ve taraflann gercek anlasmalarini ifade
eden) akittir. Taraflar bu akitten yalniz
gizli tutulan akdin gecerli olacagini
kararlastirmislardir, bu nedenle ortak
iradelerini goérinen akit degil, gizlenen
akit tesgkil etmektedir.(7)

Taraflarnn nisbi muvazaada gergek
olarak istedikleri akit, gostermelik
islem ile gizledikleri akittir. Turk — Isvicre
Borclar Kanunu'na gére de (BK mad.
18/1) taraflarnn ortak amaclarini teskil



etfigi icin, gizli akit, kaideden, hem
akdin taraflarn, hem de Ucuncu sahislar
acisindan gecerlidir. Cunkd muvazaa,
niteligi itibariyle hukuka aykir bir islem
sayllmamaktadir. Taraflarin ortak ve
gergek iradelerinin ifadesini tegkil eden
bir akdi, muvazaali bir akitle gizlemis
olmalar gercek akdin hukimsuzlGgunu
gerektirmemektedir. Su kadar ki, gizli
akdin gecerliligi icin de, gizlenmeyen
normal akitlerde aranan sihhat
sartlannin varhigr gerekir. Bu sartlar;
faraflann saglam ve serbest bir sekilde
aciklanmig iradelerinin, mumkun, hakl
ve ahlak ve adaba aykir olmayan bir
konu Uzerinde birlesmis olmasidir. Eger
esasa iliskin bu sartlardan herhangi

biri yoksa gizli akdin gecerliligi de
dusunulemez.(8)

Acaba yukarndaki sartlara ek olarak
gizli akdin —varsa- kanundaki belirli
sekline uygun surette yapiimis olmasi
da aranacak midir? Yoksa gostermelik
akdin sekli, gizli akdin sekilsizligini
gidermis sayilarak, gizli akit igin
kanunda belirtilen sekline uyulmus
olmasi ayrica aranmayacak midir?

Omek olarak bir taginmaz satimini

ele alalim. BK mad. 213'e gore,
tfasinmaz satiminin gecerliligi icin
resmi sekilde yapilmis olmasi sarttir.
Taraflar gercekte bir tasinmaz satimi
yaptiklar halde, herhangi bir dUsunce
ile gorinUste onu bir satim degil,
bagis gibi gbstermislerdir. Yani tapu
memuru 6nudnde bir satim akdi icin
degil, bir bagislama akdi icin irade
aciklamasinda bulunmuslardir. Ya

da gercekte bir bagislama akdi
yaptiklar halde tapuda bir satim
akdinin sekline uymuslar, bir satim
akdi icin iradelerini birlestirmislerdir.
Ortaya ¢ikan problem sudur: Goranen
akit, kanuni sekle uygun olsa bile,
muvazaa sebebiyle batildir. Fakat
taraflarn ortak amag ve anlagmalarini

fasimasina ragmen, gizli akitte kanunun
aradigi sekle uyulmamistir. Bu sebeple
gizli akit hikimsuz sayillacak midir,
yoksa gérunurdeki akdin sekli, gizli
akdin sekilsizlik nedeniyle butlanini
&nleyebilecek midir?

isvicre Federal Mahkemesi'nin kdklesmis
ictihadi "gdérunen akdin muvazaa
sebebiyle, gizli akdin de sekilsizlik
nedeniyle batil sayilmasi” tarzinda

olup IMK mad. 975 (MK mad. 933)
geregince tapudaki tescilin terkini
gerektigini ifade etmis ve 07.10.1953
tarih ve 8/7 sayill IBK'dan sonra, Turk
Yargitay't da acikca bu ¢6zim yoluna
katilmistir.(9)

Paydaslarin acabilecegi 6nalim
davasindan kurtulmak i¢in, tapudaki
pay satis isleminin, bagis gibi
gOsterilmesi; muris muvazaasinin yokluk
ya da kesin hukumsuzlUk (BK mad. 27)
yaptinmindan kurtulmak icin bagis
isleminin, satig gibi gosteriimesi, nispi
(nitelikli) muvazaanin, en tipik ve en
yaygin ornekleridir.

4) Muris Muvazaasi:

BK mad.18 (TBK mad. 19)da genel
olarak muvazaayi duzenleyen bir hukim
bulunmakta ise de yasalarmizda ayrica
duzenlenmeyen “muris muvazaas!”
Yargitay ictihadi Birlestirme Buylk Genel
Kurulu’nun, 01.04.1974 gun ve 2 sayili
kararnnin sonuc kisminda su sekilde
Ozetlenmistir:

"Bir kimsenin; mirascisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapu
sicilinde kayith tasinmaz mall hakkinda,
tapu sicil memuru énunde iradesini
satis dogrultusunda aciklamasi halinde,
sakll pay sahibi olsun ya da olmasin,
miras hakki ¢ignenen tUm mirascilarnn
goérunurdeki satis sdzlesmesinin BK.
m.18’e dayanarak muvazaal oldugunu
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ve gizli bagis sdzlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri
surerek dava acabileceklerine ve bu
dava hakkinin gecerli sézlesmeler
igin s6z konusu olan MK. m.507

ve 603.4n sagladigr haklara etkili
olmayacagi...”(10)

Bu IBK'nin iceriginden; miras

birakan sagliginda tapuya kayith

olan tasinmazini; mirasc¢ilarnndan
(terekesinden) mal kacirmak amaciyla,
goérunuste satig, gercekte ise onun
altina gizlenen (maskelenen) bagis
sdzlesmesi yapmak suretiyle, muvazaal
olarak tapuda herhangi bir kisiye temlik
etmesinin mutlak degil de nisbi/nitelikli
karakterde bir muvazaa oldugu kolayca
anlasiimaktadir.

Uygulamada ve 6gretide “muris
muvazaas!” olarak isimlendirilen
muvazaa turanun, Turk Hukuku'nda
buyuk yeri ve dnemi vardir. Muvazaa
davalarinin buyuk bélumu muris
muvazaasina iliskin bulunmaktadir.(11)

Muris muvazaasinin énemli bir b&IUMU
tfapulu tasinmazlarin devrine iliskindir.
Tapulu tasinmazlarin muvazaal
temliklerinde, yani miras¢ilardan

mal kacirmak amaciyla aslinda
bagislandigl halde, tapuda dizenlenen
resmi sdzlesmede satls veya dlunceye
kadar bakma sdzlesmesi gibi
gosterilmesi halinde, gorunusteki

resmi sdzlesme, taraflarn iradelerine
uygun olmadigindan (muvazaali
bulundugundan), gizli bagis sdzlesmesi
de sekil kosullanni fasimadigindan
gecersiz sayllmaktadir.(12)

01.04.1974 gin ve % sayili iBK, muris
muvazaasini duzenlerken, diger
danigikl (muvazaal) islemler gibi,
miras birakanin danisikli islemlerinin de
mutlak butlanla batil oldugunu; tescilin
hukuksal nedenini olusturan islemin
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batil olmasinin tescili yolsuz duruma
getirecegqini, dolayisiyla miras birakanin
danisikli islemle devrettigi fasinmazin,
henlz saglgindayken malvarliginda
yer aldigi gibi, 6lumunden sonra da
terekesinde yer alacagini hareket
noktasi olarak kabul etmektedir.

Yine karara goére, sakli payli olsun
veya olmasin, miras ortakhigina ddahil
tek bir mirascinin dahi kendi payi ile
sinirl olarak miras birakanca yapiimis
saglar arasi islemin danisikli oldugunu;
gérunurdeki satisin ardinda bir
bagislamanin gizlenmesi séz konusu
oldugundan, gizli islem prensip olarak
gecerli sayllsa bile olayda, tapuda
kayrth bir tasinmaz bagislamasi séz
konusu oldugundan, bu karardan
yaklasik 20 yil dnce kabul edilmis
olunan Yargitay'in 07.10.1953 gun ve
8/7 sayili bir bagka iBK'si dogrultusunda
resmi sekle uyulmamig olmasi
nedeniyle bagislamanin da batil
oldugunu ileri sirebilmesi saglanmistir.
1974 tarihli iBK'nin degistiriimesi dnerisi
de, 16.03.1990 tarihli ictihadi Birlegtirme
BUyuk Genel Kurulu’nun karariyla
reddedilmistir.(13)

Muris muvazaasinin hukuki niteligi:
Miras, Borclar ve Esya Hukuku dallarini
hep birlikte ilgilendirmesi muris
muvazaasinin ¢ok yonld hukuki bir
kavram oldugunu gostermektedir.

- Miras birakanin, saglar arasi bir
sOzlesmeyle, mirascilarini miras
haklarindan mahrum birakma
(uygulamadaki ifadeyle mirascilardan
mal kacirma) amaci fasimasi ve
vefatindan sonra da, mirascilarn miras
haklarina kavusabilmek icin, murisle
muvazaall sdzlesme yapan kisiye karsl
dava acabilmeleri bakimindan “miras
hukukunu” (TMK mad. 575, 599)

- Miras birakanin tapulu tasinmazini



gorunuste satis ve onun altina gizledigi
bagis olmak Uzere, iki ayn sézlesme ile
temlik etmesi, bunlardan ilkinin gercek
iradelerine uymadigi icin muvazaa
(TBK mad. 19), ikincisinin ise resmi sekle
uymamasi sebebiyle (TBK mad. 12/2)
gecersizligi sonucu, her iki sézlesmenin
de kesin hukUmsuzluk (TBK mad. 27)
yaptinmina tabi olusu nedeniyle
“pborclar (sézlesmeler) hukukunu”(14) (TBK
mad. 1-48 ve mad. 237 vd)

- Miras birakanin, tapulu tasinmazini
mirascilanndan mal kagirmak
amaclyla, muvazaal bicimde, Ucuncu
kisiye gorunuste satis, gercekte bagis
yoluyla tapuda temlik etmesinin “yolsuz
fescil” olusturmasi (TMK mad. 1024/2) ve
miras (ayni) hakki zedelenen mirasginin,
“tapu kaydinin duzeltiimesi” (TMK mad.
705/f2; 1025/1) seklinde acacagi

“ayni dava” ile ayni hakkini tespit
ettirmesi ydonunden de egsya hukukunu
ilgilendirmektedir.(15)

5) Muris muvazaasinin unsurlari:

YG HGK 16.06.2010 ta. 2010/1-295

E, 2010/333 K. sayili kararinda, muris
muvazaasinin diger nisbi muvazaalar
gibi 4 unsurdan olustugu su sekilde
ifade edilmistir.

5.1- Gorunusteki sdzlesme: Miras
birakanin, mirascisindan mal kacirma,
onlarn bu ydnde yapacaklari itirazlar,
acacaklar davalarn dnlemek, baska bir
anlatimla onlarn aldatmak igin karsi taraf
ile anlasarak gercek iradesine uygun
dusmeyecek ve hicbir hukim ve sonuc
dogurmayacak bicimde duzenledigi
sdzlesmeye gorunusteki sézlesme denir.
5.2- Uclinct sahislarn (mirascilarn)
aldatmak amact: (16) Muris
muvazaasinda aldatmak isteyen,
(muvazaal islem yapan) miras birakan,
aldatiimak istenen ise mirascidir. Oysa
muris muvazaasi disinda kalan mutlak
ve nispi muvazaalarda aldatiimak

istenen 3. kisinin mirascr olmasi sart
degildir. Miras birakan sagliginda,
mallarini mirasgilar arasinda makul
Slculer icerisinde, dengeli bir bicimde
paylastirmissa artik mirasgidan mal
kacirmak, onlarn aldatmak kasti ve
iradesi bulunmadigindan, muris
muvazaasindan sz edilemez. Miras
birakan sadece mirascilarindan
birine veya bir kacina pay vermisse
veya paylastirmada makul ve
hosgorl sinirlarint asan bir dengesizlik
bulunuyorsa, paylastirma degil,
mirascidan mal kagirma amaci dstun
futulmus sayllacagindan aldatma
unsuru tesekkul eder. (17)

5.3- Taraflarin beyanlari ile iradeleri
arasinda isteyerek meydana getirdikleri
uyumsuzlugu aciklayan muvazaa
anlasmasi: Bu anlasma, miras birakan
ile kargl taraf arasinda gorunuste
yapilan sézlesmenin niteligini degistiren
s&zlesme olup hicbir sekil kosuluna bagli
degildir. Yazili yapildigi gibi ¢ok kez de
s0zIU yapllabilmektedir. Uygulamada
muvazaa anlasmasinin ¢ok zaman gizli
sézlesme ile bir arada, hatta onunla i¢
ice yapildigi gérulmektedir. Gerek taraf
gerekse muris muvazaasinda, muvazaa
anlagmasinin varligi muvazaanin
olusmasi icin sarttir,

5.4- Gizli sézlesme: Muris muvazaasinin
son unsury, tUm nispi muvazaalarda
oldugu gibi gizli sézlesmedir. Miras
birakan malini bagis yoluyla devretmek
istemekte, ne var ki bu sdzlesmeyi
gercek iradesine uygun olmayan satig
sdzlesmesinin arkasina gizlemektedir.
(18)

Yukarnda yer alan unsurlarin icindeki
"gorunusteki sézlesme” ve “gizli
sdzlesme” digindaki “muvazaa
anlasmasini” 3. sézlesme olarak
niteleyen gorUsler de bulunmaktadir.(19)
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6) Resmi sekil:

BK'da resmi seklin tanimi yapiimig
degildir. Buna karsin hangi hukuki
islemlerin resmi sekilde yapiimasi
gerektigi ilgili kanun maddelerinde
belirtiimistir. Kanunlarda bazi hukuki
islemlerin yapiimasi icin éngorulen
sekil kuralina devletin yetkili makaminin
katiimasi veya refakati dngdralmustar.
Kanunun verdigi yetkiye dayanarak
devletin gorevliendirdigi kisinin hukuki
islem ve sozlesmeleri yine kanunun
6ngordugu sekil ve sartlara uyarak
yapmasina “resmi sekil” denir. Ornegin,
bazi sézlesmelerin yapiimasina

sulh hakiminin, tapu memurunun,
evlendirme memurunun veya noterin
katilmasi gerekir. BK mad. 213'e gore,
“tasinmaz satimi muteber olmak igin
resmi senede raptedilmek sarttir.”

Adi yazill sekilden farkh olarak, resmi
yazil sekilde her iki tarafin da imzasi
bulunmalidir. Resmi seklin amaci hukuki
isleme taraf olanlarn iradelerini tam
ve dogru olarak resmi memur éndnde
beyan etmelerini saglamaktir. Resmi
sekilde, memur, taraflara hukuki islemin
6nemi, anlami ve mahiyeti hakkinda
ayrintill bilgi verdiginden, resmi sekil
onlarn aceleci ve sagliksiz kararlara karsi
korur. Tapu Kanunu mad. 26'ya goére
tasinmazlarn aynini ilgilendiren her
tarld hukuki islemler resmi sekilde, tapu
sicil mudurt veya memuru huzurunda
yapiimalidir.(20)

07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili YG. igTihodl
Birlestirme Genel Kurulu Kararinda

: .. MK mad. 634 (TMK mad. 706)
tasinmaz mulkiyetini nakledecek
akitlerin resmi sekilde yapilmasini
amirdir. Bununla hakiki iradelerinin

tfam olarak birlestiginin, akitlerin yetkili
memur huzurunda beyan etmeleri kast
olunmustur. Memur huzurunda satis
akdi hakkinda iradelerinin birlestigini
taraflar beyan etseler ve fakat gercek
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iradelerinin akit yaparken hibe oldugu
sabit olsa, satig akdi batil olur, ancak
yerine hibe akdi kaim olmaz; ¢unku
memur huzurunda hibe hakkinda
taraflarn iradeleri birlesmemistir.

Bu halde tapu kaydi énceki haline
doéndurtulmekle yetinilir. MUsteri
vaziyetinde bulunan sahsa, hibe
sebebiyle mulkiyet intikal etmis olmaz
denilmistir.”

Resmi sekil: iki bicimde karsimiza
cikar, biri resmi makamin yalniz imzayi
onamasi (tasdiki) ile olusan resmi
sekildir. ikincisi ve asil dnemlisi ise
senedin dogrudan dogruya resmi
makamca (Noter, yargig veya tapu
memuru tarafindan) dizenlenmesi
ile olusan resmi sekildir. (Noterlik

K. 60; Tapu K. 26; MK 532) Sekil
geregine uymamanin yaptinmi kesin
hakUmsuzIGk; butlandir.(21)

7) Kollusion/Hileli Anlagsma:

Sunu da 6nemle belirtelim ki YG
HGK'da 06.11.1996 gun, 596/737 sayili
karannda tapuda bagisin satis gibi
gosterilmesi yonundeki miras birakanin
danigikl (muvazaal) islemini, 6gretide
“kollusion” denilen hileli anlasma
oldugu yénundeki goérusimuzd de kabul
etmistir ki, bunun zorunlu sonucunu, gizli
bagislamanin, Borclar Yasasi m.19/20
uyarinca ahlaka aykirliktan dolayl da
batil oldugudur.

HGK kararnnda, kitaplarmizdaki Latince
bir hukuksal 6zdeyise de yer verilerek,
butin hukuk sistemlerinin benimsedigi
temel ilke uyarinca “hi¢ kimsenin kendi
yaphgi hileli anlasmadan kendisi igin
bir hak ¢cikaramayacagi gercegi” de
vurgulanmigtir: *01.04.1974 tarih 2 sayil
Yargitay iIBK uygulamasini zorunlu kilan
islemlerde miras birakanla gercekte
kendisine bagis yapilan kisi, égretide
kollusion denilen hileli anlasma

yoluna basvurmakta, bagdisi satis



gibi gbstermektedirler. Butun hukuk
sistemlerinin benimsedigi femel ilke
uyarnnca hic kimse kendi yaphgi hileli
anlasmadan ve haksizliktan kismen de
olsa kendisine ¢ikar saglayamaz (Nullus
comadum capere potest ex sua injuria
propria).(22 — 23)

iki veya daha fazla tarafin, 3. kisi

veya kisiler aleyhine sonug¢ verecek

bir islemi gerceklestirme (onlari
aldatma) konusunda anlasmalari

hileli (dolanh) anlasma (itilaf) olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavrami ifade
etmek Uzere Almanya, Fransa, ingiITere
ve italya’da gerek giindelik dilde,
gerek hukuk dilinde baslica iki kelime
kullaniimaktadir: “Fraude — Collusion”
01.04.1974 tarinli birlestirme karar hileli
anlagsma temeline degil, tapuya kayitl
tasinmazla ilgili gizli sézlesmenin bicim
kosulundan yoksun olmasi esasina
dayanir. Sézlesme tasinmazlarla

ilgili olur da taraflar yanilarak veya
fazla harg 6dememek veya vergi
uygulamasi bakimindan sakincali
duruma dusmemek icin tapu sicil
dairesinde bagis yerine satis sézcugunu
kullandi diye, sadece bu durumda
hileli anlasma, ahlak ve adaba aykirilik,
duzenbazlik vardir sonucuna varmak
acik bir geligkidir.(24)

Sungurbey, murisin gayrimenkulund,
mirascilanndan mal kacirmak
amaciyla, tapuda satis gibi gosterip
gergekte akdin kargl tarafina
bagislamasini, hem muvazaa/resmi
sekil eksikligi ve hem de ahlaka aykirilik
hukuki sebepleri nedeniyle gecersiz
oldugunu dile getirirken, Karayalgin,
bunlardan sadece ilkine itibar
edilebilecegdini sdylemektedir,

Uygulamada sikga karsilasildigi
gibi, muris herhangi bir taginmazini
¢ocuklarndan veya torunlarindan
birine bagislamak istediginde, tapu

islemini yuritmekle goéreviendirdigi

kisi, murisi ; “tfasinmazin satig yoluyla
devrinin, bagisa oranla daha az
masrafli olacagini” sdylemek suretiyle
ikna ettiginde, temlik tapuda satis
suretiyle yapiimakta ve bu durumda
miras birakanin mirascilanndan mal
kagirma kasti bulunmamaktadir. Ne

var ki tapuda yapilan satis isleminden
yillar sonra muris vefat eftiginde, murisin
gercek iradesinin, satis degil de bagis
oldugu ve murisin tapu islemini Ustlenen
kisi tarafindan yaniltildigini, davalinin
ispat etmesi oldukca zordur. Ustelik yine
temlik giderlerini azaltmak amaciyla
satim bedelinin tapuda asgari emlak
beyan degeri esas alinarak ¢ok dusuk
gosterilmesi de, davalinin aleyhine bir
muvazaa karinesi yaratacaktir. Yine bu
intimalde Karayalcin'in altini gizerek
vurguladigi gibi, murisin ne mal kacirma
kastl, ne de hileli anlasmasi vardir.(25 —
26)

8) Hukimsuzltk:

Medeni Hukuk'un yaptinmlarn olarak

en basta akla gelenler “tazminat”

ile “hukdmsuzlUk” tarandeki yara

saricl, onarici yaptinmiardir. Sona
birakilmalarn énemlerinden oturudur.
Tazminat zarann giderilmesi demektir.
Ayni(27) ve nakdi, maddi ve manevi
tazminat bicimlerinde belirebilir. (MK
25) Hukumsuzluk, tazminattan cok daha
zor kavranabilir bir yaptinmdir, Ama her
ikisi de hukuki eksikligi ya da aksakligi
giderip kapatir (telafi eder). Tazminat
sorumlu kisinin zarar gidermesini
saglamakta, hukiimsuzltk de eksik veya
aksak islemi orfadan kaldirmakla, eski
duruma dénmeyi gerceklestirir (restitutio
in infegrum)

Sagaltici onarici yaptinmlar arasinda
“hukdmsuzltkler” medeni hukukta

ve borclar hukukunda ézel bir yer
tutarlar, 6zel bir Snem tasirlar. Hekim
icin tani konacak hastaligi bulmak ne
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denli &nemliyse, hakim icin de tani
konacak hukiimsuzligu bulmak o denli
6nemlidir.(28)

Butlan: Kesin hukimsuzluk, ¢urdkluk
anlamina gelir. MK 145'in sdylemini
izleyenler butlana bir de “mutlak”

sifat eklerler. Hukuki islemin kurucu
6gelerinin mevcut olmasi, ama
bunlarin gecerlilik gereklerine, genel
olarak kamu yararini ve agirlikli kisisel
cikarlar gozeten buyurucu kurallara,
&zel olarak, ehliyet, hukuka, ahlaka ve
sekle uygunluk gereklerine ters dugsmesi
yuzunden, islemin, hem bu isleme
katilan taraflar, hem de islem katilan
yabanci kisiler indinde kendiliginden
ve bastan etkisiz sayllmasi demekfir.
Her ilgili bu kesin hukUmsuzIGgu stresiz
olarak ileri strebilir. Aslinda butlanin
Ozel olarak ileri surdlmesi bile gerekmez.
Yargic bir uyusmazlik sirasinda énuine
getirilen dava malzemesinden butlan
nedeninin ayirdina varirsa, bunu
gérevinden oturu (re’sen) dikkate alir.
Ayirt etme gucunden yoksunluk, sekle
aykirilik, hukuka ve ahlaka aykirilik ile
muvazaa (danigiklilik) butlana yol acan
nedenlerdendir. Bu radikal ve otomatik
yaptinmin yokluktan ayinmi yok gibidir.
Muvazaada yaptinm butlandir. Ne
beyan bilinci vardir ne de korunacak
guven! (BK 18/1) Dogaldir ki nitelikli
muvazaada, batil sayilan gérunusteki
islem ortUsunun altinda yatan gizli
islem, ayr ve ozel bir hUkimsuzluk
nedeni bulunmadik¢ca gecgerli sayilir,
(29 - 30)

9) Yolsuz Tescil:

9.1 -Tashih davasi ikamesinin en esasl
objekfif sarti, tapu kittgu ile gercek
hak durumu arasinda bir tezatin,
uyusmazligin bulunmasidir.

MK mad. 932 f.2'ye gbre hukuki sebep

olmaksizin veya baglamayan bir hukuki
muameleye dayanarak yapilan tesciller
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yolsuzdur. Yolsuz tescili mevcut olan bir
ayni hakka aykiri olan tescil diye tarif
edebiliriz.

MK mad. 933'ten dogan dava, tapu
katagunan tashihi davasidir. Bu dava
ile yolsuz tapu katugu tashih edilmekte,
duzeltiimektedir. Yolsuz tescil davasi
katuk ile maddi hak arasindaki mevcut
ahenksizligi giderir. Tashih davasinin
ayni bir dava oldugunda hicbir siphe
ve tereddut yoktur.

MK mad. 642/1'den dogan dava
ayni bir dava olmayip bilakis sahsi

bir davadir. Yani bu dava ile bir yeni
hak ileri strulmeyip aksine malikten,
mulkiyetin intikalini falebe hak veren
ve sahsi bor¢ doguran bir anlasmanin
aynen ifasi dava edilmektedir.
642/1'den dogan dava esasta bir eda
davasi vasfini haiz olmakla beraber,
mahkemece verilen hUkdm insai bir
mahiyet arz eder. (31)

9.2 Tasarruf isleminin kendisine temel
olusturan borclandirct islemin (sebebin)
gecertliligine bagli olup olmamasi
degisik sonucglar dogurur. Tasarruf islemi
sebebe bagli (illi) ise temelini olusturan
borclandirict islemin htkimsazliga,
tasarruf islemini de hukUmsuz kilar,
Borclandirici islemin gecersizligi tasarruf
islemine de bulasir. Deyim yerindeyse
sebebin gecersizligi sonucu da
gecersiz kilar. Tasinmaz mulkiyetinin
devri sebebe baglidir. (MK mad.

706, 1015) Tasinmaz mulkiyetini devir
borcu doguran sebeplerden bir tanesi
satim sozlesmesidir. Tasinmaz satimi
sdzlesmesinin gecerliligi resmi sekilde
yapllmasina bagldir (BK mad. 234/1, TK
mad. 26). Satim sézlesmesi Kanunda
éngorulen sekilde yapilmadiginda
tasarruf islemi niteligindeki tescil
talebinin ardindan yapilan tescil (MK
mad. 1013/1) yolsuzdur (MK mad.
1024/2). Adina tescil yapilan kisiye ayni



hakkl kazandirmaz.(32)

9.3 Sebebe baglilik ilkesine “illilik” ilkesi
de denilmektedir. TMK mad. 705'de
“tasinmaz mulkiyetinin kazaniimasi,
tescille olur.” denilmis, m.1022°'de de
“ayni haklar, katuge tescille dogar;
siralarni ve tarihlerini tescile goére alir.”
vurgusu yapilmistir. Bu hukdmlerin ortak
duzenlemesinden anlasilacagi Uzere,
mlkiyet hakki dahil tm ayni haklar
tescil ile dogarlar. Ancak ayni hakkin
dogabilmesi icin, gecerli bir hukuki
sebebe dayanmasi gerekir. Bu ilke TMK
mad. 1024/2 de “baglayici olmayan
bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur.” bigiminde tanimlanmustir.
Ayni kanun m.1025te “bir ayni hak
yolsuz olarak tescil edilmis veya bir
tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya
da degistiriimis ise bu yuzden ayni
hakki zedelenen kimse tapu sicilinin
duzeltiimesini dava edebilir.” Tescile
esas tesgkil eden gecerli bir hukuki
sebep yok ise, tfapu katugline dustrilen
kayda ragmen ayni hak meydana
gelmez. Tescil tek basina ayni haklarin
dogumunu, terkin halinde son bulmasini
saglamaz. Hukuken gecerli bir sonucun
dogmasi icin tescil veya ferkinin gecerli
bir isleme dayanmasi gerekir. Gegerli
bir sebebe dayanmayan tescil, yolsuz
bir tescildir.

Hukuki sebebin varligi ve gecerliliginin
bulunmamasi veya sonradan ortadan
kalkmis olmasi, tapu sicilinde hemen
g6zukmeyebilir. Gecerli hukuki sebebin
bulunmamasi halinde, gercek durum ile
fiili durum birbirini dogrulamaz. Gegerli
sebebin bulunmamasi nedeniyle ayni
hak meydana gelmez. Terkin icin de
ayni durum dusunalur. Gegerli sebep
olmaksizin yapilan (yolsuz) terkin de,
ayni hakki sona erdirmez. Fiilen varligini
koruyan ayni hakkin sicile yansitiimasi
duzeltim davasi ile saglanir (YHGK
09.04.1986 1. 1/32 — 387).(33)

9.4 MK mad. 933'teki (TMK mad.1025)
tapu kUtagunun duzeltiimesi davasinin
6zel birmudahalenin men'i (34)

davasi oldugu belirtiimektedir. Burada
mulkiyet hakki, gercekte hukuki durumla
celisen tapu kutugundeki tescille ihlal
edilmektedir. Tapu kGttgunun tashihi
davasinda yolsuz tescilin duzeltiimesine
iliskin kararla, davacinin hakkinin varligi
ya da yoklugu tespit edilmektedir.
Bdylece bu dava bir tespit davasi
niteliginde bulunmaktadir. Ancak bu
hukdmle, lehine hukum verilen davaci,
ayni bir hak kazanamamakta, yalnizca
kutuk disinda var olan ayni hakki tespit
edilmektedir. Tespit davasi sonunda
verilen hukumler edim davalarinda
oldugu gibi icra edilmemekte ve
davalilarn bir yakimluluk altina
sokmamaktadir. Ancak tapu kataguanan
duzeltiimesi konusunda verilen hukumler
&teki tespit davalarindan ayrlmakta

ve adli olmasa da tapu kattgu
idaresince bir icrayr gerektirmektedirler.
Bu bakimdan, dava sonucunda

verilen hukim bir ifa hikmu niteliginde
olmayip, tespit hUkmuU niteliginde
olmakla birlikte, diger tespit hUkUmlerine
oranla ayn bir ézellik tasimaktadirlar.(35)

9.5 “Yolsuz tescilin duzeltiimesi
davasinin” daha kolay anlasilabilmesi
icin “tescile zorlama davasi” (cebri
tescil) ile karsilastinimasi faydali
olacaktir. Tescile zorlama davasinda,
sahsi hak sahibi, acacagi ifa davasiyla
sahsi hakkini, ayni hakka donusturme
cabasinda olup, yasal dayanagi TMK
mad. 716dir. Alinacak tescil hukmunun
kesinlesmesiyle, davaci (ilami hentz
tapuda infaz ettirmeden) tescilsiz iktisap
yoluyla fasinmazin maliki olacaktir (TMK
mad. 705).(36)

Yolsuz tescilin duzeltiimesi davasinda
ise, davayl acan; sahsi bir hakka
degil, ayni hakka sahiptir. Tapu
kaydinda, diger bir kisinin kayden
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malik gézukmesi, davacinin ayni
hakkini ortadan kaldirmamaktadir.
Tescilin hukuki sebebinin gecersizligini
ileri surp ispatlamak suretiyle, tapu
kaydini duzelterek ismini tapuya tekrar
yazdirmak istemektedir.(37)

9.6 -"Tescile zorlama davasi” ve “yolsuz
tescilin duzeltiimesi davasi“nin, tek Ust
kavram olarak “tapu iptali ve tescil” adi
altinda dava konusu edilmesinin, hukuki
terminoloji ve farkll hukuki sebepler
arasinda yaratilan karmasa yonunden
dogurdugu sakincalar Gzerinde israrla
duran Prof. Dr. Ethem Saba Ozmen/

Ars. Gor. Gulsah Sinem Aydin su
aciklamalara yer vermistir.

a) Tescili isteme (Tescile zorlama; ferada
icbar) Davasi, TMK mad. 716:

Bu davada davaci, ayni neticeli
talebe konu olan tasinmazda mulkiyet
hakkina veya herhangi bir sinirli ayni
hakka sahip degildir. Burada davaci
borglar 6gretisi sahasindaki aynen

ifa talepli davasinda, temelde yatan
bir kazandirici isleme dayall olarak
sahip oldugu alacak hakkindan &turd,
davaldan tescilin adina yapilmasini
istemektedir. Dava, davall tarafindan
tescilin iradi olarak gerceklestirimemesi
sonucu aciimaktadir. Es deyisle
borclunun ifa etmemesine dayali
olusan temerrut (TBK mad. 125/1)
sonucunda, TMK mad. 716 uyarinca
tescili isteme davasi aglimaktadir. Bu
sekilde borclar hukuku genel 6gretisine
g6re femerrudun zorunlu sonucu olan
aynen ifa istemi mahkeme 6nunde
davaya dénusmektedir.

Davaya konu alacak hakkina bagli
karakteristik dzellikler:

-Talep nisbi niteliktedir./Zamanasimina
tabidir./Alacak hakki devredilebilir.

b) Yolsuz Tescilin Duzeltiimesi Davasi
(TMK mad. 1025):
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Temelini TMK mad. 1025 hukmunde
bulan bu davada, davaci ayni hak
sahibidir. Tescile zorlama davasinda
oldugu gibi, davacinin dava konusu
tasinmaza iliskin bir alacak hakki

s&z konusu degildir. Malvarligi teorisi
uyarinca aciklayacak olursak,
davacinin malvarliginin aktifinden
dava konusu tasinmaza iligkin ayni hak
cikmis degildir. Bu tUr davalarda davaci
tasinmazin hala maliki durumundadir
ve TMK mad. 992'ye dayali ayni hak
karinesinden yararlanamiyor olmasinin
yarattigr sakinca giderilmelidir.

Karakteristik &zellikleri: Talep ayni hakka
dayanmaktadir. / Talep zamanasimina
— hak dusurtcu sureye tabi degildir. /
Yolsuz tescilin duzeltiimesi davasinin
temelinde yatan hakkin devri (temliki)
mumkun degildir.

Hukuk disiplini icinde birbirinden
tamamen farkli hukuki kurumlarin

ayni terimle adlandinimasi hukuki

bir garabettir. Uygulamada farkli
davalar olmalarna ragmen yolsuz
tescilin duzeltiimesi ile tescili isteme
davalari, “tapu iptal davasi” adi
altinda aciimaktadir. Bu yerlesmis
uygulama beraberinde bircok sikintiyi
getirmektedir. Oysa TMK'da tapunun
iptaline iliskin bu tabirle kaleme alinmig
hi¢cbir hukUm bulunmamaktadir.

S6z konusu davalar dzellikle davaya
temel olan hukuki sebep noktasindan
birbirinden tamamen farklilasmaktadir.
“Tapu iptali davalar” teriminin hukuk
yasamindan derhal cikanlimasini bir
zorunluluk olarak géruyoruz.(38)

9.7 Muvazaa ve Yolsuz Tescile dair

iki Yargitay karari: Yanlar, ister salt bir
go6runus yaratmak icin, ister baska bir
sdzlesmeyi gizlemek amaciyla sézlesme
yapsinlar, géranusteki sdzlesme gergek
iradelerine uymadigindan, tabandaki
sdzlesme de tapulu tasinmazlarda



sekil kosullarni tasimadigindan
gecersizdir. Her ne kadar muvazaayi
duzenleyen TBK mad.19 ve oteki kanun
hukimlerinde muvazaall sézlesmelerin
hukim ve sonuclarn hakkinda bir

aclklik bulunmamakta ise de; taraflar
arasinda alacak ve borg iliskisi
dogurmayacagi, muvazaanin varliginin
hicbir sireye bagl olmaksizin her
zaman ileri sUrllebilecegi, mahkemece
kendiliginden (re'sen) g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigi, belirli bir
surenin gecmesi, sebebin ortadan
kalkmasi veya ilgililerin olur (icazet)
vermesiyle gecerli hale gelmeyecedi,
uygulamada ve bilimsel gorUslerde
ortaklasa kabul ediimektedir. Hemen
belirtrmek gerekir ki, muvazaa sebebiyle
gecersiz sézlesmeye dayanilarak bir
tasinmazin tapuda temliki yapiimissa
bu tescil yolsuz bir tescil hukmundedir.
Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi
islemler oldugundan tapunun dayanagi
sdzlesme gecersiz ise fapu kaydinin da
TMK mad.1025’e gore iptali gerekir YG 1
HD. 16.09.2013 gun ve 9200/12595.(39)

Muvazaa nedenine dayall olarak
verilen kararlar yenilik dogurucu

degil, aciklayici(40) nitelik tasirlar. Bu
suretle olusan kararlara konu islemler
yapildiklar tarihten itibaren butlanla
malul olup yapllimamis sayilirlar ve
iptal hukmu geriye eftkili olarak sonu¢
dogurur. Ote yandan, muvazaali isleme
taraf olan kisinin iyiniyetli oldugundan
s6z etme olanagi da yoktur. Tarafi
bulundugu islem yok hikmuinde olup,
bu suretle olusan tescil de yolsuz fescil
niteligindedir.(41)

10) 01.04.1974 giin ve > sayil YG iBK
ve onunla baglantili olan diger iBK
kararlarn:

a) 07.10.1953 gin ve 8/7 sayili iBK:

MK mad. 634, mulkiyeti nakledecek
akitlerin resmi sekilde yapiimasin
amirdir. Bununla hakiki iradelerinin tam

olarak telahuk ettigini akitlerin selahiyetli
memur huzurunda beyan eylemeleri
kast olmustur. Memur huzurunda bey
akdi (satig) hakkinda iradelerinin telahuk
ettigini akitler beyan eyleseler ve

fakat hakiki kasitlarinin akit yaparken
hibe oldugu sabit olsa, bey akdi

batil olur, ama yerine hibe akdi kaim
olamaz; cunkd memur huzurunda hibe
hakkinda taraflann iradeleri telahuk
eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali
aslisine irca olunmakla iktifa olunur.
Musteri vaziyetinde bulunan sahsa

hibe sebebiyle mulkiyet intikal eylemis
olamaz.

b) 01.04.1974 gun ve 2 sayili karar
sonu¢ bdélimuande; “Bir kimsenin;
mirascisini miras hakkindan yoksun
etmek amaciyla, gergekte bagislamak
istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz
mall hakkinda, tapu sicil memuru
onunde iradesini satis dogrultusunda
aciklamasi halinde, sakl pay sahibi
olsun ya da olmasin, miras hakki
cignenen fum mirascilarin goérundrdeki
satis sdzlesmesinin BK. m.18'e
dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sézlesmesinin de sekil kosulundan
yoksun bulundugunu ileri strerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin
gecerli sdzlesmeler igin s6z konusu
olan MK. mad. 507 ve 603'Un sagladigi
haklara etkili olmayacagi...” seklinde
Ozetlenmistir.

C) 22.05.1987 gun ve 1986/4 1987/5 sayil
YiBK karari: Gercekten tenkis davalariyla,
muvazaaya dayall iptal davalari; ileri
surulus bicimleri, hukuksal esaslar,
kapsamlari ve nihayet basta fenkis
davasi acan kisinin tasarrufun gecerli
bulundugunu zimnen benimsendigi
dusuncesi akla gelebilirse de, kendi
yararina bir hukuki sonug¢ elde etmek
isteyen ve kapsamlar farkl hukuki
sonuclar dogurabilecek birden fazla
dava agma durumunda bulunan bir
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kimse bu davalardan birinin digerine
fercinen agcmaya zorlanamayacagi
gibi, Yasalarin uygulanmasinda,
haklarin korunmasi dogrultusunda
hareket etme geregi karsisinda bu
davalardan birini agmakla, acik bir
irade beyani olmadan digerinden
feragat edildiginin de kabuld uygun
bulunmamustir.

Bu nedenlerle miras birakanin yaptigi
temliki tasarruflardan zarar goéren
mirascilarin tenkis davasiyla birlikte
kademeli olarak veya tenkis davasi
actiktan sonra ayrn bir dilekge ile BK
mad. 18‘e dayall muvazaa nedeniyle
iptal — tescil davasi acabileceklerinin
kabulu ile ictihat aykinliginin bu
sekilde giderilmesi gerektigi sonucuna
variimistir. (2/3'G gecen cogunlukia)

d) 16.03.1990 gun ve 1989/1 E. 1990/2 K.

sayili YIBK:01.04.1974 gin ve s sayili iBK
Toplumun &zel kosul ve gereksinimleri
dikkate alinarak cikanimistir. $éyle ki,
Ozellikle kuguk kirsal bélgelerde kiz
cocuklarnni mirastan mahrum etmek
esin dlumu veya bosanma sebebiyle
yeniden evlenen erkek, dnceki esinde
olma ¢ocuklarini sonraki esin etkisiyle
mirastan mahrum etmek istediginde,
(miras haklar zedelenen mirascgilarn
korumak amaciyla cikarnimistir.)

Degistirilmesi istenen 01.04.1974 gln
ve % saylli IBK, 07.10.1953 gunli iBK
kararinin gerekcesinde yer alan hukuki
gorusu benimseyerek sonuca gitmistir.
Ayni esaslar daha sonra 22.05.1987 gun
ve 4/5 sayili BK ile de teyit olunmustur.
Artik uzun yillar uygulanagelerek
toplumun benimseyip davraniglarini
ona gdre belirledigi kdklesmis ve
yerlesmis bir dUzen olusmustur.

Bazi munferit olaylarda rahatsizlik
dogurdugu benimsense dahi bu denli
yerlesip kararlik kazanan bir iBK'nin
degistirilmesine hakli gésterecek bir
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neden bulunmamistir. (2/3'U gegen
cogunluklay)

e) Bu bentte siralanan 4 ayr iBK'dan
sonra, 27.03.1957 gun ve 1956/12 -
1957/2 sayil YIBGK'ya da ayrica yer
veriimelidir. Musterek mulkun hissedari,
hissesinin karn ve kocaya, evlada ve
yahut akrabaya temlik etmesi halinde
seklen satis akdi bulunsa bile, hakikatte
satistan gayrn miras hukukuna muteferri
maksatlarin veya hibe gibi mulazalarin
hakim oldugu ahvalde, medeni
kanunun hakiki satislarda kabul eyledigi
sufa hakkinin cereyan etmeyecegine
27.03.1957 tarihinde ittifakla karar
verilmistir.

Goruldugu gibi, miras birakan bir payli
tasinmazdaki payini, mirascilarnna
ileride kendilerine dugsecek miras
haklar karsiiginda ya da mirascilar
disinda kalan daha uzak akrabalarina,
hibe amaciyla; tapuda gorunuste
satlg, gercekte ise bagis yoluyla temlik
ederse, 27.03.1957 gunli iBK'da,

bu temlik isleminin gercek bir satis
olmadigi ve o nedenle, tasinmazin
diger paydaslarnnin énalim haklarni
kullanamayacagi sonucuna variimistir.
27.03.1957 guinld iBK ile 01.04.1974
tarihli IBK'y1 unsurlari itibariyle
karsilastirdigimizda; ilk 3 unsurunun
(fapudaki islemin gorunuste satis,
gercekte bagis ve satis isleminin hukim
ifade etmemesi yonunden taraflar
arasinda muvazaa anlasmasinin
bulunmasi) ayni oldugu, ne var ki
“mirascilardan mal kagirma” unsurunun
27.03.1957 tarihli IBK'da bulunmadig
g6zlenmektedir.(42)

Miras birakan, payli tasinmazdaki
payini goérunuste satis fakat gercekte
bagis amaciyla, mirasgisina ya

da akrabasina, mirascilarndan

mal kacirma kastiyla ve muvazaal
olarak tapuda temlik ettigi takdirde;
vefatindan sonra, mirascilar bu 4



unsuru her tarlu delille ispatlamak
kosuluyla, “tapu sicilinin duzeltiimesi”
davasi acabileceklerdir. Ne var ki;
“pay satisinin noterden tebliginden
itibaren 3 ay, tebligat yapiimadiginda
pay satis tarihinden itibaren 2 yil”
icinde, tasinmazin diger paydaslari,
pay alicisina karsi “"énalim davasi”
actiklannda; miras birakanin pay
safisindaki amacinin *miras¢ilarna
miras haklarini vermek” oldugu
saptanarak, onalim davasi 27.03.1957
tarihli iBK'ya gére red olduktan sonra
mirascilann agacagi “tapu sicilinin
duzeltiimesi” davasinda, murisin
maksadinin mirascilarnndan mal
kacirmak oldugunun ileri strdlmesi ve
ispatinda buyuk zorluklar yasanacaktir.,

11) Muvazaa ve hile:

Muvazaada da hileli bir davranisin
bulundugu muhakkaktir. BK

m.18/1'de taraflarn sézlesmenin
gercek niteligini gizleme niyetinden
5Oz edilmektedir. Gizleme niyeti,
ancak 3. kisilerin aldatiimasi yoluyla
gerceklesebileceginden, aldatma
kastl muvazaanin icerigine dahildir.
Sézlesmeyi iptal hakki veren

hilede de, aldatma kast mutlaka
bulunmasi gereken bir unsurdur. Yalniz
muvazaadaki bu aldatici davranisin
amacl, sézlesmenin karsi tarafini,
sdzlesme kurmaya yoneltmek degil, 3.
kisiler nezdinde yanlis bir tasavvurun
olugsmasini saglamaktir. Sézlesme
kurulurken taraflar 3. kisileri aldatmak
amaclyla, kurulan sézlesmenin hicbir
hakim ve sonuc dogurmamasi
konusunda anlasmaktadirlar. Yani
sdzlesmeyi iptal hakki veren hile,
taraflardan birince gerceklestirildigi
halde, hileli davranis muvazaada

her iki tarafin birlikte karar vermeleri
sonucunda gergeklesmekte, iradeler ile
beyanlar arasinda kasten uyumsuzluk
yaratiimaktadir.(43)

Diger tarafi sdzlesme yapmaya sevk
etmek amaciyla yapilan hile, aldatian
tarafa sdzlesmeyi iptal hakkr verirken,
muvazadall islem (mutlak muvazaada
yapllan islem, nisbi muvazaada
goérunurdeki islem) taraflarnn gergek
iradelerine uygun olmadigi icin bastan
ittbaren gecersizdir; butlanla batildir ve
hukim ve sonu¢ dogurmaz. (44)

12) Karma Bagis ve muvazaa:

Karsilikl bor¢ yukleyen bir sézlesmede,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda
taraflardan birinin ediminin, sadece bir
kismricin karsilik (ivaz) belilenmekte,
diger kisminin ise bilingli olarak karsiliksiz
(ivazsiz) kalmasi saglanmaktadir.
Omegin sdzlesmenin kuruldugu

anda deg@eri 500.000,00 TL olan

bir malin, bilinerek 150.000,00 TL'ye
satiimasinda durum bdyledir. GérulUyor
ki, burada ivaz ve karsi ivaz arasinda
bir dengesizlik mevcuttur ve ivaziar
arasindaki 350.000,00 TL bin TL fark
karsi tarafa bagislanmis gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Kazandirma

yapan tarafin verdigi edimin karsi
edimle karsilanmayan, onun diginda
kalan bolumU bagislamadir ve

bdyle bir islemi karma bagislama
olarak nitelendirebiliriz. Yargitay,
muvazaa sebebine dayall olarak
acllimis bulunan tapu iptali ve tescil
davalarnda da edimler arasindaki asiri
nispetsizligi, muvazaanin karinesi olarak
degerlendirmektedir.(45)

Karma bagislama olarak nitelendirilen
islemler, taraflarin gercek iradelerine
tamamen uyan beyanlarda
pbulunmalarinin sonucu meydana gelen
ciddi islemlerdir. Ortiili bagislama
olarak nitelendirilen islemlerde ise
taraflar bilerek (isteyerek) iradeleri

ile aciklamalar (beyanlar) arasinda
uygunsuzluk yaratmaktadiriar. Buna
ragmen dokirinde olsun uygulamada
olsun karma bagislama ve ortuli
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bagislama kavramlarinin zaman
zaman birbirine kangtinldiklarini
go6zlemlemekteyiz. Burada karsimiza,
6nemi kuicumsenmeyecek bir sorun
clkmaktadir: Sdyle ki, miras birakan
saghginda bir malini satmistir. Ne var ki
satlg sézlesmesinde dngorulen bedel
ile nesnenin gercek degeri arasinda
onemli (fahig) fark vardir. Bu noktada
karma bagislama ve orttlt bagislama
kavramlarnin birbirine en sik kanstigr bir
durumla karsi karglya kaliyoruz: Miras
birakanin islemi muvazaal olabilir,

yani dusuk bedelli satis sirf géranuste
bir islem olup, bunun arkasinda
taraflarin gercek iradelerine uyan bir
bagislamanin bulundugu savunulabilir.
Bunun aksine dusuk bedelli fakat

ciddi olarak gergeklestirilen satisin
aradaki fark acisindan karsiliksiz bir
kazandirma olusturdugu (karma

bagis) da savunulabilir. Dikkat edilirse
boyle bir durumda satig isleminin

hem “danisikll” hem “ciddi” olmasi
dustnulemeyeceginden, somut olayin
Ozelliklerini gbz 6nunde bulundurarak bir
saptamada bulunmak gerekecektir.(46)

Taraflar mirascilardan mal kagirmak
amaclyla aralarnda karma bir bicimde
de olsa yaptiklar hibe sdzlesmesini
tfapu memuru huzurunda satim seklinde
go6stermislerdir. Bu konuda genel ilkeye
g6re satim akdi muvazaa, karma hibe
de sekil eksikligi sebebiyle gecersizdir.
Davalinin ise 6édemis bulundugu bedel
hakkinda bor¢lar hukukunun genel
hukumlerine gore islem yapilacaktir.(47)

Bu goruse gore, muris 90.000,00

TLlik bir tasinmazini, 30.000,00 TL
bedel almak, 60.000,00 TLlik kismini
da bagislamak suretiyle, taginmazin
2/3'Unu mirascilanndan kacirdiginda,
tapuda yapilan satis islemi muvazaa,
onun altina gizlenen bagis islemi de
resmi sekil kosullanna uyulmadigindan
gecersiz olacak ve mirascilar; tapu
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sicilinin duzeltilmesi davasini agcarak
tasinmazin tamami dzerinden, miras
haklarina kavusacaklardir. Murisle
sdzlesme yapan davall da, murise
6dedigi 30.000,00 TLyi, mirasg¢ilarnn
muteselsil sorumlulugu cercevesinde,
hangisinde bulursa geriye alabilecektir.

Oysaki yukarnda verilen misalde,

murisin tasinmazin 1/3'4nun degeri olan
30.000,00 TL satis bedelini karsi taraftan
tahsil ettigi ve tapudaki islemi de satis
seklinde gosterdigi dikkate alindiginda,
tasinmazin 1/3'Undn satigl, muvazaa
nedeniyle gecersiz sayllmamaldir.
Diger anlatimla tasinmazin 2/3°G
gercekte bagislanmis, fakat tapuda
satig gosterilerek, yolsuz tescil
fasinmazin tamaminda degil, sadece
2/3'Unde olugsmustur. O halde mirascilar,
acacaklar tapu sicilinin duzeltiimesi
davasinda, sadece taginmazin 2/3'4nun
temlikinin gecersiz oldugunu ileri
surebilecekler ve diger 1/3 pay ise muris
ile sézlesme yapan kiginin Uzerinde
kalacak, bdylece 6dedigi 30.000,00
TU'nin mirascilardan geri istenmesine de
gerek kalmayacakfir.

13) Muris Muvazaasi ve énalim:

Muris bir payli tasinmazdaki payin;
gercekte hibe, gorunuste ise satim
yoluyla ve muvazaali olarak tapuda
temlik ettiginde, pay alicisinin iki ayri
davaya muhatap olmasi séz konusudur.

13.1 Bunlardan ilki, yasal dnalim
davasidir. (TMK mad. 732 — 736)(48)
Muristen muvazaall bicimde pay satin
alan daval aleyhine —en geg iki yillik
hak dUsurdcu surede- agllacak olan
énalim davasinda, resmi senette yazili
olan satim akdinin, gergekte bagis
oldugunu ve bu nedenle énalim
hakkinin kullaniimayacagi yolunda
yapacagi savunma dinlenmez. Zira hi¢
kimse kendi muvazaasina dayanarak
hak ileri siremez. Bunun tek istisnasi



27.03.1957 giin 12/2 sayili iBK'da
belirtilen durumdur.(49)

13. 2 ikincisine gelince; miras birakanin
Slumunden sonra, sakll pay sahibi olsun
olmasin tum mirasg¢ilarn, herhangi bir
hak dUsurdcu sure ve zaman asimina
tabi olmaksizin, 01.04.1974 tarih ve 2
saylll iBK'ya tutunarak, TMK mad. 1025'e
g6re acabilecekleri yolsuz tescilin
duzeltilmesi davasidr.

13.3 Davaci 07.01.1994 tarihinde

achigr davada, sufali payin iligkin
oldugu tasinmazda Y pay sahibi
oldugunu, davaliya satis suretiyle,
13.12.1992 tarihinde gecen pay igin
sufa hakkini kullandigini iddia ile bu
davayr acmistir. Davali; davacinin sufali
tasinmazda pay sahibi oimadigini, s
payin davaciya degil Mustafa'ya ait
oldugunu, o payin sonradan tapu iptali
ve tescil kararyla davaciya gegisinin
bu davadan sonra kesinlesen hukumle
oldugunu, davacinin dava hakkindan
s6z edilemeyecegini savunmus,
mahkeme de “savunmaya itibar
ederek, davacinin pay sahibi olmasinin,
bu davadan sonra kesinlesmis hakimle
oldugunu, dava tarihi itibariyle sufa
hakki bulunmadigini” kabul ederek
davayi reddetmistir. Muris muvazaasi
iddiasi ile agilan davalar sonunda
verilen huktmler; yenilik dogurucu,
yaratici ya da degistirici hukumler
olmayip, muvazaall islemden dnceki
hukuksal durum ve haklar belirleyici
niteliktedir.

Muris muvazaasi konulu davayr acan,
bu konuda lehine verilen hikmun
kesinlegsmesi ile degil, murisin vefat
tarihinde V4 paya sahip olmustur ve
bunun sonucu olarak davaliya yapilan
safistan ve sufa davasi agiimasindan
énce tasinmazin paydasi oldugunun
kabull icap eder. Hikim bu nedenle
bozulmalidir. (YG 6 HD. 21.02.1995 gun
ve 94/13298 E. 95/1943 K. sayili karan)

Yukandaki karar metninden anlasildigi
gibi, davaci yasal énalim davasini
acthigl tarihte, fapuda adina kayith

bir payl bulunmamaktadir. Ne var ki,
paydaslardan Mustafa aleyhine, daha
énceki tarihte, muris muvazaasina
dayali olarak, TMK mad. 1025'e goére
acthgl bir “tapu kaydinin duzeltiimesi”
davasi mevcuttur ve dnalim davasi
devam ederken, duzeltim davasinda
lehine hukUim alip kesinlestirerek, murisi
ile muvazaal islem yapan Mustafa’nin
tasinmazdaki 2 payinin, gercekte
kendine ait oldugunu ve bu payin,
murisinin vefatl tarininde miras yoluyla
kendine gectigini ispatlamistir.

Miras¢i, muris muvazaasina dayali
olarak actigi davada (TMK m.716'daki
tescile zorlama davasindan farkli olarak)
lehine alaca@i hukmun kesinlesmesi
aninda degil, murisin vefat ettigi tarinte
tasinmaza malik oldugu verilen hukimle
tespit edilmektedir. O nedenle muris
muvazaasina dayali olan tapu sicilinin
duzeltimesi davasi devam ederken,
onalim davasini agabileceginin kabul
edilmesi dogru bir ¢ézumdur.

13.4 Yasal énalim hakkr payl mulkiyete
tabi tasinmazlarda kullanilabilir.
Tasinmazin payli durumu herhangi

bir sebeple sona ererse dnalim hakki
duser. Olayimizda miras birakanin
muvazaasl nedenine dayali olarak
acilan tapu iptal ve tescil davasi
sonucu, dnalim davasini agan
davacinin payl kesinlesen hukumle iptal
edilerek tasinmazin payllik durumunun
sona erdigi anlasiimakfadir. Bu
nedenle davanin reddine karar vermek
gerekirken...(YG 6 HD. 27.01.2004 gun
ve 218/358 sayil karari)

Bu olayda, payl bir tasinmazda
muristen muvazaall surette pay
satin alan kisi, diger bir paydasin
yaphidi satis nedeniyle, pay alicisina
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karsi 6nalim davasi acmig, ancak

bu dava devam ederken, muris
muvazaasi nedeniyle aleyhine acilan
“tapu sicilinin duzeltiimesi” davasini
kaybetmigtir. Onalim davasini acan
paydasin, hukmun kesinlesinceye kadar
tasinmazdaki paydasliginin devam
etmesi zorunludur. Sayet dnalim davasi
devam ederken; muris muvazaasl,
ehliyetsizlik, hata (yaniima), hile
(aldatma), ikrah (korkutma), gabin (asir
yararlanma) gibi nedenlerle davacinin
payl kesinlesen bir huikimle orfadan
kalkarsa, (o davalarin sonuclanmasini
beklemek zorunda olan) 6nalim davasi,
- yukandaki Yuksek Mahkeme kararinda
oldugu gibi-, aktif dava ehliyetinin
kalmamasi sebebiyle ret olacaktir.

14) Muris Muvazaasi ve Kadastro
Kanunu mad. 12/3'teki 10 yillik hak
dusurtcu sure: 3402 sayill Kadastro
Kanunu m.1'e gdre kadastronun amaci;
memleketin koordinat sistemine dayal
olarak taginmaz mallarin sinirlarini

arazi ve harita uzerinde belirterek
hukuki durumlarini tespit etmek ve bu
surette TMK'nin 6ngordlugu tapu sicilini
kurmaktir, Bu amaca ulasiimasi, tapulu
tasinmazlarin tapularnin yenilenmesini,
tfapusuz tasinmazlarnn tapuya
baglanmasini gerektirir. Kadastro
islemi sonucu, tasinmaz mallarin tespit
gunundeki hukuksal durumunu, yuz
Slcumu, tard ve hak sahibi belirlenmis
olur. (60) 3402 sayil Kadastro Kanunu
m.12/3'te, 10 yillik hak dusurtcu sure
duzenlenmistir.

14-1. Murisin kadastro tespitinden
sonra dlmesi:

67 ve 907 parsel sayill taginmazlarn,
miras birakan tarafindan davalilara
14.04.1985 ve 10.10.1985 tarihli
akitlerde satis yoluyla intikal ettirildigi,
kadastroca bu satislar dikkate alinmak
suretiyle davalilar adina tespit ve tescil
edildigi, miras birakanin ise tespit
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sonrasinda 23.08.2003 tarihinde &ldugu
anlasiimaktadir. 01.04.1974 tarih, 2 sayili
YG iBK ile diizenlenen muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali davalarda,
dava hakkinin miras birakanin 6lumu

ile dogacagi benimsenmistir. Eldeki
davada miras birakan tespit sonrasi
dlmustar. Oyle ise bu iki tasinmaz
yoénunden 3402 sayili yasanin 12/3'UncU
maddesinin uygulama olanagi yoktur.
(61)

Kadastro Yasasi m.12/3 hukmunde
ongdrulen hak dusurdcu surenin
uygulanmasinda murisin élum tarihi
buyuk énem tasir. Anilan yasal
duzenlemeye gore, kadastro tespit
tutanaginda belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarinten itibaren
10 yil gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanilarak
itiraz edilemez ve dava acllamaz. Miras
birakanin 6lumu ile tereke mirasgilara
intikal eder ve terekenin aciimasi ile
mirasgilar tereke Uzerinde hak sahibi
olurlar. Somut olayda miras birakan
kadastro tespitinden sonra dldugine
gore 3402 sayill yasa m.12/3'te
ongdrulen hak dusurdcu surenin
uygulanamayacagi tartismasizdir.
Davanin hak dusurdcu sure nedeniyle
reddi isabetsizdir.(52)

14-2. Murisin kadastro tespitinden
once 6lmesi:

Muris muvazaasi davasinin, zamanasimi
ve hak dusurtcu streye bagl olmaksizin
her zaman acilabilecegi kuralinin
istisnasi, miras birakanin kadastro
tespitinden 6nce 6lmesi halidir. Zira TMK
mad. 599'a gdre Alum ile mirasgilar
tereke Uzerinde hak sahibi olurlar.
Olumun Kadastro tespitinden énce
gerceklesmesi halinde, mirascilar 3402
saylll yasa mad. 12/3'e gore 10 yillik

hak dusuracu sure icinde davalarini
acmak zorundadirlar. Aksi halde dava,



hak dusurcu surenin gectigini faraflar
ileri surmese bile, Mahkemece resen
dikkate alacagindan, esasa girilmeden
reddedilecektir. Muris muvazaasina
dayall davalarin, terekeye karsi yapilan
haksiz fiil niteligini fasidigindan herhangi
bir zamanasimi veya hak dusurdcu
sureye tabi olmaksizin her zaman
acllabilecedi tartismasizdir. (YG. 1 HD.
10.02.2011 30/1234)

Burada zamanasimi ve hak dusurdcu
sUreye tabi olmama ile haksiz fiil
arasinda bir baglanti kurulmus gibi bir
izlenim edinilmektedir. Belki de haksiz
fiilin sUrekli devam ettigi dustncesinden
hareketle bu sonuca varimistir. Oysaki
daha dogru olan; muris muvazaasina
dayali olarak agilan “yolsuz tescilin
dUzeltilmesi” davalarnin, hukuki niteligi
itibariyle “ayni dava” olmasi ve bu

tar davalarn da, zamanasimina ve
hak dusurucu sureye tabi olmadan
acilabilecegidir.

Kadastro/tapulama yolu ile
olusturulmayan (henuz kadastro
gecmeyen bir bélgedeki) tapulu
tasinmazlarnn *muvazaali olarak devri
halinde” hak dusurucu sure séz konusu
olmaz.(53)

Muris, Kadastro/Tapulama yoluyla
olusturulan bir fasinmazi, fapudan
satin almasindan sonra, muvazaall
olarak temlik ettiginde de, dogal
olarak KK m.12/3'teki hak dusurlcu sure
uygulanmayacakfir,

14-3. 3402 sayili Kadastro Kanunu

mad. 12/3'teki 10 yillik hak dusdracu
sUrenin uygulanarak, muris muvazaasi
konulu davanin, esasina girisiimeden
reddedilmesi icin, su unsurlarin olusmasi
zorunludur:

- Murisin henuz kadastro gegmeden;
ornedin zilyetlik ya da satin alma
yoluyla edindigi tapulu tasinmazini,

mirascilanndan mal kagirmak
amaclyla, tapuda goérunuste satis,
gercekte ise bagis yoluyla muvazaali
sair bir kisiye temlik etmesi,

- Henlz o yerden kadastro gecmeden
énce élmesi,

- Murisin 6lumunden sonra, sézu edilen
tasinmazin bulundugu bolgeden
kadastro gecgerken tasinmazin, murisin
sathigi kisi adina tespit ve tescilinin
kesinlesmesi,

- Bu kesinlesmeden itibaren 10 yil
gectikten sonra, muris muvazaasi hukuki
sebebine dayali olarak, tapu sicilinin
duzeltiimesi davasinin acgiimig olmasi
gerekmektedir.

Yukaridaki Yuksek Mahkeme kararlarinda
belirtildigi gibi, muris kadastro tespitinin
kesinlesmesinden 6nce degil de,

daha sonra élmus ise, mirascilarin,
yolsuz tescili duzeltme davasini agma
haklarn murisin 8lumunden sonra
dogacagindan, Kadastro Kanunu

mad. 12/3'teki 10 yillik hak dusdracu
sure uygulanmayacak, mirascilar hak
dusUrdcu stre ya da zaman asimina
tabi olmadan sézu edilen davayi
acabileceklerdir.

15) Muris Muvazaasi ve Kadastro
Kanunu mad. 13/B-a’daki muvafakat
beyani:

Anilan yasa maddesinde, tapuda
kayitl tasinmaz mala, kayit sahibi

veya mirascilarindan baskasi zilyet
bulunuyorsa; kayit sahibi veya
mirascilarnin, kadastro teknisyeni
huzurunda muvafakatlarn halinde, zilyet
adina tescilin gerceklestirilecegdi ifade
edilmistir.

15.1 “Tapulama tespiti sirasinda
tespite muvafakat beyaninin bagisi
amacladigr halde, haricen satis gibi
bir nedene dayali olarak verildiginin
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pbelirtiimesinin irade ile beyan arasinda
kasten yaratilan aykirilik olarak
fanimlayabilecegimiz muvazaa ile

illetli (54) oldugu dusunulebilirse de,
kayit sahibinin kadastro teknisyeni
huzurunda taginmazin salt zilyedi adina
tesciline muvafakatini bildirip beyanini
imzalamasi bu yerin davall adina

sicile baglanmasi ve mulkiyetin zilyede
gectiginin kabull icin ka&fidir. Bu hal
genel hukumlerin tasfiye yasasi olan
Tapulama Kanunu'ndan kaynaklanan
istisnasidir. Hal bdyle olunca
mahkemece ¢ekismeli taginmazlara ait
davall tzerine olusan sicillerin dayanagi
bagis akdinin gerekli bicim kosulunu
da tasidigl cihetle gecerli bulundugu,
bu yerlerdeki mulkiyetin davaliya
gectigi gdzetilerek ancak sakl pay
sahiplerince tenkisinin istenebilecegi
dusunudlmeksizin, yazili oldugu Uzere
(01.04.1974 giin ve 2 sayili iBK'nin

olaya uygulanarak) muvazaa davasinin
kabulu ile iptale karar veriimesi
isabetsizdir.” gerekgesi ile bozulmus,
Mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.
HGK direnme kararini, yukarndaki
gerekceye istirak ederek bozmustur. (YG
HGK - 02.11.1988 1-453 E. — 861 K\)

Kargl Oy - Y. ismet Dimici: Davaya konu
islem, Kadastro ekibi éntnde degil

de ayni gun Tapu Sicil Mudurligu’'nde
yapilimig olsaydi, olayda muvazaaya
dayall iptal davasinin unsurlar
gergeklesecek ve davanin kabullne
karar verilecekti. Cunku miras birakanin
diger mirascilardan mal kagirma
amaciyla gercekte davaliya bagisladigi
tasinmazlar ona satmisgasina islem
yaptirdigl, boylece iradesi ile beyani
arasinda kasti bir uyumsuzluk yaratarak
muvazaaya basgvuruldugu acikga
saptanmustir. Ne var ki, sayin cogunluk
miras birakanin kayit malikinin kendisine
taninan yasal imkani kullandigi ve
gecerli bir sekil ile mulkiyet hakkinin
baskasina devredilmesi sonucunu
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doguran islemi gerceklestirdigi, buna
(gecerli isleme) karsi da ancak tenkis
davasi yoluyla hak aranabilecegi
gorusunu benimsemistir. Oysa
tapulama (kadastro) ekibi de, tapu

sicil muduru gibi resmi memur sifatiyla
gorev yapar. Ote yandan tapulama
tutanagi da tapu sicilinin femelini
meydana getiren ve bu niteligi ile sicile
guven ilkesinden yararlanan kamusal bir
belgedir. O halde bu belge ve 6zellikle
edinme sutununda yazili bulunan satisa
baglantil muvafakat bildirimi, ancak
bir ivaz karsiigr mulkiyetin aktanimasi
iradesine resmiyet vermistir. Satis
nedeniyle muvafakat iceren islemin
gizlenen bagisi da kapsadigr kabul
edilemez.)

15.2 766 sayil Tapulama Kanunu'nun
mad. 32/B ve 3402 sayill Kadastro
Kanunu'nun m.13/B'de kayit sahibinin
tapulama sirasinda kadastro teknisyeni
huzurunda tasinmazin zilyedi adina
tespit ve tesciline muvafakatini
bildirmesi mulkiyetin zilyet adina
gecirilip onun adina fapulama tespifi
yapilabilmesi icin yeterli kabul edilmistir.
Ancak mulkiyetin gecmesi icin tespit
futanaginin kesinlesmesi gerekir.
01.04.1974 gin % sayil YIBK'da bir
kimsenin, mirascisini miras hakkindan
yoksun birakmak amaclyla gercekte
bagislamak istedigi tasinmazin devrini
tapuda satig olarak géstermesini
muvazaa olarak tanimlamustir. Temyize
konu davada ise davacilarnn devrini
saglayacak bir sézlesme mevcut
olmayip, tapu teknisyeni huzurunda
tescile muvafakat beyani vardir.

Bu durumda yorum yolu ile iBK'nin
uygulama alaninin genigletiimesi
yerinde degildir. Bu gérus HGK'nin
02.04.1988 gun ve 543/861 sayili
kararinda da acikca vurgulanan ilkeye
de tamamen uygundur. (YG HGK
19.06.1996, 1-336 E. — 493 K.)(55)



Karsi oy — Halil KILIC: Somut olayda
baba, kizlarindan mal kagirmak
amaciyla ogullanyla anlasmis,
tfasinmazlan gergekte bagisladigi
halde, 1978'de haricen sattigini,
kadastro tespitlerinin zilyetleri

adina yapllmasina muvafakat
ettigini bildirmigtir. Gortldugu gibi
muris muvazaasinin tipik éredi
ortaya cikmustir. Taraf iradeleri satis
dogrultusunda birlesmedigi, bagisa
yonelik oldugu halde satis olarak
ifade edilmistir. ...Davaya konu islem,
kadastro ekibi dnunde degil de ayni
gun Tapu Sicil Madurltgu’'nde yapilimis
olsaydi olayda muvazaaya dayal iptal
davasinin unsurlar gerceklesecek ve
davanin kabultne karar verilecekti. ...
Kanunlar hukukun genel esaslarina
g6re yorumlamak zorunludur, Resmi
memur olan kadastro teknisyenleri
huzurunda kayit maliklerinin verdigi
muvafakat, “gecersiz sdzlesmeyi
muteber kilmistir” dasuncesi hukukun
genel prensiplerine aykindir. Kayit
maliklerinin tek tarafl olarak verdigi
muvafakat ézinde gecgersiz olan
sézlesmeye sihhat kazandiramaz. KK
m.13'U bu cerceve icinde mutalaa
etmek lazimdir.

15.3 Cem AKBIYIK, “Yargitay'in
01.04.1974 gin ve Y sayili iBK'nin
Kadastro Kanunu m.13/B-a uyarinca
yapllan tespitlerde uygulanamayacagi
yénundeki gorisunu” 1998 yilinda
yazdigr makalede, Yargitay Uyesi Y.
ismet DIMICi'nin karsi oyuna yollama
yaparak, su hakli ve doyurucu
gerekcelerle elesgtirmistir.

“KK mad. 13/B-a’ya gbre; Bir fasinmaza
tapu kaydinda malik gézuken kisi

veya mirasgilarndan basgka biri

zilyet bulunuyorsa, kayit sahibi veya
mirascilarnin kadastro teknisyeni
6nunde, muvafakatiarn halinde kadastro
tespiti zilyet adina yapilacaktir. (Bu

maddeye gore) birlikte aranan iki

sart (zilyetlik + muvafakat)'tan birisi
olan zilyetlik sarti belirli bir streye tabi
tutulmamustir. (S6zU edilen) muvafakat
beyani, satisla baglantili olmaksizin
kayit sahibinin bagislama amacina
da dayanabilir ve bu beyan gecerlidir.
(Y 1 HD 19.06.1990 t. 3232/8618 ve Y 1
HD 30.04.184 T. 9887/11128) Ancak bir
satim sdzlesmesine bagli muvafakat
bildiriminin ézellikle mirascilardan mal
kagirma ve mahfuz hisseli mirascilarnn
sakli payini ihlal etme amaciyla satim
perdesi alfinda, gercekte bagislama
amaclyla ([donandi causa) yapiimasi
durumunda; satfis nedeniyle tespite
muvafakat iceren islemin gizlenen
bagislama sdzlesmeni de kapsayip
kapsamadigi, bir baska anlatimia
tapuda kayitl taginmaz maldaki
mulkiyet hakkinin bir bagkasina devri
sonucunu doguran islemin gecerli bir
bicimde gerceklesip gerceklesmedigi
sorunu karsimiza cikmaktadir. Derhal
belirtelim ki uygulamada Yargitay,
onune gelen bu gibi durumlarla ilgili
olarak vermis oldugu kararlarda,
muvafakat beyanini sekle bagh
olmamasi gerekeesi ile yalnizca
danisikli (muvazaall) satisi gecersiz
saymis; gizli sdzlesme ile olan
bagislamayi ve buna dayanarak
gerceklestirilen kadastro tespitini ise
gecertli saymustir. (Y. 1 HD 22.11.1984

1. 11652/12356) (Y 1 HD 13.09.1991 t.
8510/9363)

Kadastro (tapulama) tutanagdi da
tapu sicilinin temelini olusturan ve
bu niteligiyle sicile guven ilkesinden
yararlanan kamusal bir belgedir. O
halde bu belge ve dzellikle edinme
sutununda yazil bulunan satisa
baglantil muvafakat bildirimi; ancak
bir ivaz karsiligi mulkiyetin aktanimasi
iradesine resmiyet vermistir. Satig
nedeniyle tespite muvafakat iceren
islemin gizlenen bagisi da kapsadigi
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kabul edilemez. Baska bir anlatimla,
orfada gizlenen bagis iradelerini
birlestirmis bir muvafakat bildirimi yoktur.

Ayrica, énemle belirtmek gerekir ki
kadastro faaliyetlerinde en énemli
ilkelerinden birisi ve belki de en
onemlisi “"dogruyu tespit ilkesi“dir.
Bundan maksat sudur: Kadastro tespifi
gergek hak sahibi kim ise onun adina
ve gercek hak durumuna uygun bir
sekilde yapiimaldir. i§Te bu nedenle
tasfiyeyi amaclasa da kadastro
yasalarinin amaci MK'nin dngérdugu
gibi tapu sicilini kurmak olduguna
gore (KK mad. 1); bu tasfiyenin,
Ozellikle tapuda kayitl taginmazlarda
muris mMuvazaasl sonucunu doguran
islemlerde géruldugu Uzere, hukuksal
dlzene uygun bir dogrultuda yapay
aykirliklar (Tapu mudurligunde yapilan
islemler — Kadastro teknisyeni huzurunda
yapilan islemler uygulamasinda
oldugu gibi) yaratmadan yerine
getirlmesi gerekmektedir. iste tim

bu aciklanan nedenlerden dolayi,
“muris muvazaasi’na dayal bulunan
01.04.1974 gin ve Y sayili iBK'nin,
Kadastro Kanunu m.13/B-a uyarinca
yapilan fespitlerde de uygulanmasi
gerektigi sonucuna varimaldir.”(56)

15.4- Yukanda deginilen 1988 ve 1996
yillarindaki iki ayr karsl oy ve 1998
yilindaki makalede yer alan “01.04.1974
glin ve % sayili IBK'nin, Kadastro Kanunu
mad. 13/B-a uyarinca murisin; kadastro
teknisyenine verdigi muvafakat beyani
ile yapilan tespitlerde de uygulanmasi
gerektigi” seklindeki hakl elestirilerin,
gecikmeli de olsa 2014 yiinda YG 1.
HD'nin dnceki gorusunt degistirmesinde
etkili oldugu sdylenebilir.

YG'nin 1. HD, 02.07.2014 ta., 2014/8196
E, 2014/12765 K. Sayili ictihadinda, su
aciklamalara yer verilmistir:

"Dava, muris muvazaasl hukuksal
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nedenine dayall tapu iptali ve tescil,
istegine iliskindir. Mahkemece,

dava konusu tasinmazlarnn davali

taraf adina kadastro tespiti ile tescil
edildigi, davacilar murislerinin kadastro
esnasinda tespite muvafakat ettikleri
gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Cekismeli tasinmazin davalilar adina
olan tapu kaydi, tapulama esnasinda
murisler Fatma ve Emine’nin muvafakat
beyaniyla olusmustur.

Davacilar, murisin yaptigi bu tasarrufun
bedelsiz oldugunu ve kendilerinden
mal kacirma amacina yonelik
bulundugunu, tfasinmazlann davalilar
Uzerine geciriimesinde satisin degil,
bagisin Gstdn futuldugunu, mulkiyetin
devrinin muvazaa ile illetli oldugunu,
bu itibarla gecersiz oldugundan asil
amaclanan bagis sézlesmesinin de bu
konuda acik bir beyan tasimadigi icin
bicim kosulundan yoksun olmasi sebebi
ile gecersiz oldugunu ileri strerek, tapu
iptal ve tescil isteginde bulunmuslardir.

Hemen belirtiimelidir ki, tapulu
tasinmazlarda mulkiyeti nakleden
akitlerin resmi sekilde yapilmasi Tark
Medeni Kanunu’'nun (TMK) 706., Turk
Bor¢lar Kanununun (TBK) 237. ve

Tapu Kanununun 26.maddesi hukmu
gereqidir. Ne var ki, gerek 766 sayili
Tapulama Kanununun /B(...) maddesi,
gerekse 09 Ekim 1987 tarihinde
yurarluge giren 3402 sayili Kadastro
Kanununun 13/B-a maddesinde bu
yasalarin genelde bir tasfiye yasasi
olmalar nedeniyle T.M.K'nin 706 ve
TBK’'nin 237.maddesinde mulkiyetin
naklinde éngdrulen buyurucu nitelikteki
hukumlere ayrik bir duzenleme
getiriimistir. Buna gore kayit sahibinin
tapulama sirasinda kadastro teknisyeni
huzurunda, tasinmazin zilyedi adina
tesbit ve tesciline muvafakatini



bildirmesi, mulkiyetin zilyet adina
gecirilip, onun Uzerine tespitinin
yapilabilmesi icin yeterli kabul edilmistir.
Es anlatimla kadastro teknisyeni
huzurunda verilen muvafakat bildirimi,
resmi memur énunde serbest irade

ile belirtilen tescil isteme beyanina
esdeger olarak gérulmustar.

Somut olayda, ortak miras birakan
Emine ve davacilar murisi Fatma
davaya konu tasinmazlarin éncesini
teskil eden tasinmazlardaki miras
paylarni haricen davalilara sattiklarini
ve davalilar adina tespite muvafakat
ettiklerini beyan etmiglerdir. Kadastro
Kanunu 13/B-a maddesine gore
kadastro teknisyeni huzurunda verilen
muvafakat bildirimi, resmi memur
onunde serbest irade ile belirtilen tescil
isteme beyani olarak goéruldugune,
Y.H.G.K.nin yukarnda bildirilen kararlarna
g6re de murisin bizzat tapu memurunun
onune giderek beyanda bulunmasi
sart olmadigina, her ne sekilde ve her
ne yolla olursa olsun murisin iradesinin
resmi memura ulastinimasi ve bu
iradenin tapudaki muvazaall devir
islemine esas olmasi dnemli olduguna
gore, kadastro tfutanagina karsi yapilan
islemlerin 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili
ictihad Birlegtirme Karan kapsaminda
kalmadigi séylenemez.

Hal bdyle olunca, davacilarin miras
birakanlar Emine ve Fatma’nin,
tapulama tespifinde tasinmaziar
haricen davalilara sattiklarini ve
davalilar adina tespitine muvafakat
ettiklerini beyan etmek suretiyle
yaptiklar islemin, 01.04.1974 tarinli

1/2 sayili ictihad Birlestirme Kararinda
belirtildigi sekilde mirascidan mal
kacirma amacl ve muvazaali olup
olmadigr yébnunden gerekli arastirma
ve incelemenin yapllmasi sonucuna
gére bir karar veriimesi gerekirken,
yanilgill degerlendirmeyle yazili sekilde

davanin reddine karar verilmis olmasi
dogru degildir.” denilerekm02.07,2014
farihinde oygokluguyla bozulmasina
karar verilmistir.

YG 1 HD’nin dogru buldugumuz ve
onceki yillarda verilen kararlardaki karsi
oylar ile, yukarida deginilen makaleden
de etkilendigini varsaydigimiz bu
02.07.2014 tarinli karannin, bir benzerinin
direnme sonucu, 10.6.2015 tarihli
HGK'da oycoklugu ile bozuldugu
gorulmustar.(57)

16) Muris muvazaasina dayali
davalarda zaman asgimi:

Zamanasimi sadece alacak haklannda
sOz konusu olur. Alacak hakkr disindaki
haklar ilke olarak zamanasimina
ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik
haklar, fikri haklar, Gyelik haklar ve
yenilik doguran haklar zamanasimina
tabi degildir. (F. Eren, Borclar Hukuku
Genel Hukumler, Ankara 2013, 15. Baski
5.1283)

Yukanda deginildigi gibi, muris
muvazaasi hukuki sebebine dayanan,
“tapu sicilinin duzeltiimesi” (Yargitay
kararlarnndaki niteleme ile “tapu
iptali ve tescil”) davalarnnda, davayi
acan mirasgl, tapu sicilinde baska
birisinin ismi olmasina ragmen,

ayni hak sahibidir. Bu ayni hakkini,
tapuda muvazaall islem yapan
miras birakanindan, dlum tarininde
kazanmistir.

Biraz daha geriye gidersek; tapuda
mirascilar aleyhine muvazaali islem
yapan miras birakan, sicilde yapilan
(yolsuz) temlike ragmen, tasinmazin
hukuken gecerli bicimde maliki oimaya
devam etmis ve vefati ile de bu ayni
hak terekenin aktifinde yer alarak, 6lim
aninda mirascilarnna gecmistir. (TMK
mad. 599)

167



Mirascinin, 01.04.1974 gun ve 2 savyili
iBK'daki unsurlan tagir sekilde achgi tapu
sicilinin dUzeltilmesi davasi da, davaci/
mirascinin ayni hakkina dayall olarak
aclldigi icin, “ayni haklar zamanasimini
ve hak dusurtcu surelere ugramaz”
kurall geregince, (58) miras birakanin
Slumunden sonraki dénemde “her
zaman” acllabilir.

Bu genel kuralin iki istisnasi mevcuttur.
Bunlardan ilki miras birakanin tapuda
muvazaal temlik yaphigr fasinmazin
bulundugu yoéreden kadastro
gecmesinden 6nce vefat etmesi ve
mirascilann da kadastro tespitinin
kesinlesmesinden itibaren 10 yil icinde,
s6zUNU etftigimiz davayr agcmamis
olmalandir. KK m.12/3'e gdre 10 yillik
hak dUsuricu sure gectikten sonra tapu
sicilinin duzeltiimesi davasi acllomaz.
ikincisi ise murisin vefatindan sonra,
hakkin kotaye kullaniimasi anlamina
gelebilecek derecede ¢ok uzun bir
surenin gecmis olmasidir.

Murisin 6lumunden 20 - 25 yil sonra
muris muvazaasina dayali olarak, tapu
kaydinin duzeltiimesi davasinin acilabilir
mi?

Muvazaanin ileri surdlmesi ve davanin
acllma sdresi bakimindan, gerek

BK ve gerekse TBK'da herhangi bir
hukim bulunmamaktadir. 01.04.1974
tarih 2 sayill iBK karannda, muvazaa
hukuksal sebebine dayanan tapu
iptali ve tescili davalarinin herhangi bir
sUreye fabi olmadigr kabul edilmistir.
O halde muvazaa hukuksal nedenine
dayanilarak agilan tapu iptali ve tescil
davalarnnda sure s6z konusu degildir.
Bazl hallerde, muvazaa sebebiyle

bir sézlesmenin gecersizliginin ileri
surdlmesi TMK mad. 2'de duzenlenen
“hakkin kétuye kullaniimasi” olarak
gorulebilir. Muvazaa iddiasli, duarustluk
kuralina aykir dustugu hallerde ileri
surdlemez.(59)
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16-1. Davacilar, miras birakanlar
FK'nin, davalilarin murisi HK'ya yapilan
temliklerin mirascilardan mal kagirma
amacli ve muvazaal oldugunu ileri
surerek eldeki davayl agmiglardir.
Mahkeme bu iddiayi sabit gorerek
davayi kabul etmistir. Cekisme
konusu yapilan tasinmaziardan bir
tanesinin tamami, diger ikisinin ise

% payl kadastro tespiti sirasinda
davalilann murisi adina tespit edilmis
ve bu tespitler 15.03.1982 tarihinde
kesinlesmis, kOk miras birakan FK'nin ise
oldigu 06.04.1991 tarihinden itibaren
dava tarihi olan 10.02.2010 tarihine
kadar dava acilmadigi, her ne kadar
muris muvazaasina dayal davalarda
zaman asimi ve hak dusurdcu sure
s6z konusu degilse de, aradan bunca
zaman (19 yil) gectikten sonra dava
acllimasinin TMK mad. 2 hukmuyle
bagdasmadigi aciktir.(60)

16-2. Miras birakan ¢ekisme konusu
tasinmazi 28.09.1964 tarihinde satig
suretiyle oglu davaliya temlik etmis,
muris 19.09.1978 tarihinde dlmustur.
Davact anilan temlikin mirasgidan
mal kacirma amagl ve muvazaali
oldugui ileri strerek, eldeki davayi
17.11.2011 tarihinde agmustir, femlikin
mirascilardan mal kacirma amagch
yaplldiginin kanitflandigini sdyleyebilme
olanagi yoktur. Soyle ki miras
birakanin davacidan mal kagirmasini
gerektirecek bir sebep godsterimedidi,
murisin mal satmaya ihtiyacinin
bulundugu kanitlandigi gibi, yine
cekismeli faginmaz temlikinin bedelsiz
oldugu da ispat edilememistir.

Tum bunlarnn yaninda, her ne kadar,
muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayali olarak agilan davalar hak
dUsurdcu sure ya da zamanasimina
tabi degil ise de, miras birakanin
19.09.1978 tarihinde 8ldugu halde,
aradan 23 yil gectikten sonra dava



aclimasinin, TMK mad. 2'ye uygun
oldugu sdylenemez.(61)

16-3. Her ne kadar muris muvazaasina
iliskin davalar herhangi bir zamanasimi
veya hak dusurtcu sureye bagli
olmaksizin her zaman agiimasi mumkun
ise de, aradan ¢ok uzunca bir zaman
gectikten sonra, ozellikle muris N'nin
1985 tarihinde olumunun Gzerinden 25
yila yakin bir stre gecmesine ragmen
dava acilmayip, tasinmazin konumu
itlbariyle deger kazandiktan sonra
eldeki davanin acilmig olmasi hayatin
olagan akisina uygun dusmez.

Kaldi ki temlik konusu edilen payin
satisinin muvazaall oldugu, Nesibe'nin
temlikteki iradesinin de mal kacirma
amacl oldugunu acik¢ca gdsterir
nitelikte yeteri kadar bir delilin
varligindan da dosya kapsamiyla s6z
edilemez.(62)

16-4. Mahkeme, murisin mirascilar
arasinda paylastirma yaptidi,
davacinin babasi tarafindan dava
aciimadigl, hatta davacinin babasina
daha fazla mal verildigi, temliklerin
tfapuda satis gibi gosterildigi, bedelsiz
temlik yapildigi ancak murisin 61Umu
Uzerinden 20, davacinin babasinin
Alumu uzerinden 10 yil gibi uzun bir stre
gectikten sonra acllan davada hakkin
koétaye kullanildigr gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis ve bu karar ayni
gerekgelerle oybirligiyle onanmustir.(1
HD 12.09.2013 3217/12421)

Mahkeme, murisin mirascilar arasinda
paylastirma yaptigi, davacinin babasi
tfarafindan dava acilmadigi, hatta
davacinin babasina daha fazla mal
verildigi, femliklerin tapuda satis gibi
gosterildigi, bedelsiz temlik yapildigi
ancak murisin lumu Uzerinden 20,
davacinin babasinin Uzerinden 10

yil gibi uzun bir sure gectikten sonra
acllanda davada hakkin kotaye

kullanildigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ve bu karar ayni
gerekgelerle oybirligi ile onanmigstir. (YG
1 HD 12.09.2013 gun ve 3217/12421)(63)

Mirascilar, murisin dlimudnden drnegin
20 yil gectikten sonra, séz konusu
davayr acmis olmalar halinde, mutlaka
TMK mad. 2'ye gbre “durustlUk kuralina
aykin” davranmiglardir denilemez. Aksi
hal, adeta bu davanin 20 yillik hak
dusurlcu sure ile sinirlandinimasina yol
acar.

Murisin, mirascilarindan mal kagirmak
amaciyla muvazaall temlikte
bulundugu, murisin 6lum tarihinden ¢ok
sonra, mirascilar farafindan égrenilmis
olabilir. Ya da muris, tasinmazini
muvazaali yolla temlikini bir araci kisiye
yapmis ve vefatindan 15-20 yil kadar
sonra, aracl/emanetci bu tasinmazi,
murisin sagliginda isaret ettigi mirasciya
devretmis olabilir. Bu gibi durumlarda,
mirascilar, murislerinin muvazaali islem
yaphgini uzun yillar sonra 6grenebilir
hale geldiklerinden, davalarini geg¢
acmalarn bir zorunluluktan kaynaklandigi
icin TMK mad. 2'deki durustlik kuralina
aykin davrandiklar sdylenemez.

Ote yandan; murisin 6liminden

sonra gecen 20 ya da daha fazla

sure zarfinda, mirascilarin, miras
yoluyla elde ettikleri ayni haklarini

dava yoluyla kullanmamalari veya
tasinmazlar bu gegen surede
degerlendirdikten sonra dava agmalari,
her durumda TMK mad. 2'deki durustlik
kuralina aykirnt davrandiklar seklinde
yorumlanmamalidir, Olayin gésterdigi
olaganustt ozellikler belki nadiren

TMK mad. 2'nin uygulanmasinin hakli
gosterebilir,

17) Muris Muvazaasi ve intifa:

intifa hakkina yénelik olarak séyle bir
tanimlama denemesi yapilabilir; intifa
hakki, kisi lehine kurulan, devir ve intfikal
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kabiliyeti olmayan bir irtifak hakki olup,
diger irtifaklardan konusunun genisligi
(fasinmaz ve tasinir esyalar, haklar, mal
varligi intifa hakkina konu olabilirken,
diger butun irtifaklar sadece tasinmazi
konu alabilir.) ve sagladigi yetki (intifa
hakkinin butdn yararlar elde etme
yetkisi saglamasina karsilik, diger
pbutan irtifaklar belirli bir kullanma veya
yararlanma yetkisi saglar) bakimindan
ayrilr.

Bir sdzlesme ile intifa hakkinin kurma
borcunun Ustlenilmesi, bir karsi edime
bagl olabilecegi gibi, karsiliksiz

da olabilir. (Bir) Goruse gore intifa

hakki kurma borcunun ivazli olarak
ustlenilmesi durumunda bir satim (hak
satimi) sézlesmesi yapilacak, buna
karsilik ivazsiz olarak intifa hakkl kurma
borcu altina girilmesi, bagislama
sOzlesmesi olarak nitelendirilecektir.(64)

17.1-Dava konusu 91 parsel sayili
tfasinmazdaki 8 no’lu bagimsiz bélimde
davali lehine tfesis edilen intifa hakkinin
iptaline karar verilmisse de anilan
temlik ydnunden 01.04.1974 tarih 2
sayil Yargitay ictihatlan Birlestirme
kararnin uygulama yeri bulunmadigi
aclktir. Bu nedenle davalil lehine tesis
edilen kullanim hakkinin iptaline karar
verilmis olmasi dogru degildir (YG 1 HD
25.03.2008 ta., 07/13034 E. 08/3744 K).
(69)

17.2-Davaci, miras birakani

Mustafa’nin malik oldugu 3 parsel
sayill tasinmazdaki 34 no’lu bagimsiz
bolumun ¢iplak mulkiyetini mirastan
mal kacirmak amaciyla davall 2. esine
satis suretiyle muvazaali temlik ettigini,
intifa hakkini da diger davali kizina
intikal ettirdigini ileri surerek tapu iptal-
tescil veya tenkis isteginde bulunmustur.
Davanin reddine iliskin olarak verilen
karar dairece “temliki islemlerin
mirastan mal kagirma amagl ve
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muvazaall oldugu, davanin kabuline
karar veriimesi gerektigi” gerekcesiyle
bozulmus, mahkemece hukmune
uyulan bozma ilami dogrultusunda
davanin kabullne dair verilen karar
onanmistir (YG 1 HD 02.03.2006 ta.
06/70 E. 06/2148 K). (66)

17.3 Bir Yargitay HGK kararinda,

miras birakanin tasinmazindaki intifa
hakkinin temlikinde, muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali olarak istekte
bulunulup bulunulamayacaginin,
uygulama ve 6gretide tartismal
oldugu ve bu konuda gérus birligine
varilamadigi dile getirilmistir. (67)

17.4 Belli bir kisi yararina sinirli bir stre
icin tesis edilen intifa hakkina iliskin
islem muris muvazaasi kapsaminda
olmadigi(68) ifade edildikten sonrq,
konuya aciklik getiren Y.HGK'nIn
09.07.2003 gun ve 458 — 470 sayili
kararina yer verilmistir.

Tasinmaz Uzerinde uzun sureli olarak
kurulan intifalarda, murisin muvazaali
islem iradesi daha kolay tespit edilebilir.
Ornegdin muris; taginmazinin yiiksek
getirisinden, mirascilarni ileride
(6lumunden sonra) mahrum etmek
amaciyla, torununa tapuda bedel
karsiigi (satis), gercekte bagis yoluyla,
intifa hakkini femlik ederse, “cogun
icinde az da vardir” seklindeki yorum
kurall uygulanarak, 01.04.1974 gun ve
, sayill IBK'ya gdre, yolsuz tescil teskil
eden intifa temlikinin gecersizligi tespit
edilerek, tapu sicilinin duzeltiimesine
karar verilebilecektir.

Ne var ki miras birakan, ¢iplak mulkiyeti
kendi Uzerinde tutarak, tasinmazdaki
intifa hakkini, “kendisine bir givence
saglamak amaciyla” esi ya da ikinci
esi Uzerine satis yoluyla fakat bedel
almaksizin tapudan temlik ettigi
takdirde, mirascilardan mal kagirma
kasti olmadigi ve esi ile muvazaali bir



anlasmaya girmedigi dikkate alinarak
01.04.1974 tarihli iBK s&zi edilen

iki unsur eksikligi nedeniyle olaya
uygulanmayacakiir.

18) Muris Muvazaasi ve ¢iplak
mulkiyet

Murisin bir tasinmazindaki ¢iplak
mulkiyeti Uzerinde tutup, intifa hakkini
sair bir kisiye temlik etmesine oranla;
intifa hakkini Uzerinde tutup, ¢iplak
mulkiyetini diger bir kisiyi femlik etmesi
halinde, mirascilardan mal kagirma
kastiyla hareket etme intimali daha
yuksektir. Cunkt murisin vefatindan
sonra, intifa hakki yasa geregi kalkacak
ve ciplak mulkiyete sahip olan kisi, vefat
aninda tam mulkiyete sahip olacaktir.

01.04.1974 tarih ve % sayili iBK'da,
murisin tapulu tasinmazindan (yani
mulkiyetinden) s6z edilimekte ise

de, miras birakan sadece ciplak
mulkiyeti, iBK'da yer alan 4 unsur (69)
cercevesinde temlik ettiginde, ayni
iBK uygulanip, bu temlikin yolsuz tescil
teskil ettigi tespit edilerek, tapu sicilinin
duzeltiimesine karar verilecekfir.

18.1 Somut olayda; davacilarin miras
birakanin kizlar, davalnin ise tek oglu
oldugu, tasinmazin tfemliki sirasinda
gosterilen bedel ile gercek degeri
arasinda acik fark bulundugu, ézellikle
tanik anlatimlarnna gére, taginmazin
satfisinin cevrede duyulmadigl,

ote yandan bedel 6dendiginin
savunulmasina ragmen intifa hakkinin
miras birakan Uzerinde birakilarak
yalnizca ¢iplak mulkiyetin devrinin
hayatin olagan akisina uygun bir
davranis olmayacagi, davalinin
tasinmazin miras birakan tarafindan
satin alinmasi sirasinda bedelini
kendisinin 6dedigi ve keza muristen
devralirken davacilara bedel 6dedigi
yonundeki savunmalarinin herhangi
bir belge ile desteklenmedigi,

miras birakanin tasinmazi satmasi

icin ihtiyaci veya makul nedeninin
bulundugunun da kanitlanamadigi
gozetildiginde, anilan temlikin gercek
bir satis olmayip mal kagirma amacl
ve bagis niteliginde oldugu sonucuna
variimaktadir (YG 1 HD 20.09.2012
8722/9790) ( Ayni paralelde; 16.06.2010
HGK 1-295/333).

19) Muris Muvazaasi — kooperatif
hissesinin devri:

1163 sayill Kooperatifler Kanunu mad.
2/2 fikrasl; “yapi kooperatifleri ile
konusuna tasinmaz mal temliki dahil
bulunan diger kooperatiflerin ana
sézlesmelerinde ortaklara tasinmaz mal
temlik edilecedi hakkindaki taahhutler
baska bir resmi sekil aranmaksizin
muteberdir” hUkmunu amirdir.

Goruldligu Uzere bu hukim geregi yapl
kooperdtiflerinin ana sézlesmelerindeki
ortaklara tasinmaz mal temlik edilecedi
yolunda taahhutleri, baska bir sekil
aranmaksizin gecgerlidir ve bu nedenle
tasinmazin kur'a sonucu kooperatif
Uyesine tahsisi gecerli hukuksal sonuc
dogurur; Uyeye tescil talep edebilme
yénunden kisisel hak saglar. BU hakkin
ucuncu kisilere devrine de yasal bir
engel yoktur (Y 14 HD 19.12.2000 7052 -
8605). (70)

Kooperatifler Kanunu mad. 14 son
firkasi ile “ortaklik devredilebilir. Yonetim
kurulu, ortakigi devir alan kisinin ortaklik
niteliklerini tasinmazi halinde bu kisiyi
orfakiga kabul eder.” kuralini gefirmistir.

Bu hukum uyarinca bir kooperatif

ortagi, ortaklik hakkini ana sézlesmede
bu hususu kisitlayici bir htkam
bulunmadikca, bir bagka kisiye
devredebilir (Y. 14 HD 24.11.1998 — 8943-
8840). Bu devir BK mad. 162 anlaminda
temlik oldugundan yazili olmasi gerekir
(Y. 14 HD 19.12.2000 - 7052 — 8605)(71)



Goruldiugu gibi, bir konut yapi
kooperatifi ortagi, Kooperatifler
Kanunu m.81'e gore henlz ferdi
mulkiyete gecilmeden, kooperatif
yénetimine basvurarak, kooperatif
ortakhigini belirledigi bir kisiye devrini
talep edebilecektir. Bu kooperatif
ortakliginin devri, 01.04.1974 ve '
sayili iBK'daki, tapulu tasinmazin
devri anlamina gelmemektedir.
Omegin miras birakan, bir konut yapi
kooperatifindeki ortakligini, gercekte
bagis, gorunuste satis olarak, muvazaal
bicimde ve mirascilarindan mal
kacirmak amaciyla, sair bir kisiye
devretse bile, sézi edilen iBK olaya
uygulanmayacak ve bu hisse devri
gecersiz sayllmayacaktir. Ancak, nisbi
muvazaadaki, gizli sdzlesmenin kural
olarak gecerli olacagi ve sakl payli
mirascilar, kosullar olustugunda,
TMK mad. 571'deki hak dusurtcu
sure gecmeden, tenkis davasi
acabileceklerdir. Zira miras birakan,
sadece ortaklk payini devretmekte,
diger anlatimla adina tapuda

kayitl olan bir faginmazini temlik
etmemektedir. Ote yandan bu devir
islemi, fapu memuru énunde resmi
senetle yapiimamakta, devreden
kooperatif Uyesi ve devir alan
tarafindan imzalanan, adi yazili bir
devir belgesinin, kooperatif ydnetimine
verilmesi yeterli oimaktadir. (72)

YG.THD'nin diger bir karannda; miras
birakanin kooperatif hissesini devretmesi
halinde, 01.04.1974 tarihli IBK'nin
uygulama yerinin bulunmadigina isaret
edilmekle birlikte, BK m.18 (TBK mad.
19)in (genel muvazaaq), yazil belgeyle
ispat edilmesi halinde, murisin yaptigi
muvazaall kooperatif payr devrinin,
gecersizligine karar verilebilecektir.
“Kooperatif payinin devri ydninden
yapilan temliklere muris muvazaasina
iliskin 01.04.1974 tarih 4 sayill IBK'nin
uygulama yeri yok ise de, BK mad.
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18'in uygulanmasina mani bir hal
bulunmamaktadir. Diger taraffan
keyfiyetin BK mad. 18 kapsaminda
degerlendiriimesi hususunda ise,
iddianin 05.02.1947 tarih ve 20/6
sayili IBK geregince yazili belge ile
kaniflanmasi zorunlu” oldugunu ifade
etmistir (YG. 1 HD 11.06.2012 ta.
3953/7046).

Kooperatif ortagi olan miras birakan,

bir bagimsiz bélimun ferdi mulkiyete
gecildikten sonra tapulu maliki
oldugunda, mirascilanndan mal
kacirmak amaciyla muvazaall bicimde,
tapuda (gorunuste) satis, gercekte ise
bagis yoluyla bagimsiz bolumunu sair
bir kisiye temlik ettigi takdirde, miras
birakanin élumudnden sonra mirasgilari,
muris muvazaasi (01.04.1974 gUn ve 2
sayili IBK) hukuki sebebine dayali olarak,
yolsuz tescilin miras pay! oraninda
dUzeltiimesini dava edebileceklerdir.

19.1 Miras birakan Mustafa Bal yapi
kooperatifindeki ortaklik hakkini,
10.04.1989 tarihinde Noterden davali
ogluna temlik etmis, daha sonra
ferdilesme gergekleserek 8 nolu
bagimsiz bélum davall adina tescil
edilmistir. Davaci anilan kooperatif
hissesinin devri islemi icin, mirastan

mal kacirmak amacli ve muvazaali
oldugunu ileri strerek tapu kaydinin
iptali ile tasinmazin terekeye
doéndurtlmesini talep etmis. Ne var ki
miras birakanin maliki oldugu kooperatif
hissesinin davaliya temlikinin, miras
birakanin davaliya yapmis oldugu bagis
olarak kabul etmek gerekir. Bir baska
ifade ile kisisel hakkin femliki niteligi
tasiyan koop. hissesinin devri isleminde
01.04.1974 tarih ve 2 sayili IBK'nin
uygulama yeri bulunmamaktadir. (73)

20) Muris Muvazaasi - Motorlu araglar:
Tasinir esya olan motorlu araglar (cok
pbuyuk bir kismini olusturan otomobil,



ficari araglar, fraktdrler, agir vasitalar,
motosikletler) tasidiklarn dnem ve risk
yuzinden hukuk duzeni tarafindan
diger tasinir esyanin baglh oldugu
mulkiyet deuvri rejiminden farkli

olarak daha siki sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Motorlu araclarn devir
sekli bir dlctde tasinmazlar Uzerindeki
ayni haklarnn devir bigimlerine
benzetilebilse de, aslinda bundan
oldukga farklidir. KTK mad. 20/d'ye
gére “Tescil edilmis motorlu araglarin
her tarld satis ve devirleri arag sahibi
adina duzenlenmis tescil belgesi esas
alinarak noterlerce yapilir” Bu gecerlik
sartina uyulmaksizin yapilan bir devir
islemi batil olup, mulkiyeti karsi tarafa
gecirmez. Ancak hemen belirtmeliyiz
ki bu sekil zorunlulugu yalnizca tescil
edilmis araclar icin gegerlidir. Hentz
tfrafik siciline tescil edilmemis bulunan,
mesela 'sifir kilometre' tabir olunan
motorlu araglarnn yahut yeni olsun

ya da olmasin gumrukten alinan
motorlu araclarnn mulkiyet devirlerini
hedefleyen sdzlesmeler icin herhangi
bir gecerlik sekli 5Sngdrilmemistir. Su
halde bu tur tescilsiz araglarnn devri
icin yapilacak satis, bagislama, mal
degisimi (frampa) gibi sézlesmeler,
taraflar aksini dngdérmedikgce herhangi
bir sekilde yapilabilir. Omegin hic tescil
edilmeksizin yillarca bir depo, muze
yahut koleksiyonda bulundurulmus bir
arac¢ yeni degildir ancak tescilli de
degildir. Yine ayni sekilde, gimrikten
yeni cekilmis bulunan bir ara¢c da henuz
tescilsizdir. (74)

20.1 01.04.1974 giin ve . sayill IBK'nin
konusu miras birakana ait tasinmazlarin
tfemliki ile ilgili oldugu icin, menkul
niteligindeki motorlu tasitlann temlikinde
uygulanmasi mumkun olmayacaktir,

Somut olayda muris ve davali arasinda
yapilan gérunurdeki sézlesmenin
fraktérdn satigina iliskin oldugu,

ancak kanitlanan olgulara goére gizli
sozlesmenin traktérin bagislanmasina
iliskin bulundugu ¢ekismesizdir.
Davacilar, bundan dolayi traktéran sicil
kaydinin iptali ile tescil talep etmislerdir.
Yukarida yapilan aciklamalar isiginda,
bdyle bir uyusmazligin ¢ézimune,
tasinmazlarla ilgili olan ve kendi alani
ile sinirll bulunan 01.04.1974 tarih ve

1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararnnin uygulanmasi olanakli degildir.

Ancak muvazaali islemlerin baglayici
bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi,
yukarida ayrintisiyla ifade edilen
Bor¢lar Kanununun 18. maddesinde
genel bir ilke olarak duzenleme altina
alinmig bulunmaktadir. Bundan dolayi,
somut olaydaki uyusmazhgin Borclar
Kanununun 18. maddesi kapsaminda
degerlendirilip (genel muvazaaq)
¢cozUmlenmesi kaciniimazdir. Nitekim,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
12.05.1999 gun ve E:1999/4-286
K:1999/293 sayili kararinda da ayni
Qorus benimsenmistir. (YGK 03.12.2008
gun 2008/1-711 E. - 2008/ 725 K.; ayni
paralelde 1 HD 23.06.2011 ta. 6405
E./7416 K.)

Her ne kadar tasinir mal hukmunde
oldugu icin, murisin motorlu araclarini
muvazaall olarak, mirascilarindan
mal kacirmak amaciyla, Noterde
(gdérunuste) satig, fakat gercekte
bagis suretiyle temlik etmesi halinde,
01.04.1974 giin ve Vs sayili IBK'nin
uygulanmasi s6z konusu olamayacak
ise de, YUksek Mahkeme Kararlarinda,
iBK'da belirtilen sonuca TBK mad.
19'daki genel muvazaa maddesi
uygulanarak ulasildigr goértimektedir.

20.2 Trafikte kaydi ve plakasi olmayan
tfraktérin menkul bir mal gibi adi bir

belgeyle satigl ve zilyetliginin devri ile
mulkiyetinin gececegi, oysaki trafikte
kayitl araclarn satiglarinin, 2918 sayili
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KTK mad. 20/d'ye gdre noter eliyle
yapilmasinin zorunlu oldugu Y. 13 HD'nin
25.05.1992 tarih ve 3983/4898 sayili
kararinda ifade edilmistir.

20.3 2918 sayil Karayollarn Trafik Kanunu
m.20/d’de tescil edilmis araclarnn her
cesit satis ve devirlerinin noterlerce
yapllacagi belirtiimistir. Su dizenlemeye
g6re aracin satis yoluyla mulkiyetinin
gecmesi icin noterlerce yapiimasi
gerektigi dGngorulmustar. Bu acik hukim
karsisinda boyle bir sézlesmenin gecerli
olmasinin resmi bigim kosuluna bagli
oldugu kuskusuzdur. Yasa koyucu bir
aracin mulkiyetinin gegisi icin noterde
resmi bir sdzlesme yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Diger bir anlatimla, alici

ve saticinin iradelerinin hukuki sonug
dogurabilmesi icin, BK mad. 11/2

(TBK 12/2) maddesindeki duzenleme
nedeniyle ve 2918 sayili Kanun'un 20/d
maddesi geregince resmi bicimde
yapiimasi gerekmektedir. Ancak bu
halde yanlarn iradelerine hukuki sonuc¢
baglanabilecektir.

Yanlar arasinda bir danisiklilik varsa,
gercekten bagis satis gibi gdsterilmisse,
gercek iradeleriyle senede yansiyan
iradeleri birlesmediginden, gecerli
hukuki bir sonu¢ ortaya ¢cikmis
sayllmayacak, delillerin imkan vermesi
kosuluyla danigikli bir islemin varhiginin
kabul edilmesi gundeme gelecektir. Bu
sonucta islemin iptaline neden olacagi
duraksamadan uzaktir.(75)

21) Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi

21.1. Olinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi; karsilikll borc yukleyen,
ivazli, nzai, resmi sekle tabi, talih ve
tesadufe bagl, bakim borclusuna
surekli, bakim alacaklisina ani edim
yUkleyen (edimlerden biri strekli oldugu
icin, bu sézlesme surekli edim yUkleyen
sdzlesmeler arasinda saylimaktadir.)
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sosyal yonu agrr, (yash, hasta, varlikli,
yalniz kisileri koruyup gtivence saglayan)
bir akit gérunumundedir.(76)

Olunceye kadar bakip gézetme
sdzlesmesi, taraflarna karsilikl hak ve
bor¢lar yukleyen bir bagittir. (BK mad.
511) Baska bir anlatimla ivazli sdzlesme
tarlerindendir. Bu sdzlesme ile bakim
alacaklisi, sdzlesme konusu malin
mulkiyetini bakim borclusuna gegirme;
bakim borclusu da bakim alacaklisina
Yasanin &én goérdugu anlamda élinceye
kadar bakip gézetme yukimlulagu
altina girer. BK mad. 514. Hemen
belirtmek gerekir ki, bakip gdzetme
kosulu ile yapilan temiliki islemin
gecertliligi icin s6zlesmenin duzenlendigi
tarinte bakim alacaklisinin dzel

bakim gereksinimi icinde bulunmasi
zorunlu degildir. Bu gereksinimlerin
sdzlesmeden sonra dogmasi ya da
alacaklinin dlumune kadar ¢ok kisa bir
sure surmus bulunmasi da sézlesmenin
gecerliligine etkili olamaz.

Kural olarak bu tur sézlesmeye dayali bir
tfemlikin de muvazaa ile illetli oldugunun
ileri strdlmesi her zaman mumkundur.
En sade anlatimla muvazaa, irade

ile beyan arasinda kasten yaratilan
aykinhk olarak tanimlanabilir. Bdyle bir
iddia karsisinda, asil olan taraflarn
akitteki gercek ve musterek amaglarnin
saptanmasidir. (BK mad. 18) Sayet
bakim alacaklisinin temliki islemde
bakip gézetme kosulunun degil de,
baska bir amaci gerceklestime
iradesini tasidigi belirlenirse (drnegin
mirascilanndan mal kacirma
dusuncesinde ise), bu takdirde akdin
ivazll (bedel karsiligl) oldugundan s6z
edilemez; akitte bagis amacinin Ustin
tutuldugu sonucuna varilir. Bu halde

de Yargrtay ictihadi Birlestirme Blyk
Genel Kurulu’nun 01.04.1974 gun ve

', sayill inanclan Birlestirme Karari,
olayda uygulama yeri bulur. (YG HGK



03.07.2013, 1-77/1007)

S6ézu edilen iBK'daki “gériniste
satigin” yerine “gorunuste dllinceye
kadar bakma sézlesmesi” gecmekte
diger U¢ unsur (makale no:5) ise
degismemektedir. Bunun sebebi;
tfasinmaz satisinda oldugu gibi,
olunceye kadar bakma sdzlesmesine
konu tasinmaz temlikinin de gecerli
olabilmesi icin resmi seklin (TBK mad.
612 f.1) sart kosulmasidir.(77)

21.2 “Asil olan taraflarn akitteki gercek
ve musterek amaclarinin saptanmasidir
(BK mad. 18 / TBK mad. 19) sayet bakim
alacaklisinin temliki, islemde bakip
gdzetme kosuluna degil de, bir baska
amaci gerceklestirme iradesini tasidigi
belirlenirse (Grnegin: mirascilarnndan
mal kacirma dusuncesinde ise), bu
takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi)
oldugundan séz edilemez; akitte bagis
amacinin dstun futuldugu sonucuna
varlarak, Yargitay ictihadi Birlestirme
BUyuk Genel Kurulunun 01.04.1974

glin ve % sayili inanclan Birlestirme
Kararn olayda uygulama yeri bulur.
Miras birakanin, élunceye kadar bakim
gdzetme karsiligr yaphigr femlikin
muvazaa ile illetli olup olmadiginin
belirlenmesi icin de, sdzlesme tarihinde
murisin yasi fiziki ve genel saglik
durumu, aile kosullar ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari, temlik
edilen malin tum mamelekine orani,
bunun makul karsilanabilecek bir sinirda
kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularn
g6z dnunden tutulmasi gerekir. (78)

"Ayrica, 6lunceye kadar bakma
sdzlesmesinin, davalilar digindaki
mirascilar miras haklarindan yoksun
birakmak ve muvazaayi érimek
amaciyla kullanilan, dizmece bir
formul olduguna, gercek amag

ve istege uygun olmadigina goére
muvazaa nedeniyle davanin kabulu
gerektigine dair, YG 1 HD 22.02.1979 t.

628/2080"

21.3 Somut olayda, 7 par¢a tasinmaz
miras birakana aitken sagliginda
olunceye kadar bakma sdzlesmesiyle
davali ogluna temlik ettigi getirilen
kayit ve belgelerle sabittir. Taraflarn
Ozel durumlar, tasinmaziarin nitelikleri
ve degerleri yukanda deginilen ilkelere
gore degerlendirildiginde, miras
birakanin mirastan mal kacirmak
amaciyla muvazaall temlik yoluna
basvurdugu anlasiimaktadir. (79)

21.4 Mudanya 2. Asliye Hukuk Mah.
2013/60 E. 2014/272 sayili kararnnin
gerekcesinde su ifadelere yer verilerek
. "dava konusu tasinmazlarin muris
tarafindan 21.01.2008 tarihinde
Slunceye kadar bakma akdi ile mal
varliginin tamamina yakin kismini
oQullar olan davalilara devrettigi,
basgka bir anlatimla, miras birakanin
davalilara yaptigl temlikin tim mal
varligina goére degerlendirildiginde
makul dlguler (sinirlar) icerisinde
olmadigi, miras birakanin asil amacinin
mirascilanndan mal kagirma gayeli
oldugu,” tespit edilmis ve “YG 1 HD
16.04.2007 gun ve 2845/4119 savyili
karannin da ayni ydénde oldugu” karar
iceriginde belirtilmistir.

21.5 Mahkemece murisin baska varligi
bulunup bulunmadigi, temlike konu
tasinmazin tum mal varligina gére
makul bir oranda olup olmadigi,
fasinmazin niteligi gozetildiginde yar
pay degil, daha cuz'i payini temlik
etmek suretiyle ayni amaci elde

edip etmeyecedi, hususlar Gzerinde
durulmamis eksik tahkikatla yetinilmek
suretiyle sonuca gidilmistir.(80)

21.6 “...Somut olaya gelince; ortak
miras birakanlar M. E.'un 19.12.2004
tarihinde 6ldugu, geriye mirasci olarak
davacilar ile davalinin babasi olan
Suleyman’l ve dava digi kizlar Fatma,
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Melek ve Nuray’ biraktigi, murisin
kayden maliki bulundugu 6 parca
tasinmazdan doérdunu élunceye kadar
bakim akdi ile tek erkek cocugundan
olma torunu davaliya élumunden bir
ay &dnce temlik ettigi, yapilan arastirma
sonucu temlike konu tasinmazlarla
temlik disi kalan iki par¢a tasinmazin
degerleri arasinda acik nispetsizlik
bulundugu, murisin 8lumunden bir ay
6ncesinde malvarliginin dnemili bir
b&IuMUNG devrettigi, bakim alacaklisi
ile bakim borclusunun edimleri
arasinda asin orantisizlik olustugu
anlasiimaktadir. Belirlenen bu olgular,
yukarnda aciklanan ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde; murisin dlinceye
kadar bakim kosuluyla davali torununa
yaptigl femliki islemlerin mirastan mal
kacirmak amagl ve muvazaali oldugu
sonucuna variimaktadir...” (81)

21.7 Ozellikle muris muvazaasi
kapsaminda “Oliinceye Kadar Bakip
Gozetim Sézlesmesini” bilimsel gérusler
ve YUksek Mahkeme Kararlar 1siginda
genis bicimde inceleyen makale igin
bkz. (Av. Nezih Sutcu - Yargl Dunyasi —
2016 ik Sayi)

21.8 Bakim bor¢lusuna yapilan
temlikin gercek yonunun, es sdyleyisle
miras birakanin irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak
bicimde ortaya cikarimasi dnemlidir.
Bunun icin de, miras birakanin
sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul
nedeninin bulunup bulunmadig,
bakim borclusu ve diger mirascilarla
iliskileri, murisin yasi, saglik durumu,
tfemlik edilen malin ttm mameleke
orani gibi olgulardan yararlaniimasinda
zorunluluk vardir, Diger taraftan;
evladin el verdigince ebeveynine
bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev
ise de, gorev sininni asildigl (miras
birakan dlumunden énceki son iki yilini
felcli ve yatalak olarak gegirmistir),
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ana babanin normal bakim otesinde
ihfimama muhta¢ oldugu durumiarda
evladin hizmetin karsiiginda bir sey
isfemesi hukuka uygun duseceginden,
bdyle bir durumda temlikin ivazli oldugu
kabul edilmelidir. (YG HGK 03.07.2013,
1-77/1007)

22) Muris Muvazaasi ve Tasinmaz Satig
Vaadi Sézlesmesi:

Ogretide gayrimenkul satis vaadinin
hukuki mahiyeti tartismalidir. Fakat hukuk
uygulamamizda “on akit” disuncesinin
Ustun tutuldugu gézlenmektedir.
Denilebilir ki Turk Yargritay'l, bu noktada,
hicbir kararsizlik géstermemistir.
Gercekten Yargitay’'in bir cok kararinda
gayrimenkul satis vaadinin BK mad.
22'deki tanimi cergevesinde borc
doguran bir sézlesme oldugu yonu
aciklik ve kesinlikle belirtilmistir.
Yargitay'imizin bu “én akit” anlayisl,

eski Noterlik Kanunun bazi maddelerini
degistiren 4166 sayili Kanunun yurarlige
girmesinden sonra hukimden dusen
19.10.1938 giin ve 937/15 sayili BK
kararnda da vurgulanmustir... “Tasinmaz
mal satis vaadi sézlesmesi, mulkiyet
hakkini aktaran bir sdzlesme olmayip,
ayni hakkinin devrini istemeyi saglayan
kisisel bor¢c dogurucu (iltizami) bir

hukuki islemdir. (YG 13 HD 29.12.1983,
6411/9339). (82 — 83)

Kural olarak, tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerinin satis amacit ile

degil muvazaali olarak yapildiginin
savunulmasi her zaman olanaklidir.
Kisaca ifade etmek gerekirse,
muvazaa irade ile beyan arasinda
kasten yaratilmis aykinliktir. Byle bir
savunma ileri sUrdimusse, Mahkemenin
dayanilan sézlesmedeki taraflarn
gergek ve musterek amaglarini BK
mad. 18 hukmunden yararlanarak
acikhiga kavusturmasi gerekir. Zira bu
gibi durumlarda tasinmaz satis vaadi
sdzlesmesinin ivazl (oedel karsilid)



yapildigindan degil de, bagis amagl
veya mirascilarn bazilann mal kacirmak
amaclyla yapildigi kabul edilir. Boyle
olunca da, uyusmazlikta 01.04.1974
tarih ve Y. sayili y. IBK uygulama yeri
bulur. (84)

Davaci, taraflann musgterek miras
birakani ve kendisinin babaannesi ile
Noterde yapilan gayrimenkul satis vaadi
sdzlesmesine dayanarak dava konusu
tasinmazin adina tescilini istemis, yine
muris torunlanndan bulunan Nese ve
Ozcan Diler de tescil davasina dayanak
yapllan satis vaadi sdzlesmesinin
muvazaa nedeniyle gecersizligini

ileri surerek iptalini talep etmislerdir.
Gorllecegi Uzere, muris cennetin kulli
halefi olarak hareket edilmedigi, aksine
muriste, yapilan temlikte aralarinda

bir menfaat birligi degil, cakismasi
bulundugu iddiasinin varhigr asikardir,

O itibarla davacinin taraf muvazaasi
degil muris muvazaasina dayandiginin
kabull icap eder. Bu durumda da
iddianin 01.04.1974 gun 2 sayili Y iBK'ya
gore her turlt delille ispati mumkundur.
(85)

Muris torununa noterde duzenleme
seklinde hazirlanan satis vaadi senedi
ile bir gayrimenkulinun satigini vaat
etmis ve daha sonra vefat etmistir.

Satis vaadi senedi alicisi, mirasgilar
hasim gostererek satis vaadine konu
tasinmazin ferag icbar suretiyle

adina tescilini talep etmis, mirascilar
da; satis vaadinin gercekten satis

degil, kendilerinden mal kacirmak ve
miras haklanndan yoksun birakilimak
amaciyla ve muvazaall bicimde
yapildigint ileri sirmuslerdir. ..Satis vaadi
senedinin muvazaa sebebiyle iptali
davasinda, taraf muvazaasi degil muris
muvazaasina dayandiginin kabult
gerekir. Bu durumda iddianin 01.04.1974
gin ve %% sayil iBK'ya gére her tirli
delille ispatt mumkuanddr. (86)

23) Muris muvazaasinin s6z konusu
olamayacagi islemler:

Muvazaa, sadece miras
sdzlesmesinde dusunulebilir.
Muvazaall bir miras sézlesmesi
mutlak butlan ile baglantfilidir. Buna
karsi vasiyetnamede muvazaadan
sOz acllamaz. Vasiyetnamede,
muvazaanin bahis konusu olmamasi
su dusunceye dayanir: Muvazaa
karsi tarafinda muvafakatini gerekfirir.
Oysaki vasiyetname varmasi gerekli
olmayan bir tarafl bir irade beyani ile
gerceklesmektedir. (87)

Bir hikUmsuzlUk nedeni olarak muvazaa
sadece miras sdzlesmelerinde bahis
konusu olabilir. (88) Cunku vasiyetname
bir tarafli bir hukuki islemdir. Oysa
muvazaadan s6z edilebilmesi icin karsi
tarafin da isleme katiimig olmasi gerekir.
Miras sézlesmelerinde muvazaay!
duzenleyen 6zel bir hukum yoktur. Bu
bakimdan MK mad. 5 araciligiyla BK
mad. 18 hdkimleri miras sézlesmelerine
de uygulanir. Bunun sonucu ise
muvazaall miras sdzlesmelerinin

kesin hukUmsuz olmalandir. Miras
sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle
kesin hUkimsUzlGgu de, hukuka ve
ahlaka aykirlikta oldugu gibi streye
bagl olmaksizin her zaman ileri
surulebilir. Aynca dava acilimasina

da gerek yoktur. Ancak muvazaanin
varligi ya da yoklugu icin tespit davasi
acilabilir. Belirtmek gerekir ki, miras
sdzlesmelerinde genellikle mutlak
muvazaa séz konusu olacaktir. Bir Baska
deyisle, taraflar yapacaklar miras
sdzlesmesi ya da mirastan feragat
sdzlesmesi ile sadece ucuncu kisileri
aldatma amacini gudecekler, yoksa
goérunurdeki miras sdzlesmesiyle bir
basgka miras sézlesmesini gizlemeye
calismayacaklardir. (89) Ancak érnedini
bulmak ¢ok gu¢ olmakia beraber,
gorunurdeki miras sdzlesmesi, taraflarn
aslil Uzerinde anlastiklar baska bir miras
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sozlesmesini gizliyorsa, bu ikincisi de
kural olarak sekil sakatligr nedeniyle
gecersiz olacaktir.(90)

Muvazaa, iki tarafli islemler igin s6z
konusu oldugundan tek tarafli irade
beyani niteliginde olan 6lime bagl
tasarruflarda(?1) muvazaadan sz
edilemez (YG 2 HD 22.10.2007, 19259 —
13908). (92)

*01.04.1974 tarih ve Y. sayili iBK, konusu
ve sonuc bolumu ifibariyle murisin

kendi Uzerindeki tapu taginmaziar
yonunden yaptigl temliki islemler igin
baglayicidir. Somut olayda oldugu gibi,
murisin gercek bedelini bizzat ddedigi
3. kisiden bizzat safin aldigi tasinmazi
mirastan mal kagirmak amaciyla tapu
siciline yarar saglamak istedigi kisi
(daval) adina kaydettirmesi halinde,
bedeli 6denerek gerceklestirilen bir “gizli
bagis” s6z konusu oldugundan anilan
iBK'nin dogrudan baglayici olma niteligi
yoktur.” (Y HGK 28.02.2001, 138/221)(23)

“Dava konusu 201 sayil parselin
kadastro tespiti sirasinda senetsizden
(Dipnot: Kadastro gecmeden énce
tfapu senedine baglanmamus) zilyetlikle
davalilar adina tespit edildigi tespit
futanagindan anlasiimaktadir. Tapusuz
tasinmazliar menkul mal(?4) hiukmunde
olup, zilyetlikten ibaret olan hakkin
devri hususuna iliskin gizli sdzlesme
hicbir sekil sartina bagli olmadigindan
gecerlidir. Hal bdyle olunca 201 sayili
parsel yonunden 01.04.1974 tarih ve 2
sayili iBK'nin uygulama yeri yoktur. Ote
yandan davacl davada iptal yaninda
tenkis isteginde de bulunduguna gore
bu konuda arastirma ve inceleme
yapip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.” (27.06.2002 1 HD 6902/8120)

Tum parsellere ait kadastro tutanaklari

14.08.2001 tarihinde kesinlesmistir.
Davaci kadastrodan dnceki hukuki
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sebeplere dayanarak iptal ve tescil
isteginde bulunmustur. Tum parsellerin
kadastro tutanaklar Uzerinde

yapilan incelemede, belgesizden

... adina tespit ve tescil edildikleri
anlasiimistir. Yani davaya konu tum
parsellerin kadastrodan énce tapusuz
yerler oldugu saptanmistir. Tapusuz
tasinmazlar tasinir (menkul) niteliginde
olup bu tur tasinmazlar hakkinda
muvazaa iddiast ileri surtlemez ve
dinlenemez. Muvazaa iddiasi BK m.18
geregince tapulu tasinmazlar hakkinda
sOz konusu olur ve ileri sUrulebilir. Somut
olayda muvazaa iddiasi dinlenemez. (8
HD 2011 2433/2820 8 HD)

Murisin tfapusuz tasinmazini kadastro
tespiti sirasinda davalilara intfikal
ettirmesi halinde 01.04.1974 tarih ve

1% sayili iBK uygulanmaz. (03.10.2007
8452/9397 1 HD) Davaya konu tum
parsellerin kadastrodan énce tapusuz
yerler oldugu saptanmistir. Tapusuz
fasinmazlar, tasinir (menkul) niteliginde
olup, bu tur tasinmazlar hakkinda
muvazaa iddiasi ileri surtlemez ve
dinlenemez. Muvazaa iddiasi BK m.18
geregince fapulu tasinmazlar hakkinda
s6z konusu olur ve ileri strulebilir. Somut
olayda muvazaa iddiasi dinlenemez.
(09.05.2011 2433/2820 8 HD)

Tasinir mallarla, tapusuz tasinmazlarin
temliklerinde sekil kosulu
aranmadigindan mdlkiyet zilyetligin
devriyle gectiginden, géranusteki
sozlesme taraflarin gergek iradelerine
uymadigr ve muvazaal oldugu igin
gecersiz sayilsa dahi, taraflann gercek
iradelerine uygun gizli sézlesmede
sekil kosulu bulunmadigindan, bu fur
tasginir ve tapusuz tasinmaz mallarn
temliklerinde muris muvazaasi
nedeniyle temlikin iptaline karar
verilemez. (1 HD 08.06.1987 t.
4537/5432; 1 HD 18.05.1982 t.
5315/6566; YiBK 01.04.1974 1. 1/2 ; HGK



22.12.1982 1. 1979/1390 e. 1982/966 k. ;
16 HD 29.04.1988 1. 1690/8185)(95)
Belirlenen olgulara gore 01.04.1974
tarih ve Y. sayill IBK'da éngdérildigi
anlamda dogrudan miras birakan
tarafindan ve onun Uzerinde bulunan
tasinmazlar ydnunden bir temlikin
bulunmadigi saptanan dava konusu
yerler hakkinda davanin reddedilmis
olmasi dogrudur. Diger taraftan menkul
mallar ile sirket hisse senetlerine yonelik
istekler bakimindan da séz konusu
iBK’'nin uygulama yeri olmadigi aciktr,
(23.02.2005 1 HD 1081/1749)

Oliinceye kadar bakma sézlesmesine
konu olan tasinmazlar, noterde yapilan
sdzlesme tarihinde tapusuz, yani menkul
hukmunde oldugundan 01.01.1974 tarih
ve 2 sayili iBK'nin uygulama kapsamina
girmez. (Y 1 HD 28.02.2013, 2012/15542
—2013/2920)

24) Muris Muvazaasi ve Tenkisin Hukuki
Niteliklerinin Karsilastinimasi: (96)

Muris muvazaasi hukuki sebbebine dayali
olarak, mirascilarin achigl “tapu iptali ve
tescil”; daha teknik ve yasada kullanilan
deyimle “tapu sicilinin duzeltimesi”
davasl, yenilik doguran bir dava
olmayip tespit davasi niteligindedir.(97)

Tenkis davalarnnin hukuki niteligi ise;
ogreti ve uygulamada “eda (Dip not:
YG HGK 22.10.2010 gun, 2-648 E. 684 K.)
boIUMUNU de iceren, yenilik dogurucu
(insai) davalardandir.”(98) Ayrica tenkis
davasinin “belirsiz alacak davasi” (6100
saylll HMK mad. 107) olduguna da
isaret edilmektedir.(99)

Tum eda davalarnnda oldugu gibi,
yenilik doguran davalarda da, éncelikli
bicimde bir “tespit” bdlumunun
bulunduguna &gretide isaret
edilmektedir. Yenilik doguran dava
olusunun sebebi, miras birakanin saglar
arasl ya da élume bagl olarak yaphigi

ivazsiz kazandirmalarn (bagislarin), sakli
paylara tecaviz ettigi oranda, indirime
fabi tutulmasi, yani degisfirilmesini
saglamis olmasidir.(100)

Tenkis (indirim) davasi; miras birakanin
sakll paylar zedeleyen dlume bagli
veya saglar arasi kazandirmalarin
(bagis) yasal sinira cekilmesini
amaglayan, éncesine etkili, yenilik
dogurucu (insai) davalardandir. (101 -
102 - 103)

25) Muris Muvazaasinda Ecrimisil,
Tenkiste Faiz :

Muris muvazaasinda, tapu sicilinin
duzeltilmesi davasini agan mirascl,
daha 6nce de belirtildigi gibi
tasinmazin tapu kaydi (yolsuz olarak)
davalinin Uzerinde bulunmasina
ragmen, gercekte tasinmazin

(ayni hakkin), miras birakanin élum
tarihinden itibaren maliki olarak kabul
edilmektedir. Tapu sicilinin duzeltiimesi
davasi, davacl mirasgi lehine
sonuclanip kesinlestiginde, hemen
ardindan; dava konusu tasinmazl
kullanan davali aleyhine (geriye dogru
5 yillik sUre icin) yeni bir dava acilarak
ecrimisil talep edebilmektedir. (104 —
105)

Tenkis davasinda (106) ise, sakli paya
sahip miras¢i, ayni hakka sahip
olmayip, miras birakanin yaptigi
kazandirmalardan tenkis/indirim

talep ettigi icin (davalinin segimlik
hakkini nakit 6deme olarak kullanmasi
intimalinde) sadece secimlik hakkin
kullanildigi tarinten sonrasi icin yasal faiz
talep edebilecektir. (107)

Ote yandan; tenkis davasina konu
tfasinmaz sabit tenkis oraninda
bolunebildigi takdirde, ya da davali
secimlik hakkini *ayni 6deme” seklinde
kullandiginda, ortada bir para

borcu olmadigi igin, faiz gindeme
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gelmeyecek, davaci lehine kurulacak,
ayni 6deme (tfasinmazin tapusunun
davaci Uzerine tescili) hukmunun
kesinlesmesinden sonraki dénem igin,
davalidan haksiz kullanma tazminati
(ecrimisil) istenebilecektir. (TMK mad.
564; MK mad. 633; TMK mad. 716)

26) Gizli S6zlesme ve Gizli Bagisin
Karsilagtinimasi:

Daha énce deginildigi gibi muris
muvazaasinda, (nisbi muvazaada)
gobrunuste satig, gercekte ise onun
altina gizlenen bagis sézlesmesi
yapilmakta ve bunlardan ilki muvazaa,
ikinci ise resmi sekil sartfina uyulmadigi
icin gecersiz sayllmaktadir. Muvazaanin
unsurlar arasinda yer alan bu iki
sdzlesmenin, satigin altina gizlenen

ya da maskelenen sézlesmeye, “gizli
sdzlesme” denmektedir.

Gizli bagislama ise, murisin parasini
kendi cebinden 6deyerek, 3. kisiden
satin alinan tfasinmazin tapusunun, esi,
oglu veya forunu (ya da sair bir kisi)
Uzerine aktanimasini saglamasi halinde,
bu islem “gizli bagislama” olarak
adlandinimaktadir. Gizli bagislama, gizli
sézlesmeden farkli olarak gecerli olup
(108) sakl paya tecaviz ettigi nispette
tenkise tabidir. Muris muvazaasinda

ise, gizli sdzlesme kural olarak gegerli
olmakla birlikte, resmi sekil kosuluna
bagdli olan islemlerde, bu kosulun yerine
getirlmemesi nedeniyle 07.10.1953 gun
ve 8/7; 01.04.1974 gln ve 4 sayili IBK'lar
uyarinca gecersiz kabul edilmektedir.

27) Miras birakanin sagliginda,
muvazaa riskini kaldirmast:

Miras birakan sagliginda bir taginmazini
ogluna gercekte bagislamis fakat
fapuda satig gdstererek temlik

etmistir. Diger mirascilarindan mal
kagirma kasti yoktur. Miras birakana
“tapuda yaptigr femlik isleminin, muris
muvazaasl nedeniyle, vefatindan sonra
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bozulabilecegdi” sdylendiginde, miras
birakan, bu riski ortadan kaldirmak icin
ne yapmaldir?

Gercekten, miras birakan tapudaki

satig bedelini, asgari emlak beyan
degeri Uzerinden ve rayice gore ¢ok
daha dusuk bir rakam olarak géstermis,
islemin tarafi olan oglunun bu tasinmazi
alim gucu bulunmadigr gibi, miras
birakanin da temlike konu tasinmazi
satmaya ihtiyaci yoktur. Temlikten

bir stre sonra vefat ettiginde ise
terekesinde satig bedeli olmayacakfir.
Anlatilan bu kosullarda davalinin, “miras
birakanin olayda mal kacirma kastinin
bulunmadigini” savunmasina itioar
edilmesi ¢cok zordur. Megerki miras
birakan, diger mirascilanna da bir fakim
tasinmazlarini bedel almaksizin tapuda
satis gostererek temlik etmis olsun.

Miras birakan, oglunu sbz konusu
riskten kurtarmak icin su yollara
basvurabilecektir.

islemin tarafi olan ogul, satis yoluyla
tapuda Uzerine gegen tasinmaz,
miras birakana hibe yoluyla iade eder.
Miras birakan bu sekilde Uzerine geri
doénen tasinmazi, bagis yoluyla ogluna
tapudan tekrar temlik eder.

a) Ust bentteki cézim cok masrafll fakat
garantilidir. Akla gelen diger ¢cdzim;
miras birakan ile sézlesme yapan
oglunun, bir araya gelerek tapuda
yapilan satis isleminin, gercekte bagis
oldugu, diger mirascilara da bir kisim
mallanni bagisladigini ve bdylece
paylastirma kastiyla hareket ettigine
dair bir belge duzenlenmesi.

b) (Ancak, mirascilar murislerinin
vefatindan sonra acacaklarn davada,
muris ile oglu arasinda duzenlenen
adi yazili belgenin de muvazaali
oldugunu ileri sturebileceklerinden, ilk
bentteki cézime oranla pek saglam



gb6zukmemektedir.)

¢) Miras birakanin, ogluna tapuda
femlik eftigi fasinmazi, noterde
vasiyetname duzenleyerek yine ayni
ogluna vasiyet yoluyla bagislamasi.
(Tapudaki temlik muvazaa nedeniyle
gecersiz saylldiginda, miras birakanin
mulkiyetinden cikmadigr anlasilacak
olan tasinmaz, vasiyet yoluyla ogluna
kalacaktir.) (109 - 110)

28) HMK mad. 203/d. de “hukuki
islemlere ve senetlere karsi uguncu
kisilerin muvazaa (TBK mad. 19)
iddialarini tanikla ispat edilecekleri
seklinde yeni bir duzenleme yapilmustir.
mad. 203/d fikrasinin serhinde Bilge
UMAR su aciklamalara yer vermistir:
Hukuki islemlere ve senetlere karsi, 3.
kisilerce ileri surllen muvazaa iddialari,
tanikla ispat edilebilir. Yargitayimizin
07.10.1953 ve 01.04.1974 gunlu

iBK'larda benimsedidi, Jretinin de
dogru buldugu gorus geregince,
tasinmazlarin devrine iliskin islemlerin,
gecerlilik kosulu olarak resmi sekle
baglanmis olmasi karsisinda, baska
¢6zUmMU dogru bulmanin olanagi
yoktur. Cunku islem yapacak olan
taraflann, bu islemin icerigi konusundaki
iradesi, resmi senede dogru sekilde
yansimamissa, érnegin aslinda bagis
yaplimak istenmisken, tasinmaz mal
satilmis gibi resmi senet dlizenlenmisse,
o senet taraflann gergek iradesini
yansitmadigr icin, gegerli bir senet
duzenlenmis olmaz; bagislama kasti vb.
ise resmi senette ifade edilmedigi igin
0 kasda uygun hukuksal islem yapiimig
da olamaz. Bdyle islemler, tasinmaz
mulkiyetini gegirmez ve eski malik yine
malik kalir, tapudaki yeni mulkiyet sahibi
kaydi yanlis kayit olur, gerek islemi
yapan kisi gerek onun mirascisi bu
gecersizligi 6ne surerek tapu kaydinin
duzeltimesi davasi acabilir.

Tapuda yapilan danisikli satis islemine

ragmen, maddi hukuka gore tasinmaz
mulkiyeti miras birakanda kalmistir, onun
6lumu ile de mirascilarina gegmistir.
Miras¢i bu durumun tespiti ile tapu
kittgunde 3. kisi Uzerinde goriinen
mulkiyet kaydinin iptali i¢in dava
acabilir. (IBK 01.04.1974 gin ve 2 sayil)

Bu davada mirasginin, kendi

miras birakant ile 3. kisi arasindaki
danigikli islem yapma sdzlesmesinin
kanitlamak icin HUMK m.290/HMK
m.207 kuralina tabi olmadan her turlu
delilden yararlanmasi caizdir. (HGK
21.02.1968 2-1510/99) CUnku o, yapilan
sézlesmenin (danigikli islem yardtme
sdzlesmesinin) tarafi degildir. Onun yaazili
delil duzenletmesi imkansizdir. (HMK
m.203 bent d)(111)

01.10.2011 tarihinde yururlige giren
6100 sayill HMK mad. 203/d fikrasindaki
duzenleme éncesinde de, miras
birakaninin kendisi aleyhine muvazaali
islem yaphigini ileri stren davaci/
mirasgl; 1086 sayill HUMK mad. 293/2'e
gore, (haksiz fiil olarak kabul edilen)
muvazaay! tanikla ispat edebilme
imkanina sahipti. HMK'da yapilan yeni
dlzenlemede, HUMK mad. 293/2'deki
“curumden mutevellit olsun olmasin
tazminati mustelzim fiiller” fikrasi,

HMK mad. 203'deki istisnalar arasina
alinmamig, onun yerini (d) firkasi almustir.,

28) Murisin tapuda yaptigi muvazaali
temlik isleminde, mirasc¢ilarindan mal
kacirma kastinin bulunmadigi hallere
ornekler:

Dava konusu taginmazin miras birakan
tarafindan &zurld Cemil'e bakiimasi
karsiigr davaliya verildigi ve davalinin
da kardesine baktig, satis isleminin
bedelsiz olmadigi ve miras birakanin
mirastan mal kagirmak amag ve
iradesiyle temliki gerceklestirmedigi,
(112) (8. OZAYKUT, a.g.e, $.393)

Murisin isgisine bir tasinmazinin



ciplak mulkiyetini fapu memuru
huzurunda resmi senetle ve satig
yoluyla devretmesi ancak isciden
bu islem karsiliginda gercekte bir
bedel almamasi, ancak karsiliginda
kendisine ve hasta esine bakfirmasi.
Satim karsiligi olan semenin mutlaka
para olmasinin gerekmediqi, belirli
bir hizmet ve emegin de bir karsilik
olarak kabul edilebilecedi, murisin
minnet duygularyla hareket etmesi
fakat miras¢ilarndan mal kagirma
kastinin olmamasi halinde somut olaya
01.04.1974 tarih ve 2 sayili IBK'nin
uygulanamayacagi, (113)

Davaci miras birakinca ogluna
yapilan satis suretiyle faginmaz
temlikinin miras¢idan mal kacirma
amacli ve muvazaal oldugu ileri
surmus, davall savunmasinda “murisin
sagliginda davaci ogluna da bir
tfasinmaz satfip para erdigini bir baska
fasinmazini ise davaciya devrettigini
belirtip paylastirma savunmasinda
bulunmustur.” Miras birakan saghiginda
hak dengesini gdzeten kabul edilebilir
Slcude butun mirascilar kapsar sekilde
bir paylastirma yapmissa mal kacirma
kastinda séz edilemez ve 01.04.1974
tarih Y% sayill IBK uygulanamaz. (Y 1 HD
17.10.2012 - 7641/114695)

Murisin ogluna gayrimenkulinu
satisini, kendisine bakiimasi, minnet
duygularnyla yapildigi, mal kacirma
kastinin olmadigi, dava agcmayan
mirascilann savunmayi teyit eden
fanikhgi (Y 1 HD 12.02.2013, 12/8728 —
13/1803)

Muris dava konusu tasinmazi
mirascilardan mal kacirmak amaciyla
degil evlilik hediyesi (mehir) olarak
verdiginde 01.04.1974 tarihli IBK
uygulanmayacaktir. (Y 1 HD 08.03.2013
ta., 2012/16654 — 2013/3539 , Y 1 HD
21.01.2013 ta. 2012/13587 — 2013/439)
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(SAPANOGLU - Muvazaa ve inangli islem
Davalar — 2015 —s. 73 - 75)

Somut olayda cekisme konusu
tasinmazin davaliya bedelsiz
devredildigi, davalinin ve mahkemenin
kabulundedir. Ne var ki, yukandaki
ilkeler dogrultusunda bir arastirma
yapllmamis, gercekten de murisin
daha énce tasinmaz veya baska bir
mal satarak bedelini davaciya verdigi
yoénundeki savunmanin gercek olup
olmadigi mahkemece yeterince
arastinimamigtir. Hal boyle olunca
miras birakandan tum mirascilarnna
intikal eden tasinir, tasinmaz mallar

ve haklarin arastirimasi, tapu kayitlar
ve varsa oteki delil ve belgelerin
mercilerinden getirtiimesi, kadastro
tutanagi ve dayanagi belgelerin
getirtiimesi, gerekirse taraflar ve dava
disi kardes adina kadastroca tespit
edilen tasinmazlarin zilyetligi hakkinda
tanik beyanlarina basvurulmasi, varsa,
her bir miras¢iya nakledilen mallarin ve
haklarn nitelikleri ve degerleri hakkinda
uzman bilirkisiden rapor alinmasi,
bdylece yukanda deginilen anlamda
murisin bir paylastirma kastinin bulunup
bulunmadiginin acikiga kavusturulmasi,
toplanan ve toplanacak delillerle birlikte
degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekirken (17.10.2012 1 HD 7641/114695)

Miras birakan sagliginda hak dengesini
gbzeten, kabul edilebilir dlcude ve
tum mirascilarn kapsar bicimde bir
paylastirma yapmissa, mal kacirma
kastindan s&z edilemeyeceginden
olayda 01.04.1974 1. V% sayili IBK
uygulanamaz. (1 HD 08.12.2011
10797/12472)(114)

Miras birakanin gercek irade ve
amacinin diger mirascilardan mal
kacirmak olmadigi, kendisine yillarca
pbakan esine, minnet duygusu ile
femlikin gerceklestirildigi, satis isleminin



muvazaal olarak gergeklestirimedigi
kabul edilmek suretiyle muris muvazaasi
nedeniyle tapu iptali ve tescil isteginin
reddedilmesinde isabetsizlik yoktur.
(20.05.2013 4753/8026)(115)

Belirtrmek gerekir ki; satisa konu edilen
bir malin devrinin belirli bir semen
karsihginda olacagi kuskusuzdur.
Semenin bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmasi

sart olmayip belirli bir hizmet veya bir
emek de olabilecegi kabul ediimelidir.
Esasen yukanda da deginildigi Uzere
muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayali olarak a¢ilan davalarin hukuki
dayanagini feskil eden 01.04.1974 tarih
ve 4 saylli ictihadi Birlestirme Karannda
miras birakanin gercek iradesinin
mirascidan mal kagcirma amagl olmasi
halinde uygulanabilirliginin kabull
gerekir. Bir basgka ifade ile murisin iradesi
onem tasir.

Yukanda deginilen somut olgular,
aciklanan ilkeler gercevesinde
degerlendirildiginde; baska tasinmazlan
da olan miras birakanin, dava konusu
tfasinmazlarnn temlikinde gercek irade
ve amacinin mirastan mal kacirma
olmadigi, davalinin kendisi ve esi

ile ilgilenmesi, maddi ve manevi
destekte bulunmasindan duydugu
minnet sonucu devri yaptiginin kabull
gerekir. (YG 1 HD 10.11.2015, 14/4533 E.
15/12942 K)

Miras birakan ile ayni tasinmazda
paydas olan mirasgi, payini miras
birakan ile ayni sézlesmede davaliya
temlik etmis ise, murisin SIlUMU Uzerine
murisin devrettigi pay hakkinda muris
muvazaasl nedeniyle dava agamamasi
gerekir. Cunktd muvazaali oldugunu
iddia ettigi sézlesmeye (resmi senede)
istirak etmigtir. Celiskili davranis yasagi
ve MK mad. 2'de duzenlenen durustlik
kuralina gére davasi reddedilmelidir.

(116)

26.11.1997 tarihli resmi senede gore,
30 parsel sayill tasinmazin 9 nolu
bagimsiz bAIUMUNUN miras birakan

C ile davalilarin annesi olan dnceki
esi M adina yar yarya kayith iken,
onceki esin 06.06.1997 tarihinde
Alumu uzerine geride miras birakan

ile cocuklar olan davalilar biraktig,
davalilann annelerine ait yar payi

da miras birakan babalarna satis
suretiyle temlik ettikleri, akabinde

de 01.11.2004 tarihli akitle miras
birakanin ¢gekismeli tasinmazi daval
cocuklarnna esit olarak satis suretiyle
ciplak mulkiyetini tfemlik edip, intifa
hakkini Gzerinde biraktigi ve 30.11.2014
tarihinde miras birakana bakicilik yapan
davaci ile evlendigi, cekismeye konu
tasinmazin éncesinde davall gocuklarin
annelerine ait 2 payin bulundugu da
gozetildiginde miras birakanin (2. esi)
davacidan mal kagirmak amaciyla
hareket ettigini sdyleyebilme olanagi
bulunmamaktadir. (117)

29) ilamin tapuda infazi sirasinda
6denecek har¢ miktar:

Muvazaali islemin taraflan arasinda
gorulen dava sonucunda davacl lehine
kurulan hkmun kesinlesme sonrasi
infaz ettiriimesi sirasinda 492 sayili
Harclar Yasasi'na bagli 4 sayili tarifenin
[-19'uncu maddesi geregi 6denecek
olan har¢ miktar, dava sirasinda
tasinmaza takdir edilen degerin binde;
136,62'sidir. Bu rakamin (%13,662) diger
tapu harglar ile kiyaslandiginda ¢ok
yuksek olusunun sebebi "muvazaall
islemlerin 6ntne gecilmesi” olarak
aciklanmigtir.

Muvazaali islem nedeniyle tescil edilmis
olan tasinmazin, yargisal karar geregdi
iptal edilerek, muvazaali islemin tarafi
olmayan kisiler adina tapuya tescil
edilmesi halinde, her somut olayin
ayrica degerlendirmek suretiyle iptal
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gerekgesine (satis vaadi, satig, taksim,
intikal, sakl payin ihlali v.b.) uygun
harc pozisyonunun tespit edilerek tapu
harcinin tahsil edilecektir. (118)

Bir muvazaali islemden (6rnegin
sdzlesmeden) zarar géren (muvazaanin
tarafi olmayan) 3. kisi, o sézlesmenin
iptali (gecersizligi) konusunda aldig
ilami tapuda infaz ettirirken ddeyecedi
har¢ miktarn, Har¢lar Kanunu’na eklenen
4 sayil Tarife m.20/a’ya goére binde 20
olacaktr.

Muris muvazaasinda, davaci/mirasgl
tapuda yapllan muvazaal satig
s&zlesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle
lehine aldigi hUkmun tapuda infazi
sirasinda 6demesi gerekli olan harg
tutarn %13.662 olmayip %2 oraninda
olacaktir. (119)

Sonuc: 01.04.1974 giin ve 1/2 sayili IBK
ile O'nu yorumlayan Ogreti ve Yargitay
Kararlannin verdigi mesajlar:

Miras birakan mulkiyet hakkini tasarruf
ederken (120) (MK mad. 618/TMK mad.
683),(121) sdzlesme yapma 6zgurlugu
(Anayasa 48/2, TBK mad. 26) ve dlume
bagli tasarruf &zgurltgunt (TMK mad.
505) kullanirken(122) dncelikle durustluk
kuralina uymasi (TMK mad. 2/1) (123) ve
bu haklarini kétaye kullanmamasi (TMK
mad. 2/2);

Mirasgilannin, beklenen (muntazar)
miras haklarina zarar vermek amaciyla
“hileli sdzlesmeler” (124) yapmamasi
(TBK mad. 27) emredilmektedir. Miras
birakan ve onunla isbirligi icindeki
davalinin kotu niyetli davranislar ve
bu sekilde kanun hukumlerine karsi
gelinmesi halinde, murisin; iradesine
saygl duyulmayacak ve mirascilarna
zarar veren tasarruflan gecgersiz
sayllacaktir.
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Diger anlatimla, sakli payin disinda
kalan bolumlerdeki “tasarruf nisabi/
tasarruf 6zgurlugu” haklarnni da
kaybedecek, sakli payr olsun olmasin
mirascilar, makalenin konusu olan
01.04.1974 gin ve Y sayili iBK'ya
dayali olarak agacaklar dava ile
yasal miras haklarinin tamamina sahip
olabileceklerdir.

Anayasa mad. 35 ile teminat alinan
(mirascilarin beklenen) miras hakkina,
(125) (ki bu hak, miras birakanin vefat
aninda, mirasgilarn mulkiyet hakkina
doénusecektir) miras birakan, saghiginda
yaphigr muvazaal (hileli) fasinmaz
temliki sdzlesmeleri ile zarar veremez.
Onlarn bu haklarindan kismen veya
tfamamen mahrum edemez. Miras
birakanin, mirascilannin sakli paylari
disinda kalan mal varligi Uzerinde
diledigi gibi tasarruf edebilmesi (126)
saghginda yapacagdr muvazaals,
tasinmaz temliki sézlesmeleriyle, onlarin
miras haklarnin ortadan kaldirma
yetkisini kendisine vermemektedir.

Miras birakanin, yukandaki kurallara
uymaylip, bagislamak istedigi tasinmazi,
tapudaki resme senette “satis” ya da
“6lunceye kadar bakma sézlesmesi”
olarak gdstermesi, muvazaal (biri
digerinin altina gizlenen cifte) sézlesme
yaparak mirascilardan mal kagirmasi
halinde, temlik “yokluk” ya da “kesin
hUkUmsuzluk” nedeniyle gecersiz
olacak, miras birakanin vefati sonrasi
herhangi bir streye tabi olmaksizin
mirascilann acacagi “tapu sicilinin
duzeltilmesi” davasi sonucunda
verilecek kararla yasal miras haklarinin
tamamina sahip olabileceklerdir.
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bilingli olarak el ve isbirligi yaparak mirasgilan miras
haklarndan yoksun kilmak amaciyla égretide “kollu-
sion” ve “miras duzenbazligl” denilen hileli anlasma
da yapmis olduklarindan, BK m.19/20'ye gére ahlaka
aykinlik yzinden de batildir.

(24) Y. Karayalgin, Miras birakanin Muvazaasi mi?
Tasarruf Ozgurligu ve Sakl Payin Korunmasi mi?,
Ankara 2000, Turhan Kitabevi, .59, 69-70)

(25) Vekil ile sézlesme yapan kisi, vekil edeni zarara
sokmada, el ve isbirligi igine girerek 6gretide kol-
lusion denilen hileli anlasma yoluna basvururlarsa,
sézlesme MK m.2'nin yani

(26) YG HGK'nin 01.03.2000 tarihli, 1-126/143 sayil
kararinda; muris muvazaasi; MK 634, BK 213, 2613
sayil Tapu Kanunu m.26'da dizenlenen sekil
kosuluna aykinlik, mutlak butlan, muvazaanin ileri
sUrdlmesinin zaman &tesi oldugu, re’'sen géz dninde
tutulacagl, icazetle ayakta kalamayacagi, temlike
konu tapulu taginmazin mulkiyeti temlik yapilana
seklen gecmis gdzukse de, gercekte miras birakanin
malvarligindan ¢ikmig sayilmayacagdi, 07.10.1953 gin
7/8 sayil ve ayrnca 01.04.1974 tarih, 2 sayill Yargitay
i(;’rihod| Birlestirme Kararlarina da yollama yapilarak,
murisle akidinin “kollusion” denilen hileli anlasma yol-
una basvurdugunda hi¢ kimsenin kendi yaptigi hileli
anlasmadan ve haksizliktan her ne sebeple olursa
olsun kismen de olsa kendisine ¢ikar saglayamay-
acag! (Hullus commodum ca pere potest ex sus in-
suria propria) mukemmel bir sekilde ifade edilmistir.)

(27) A. Cura - Aynen Tazmin ve Ayni Tazminat — BK
mad. 43/TBK mad. 51; AUHF - Prof. Dr. R. ARSLAN'a
Armag@an —s. 515 — 538, Yetkin — 2015

(28) Baslangigta; hastaligin tedavisi kolay, fanimi



zordur; ama zaman ilerledikgce baslangigta tanimi ve
tedavisi yapiimayan hastaligin tanimi kolay ancak
tedavisi zordur. Ayni sey devlet islerinde de séz
konusudur, Machivalli — Hikimdar isimli kitabindan
alinmustir. (Tip ve siyaset bilimi alanindaki bu tespit,
hukuki anlagsmazliklarnn ¢ézimuande ve 6zellikle hukuki
sebebin belirlenip uygulanmasinda da gecerlidir.

A. Curq)

(29) R. Serozan — Medeni Hukuk — a.g.e. /Yukandaki
3 paragraf - istanbul 2004, Vedat K. - 5.16 ve 17,
s.274'den alinmistir.)

(30) Actus Omissa Forma Legicoriit :Kanuni sekle
uymadan yapllan muamele yikilir. (Gegersizdir) Actus
Similatus Nullius Es Momenti : Muavazaali muamele
gecerli degildir. BK mad. 18 Hukukta Latince Teknik
Terimler Ozlii Sézler : B.Erdogmus — Istanbul Bilgi
Yayinlan — 2004)

(31) S. Ustindag - Tapu Kitugunan Tashihi Davasi
istanbul 1959 - Baha Mat. .43 ve

(82) H. Belen - Medeni Hukukun Bazi temel Kavramlar
— Ist.Baro Der. Ocak-Subat 2014, 5.90

(33) S. Sapanoglu - Tapu iptali ve Tescil Davalan, Bilge
Yayinevi, Ankara - 2015 - 5.673 - 675

(34) Actio Negatoria - TMK m.683/Il — B. Erdogmus,
a.g.e)

(35) N. Giritlioglu, Midahalenin Men'i / El Atmanin
Onlenmesi Davasi, istanbul 1994, Fakilteler Mat-
baasl, s.130

(36) Omekler: taginmaz satis ve badis vaadi, dnalim,
TMK m.724'teki temliken tescil, inangl sézlesme,
dlunceye kadar bakma sdzlesmesi.

(37) Ornekler: Ehliyetsizlik, resmi sekil eksikligi,
muvazaa, vekalet gdrevinin koétlye kullaniimasi,
vekalet ya da temsil belgesinde eksiklik, sahte; nufus
cuzdani/vekaletname/mirascilik belgesi ile tapuda
yapilan temlikler.

(38) Ozmen/Aydin iBD — 2014, Say:: 6, Tapu iptali
Davasi Olarak Yanlis Adlandirma ile Agilan Davalar,
Tescili isterne Davasi / Yolsuz Tescilin Duzeltiimesi
Davasi

(89) Kararnn sonundaki * iptali” sézcugu yerine
“duzeltiimesi” denmesi Yasa metnine daha uygun
dusecektir. Aynca muvazaall sézlesmeler yapildigi
andan itibaren taraflar arasinda hikim ve sonu¢
dogurmayacagindan agilan dava sonunda verilen
karar, yenilik dogurucu (insai) bir hikim degil,
agiklayici (izhari) bir hikdm durumundadir.

(40) YG HGK'nin 01.03.2000 gun ve 1-126 E. 143 sayil
kararinda; muvazaal sézlesmelerin baslangictan iti-

baren gecersiz olduklarindan hi¢bir htkim ve sonug
dogurmayacagi, dava sonucunda verilen kararn
yenilik doguran (insai) bir karar olmayip, aciklayici (ih-
dasi) karar oldugu ifade edilmistir. Yine benzeri sekil-
de YG 1 HD'nin 26.05.2005 gun ve 6029/6521 sayili ve
19.06.2013 gun ve 7586/10272 sayil kararlarnnda da
“ihdasi” sézcugu, “agiklayicl” anlaminda kullanimigtir,
Burada kullaniimasi gereken dogru sdzck, ihdasi
olmayip “izhari“dir.

(41) YG 1 HD. 30.04.2013 gun ve 3580/6557 sayili
karar - YG 1 HD. 15.09.2014 gin ve 10007/14114 sayil
karari

(42) YG HGK'nin 27.05.2015 gun ve 2013/ 6 — 2268;
27.06.2012 guin ve 6 — 239/411 ve 27.04.2011 gun
ve 6-38/225 sayili kararlanndaki siraslyla “kayin-
peder — gelin’, “yenge - yegen’, “teyze - yegen”
arasindaki pay satislarnda; tapuda goéziken satig
islemlerinin gercekte bagis oldugu, islem yapanlar
arasinda mirasgilik baginin bulunmasi sart oimadigi,
27.03.1957 giin ve 12/2 sayili iBK'nin sézlesmede taraf
olan kiginin islemde muvazaa savunmasinda buluna-
mayacagdi kuralinin bir istisnasi oldugu dile getirilmis
ve daha 6nceki yillarda verilen HGK'lara yollamada
bulunulmustur.

(43) M.EYildinm, Borglar Hukukuna gére Sézlesmenin
Kurulusunda Hile, Ankara — 2002, Nobel, 5.29

(44) A Kiicoglu Borglar Hukuku Genel Hukdmler, Cilt-1,
Ankara - 2001, s.197

(45) C. Akblyik — Karma Bagislama Kavrami ve Miras
Hukukundaki Yeri, s.7,24 ve dipnot 95teki YG, HGK ve
Daire Kararlar — 1997 istanbul AlfaYayinlan

(46) C. Akbiyik — a.g.e, 5.45-46

(47) N.Yavuz, Muvazaa Davalarn, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, 3. Baski, s.81

(48) Tanmsal arazilerin satilmasi halinde, sinirdas arazi
maliklerine, 30.04.2014 tarihinde yapilan yeni bir
yasal dizenleme ile, dnalim hakki taninmugtir Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, m.8/i

(49) Makale: no. 10'da genis agiklamalar mevcuttur.

(50) S. Sapanoglu, 3402 sayill Kadastro Kanunu,
Ankara - 2014, Adalet Yayinevi, 4. Baski, s.1)

(51) 23.01.2006 — 1 HD 2005/12896 2006/114)
(52) 18.03.2014 — 1 HD 13/5749 14/5818 ; 25.01.2010
~ 1 HD 2009/12930 2010/530 ; 26.01.2006
2005/13023 2006/310 ; 08.03.2013 1 HD 2400 —
3466 ;Y. 1 HD 18.03.2014 13/5749 14/5818)

(53) S. Sapanoglu, Tapu iptali ve Tescil Davalari,



Ankara - 2015, Bilge Yayinevi, 5.610 ve s. 806

(54) “illi/ illetli’ / “illiyet' sézcUklerinin farkli anlamian
bazen birbirine kantinimaktadir. illi : sebebe bagl
olan; illetli: bozuk/sakat; illiyet : neden — sonug iliskisi
anlaminda kullaniimaktadir.

(65) Ayni dogrultudaki kararlar; YG 1 HD 30.06.2005
ta. - 7097/8181; 1 HD 06.03.2003 ta. 12/13296
13/3301)

(56) C. Akblyik- a.g.mad. - istanbul Barosu Dergisi,
1998, Sayi 2 — Haziran, 5.402 vd.)

(67) YG 10.6.2015 tarih HGK, , E. 2014/1-52, K.
2015/1524)

(58) E. Ozkaya inangli islem ve Muvazaa Davalari 4.
Baski Ankara 2011 s. 41 ve orada ilgi tutulan Y. 13 HD
31.03.1986 gun ve 1335/1912; 2HD 25.02.1986 gun,
1447/1963 sayili kararlarn

(59) S. Sapanoglu, Tapu iptali ve Tescil Davalar,
Ankara - 2015 5.608 ve 610

(60) 30.01.2014 1 HD 13/21600 14/1631; Karsi oyda,
muris muvazaasina dayall tapu iptal davalarnin
hicbir streye tabi olmadigi, bu hakkin her zaman hat-
ta uzun yillar gegtikten sonra dahi kullanilabilecedi,
hukuk dtzeninin davacilara bu hakki tanidigi o ned-
enle TMK m.2'ye aykin olmadigi belirtilmistir.

(61)Y 1 HD 12.06.2014 2013/21251 2014/11685 - Salih
OZAYKUT - Milkiyet Hakkina Dayali Davalar — Ankara
2015 — Adalet yayinevi - s. 408)

(62) YG 1 HD 05.04.2011 ta. 10/13278 E. 11/3935 K
(63) S. Ozaykut, age, s.407 — 408

(64) B. Ozen - Turk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde
intifa Hakki, $.20 ve 124 istanbul 2008 - Vedat
Kitapgilik

(65) Yargitay kararinda intifa hakkinin ne kadar stre
icin tesis edildigi, satis yoluyla mi yoksa bagis yoluyla
mi kazanildigi konularinda yeterli agiklik bulunmam-
aktadir. Genel sdzcuklerle murisin bir taginmaz
Uzerindeki intifa hakkini, tapuda baska birisine temlik
etmesi halinde, deginilen iBK’nin uygulanmayacadi
ve muvazaa sebebiyle iptal edilemeyecedi seklinde
bir kanaate varnimis ise de, bu karann genel bir kural
olusturmadi@i kabul edilmelidir.

(66) Goruldugu gibi, Yuksek Daire, mirascilardan mal
kagirma kastiyla miras birakanin yaptigr muvazaali,
ciplak mulkiyet ve intifa temlikleri bakimindan bir
ayinm yapmadan, her ikisinin de tescillerinin yolsuz
oldugunu tespit ederek, gecersiz saymustir,

(67) YHGK, 15.04.2011 10/14-599 E., 11 /178 K

(68) O.U. Genccan- Miras Hukuku — Ankara 2011 - 1.
Baski s. 699 — Yetkin Yayinlan

(69) Makale no: 5

(70) M.H.Surlu — Kigisel Hak Kaynakli Tapu iptali Tescil
Davalan — Ankara 2008 — Seckin s. 243

(71) M.H.Surlu — age - s. 244

(72) YG. 1 HD 03.07.2007 ta. 4927/7590; YG. 1 HD
23.01.2013 ta. 12/12211 E. 13/680 K.

(73) S. Sapanoglu — Muvazaa ve inangli islem Dava-
lan - 2015 - s. 55, Y 1 HD, 07.03.2012, 2011/13597
E.. 2012/2422 K.); ayni paralelde : Yg 1. Hukuk Dairesi
E. 2014/10594 K. 2015/12223 T. 21.10.2015

(74) E. Kurt - Motorlu Arac Mulkiyetinin Devri, Tescili
Ve Harici Devirler - Aydin ZEVKLILER Armagani — 2013
Ekim -'s. 1857 v.d.

(75) S. Ozaykut, Muilkiyet Hakkina Dayali Davalar,
Ankara - 2015, 2. Baski 5.369-371, Y 1 HD 03.07.2014
gun 6217/12913

(76) A. Akartepe — Oliinceye Kadar Bakma Sézlesm-
esi—s. 28 - 32'deki “Sézlesmenin hukuki niteligi”
bélumunden, ézetlenerek alinmusgtir.

(77) TBK mad. 612 f. 2'de devletce taninmig bir kurum
tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullarda
yapilan OKBS'larda, adi yazil seklin yeterli olacagi
ifade edilmistir.

(78) S. Sapanoglu — Muvazaa ve inangli islem Dava-
lan — Ankara 2015 —s. 86 — 91, 194; Y. 1 HD 20.02.2012
T. 1190 /1607; 20.01.2014 gUn ve 124/619; Y 14 HD
09.12.2014 guin ve 10882/14103)"

(79) YG 1 HD 16.01.2001 - 14753/140 - YKD — AQustos
2001 -s. 1164 - A, Akartepe- a.g.e. —s. 212 - 214)
(Ayni paralelde s. 216 — 217 =Y 1 HD 14.03.2001 —
2272/2771 YKD — Ekim 2001 —s. 1497)

(80) E. Ozkaya - a.g.e. —s. 530 — Y 1 HD 07.07.2008 -
6629 — 8538

(81) YG 1 HD. 4.6.2015 1. 2014/6610 E. 2015/8276 sayili
Karari

(82) M. Cemberci — Gayrimenkul Satis Vaadi — Ankara
— 1986 — lll. Baski — Olga¢ Matbaasi -s. 6 ve 14

(83) N. Kocayusufpasaoglu — Turk Medeni Hukukunda
Gayrimenkul Satis Vaadi — Doktora Tezi — istanbul
1959 Sulhi Garan Matbaasi; Gayrimenkul Satis akdi
ile gayrimenkul satis vaadinin hukuki mahiyetleri

ve benzer muesseseler ile mukayesesine s. 3 — 103
arasindaki agiklamalar.



(84) i. Karatas : Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesi Ve
Yiklenicinin Temliki isleminden Kaynaklanan Dav-
alar — Ankara 2009 Adalet Yayinevis. 143 - Y 14 HD
30.11.2007 14280 -15253

(85) M. Kalyon — Tasinmaz Satis Vaadi Sdzlesmesi,
2004 Kartal Yayinevi - s .423'teki Y HGK 01.05.1991
14-150/233

(86) Y. HGK - 01.05.1991 14-150/233

(87) N. Kocayusufpasaoglu — Miras Hukuku — lIl. basim
istanbul 1987 — Filiz Kitapevi - s. 350)

(88) YG 1 HD 23.06.2009 - 3686 — 7314: Murisin dnce
mirastan feragat sézlesmesi yapmasi ve daha sonra
da lehine sdzlesme yapilan oglundan, bir kisim
tasinmazlarini muvazaal olarak temlik etmesi: Miras
birakan, maliki bulundugu 6 parca tasinmazdaki hak
ve hisselerini, tUm mirascilanyla Malkara Noterligin-
den yaptigi ivazsiz mirastan feragat sdézlesmesiyle,
oglu Mahmut'a birakmis, ancak daha sonra bu
tasinmazlardan 3 tanesini muvazaali olarak, oglu
Mahmuttan mal kagirmak amaciyla kizinin akrabasi
olan K.'ye satig gdstererek tapudan devretmistir.
Davaci Mahmut; muvazaali temlike konu 3 parca
tasinmazin K'den alinip kendine iadesi ve diger U¢
parcanin da mirastan feragat sézlesmesine dayali
olarak adina tescili igin agtigi davada verilen kismen
kabul kararinin, tm taleplerin kabul edilmesi gerek-
1igi noktasinda bozulmustur.

(89) Bilindigi gibi, gérinurdeki muvazaall sdzlesmenin
altina gizlenen sdzlesme, sadece nispi muvazaada
bulunmasi gereken 4. unsurdur. Mutlak muvazaada
ise bu 4. unsur yer almamaktadir.

(90) M. Dural - Miras Sézlesmeleri — istanbul 1980 —s.
293 -294

(?1) G. V. Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf
islemi kavram, ist. 2014, XIl Levha, s.7 - Kigi hayatta
iken hukamlerini doguran isleme saglar arasi islem;
kisinin 8lumunden sonra hikimlerini doguran isleme
6lume bagli islem veya élume bagl tasarruf denir.

92) O. U. Gengcan - Miras Hukuku — Ankara 2011
—Yetkin - 5. 699; ayni paralelde: Muris tapulu tasin-
mazdaki V4 payini vasiyetname yoluyla davalilara
birakmistir. Bu durumda 01.04. 1974 gun ve % sayili
iBK uygulanmaz (1 HD, 07.04.2014 5044/7189); Y 2
HD 22.10.2007, 19259 - 13908; YG 1 HD 06.10.2015,
10085/3641)

(93) O. U. Gengcan - a.g.e - 699- 700

(94) YHGK 14.05.2014, 17-637/658: Tasinmaz tabiri,
gemi siciline kayitl olan gemilere de samildir. Diger
gemiler bu kanun hukmuance taginir sayilir.” hikmu yer
almaktadir).

(95) E. Ozkaya, inancli islem ve Muvazaa Davalar, 4.
Baski Ankara 2011, 5.383

(96) “Muris muvazaasina dayali iptal ve tescil davasi
ile tenkis davasi arasindaki iliskiler” basligr altinda:
benzerlikleri ve farkliliklar olmak Uzere iki ayn bolum
halinde ve genis bicimde yapilan bilimsel inceleme,
Yuksek Mahkeme Kararlarindan desteklenmek sureti-
yle, E. Ozkaya'nin “inancli islem ve Muvazaa Davalan
4. Baski Ankara 2011 s. 405 — 410'da” yer almistir.)

(97) Daha genis bilgi icin, bkz. Makale no: 9
(98) YG 1 HD 18.11.2014 gln ve 11717 - 17781
(99) Y 1 HD 12.12.2014 guin ve 13/17451 — 14/223

(100) V. Buz - Yenilik Doguran Haklar — “*Dogentlik Tezi”
Ankara 2005 - Yetkin — s. 57 — 66'da yenilik doguran
haklarnn ézelliklerini “Tek tarafll hukuki islem ézelligi/
baska bir sahsin hukuk alanina mudahale yetkisi
vermesi/tasarruf islemi niteligi/sinirli sayi ilkesinin
gecerli oimadigl” basliklan altinda incelemis ve s.

65 - 66'da “yenilik doguran haklar sézlesme iliskisinin
bir istisnasini olusturur. Yenilik doguran hak sahilbi, tek
tarafli bir hukuki islem ile baska bir sahsin dahil old-
ugu bir hukuki iliskiye mudahale de bulunma gucuyle
donatiimigtir. Kaynagini Kanunda veya bir sézlesme-
de bulan bu glce dayanarak hak sahibini yeni bir
hukuki durum yaratma, yani bir hukuki iliskiyi kurma,
bir hukuki iliskinin icerigini degistirme veya bu iliskiyi
sona erdirme imkanina sahiptir..... Bu noktada yenilik
doguran haklann diger haklardan farkl bir 6zelligi,
deyim yerinde ise bu hak durumunun buyuleyici bir
yani da ortaya gikmaktadir. Diger haklar bakimindan
hak sahibinin hakkini kullanmasiyla, kullanilan hakkin
icrasi farkli farkl hususlardir. Diger haklann icrasi igin,
karsi tarafin is birliginde bulunmasi, aksi takdirde hak
sahibinin devlet organlannin madahalesini talep
etmesi gerekir.

(101) YG HGK'nin 29.05.1996 gun ve 2/296 E. 424 sayili
kararinda tenkis davasinin hukuki niteligi hakkinda su
agiklamalara yer verilmistir: “Belirtmek gerekir ki tenkis
davasl, sakl pay sahiplerine, sakli paylarina, miras
birakanin tecavizinu gidermek, temiliki islemlerini
tasarruf nisabi sinin icine sokmak imkani veren ve kisi-
sel hakkin korunmasini amaglayan yenilik dogurucu
(insai / ihdasi) nitelikte bir dava tartdur. (Prof. Tahir
CAGA, Mahfuz Hisseli Mirascilann Hukuki Vaziyeti

1950 Basl, s.25) Genellikle, insai her davada oldugu
gibi, tenkis davasi da iki istegi kapsar, biri ingai hakkin
tespiti digeri ise digeri ise eda bdlumudar. Sakl payin
zedelenmesinden &turd mirasginin mal varliginda
meydana gelen eksilmenin gideriimesine dair bolim
ise edaya iliskindir. (Postacioglu MHU Dersleri, 1970
Baski, .241, YG HGK 27.11.1991 T. 2-248/596)

(102) E. Ozkaya - Ankara 2011 - Seckin - s. 410'da
tenkis davasi sakli pay sahibi miras¢lya ayni bir



hak saglamak degil, sakll paya yapilan tecaviizi
gidermek amaciyla acilan ve kisisel hak doguran bir
dava ¢esididir. Kosullar varsa sakli pay mirascilarnin
bagis yapilan seyin mulkiyetini kazanmasi, davanin
niteligini ve sahsi hak davasi ézelligini degistirmez,
denildikten sonra; *muvazaa davasinin ayni hak
saglayacagdi” seklindeki anlatim, davanin agildigi
tarihten beri var olan ayni hakkinin tespit edilecegi”
seklinde anlasiimalidir.

(103) Tenkis (indirim) davalarnin hukuki niteligi hak-
kinda ¢ok genis aciklamalar igin bk, Hukuk Genel
Kurulu: 7.7.2010 T. 2010/1-360 E. 2010/372 K. ; Y HGK
22.10.2010 2- 648/ 684; 1 HD 02.07.2015 - 14/5612 —
15/9626)

(104) Ecrimisil, geriye dogru murisin lim tarihine
kadar, yillik ddnem faizleriyle istenebilmekte ve 5 yillik
zamanasimina tabi tutulmaktadir.

(105) YG 1 HD. 3.4.2012T. 1155 E. 3895 K. Dava, muris
muvazaas! hukuksal nedenine dayali pay oraninda
iptal-tescil, ecrimisil; olmadigi takdirde tenkis istekler-
ine iligkindir. Diger taraftan, muris muvazaasi olarak
adlandinlan dava sonucu muvazaanin varliginin
kanitlanmasi durumunda islem bastan beri hukim
dogurmayacagindan, verilen karar agiklayici nitelikte
olup; davacinin, mirasin intikaliyle birlikte hak sahibi
olacagi kuskusuzdur. Bu durumda, bu hakkin bir so-
nucu olarak davacinin ecrimisile de hak kazanacagdi
kabul edilmelidir. © halde mahkemenin, davacilarin
kayrt maliki olmadigr dénem igin ecrimisil isteyemey-
ecekleri yonundeki gerekgesi isabetli degildir.

(106) Actio Ad Supplendam Legitimam — Sakli payli
miras¢inin, sakli payinin tamamlanmasini istemek
icin achigi dava, B. ERDOGMUS a.g.e)

(107) YG 1 HD. 6.10.2015 1. 2014/10085 E. 2015/11383
sayil kararn: Dava, muris muvazaasi hukuksal
sebebine dayall tapu iptal tescil, olmadigi takdirde
tenkis istemine iliskindir. Ne var ki, mahkemece
yapilan hesaplamada davalinin sakl payli mirasgi
olmasi nedeniyle sabit tenkis orani belirlenirken sakli
payinin dusdlmesi gerektigi gz ardi edilerek tenkis
hesabi yapiimasi isabetli olmadigi gibi, belirlenen
miktara tercih hakkinin kullanildigi tarihten itibaren
faize hikmedilmesi gerekirken dava tarihinden
itibaren faize hikmedilmesinin dogru oldugu da
sdylenemez.

(108) 30.04.2014 1 HD 13/19828 14/9074: Miras bira-
kan M’ye ait tasinmazin temlik séz konusu olmayip,

3. kisi C'den edinilen tasinmazlann satis bedelinin
muris M tarafindan édendigi iddia edilmektedir. Oyle
ise muris tarafindan yapilan islem elden bagdis (gizli
bagis) niteligini tagir. Boylesi bir olguda ise, 01.04.1974
tarih 2 sayili iBK'nin uygulama yeri bulundugu sdylen-
emez. 01.04.1974 tarihli IBK konusu ve sonug balimu
itibarlyle murisin kendi Gzerindeki tapulu tasinmaziar
yoénunden yapt@i temliki islemler icin baglayicidir.

Somut olayda oldugu gibi bedel 6denerek (gizli
bagis) seklinde gerceklestirilen islemler hakkinda
anilan iBK'nin dogrudan baglayici olma niteligi
yoktur.)

(109) YG 2 HD 09.06.2005 gun ve 5439/8953 sayili
karannda: Muris 15.05.1996 tarinli vasiyetname ile
tam gayrimenkullerini davacilann murisine vasiyet
etmis, 24.06.1996 ve 3.10.1997 tarihinde vasiyet ettigi
tasinmazlar torununa satmigtir. Bir kisim mirascilar
tarafindan bu tasinmazlar hakkinda muris muvazaas-
Ina dayali olarak acilan dava sonunda satislar iptal
edilerek faginmazlar muris adina tescil edilmistir.

Bir kisim davalilar tarafindan acgilan ve muvazaa
nedenine dayall dava sonunda alicilar adina olan
tapu kaydi iptal edildiginden vasiyet gegerliligini
korumustur. Vasiyetnamenin iptali tfalebi de red edilip
kesinlesmistir. O halde taraflar, konusu farki muvazaa
nedeniyle tapu iptal tescil davasi kesin hukim

kabul edilerek vasiyeti hukumsuz kilacak sekilde ret
hUkma kurulmasi usul ve yasaya aykir olup bozmayi
gerektirmistir.)

(110) Ayni paralelde Y HGK 06.11.2002 2—- 874/893 —
Miras birakan vasiyetname ile bir tasinmazini oglu

ve gelinine birakiyor, ayni gin Noterde yaptidi takip
eden islemle ayni tasinmazin élinceye kadar bakma
sozlesmesi ile oglu ve gelinine veriyor ve ertesi gun
tapu onlar adina tescil ediliyor, miras birakanin diger
oglu, muris muvazaasi sebebiyle dlinceye kadar
bakma sézlesmesini iptal ettiriyor; bu durumda vasi-
yetname gegerliligini koruyor.

(111) B. Umar, HMK $erhi, Yetkin, 2. Baski — 2014,
m.203/d, 5.679 - 680; 631 — 632

(112) YG 1 HD'nin 21.10.2013 sayil karari
(113) 1 HD, 14.01.2014 13/14385 - 14/173
(114) S. Ozaykut, a.g.e, 5.380-382

(115) S. Ozaykut, a.g.e, 5.391

(116) E. Ozkaya- inancl islem ve Muvazaa Davalar —
Ankara 2003 - Seckin - Il. Baski —s. 38

(117) M. Bilgen — YG HGK Baskani ve HGK Tetkik
Hakimleri — HGK Emsal Kararlarn — 2012 — 2014, Ankara
2014- Adalet Yayinevi —s. 413 — 415 - HGK 10.10.2012
tarih ve 1-492/696

(118) Cevre ve $Sehircilik Bakanli@i / Tapu ve Kadastro
Genel MUdurldgunin Tapu Dairesi Baskanliginin,
09.05.2013 gun ve 3609 sayili, “muvazaa sebebiyle
tapu iptali ve tescilinde harg orani” konulu olan ve
tapu ve kadastro bolge mudurluklerine génderilen
yazisindan alinmistir.)

(119) Tapuda, miras birakanla is birligi halinde mu-
vazaall islem yapan davali, tapu sicilinin duzeltimesi



davasinda, tfasinmazin dava tarihindeki degeri
Uzerinden tUm yargilama giderlerinin ve o cumleden
olarak vekalet Ucretini davaci mirasciya ddemekle
yukimlU olacagi gibi ayrica davacinin ilamin infazin-
da 6deyecegi harglardan da sorumlu tutulmalidir.

(120) Ferdi (6zel) mulkiyet, sahibine konusu olan

esya Uzerinde en genis sekilde dogrudan dogruya
yararlanma, kullanma, tasarruf etme yetkilerinin
tumunad birden veren bu sebeple herkese karsi ileri
surllebilen, tam, mutlak ve munhasir bir ayni haktir.
Bu anlamdaki ferdi (6zel) mulkiyet, aksi dusinceler
de bulunmakla birlikte, insan varliginin, yasaminin,
6zgUrligunin, zenginliginin ve mutlulugunun kay-
nagl, anahtar ve teminati olarak gérdlmektedir... Bu
olmadik¢a dézgurliklerin varligindan séz edilemez.
Onun igin mulkiyetin sahibinin elinden almak, onu
bu tUr 6zgurluklerini ihlal etmek demektir.... (Mehmet
Unal - Ferdi (Ozel) Mulkiyetin Tarihi Dini ve Beseri
Kokenleri, Fikret EREN’e Armagan —Ankara 2006 — 901
v.d.

(121) Medeni kanuna hakim olan bu ana fikir
geregince, 618.inci maddede mulkiyet hakki sahib-
inin, tasarruf serbestisinin kanun dairesinde oldugu
yazilmistir.. Herkes haklarni kullanirken durdstltk kurali-
na uymak zorunda oldugunu ve bir hakkin kotiye
kullaniimasini kanunun himaye etmeyecedini, ifade
eden 2. maddesindeki hUkUm Medeni Kanunun
tamamina hakim bir prensiptir. Bu maddedeki hukim
ile medeni kanun, hak sahiplerine haklarini kullanirk-
en takip etmeleri gereken yolun sinirlanni gizmistir.
(Suad Bertan — Ayni Haklar — Cilt | — Ankara 1976 —s.
274 — 275)

(122) Miras birakana élime bagl tasarruflarda
bulunma konusunda, sinirsiz bir 6zgurlik taninmamis,
yukanda belirtilen nedenlerle ona ¢ok yakin olan
bazi kanuni mirascilann (MK mad. 453) menfaatierini
korumak amaciyla bu 6zgurldk sinirlandinimigtir. Bu
sinirlandirma, kanuni miras¢ilardan bazilarina sakli
pay denilen ve miras birakan tarafindan baskalanna
kazandinlamayan (teberru edilemeyen) belirli bir
miras payinin taninmasi yolu ile gerceklestiriimistir.
MK miras birakana ancak terekesinin sakli payla
sinilandinimamis olan bdlimunde yapacagdi 6lume
bagli tasarruflaria serbestce tasarrufta bulunma yet-
kisi tanimistir. (Bulent Képruld — Miras Hukuku Dersleri
- istanbul 1975 - Fakilteler Matbaasi - s. 236

(123) DUrustltk, sézinde ve davranislannda dogru-
luktan ayrnimama anlamina gelir. Durustitk kurali ise,
butln haklarin kullaniimasinda ve borglarin yerine
getirimesinde hukuka, bir toplumda genellikle ben-
imsenen ahlak anlayisina, &rf ve adet kurallanna ve
dogruluk ilkelerine uygun davranma, kullanilan hakla
ilgili olan diger hak sahiplerinde veya borg iliskisinin
diger tarafinda bulunanlarda varligi olan gven
duygusunu zedelememeyi dngdren kural olarak
nitelendirilebilir.... DUrtstluk kural hak, hukuk, hakka-
niyet, iyi ahlak kavramiar gibi i¢i dolduruimaya ve
anlamlandinimaya ¢ok uygundur. (Ramazan Arslan
— Medeni Usul Hukukunda DarUstlak Kural — Ankara
1989 —s. 23 v.d)

(124) Sézlesme kurmakla bir haksizlik yapiimasi
planlandiginda sézlesmenin gecerli olmayacagi;
kinanacak davranisindan dolay kisinin kendisine hak
ya da karsi hak saglayamayacagi, aldatmak ya da
haksizliktan ¢ikar saglanamayacad, hic kimsenin
hileli davranisindan faydalanamayacagi, hukukun
genel kurallan arasinda farkl dzdeyislerle dile get-
irilmistir. 1. Sungurbey a.g.e, $.320-321)

(125) S.Kaneti — Turk Miras Hukukunun Anayasal
Temelleri — IHFM — C. LIV 1994 - 1982 tarihli Tarkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 35. maddesi, mulkiyet ve
miras haklarini, birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki te-
mel hak olarak birlikte duzenlemistir. Miras hakki, mul-
kiyet hakkinin bir devami, onun &zel bir sekli olarak
dustnuldigunden, mulkiyet ve miras ayni maddede
ardarda duzenlenerek Anayasal givence altina alin-
mistir. Temel bir hak olarak miras hakki, miras birakan
yénunden mirasin kendinden sonrakilere gegcmesini
ve 8lume bagl fasarrufta bulabilmeyi icerir. Yasal ya
da iradi mirascilar ydninden ise, miras yoluyla miras
hakkinin mal varligini edinebilmek yetkisini kapsar

(126) S. Kaneti — agm. - Olime bagli tasarrufta
bulunma 6zgurligu, miras hakkinin kapsamina

girer. Bu 6zgurlik miras birakana mirasin gegisini
kendi iradesiyle beliremek olanagi verir. Olime
bagl tasarrufta bulunma 6zgurligu, bir veya birden
fazla mirasclyl segme, paylarni belileme ve ayrica
vasiyette bulunma yetkisini kapsar. Bu 6zgurluk, yalniz
tek yanli bir islem olan vasiyethame yapmayi degil,
miras sézlesmesini de igerir.
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