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"BUtln insanlar 6zgur, onur ve haklan ydonunden esit dogarlar.
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Bir cocuk deqisir,
dunya degisir

Aylan bebegdin sahile vuran cesedi hepimizin
yuregini yaktl. Hepimiz cok Gzulduk ve
hepimiz cabuk unuttuk. Cinkd cagimizda
sevgilerimiz de acilarmiz da kisa suruyor.
Cabuk tuketiyor, cabuk alisiyor ve cabuk
vazgeciyoruz. Artik Aylan bebeklerin 6lumu
televizyon ekranlarnnda altyazilara dasta.
Ege’nin karanlik sularina gémulen yuzlerce
cocuk artik ilgimizi cekmiyor,

GUneydogu'daki cafismalarda ise cocuklar
Sluyor, élduruluyor. Yasayanlarin ise nasil
fravmalar yasadigini bilmek i¢in 6ézel insanlar
olmamiz gerekmiyor. Kuskusuz ki dncelikli
hak yasama hakkidir. Bu nedenle dilimize

ilk dokulen cocuk élumleridir. Ama hepsi

bu mu? Suca suruklenen cocuklar, aile

ici siddete ya da cinsel istismara ugrayan
cocuklar gérmezlikten mi gelecegiz?
insanina deger vermeyen foplum cocuguna
deger verir mi? Bu yuzdendir ki cocuk haklar
ihlalinin en yaygin oldugu ulkelerden biri
olmamiza ragmen Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nde Cocuk Haklar Komisyonu yok.
Baromuzun Cocuk Haklar Komisyonu Cocuk
Calistayl yapma &nerisi ile geldiklerinde
henUz bu durumu bilmiyordum. Dogrusu
6neriye de sicak bakmadim. Bulusmalari

ve tartismalarn degersiz bulmam ama

sonug¢ yaratici ézelligi yoksa onca emege
deg@er mi diye kusku ile bakanm. Ayni

aksam bir milletvekili arkadasimla telefonla
gorusurken mecliste cocuklar icin ne tur
calismalar yapildigini sorunca ¢ocuklara
iliskin bir komisyon bulunmadigini 6grendim.
Ertesi gun yénetim kurulu ile 8 Ocak 2016
tarihinde Bursa’da Cocuk Calistayr yapma
karar aldik. Caligtayimiza Ulkemizin her
bolgesinden ¢ok sayida baromuzun gcocuk
haklarn temsilcileri katildi. Bilgi birikimleri

Ust duzeyde ve kendilerini bu ¢calismalara
adamis birgok meslektasimizia tanistik ve
sunun farkina vardik. Barolar olarak hi¢bir sivil
toplum érgutunde olmayan bir yapilanmaya
sahiptik. Cocuk haklar komisyonlari. Ve bu
komisyonlar ne kanunla ne de talimatia
kurulmustu. Cocugun basina gelen her turlu
halden énce avukatlar haberdar olur. iste bu
duyarliigin yarattigi yapilanmalardi cocuk
komisyonlari. Yaptigimiz ¢calistay bunca
degerli galismalan gun 1sigina gikarabilir

Av. Ekrem Demirdz
Bursa Barosu Basgkani

ve sonuc yaratfici calismalarn kapilarini
acgabilirdi. Zaten ¢alistayimizdan da benzer
kararlar ¢ikt. Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde
Cocuk Haklar Komisyonu kurulmasti icin
girisimde bulunmak ilk kararimiz oldu. Ayrica
her baro kendi ilinde ¢cocuklarin durumunu
raporlayacak ve bdylece Turkiye'nin

cocuk haritasi ortaya ¢ikmig olacakt, On
calismalar bittiginde tum barolanmizdan bir
istekte bulunacagiz. Her baro kendi ilindeki
milletvekillerine bu ¢alismalar duzenli bir
bigimde iletecek ve es zamanli olarak

tam milletvekillerimizin bu ¢calismalardan
haberdar olmasi saglanacak.

Tarkiye'nin dért bir yanindan gelen Cocuk
Haklarn Komisyonu Uyesi meslektaslarmizia
Diyarbakir'da bulustuk. Amacimiz catisma
bolgelerindeki cocuklarin durumunu
incelemek ve tespitler yapmakti. Bunun icin
Diyarbakir Valiligi, Cumhuriyet Bassavcilig,
Milli Egitim MUdurlaga, il Saghk Madarigu
ve Emniyet Mudurlugu gibi birgok kurumla
gorusmeler yaptik. Ayrica bdlge halki ve
bolgede gorev yapmaya gitmis kamu
gorevlileri ile de gérusmeler gerceklestirdik.
Ertesi gun ise Diyarbakir Fidanlhk Kampi'ndaki
g6¢ cocuklar ile bulustuk.

Hedefimiz toplumun dikkatini cocuga
cekmek ve olabilecek her iyi seyin
yapllmasina katki saglamaktir. Barolar
bu girisim icin bir sanstir. Ve unutulmasin
ki cocuguna deger vermeyen toplumun
gelecegi yoktur.
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Dergimize yeni soluk...

Degetrli Baro lyelerimiz;

Yepyeni bir formatta ve icerikte Bursa Barosu
Dergisi olarak yayindayiz. Dergiyi yayina
hazirlarken ilk olarak derginin &énceki buyuk
boyutunun sorun yarattigini goérdik ve
meslektaslarnmizin dergiyi kituphanelerine
koyabilecegi, ¢cantalannda tasiyabilecegdi ve
rahatlikla okuyabilecegi bir boyutta olmasi
gerektigini disinduk, yine dergimizin daha
fazla hukuki bilgi iceren bir hukuk dergisi,
&zgun bir hukuki kaynak olmasina gayret
ettik. Ayrnica grafik fasarm anlaminda da

dergimiz cok daha modern ve sik bir hal aldi.

Umarnm sizler de dergimizin yeni formatini,
icerigini begenir ve dergimizden azami
sekilde fayda saglarsiniz.

Dergimiz hazirlanirken ézgun bir eser
olusturmak acisindan en énemli kaynagimiz
siz meslektaslanmiz oldu, dergimizde
makalesinin yayinlanmasini isteyen tim
meslektaslanmiza dergi sayfalarmiz sonuna
kadar aciktir, degerli katkilarnnizi heyecanla
bekliyoruz.

Yazilarnizi “Verdana” yazi karakterinde,

*10 punto”, “1,5 satir arasl” birakacak
sekilde — Turkce, sola dayali ve link
barindirmayan, dipnot kullanimlar yerine
son not ya da kaynak¢a olacak sekilde
hazirlamaniz halinde dizgi konusunda sikinfi
yasanmayacak dergimiz daha kisa surede
yayina hazir hale gelebilecektir. Bosluksuz
karakter sayisi 6000 olan fotografsiz bir yazi
ortalama 2 dergi sayfamiza sigmakta olup

bu verilere gére yazilanmizi en ¢cok 8 dergi
sayfamizi kaplayacak sekilde dergimize
ulastirmaniz rica olunur. (Yazilarinizi Baro
Kalemi'ne teslim edebileceginiz gibi dijital
ortamda e-posta yolu ile barodergisi@
bursabarosu.org.tr adresine génderebilirsiniz.

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi
Dekanligi tarafindan Prof, Dr. Seref Ertas'a
DEU Hukuk Fakltesi Dergisi 6zel sayisi
olarak hakemli bir armagan hazirlanacagdi
ve son yazi sunum tarihinin 01.06.2016
tarihi oldugu Bursa Barosu’na bildiriimis
olup armagana katki sunmak yazi vermek
isteyen meslektaslanmizin gerekli aynntilarn
tarafimdan almalarini rica ederim.

Baromuz bunyesinde duzenlenen Bursa
Adalet Kosusu 3 Nisan 2016 Pazar gunu
yapilacak olup, yillardir zaten adalet pesinde
kosan meslektaslarimizi bu kosuya kayit
olmaya ve katiimaya davet ediyoruz. Kayit
icin gerekli bilgiler Bursa Barosu internet
sayfamizda mevcuttur.

Bursa Barosu Dergisi'nin fum
meslektaslanmiza faydal olmasi dilegiyle,
katki sunan herkese Bursa Barosu Dergi
Komisyonu ve Yayin Kurulu adina tesekkur
ederim.

Saygilarimla...

Av. Hakki Savunur Soganci
Bursa Barosu Dergisi Komisyon Baskani



Bizden haberler

(12.11.2014)
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Soma i¢in fidan dikimi

Baro Baskanimiz Ekrem Demirdz,
Manisa ve izmir barolanni ziyaret
etti. Manisa Barosu'nu ziyareti
esnasinda Soma’nin Yirca
KéyU'nde yaplimasi planlanan
termik santralin alanindaki 6 bin
zeytin agacin kesildigi bdlgeye

gidip, koylulerle zeytin fidani dik’riy

Calistay

Bursa Barosu Geng Avukatlar
Meclisi Olagan Genel Kurulu ve
Calistayr 13 Aralik 2014 Cumartesi
gunu gerceklestirildi.

N

(13.12.2014)

>/

TBB Meslek ici Egitim Semineri: \
Kamulastirma Hukuku

Seminerin konusmaci konuklar;
Galatasaray Universitesi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakdltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ethem
Saba Ozmen ile Istanbul Barosu
Uyesi Av. Ali Riza ilgezdi'ydi.

J




(21.01.2015, Bursa Adalet Sarayi)

Seminer: Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Olcayto Ezgin'in konusmaci olarak katldigr Toplumsal Cinsiyet EsitliQi
konulu seminerin ardindan, Bursa Barosu Kadin Haklar Komisyonu
Baskani Av. Nevin Canbaz, Bursa Barosu Yonetim Kurulu'nda cinsiyet
kotas! uygulayan Baro Baskanimiz Ekrem Demirdz'e plaket sundu.

Yurdyus
Anayasal haklar hice sayan,
Hukuk Devleti'ne ve Kamu
Vicdanina Aykin “ic Guvenlik
Yasa Tasarsi“nin geri cekiimesi
Tarkiye'nin dort bir yanindan
katilan meslektaslanmiz ile birlikte
Ankara Adliyesi'nden Turkiye
(16.02.2015)  B(jyuk Millet Meclisine yuruduk.

20 yasinda canimiz “Ozgecan”imiz
hunharca katledildi

Bursa Barosu'na kayitl cok
sayida kadin ve erkek avukat,
kadina yonelik siddete karsi tepki
gostermek Uzere Bursa Adliyesi
Onunde cubbeleriyle bir araya
geldi.

(16.02.2015)



(02.03.2015, Bursa Adliyesi Girig Salonu)

Acllista konusan Bursa Barosu Kadin Haklari
Komisyonu Baskani Avukat Nevin Canbaz,
"Bu sergiyi 8 Mart Dunya Emekgi Kadinlar
Gunu nedeniyle agmis bulunuyoruz.

Sergide baromuzun kadin avukatlarnin
albUmlerinden fotograflar yer aliyor. Bu
sergide kadinin sosyal hayatin iginde yer
aldigi fotograf karelerinin yer almasini istedik.

8 Mart Diinya Kadinlar Glnu

8 Mart Dunya Kadinlar Gunu
nedeniyle Bursa Barosu
Baskanli@i tarafindan dlzenlenen
etkinlikler kapsaminda ilk olarak
sabah saatlerinde Bursa Adliyesi
onunde Bursa Barosu Baskan
Ekrem Demirdz ve Yonetim

Kurulu Uyeleri tarafindan karanfil
dagrtid.

Tuurkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu
(TUBAKKOM) tarafindan hazirlanan ve

tum barolar tarafindan es zamanli olarak

aclklanan metni ise Bursa Barosu Kadin
Hukuku Komisyonu Baskan Yardimcisi Suna

Fotograf Sergisi:

Cumbhuriyet Tarihinde Kadin

Bursa Barosu tarafindon 8 Mart
Dunya Emekei Kadinlar Gunu
etkinlikleri kapsaminda, Bursa
Adliyesi Girig Salonu'nda 5 gun
boyunca acik kalacak temal
fotograf sergisi agildl.

Sag olsun herkes birkac¢ fotografini bizlerle
paylastl. Amacimiz, kadinin hayatin igindeki
varligini ve sosyal hayatin vazgecilmez
unsuru oldugunu vurgulamakti. Buguna,
dzellikle Ozgecan Aslan ézelinde tim siddet
magduru ve emekgei kadinlara dzel olarak
duzenledik. Amacimiz sadece ve sadece

sosyal hayattaki yerimizi vurgulamaktir” dedi.

(08.03.2015)

Soydas tarafindan kamuoyuyla paylasti.
Dlzenlenen basin aciklamasinin ardindan
Avukat Okan Gokalp’in ydnetmenligini yaptidi
"Adalet’in Bir GUnu” adl kisa film gosterimi
yapild.




TBB Meslek ici Egitim Semineri: “Avukatlik Hukuku”

Mart ayinda BAOB
ortak salonunda
gerceklestirilen
TBB Meslek ici
EQitim Semineri'nin
konusu “Avukatlik
Hukuku“ydu,

ODALAR ;iRLl(.l

I ’ |t

(14.03.2015, BAOB Ortak Salon)

5 Nisan Avukatlar GUnu Kokteyli
Avukatlann yani sira, Bursa

Cumhuriyet Bagsavcisi
Abdulkadir Sahin ve Bursa
BOlge Adliye Bassavcisi
Sait Gurlek'in de katildign
kokteylde, meslekte 25
yilini dolduran avukatiara
plaketleri verildi,

(05.04.2015, BAOB Oditoryumu)

(22.04.2015, Bursa E Tipi Ceza ve infaz Kurumu)
Cezaevi Cocuk Senligi

Bursa Barosu farafindan duzenlenen ve geleneksellesen 5. Cezaevi
Cocuk Senligi, 22 Nisan 2015 Carsamba gunu gerceklestirildi.



Kan bagisi

Bursa Barosu ile Kizilay Bursa
Subesi isbirligiyle gerceklestirilen
kan, ilik-kdk hucre bagis!
kampanyasi yogun ilgi gérdu.
Bursa Adliyesi ©nunde baslatilan
kampanya ile ilik-kdk htcre
bagisi konusunda farkindalik
olusturuldu.

Bursa Barosu SEM Farazi Dava ve
Durugsma Calismasi

Bursa Barosu Staj Egitim
Merkezi'nin 2014-2015

dénemi egitimi, baroya kayitli
stajyer avukatlann katilimiyla
duzenlenen Farazi Dava ve
Durusma Calismasi ile sona erdi.

2009 yilindan itibaren her yil gerceklestirilen,
stajyer avukatlann hukuk fakultelerinde ve
Bursa Barosu Staj EQitim Merkezi'nde aldiklari
teorik bilgilerini somut olaylara uygulayarak
deneyim kazanmalarinin amaglandigi
“Farazi Dava ve Durusma Calismasi’nin

7.si, 23 Mayis 2015 tarihinde Bursa Adliyesi
durusma salonlarinda gergege en yakin
sekilde canlandirnimast ile sonuclandi.

Stajyer avukatlar, Bursa Barosu
avukatlarindan olusan Degerlendirme
Kurulu’nun karsisina cikarak gercege yakin
dava deneyimi yasadilar. Ceza ve Hukuk
olmak Uzere iki ayn dalda gerceklestirilen
calismada, 40 grup halinde 290 stajyer
avukat yer ald.

Farazi Dava ve Durusma Calismasi'nda
dereceye giren Bursa Bursa Barosu

stajyer avukatlan Bursa Adliyesi Konferans
Salonu’nda duzenlenen térenle plaketlerini;
2. ve 3. olarak belirlenen grup Uyelerine ise
basar belgelerini aldilar.

(23.05.2015)



Av. Mehmet Cengiz Géral, liminin
36. yildonimiinde anildi

3 Temmuz 1979'da hain bir
saldin sonucu hayatini kaybeden
Bursa Barosu avukatlanndan
Mehmet Cengiz Goral, dlum
ylldénimunde Gemlik ilcesi
Adliye Koyu'ndeki mezar
basinda anildi. (05.07.2015)

is Hukuku Sempozyumu

(09.10.2015, BAOB Oditoryumu)

Bursa Barosu'nun Turkiye Barolar Birligi'nin katkilanyla duzenledigi ve

Bursa is Mahkemelerinde gortlen tim davalann temyiz inceleme yeri
olan Yargrtay 7. Hukuk Dairesi Bagkani Omer Hicri Tuna, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi Uyeleri, tetkik hakimleri ile Uludag Universitesi, istanbul Universitesi
ve Marmara Universitesinden gelen akademisyenlerin konusmact olarak
katildiklan Sempozyum, 9-10 Ekim 2015 farihlerinde BAOB Yerleskesi
Oditoryum Salonu'nda gerceklestirildi.



“Cocuklann ihmal ve istismardan Korunmasinda Hukuk” seminerleri
1

1

(30.04.2015)

Bursa Barosu, Osmangazi Rehberlik ve Arastirma Merkezi araciliqyla,
29.12.2015 - 14.01.2016 Tarihleri arasinda Osmangazi ilgesine bagli
okullarda goérev yapan rehber égretmenlerine “Cocuklarn Ihmal ve
Istismardan Korunmasinda Hukuk” konulu seminerler diizenledi.

Anadolu Kiz Lisesi Konferans Salonu'nda istismar, Tark Ceza Kanunu'nda ¢ocuklarin
duzenlenen seminerler Bursa Barosu Kadin cinsel istismari, resit olmayanlarla cinsel iligki,
Haklar Komisyonu Bagkani Av. Nevin Canbaz Turk Ceza Kanunu agisindan suc¢a yardim
tarafindan verildi. Bes gun stren seminerde; etme, Ceza da cocugun korunmasi, Tark
cocugun istismardan korunmasi, bildirim Medeni Kanunu ve Aile Mahkemeleri Kanunu
yakumlalagu, Turk Ceza Kanunu’nda fiziksel konularnna yer verildi.

Futbol Turnuvasi

L‘I!.--'lu 1”!_“=| nt!l "rl_'.t-':

(05.01.2016)
Adana Barosu 4. 5 Ocak Kurtulug Kupasi Futbol Turnuvasinda Baro
Futbol Takimimiz 1. olmustur. Kendilerini tebrik eder, bundan sonraki
turnuvalarda basarilar dileriz.



Arabanin her seyi
kaliteli olsun istersin

degil mi?

Peki yasadijmiz evin beton kalitesi
arabanimn kalitesinden daha mi dnemsiz?

Kaliteli beton sayesinde daha giivenli yasar,
depremde emniyette olursunuz.

Bursa Beton. Kaliteli beton uzman.

| . -GS
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Bursa Barosu’nun ev sahipliginde, tum barolarn katiimi ile

Cocuk Calistayl Baslangi¢ Bildirgesi 8 ocak 2016, Bursa)

Cocuklara yénelik her tarl istismar, hak inlallerini degerlendirmek
ve catisma badlgelerinde tehdit alfinda olan cocuklar icin neler
yapilabilecegini kararlastirmak Gzere bir calistay gerceklestirdik.

Cocuk haklar savunucular olarak tim bu
durumlara tfoplumun dikkatini cekmek, gu¢
odaklarini ve sivil toplum érgutlerini ¢6zim
icin harekete gecirmek dncelikli hedefimizdir.

Bu nedenle calistayimiz asagida belirtilen
kararlarr almistir:

1 - Cocuklarnin yasam haklari, ihmal ve
istisnardan korunma haklar, egitim ve saglik

haklar gibi konularda Ulkede cocuklarin
durumunu arastirmak ve ¢ézUm uretmek
Uzere TBMM nezdinde ¢ocuk komisyonu
kurulmasini elzem géruyoruz. Bu amacla;
a - TBMM nezdinde girisimlerde bulunacak
Bursa Barosu ile birlikte calismak tzere bir
komisyon olusturulmasi,

b - Komisyonun kurulmasina kadar
goérusmelerin grup baskanvekilleri ve



milletvekilleri nezdinde yuratllmesi

C - Her baronun da kendi ilinde bu konuyu il
milletvekilleri ile gérusmelerinin saglamasi.

2 - Silahli catisma ortamlannda cocuklarn
maruz kaldiklar hak ihlallerine yonelik olarak;
a - Guneydogu'daki ¢catismall bolgelerde
tehdit altinda olan, gerek bdlge halkinin
gerekse o bolgeye gorev yapmak icin
gitmis insanlarmizin gocuklarina dikkat
cekmek ve durumu tespit etmek igin tim
barolanmizin gocuk komisyonlarinin katilimi
ile 29-30 Ocak 2016 tarihlerinde Diyarbakira
gidilerek, elde edilen tum bilgilerin kamuoyu
ile paylasiimasi; Diyarbakir ili Cumhuriyet
Basgsavciligr, Milli Egitim Mudurlagu, Aile

ve Sosyal Politikalar il MUdurlagu, il Saglik
MUdUrlugu ve magdur cocuk aileleri ile
gorusulmesi.

b - Kamu denetcisi kurumuna iletiimek Gzere
dilekgeler hazirlanmasi

C - Hak ihlali olusturan alanlara dair soru
6nergeleri verilmesi icin calisma yapiimasi

3 -Goc ile gelen ailelerin cocuklannin

yasadiklar hak ihlallerine yénelik olarak;

a - Barolar tarafindan bu alandaki ihtiyaci ve
yapilmasi gerekenleri belirleyecekleri 6zel bir
calistay yapiimasi ve i¢ ve dig gocun ayri ayr
ele alinmasi

b - Konunun butun taraflarnnca ve detayli
bicimde ele alinacagi bir sempozyum
duzenlenmesi

C - lllerde alacaklarn hizmetlerin
organizasyonu bakimindan valiliklerle
calisma yapiimasi

d - Gé¢ mevzuatinin cocuk haklar
acisindan incelenmesi ve uyumlu hale
getirimesi igin girisimde bulunulmasi. ilk
olarak yeni yayinlanan yonetmeligin iptali
icin 20 Ocak 2016 tarihine kadar basgvuru
yapilacak bicimde hazirliklarin yapiimasi
Ankara Barosu tarafindan ustlenilmistir.

€ - Bir komisyon kurularak bu alanda
yaplimasi gerekenlerin icisleri Bakanlidi ile

gorusulmesi

4 - Cocuk Haklar alaninda ¢aligan avukatliar



olarak Cocuk Adalet Sisteminin isleyisi,
cocuklarin ihnmal ve istismardan korunmasi,
aile icerisinde cocugun ve haklarnnin
korunmasi ile ilgili atilmasi gereken bircok
adim bulundugunu hatirlatmak istiyoruz.

Bu kapsamda bir sonraki toplantiya kadar
asagidakilerin yapiimasi kararlastinimistir:

d. Yerelde ¢ocuk haklarinin tespitini
saglamak Uzere cocuk haritasi hazirlanmasi

b. Barolar tarafindan hak inlallerine iligkin
izleme ve raporlama yapilmasi ve bunlarin
bir merkezde toplanmasi

C. Bu raporlardan elde edilecek sonuglarin
Bakanlik ve TBMM'ye gdnderilmesinin
saglanmasi

d. Meslek ici egitim calismalar ile staj egitim
calismalarinda ¢ocuk haklar konusunun

ele alinmasini ve bunun igin egitim
calismalarinin enstitl benzeri bir egitim
merkezince yapilmasinin saglanmasi

€. Mahkemelere sunulan dilekgelerde,
uluslararasi mahkeme kararlarina ve
uluslararasi sézlesmelere yer verilmesi

f. CMK muddfiligi ve 6zellikle cocuk
mudafiligi yapabilmek icin sertifikall egitimin
zorunlu hale getiriimesi. Bu konuda Barolarin
ortak ilke karar almasinin saglanmasi

ile birlikte TBB’den bu konuda yénerge
clkarmasinin talep edilmesi

5 - Bu alanda ¢alisan avukatlar arasinda
iletisimi guclendirmek icin TBB nezdinde
sadece Cocuk Haklar Komisyonu uyelerinin
sifre ile girebilecekleri bir portal olusturmak
icin talepte bulunulmasi

6 - Bu kararlarn takibinin Bursa Barosu
tarafindan ydratulmesine karar verilmis olup,
bir sonraki toplantinin organizasyonu ise
Ankara Barosu tarafindan ustlenilmistir.

Cocuk Adalet Sistemi Uygulamal
EGitimi
(09.01.2016, Bursa Barosu BAOB Hizmet Birimi)

Cocuk Adalet Sistemi Uygulamali Egitimi
e Birinci Oturum - Suca surtklenen cocuk
vakasi

« ikinci Oturum - Magdur gocuk vakasi

« Uclinct Oturum - Koruma ihtiyaci olan
cocuk vakasi

e DOrduncu Oturum - Cocukla iletisim

Konusmacilar :

Prof.Dr. Orhan Derman, Hacettepe
Universitesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklari,
Adolesan Unitesi ve Ergen Saghidi Bilim Dali
Baskani

Av. Sahin Antakyalioglu, Ankara Barosu Uyesi
Av. Ozcan Glven, Ankara Barosu Uyesi
Zeynep Mutlu, Ankara Aile Mahkemesi Sosyal
Hizmet Uzmani

Baromuz ¢alismalari bursabarosu.org.ir
adresinde glincel olarak yayinlanmaktadir.



Bursa Barosu "Cocuk ve

Hukuk” Konulu 8. Resim

B RELIW, VAT

Yansmasi Odul Toreni COCUK VE HURUK

ilimizin Nilifer, Osmangazi ve Yildinm gerceklesen i e T

ilcelerindeki ortaokul dgrencileri arasinda 5dul téreninde, A - f_“._" o

dazenlenen “"Cocuk ve Hukuk” konulu 8. Bursa Barosu _,'F.,_r ,E- v il

resim yarnigmasinda 6duller sahiplerini buldu. Baskan a:,_«h ‘1
Yardimcisi " X

Basan Oddlleri Avukat Neslihan
Beren Kont, Ozel Bursa Bahgesehir Ortaokulu Aktosun, Bursa
5-B Sinifi 6grencisi Borosu“‘(éneﬁm
Gizem Yilmaz, Sakarya Ortaokulu 8-O Sinifi Kurulu Uyeleri,
ogrencisi Bursa Barosu
Gulstm Yazici, BTSO Sait Ete Ortaokulu 6-C Cocuk Haklar
Sinifi 6grencisi Komisyonu _
Baskani Avukat Bilge Aricioglu, Il Milli EGitim
Juri Ozel Odulleri Sube MUuduri Nevzat Gultekin'in yani sira,
Elif Sena Mutlu, Yahya Kemal Beyatli etkinlige destek veren kuruluslarnn temsilcileri,
Ortaokulu 8-D Sinift dgrencisi avukatlar, 6grenciler, 6gretmenler ve veliler
Reyhan Deniz, Zafer Ortaokulu 7-C Sinifi katildi.
ogrencisi
Ruveyda Nur Turan, Ozel ilkbahar Ortaokulu Av.Neslihan Aktosun, Bursa Barosu
7-C Sinifi 6grencisi Baskan Yardimcist:
Selin Tungsiper, Ozel Tungsiper Ortaokulu 7-A “Bursa Barosu olarak, cocuklar sahip
Sinift dgrencisi olduklar hak ve 6zgurlUkler hakkinda
Zeynep Aksoy, Ozel ilkbahar Ortaokulu 6-A guclendirmeyi; eriskinleri, ebeveynleri ve
Sinifi 6grencisi egitimcileri de cocuk haklarn konusunda
bilgilendirmeyi, farkindaliklarini arttirmayi
Cizim Destek Aduli hedefliyoruz. Ama asil amacimiz, cocuklarin
Elif Naz Kozanli, Ozel ilkbahar Ortaokulu 6-C seslerinin duyurulmasina olanak saglayarak
Sinift grencisi kamusal yasama katilimlarnni saglamak.”
Bursa Adalet Sarayi Konferans Salonu'nda Av. Bilge Aricioglu, Bursa Barosu

Cocuk Haklari Komisyonu Bagkani:
“Her Dunya Cocuk Haklar Gunu’'nde
cocuklann maruz kaldigr tim magduriyetler
sayllip dékulmesine ve bir takim ¢ézim
onerileri getirimesine ragmen, durumda

bir degisme olmadigi gibi, aksine her

sene olumsuz verilerde buyuk artiglar
yasanmaktadir, Bu tablo uluslararasi
kuruluslar da dahil olmak tzere, bu konudaki
cabalarn yetersiz kaldigini géstermektedir.”




Miting: Tarkiye Adaletini Anyor

Bursa Barosu’nun dnculugunde, Turkiye Barolar Birligi (TBB), Yargiclar ve
Savcilar Birligi (YARSAV) ve Yargiclar Sendikasi tarafindan duzenlenen
“Tarkiye Adaletini Anyor Mitingi“nde cosku dolu anlar yasandi.

Bursa, tarihi mitinge ev sahipligi yapt
(05.04.2015, Bursa Kent Meydani)

Bursa Barosu'nun énculugunde, Turkiye
Barolar Birligi (TBB), Yargiclar ve Savcilar Birligi
(YARSAV) ve Yargiclar Sendikasi tarafindan
dUzenlenen “Turkiye Adaletini Aryor
Mitingi“nde cosku dolu anlar yasandi.

5 Nisan Avukatlar Gund’'nde Bursa Adalet
Sarayl énunde bulusan ¢cok sayida avukat,
Atatirk Anit'na celenk sunulmasi ve istiklal
Marsr'nin okunmasinin ardindan kol kola
girerek Turkiye Adaletini Arniyor Mitingi'nin
yapilacagi Kent Meydani’'na dogru hareket
etti.

Avukatlar “Adalet” igin yuradi

Halkin yogun katihm gdsterdigi yurayas
esnasinda avukatlar, "Adalet, Adalet, Hemen
Adalet, Bu Daha Baslangic Mucadeleye
Devam, Bagimsiz Yargi Engellenemez,
Avukata Dokunma” gibi sloganlarla attilar.
Turkiye'nin dért bir tarafindan gelen 40 baro
baskani ve temsilcisinin katildigr yarayas, Kent
Meydani'ndaki miting alanindan sona erdi.
Kent Meydani’'ndaki mitingde; Turkiye Barolar

Birligi (TBB) Baskani Metin Feyzioglu, Yargiglar
ve Savcilar Birligi (YARSAV) Murat Arslan,
Yargiclar Sendikasi Baskani Mustafa Karadag,
Bursa Barosu Baskani Ekrem Demirdz, bircok
ilin baro basgkani ve vatandaslar yer aldi.

Bir sey yapmali

Konusmalar ve aciklamalarn ardindan
miting, Mogollar grubunun séyledigi
sarkilarla son buldu. Konser, Bursa Barosu
Baskani Avukat Ekrem Demirdz'un de katildigi
"Bir Sey Yapmali” adli parcayla sona erdi.

Tarkiye Adaletini Anyor (11.04.2015 - izmir)
ilki Bursa'da gerceklestirilen Turkiye Adaletini
Arnyor mitinginin ikincisi 11 Nisan 2015
Cumartesi guinl izmirde yapildi.

Avukatlann Cumhuriyet Meydani'nda

Atatlrk Aniti'na celenk koymasiyla baslayan
yurlyuste avukatlar ellerinde “Esitlik,
Ozgurlik, Adalet”, “Savunmaya Ozgurlik”,
“Bagimsiz Yargl Engellenemez” yazili pankart
ve dovizlerle GUndogdu Meydani'na kadar
yaradu. Cok sayida vatandas da avukatlara
yuruyuste eslik etti. Mitinge Bursa'dan da
yogun katiim saglandi.







CGD'nin ceyrek asirlik geleneqi

Rabia Deniz - CGD Bursa YK Uyesi

24 Subat 1978'de o gunkd medya duzenine
isyan eden Ankara Ruzgarl Sokak'taki

basin kuruluglarinda ¢alisan gazeteciler,

13 sayfadan olusan “Kurulus Manifestosu”

ile Cagdas Gazeteciler Dernegi'ni kurarak
basin tarihinde bir miladi baslatt. Bursa'da
da bir seyler ydi. Bir kivilcim lazimdi. Tatl

sert Uslubu, arastirmaci gazeteciligi ve en
onemlisi 6zgur kalemiyle hepimize drnek
olan Yilmaz Akkilic ve beraberindeki bir avug

gazetecinin Cagdas Gazeteciler Dernegi
GuUney Marmara Subesi'ni kurall tam 26 yil
oldu. 20 Ekim 1989'da CGD Genel Merkezi
tarafindan Uyelige kabul edilen gazeteciler,
2 Aralik 1989'da basin yayin alanindaki tum
cirkinlikleri gézleri &nlne sermek inanciyla
oérgutlendiler. “Ya bir yol buluruz ya da bir
yol yapariz” diyerek, birlik ve dayanisma
icin birlesme cagnsi yaptilar. Yilmaz Akkilic
Baskanhgrnda Arzu Arinel, Mehmet Ali




inan, ilkay Balaban, Cevriye Coskun, Bilent
Cengiz, Sinan Tung, Kutlu Esendemir 1.
Olagan Genel Kurulu'nun 21 Ocak 1990
yilinda toplanmasini kararlastirdi, 21 Ocak
1990 yilinda yapilan 1. Olagan Genel
Kurul'da tek listeyle secime gidildi. Yilmaz
Akkilic baskanhigindaki ydnetimde Arzu
Arinel, Banu Demirag, Belkis Pismisler, Bulent
Cengiz, Bunyamin Tokmak, Adnan Bastopcu
ve YUksel Baysal yer aldi. 1989 yilinda
kurulan Cagdas Gazeteciler Dernegi Bursa
Subesi 26 yasinda. Bursa Subemiz, her yil
toplumsal mucadeleye katki yapanlara éddl
vermeyi geleneksel hale getirdi. Yonetim
kurulumuz medyanin 6zgurluk alanlannin
her gecen gun kisitlandigr ginumuzde, fikir
6zgUurlugune, hukuka, barsa, emege ve
gercek demokrasiye bir kez daha dikkati
cekmek Uzere ¢esitli dallarda éduller vererek,
ceyrek asr asan bu gelenedi strdurlyor.

CGD Basin Ozgiirligi Oduli:
Cumbhuriyet Gazetesi - Can Dundar
“Memur degil, gazeteciyiz. Gorevimiz,
devletin kirli sirlarini saklamak degil, deviete
ragmen halk adina hesap sormaktir” diyerek,
“iste Erdogan’in yok dedidi silahlar” bashgiyla
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinladigr MiT

firlanyla ilgili yilin haberine imza atan ve
bu nedenle gazetenin Ankara Temsilcisi
Erdem Gul ile birlikte tutuklanarak Silivri'ye
gonderilen Can Dundar'in basin ve ifade
6zgurlugu icin verdigi micadelenin tim
gazetecilere 6rnek olmasini diliyoruz.
Tehditlere boyun egmeden, kapall kapilar
ardindaki gercekleri bizlere aktaran Can
Dindar, CGD Basin Ozgurluga Oduli'nin
sahibi oldu.

CGD Yiimaz Akkilic Gazetecilik

Basan Oduili: Fatih Pinar

Meslek yasamina Atlas Dergisi'nde foto
muhabiri olarak baslayan Fatih Pinar,
Anadolu, Orta Dogu ve Asya'nin gesitli
bolgelerinde yaptigi siyasi - sosyal ve
kaltarel foto - rportajlarla yalnizca Turkiye'de
degil dunyada da fotojournalizmin énemli
isimlerinden... Fatih Pinar, en son 10 EkKim

tarihinde Ankara’da yasanan canl bomba
eyleminde ¢ekfigi video ile gindeme

geldi. CGD Bursa Subesi olarak, Yiimaz
Akkilic Gazetecilik Basar Oduli'nd, tum
basarili calismalarinin yani sira Ankara’da
kaybettigimiz 102 kisinin anisina saygi olarak
da Fatih Pinar'a vermeyi uygun gorduk.




CGD Geng Kalemler Odiilleri

Son yillarda basin sektérinde yasanan
daralma, meslege yeni muhabirlerin
katimamasi ve medya kuruluslarinin
muhabirlige gereken énemi vermemesine
kamuoyunun dikkatini cekmek amaciyla,
Bursa'daki yerel medya kurumlarinda
calisan, meslegine génul veren muhabir
arkadaslanmizi da 26 yillik birlik, vefa ve
dayanisma gunumuzde unutmadik. Bursali
gazeteciler Dilek Atli, Tolga Oztas, Melisa
Sevediogullar ile GUnnur Eksi Ataokay, “Genc
Kalemler Oduli’nin sahibi oldu.

CGD Sosyal Belediyecilik Odiili: Ovacik
Belediye Baskani Fatih Macoglu
Turkiye'nin tek Komunist Partili Belediyesi
Tunceli Ovacik Belediyesi... Baskan Fatih
Macoglu, géreve basladigr ginden

bu yana érnek calismalara imza atiyor.
Uygulamalaryla Ovacik'ta kolektif bir
yasamin olabilecegini Turkiye'ye ispat ediyor.

Macoglu simdilerde ise yoksullara dagitmak
icin hazine arazisine ektigi nohutlarin
hasadina basladi. Hayatinin ilk 6dulint CGD
Bursa Subesi'nden alan Baskan Macgoglu,
“Farkimiz halkin ¢ikarnni géz énunde tutmak”
diyor.

CGD Bang Odiili:

Kemal Varol “Haw - Mikasa”

Kemal Varol'un kaleme aldigi kitap, 2014
yiinda “yilin romani” secildi. Romanin
kahramani olan dost képek Mikasa, bir
yandan génderildigi barnnakta ¢ok zor
gecgen hayatini bizlere anlatirken diger
yandan da bizi tlkemizin en yakici sorunuyla
bulusturuyor. Mikasa sayesinde barisin her
seyden &nce dil ve Uslup meselesi oldugunu
bir kez daha hatirliyoruz. Mikasa, samimi

ve elbette bir yaniyla ironik mesaj iceren
Adulimuzu fazlaslyla hak ediyor. Bu vesileyle
bir kez daha barnsin galip gelecedi bir Turkiye
&zlemimizi tekrarliyoruz.




CAGDAS
GAZETECILER DER
BURSA SUBES! |
1989

CGD Gevre Odiili: Bursa Barosu

Cevre saldinlarinin arttidl, kentlerin ranta
acildigr bir déneme taniklik ediyoruz. Bu
kentin cevre savunuculari, astar ylzanden
pahall, yok edici projelerle micadeleyi
o6grendi. Kent suclarna karsi cevre
mucadelesinin olmazsa olmazi ise yargi
sureci... Kent adina pek cok davada imzasi
bulunan Bursa Barosu, alt komisyonlariyla
birlikte cevre kirliligine karsi tum platformlarda
yer aliyor. Kent adina ¢cevre mucadelesini
hukuki asamada strduren Bursa Barosu, CGD
Cevre Oduline layik gérilmustar.

CGD Hukuk Odiili: Cagdas
Hukukegular Dernegdi Bursa $ubesi
Turkiye adaleti mumla arar hale geldi.
Yasadigimiz dénem, yarginin en ¢ok
kusatma ve baski alfinda oldugu dénem
olarak tarihe gegiyor. Yargl Ulkemizde
hicbir zaman tarafsiz ve bagimsiz olmadigi
gibi son dénemlerde yasandigi kadar

da itibarsizlastigl ve guven yitirdigi de
olmamistir. Bizler lkemizin gercek hukuk
devleti idealine ulasmast icin atilan
demokratik adimlar arzularken, herkesin
hukuk &dndnde esit oldugu bir Turkiye'yi
hedefliyoruz. Bu nedenle kardes kurulusumuz
olan Cagdas Hukukcular Dernedi ile bir kez
daha dayanisma 6érnegi sergiliyor, “Herkes
icin adalet” diyoruz.

CGD Kent Kiltiriine Hizmet Oduli:
Niltfer Kadin Korosu ve Bursa Filarmoni
Dernegi

NilUfer Belediyesi Kadin Korosu, profesyonel
anlamda hi¢ muzik egitimi almamis,
gecmiste sahne deneyimi olmamis, memur,
isci, serbest meslek sahibi ya da ev hanimi
105 katilimcidan olusan ve tamamen
gonullaluk esasina dayal faaliyet gosteren
amator bir grup. Konserlerden elde edilen
gelir, kimi zaman égrenci bursu, kimi zaman
hasta gocuklara yardim, kimi zamansa
kimsesiz kadinlara destege dénusuyor...

Koro bugune kadar kayitlara gegmis 86
konser verdi ve Sef Dr. Aysel Gurel'in dzverili
yonetiminde faaliyete devam ediyor. Ayrica
sehrin kultdr hayatina yaptigi katki nedeniyle
Bursa Filarmoni Dernegdi de bu yilki “Kent
Kulttrine Hizmet Odulu” ne layik gérilmustir.

CGD Spor Odiilii — Para-Taekwondo
Dinya Sampiyonu Blsra Gor

Yildinm Belediyesporlu Milli Sporcu Busra
Gor, “"engel tanimayan” mucadelesi ve
basarilaryla Bursa’nin ismini dunyaya
duyuruyor. Son olarak 37 ulkeden 127
sporcunun katildigi, 6. Para-Taekwondo
Dunya Sampiyonasi’nda Turkiye, sampiyonayi
7 madalya ile tamamlarken, Busra Gor
Ulkemiz adina tek altin madalyayr kazanarak
buyuk bir basariya imza afttl.
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Av. Sakir Galiskan

Tahir Elci'nin 4ldUrdldugunt duydugumda dzuldum. Meslegim adina
Uzdldum cunku Tahir Elci insan haklan alaninda temayuz etmis iyi bir
avukattl, Ulkem adina Gzuldim ¢inkd savas tim bargseverleri vura
vura hedefine dogru hizla ilerlemeye devam ediyordu. Halkim adina
Uzdldum cunkl o hem kendi halkina, hem devlete, hem de devietle
savasan orgute bir seyler sOyleyebilen, soyadiyla musemma guzel bir

elciydi.

Biz bilirdik ki, tarihte gaddar ve gézu kara
hdkimdarlann hismina ugramus istisnalar
disinda elciye zeval olmaz! Yani elgi, temsil
eftigi Ulke ya da kitle adina bir haber, bir
mesaqj iletir, elci oldugundan dolayl da ona
dokunulmazdi. Biz yine bilirdik ki dunyanin
en gaddar savascilar dahi insan haklar

savunucularina saldirnmamaya ézen gosterir,

éldurme konusunda onlara pozitif aynmcilik
uygulanirdi.

Diyarbakir'da bu bilgilerimiz hi¢ bir ise
yaramadi. Guzel bir el¢i, ustelik ¢catismalar
buradan uzak olsun dedikten sadece bir

kac¢ dakika sonra devlet érgut catismasinin
arasinda kalarak hayatini kaybetti. Cinayet
neredeyse herkesin gdzu 6nunde, kameralar
kayittayken, onlarca insanin tanikhiginda
islenmesine ragmen henuz kafil bulunabilmis
degil. Sanki cok guclu projektorler, hepsi
birden Tahir EIci'nin basin agiklamasi

.
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yaptigi yere odaklandi ya da gunes olanca
hasmetiyle buttn isinlarni cinayet mahalline
sapladi da gozleri kor etti. Genelde faili
mechul kalan/kalmasi istenen cinayetler
karanlikta ya da delilleri karartarak islenir.

Bu cinayet ise delilleri mumkun oldugunca
cogaltarak ve 1sik kdrligune sebep olacak
kadar yogun bir aydinlikta islendi. iki ates
arasinda kalmis olmasi ihtimali devre

digl kalirsa, ¢ok profesyonelce, ancak bir
kag istinbarat ve terdr 6rgatindn birlikte
kotarabilecedi bir suikast oldugunu kabul
etmek gerekir.

Kasten mi éldurulda? Cok planl ve ustaca
kurgulanmis bir cinayete mi kurban gitti?
Simdilik bilemiyoruz. Bildigimiz, alici yirtici
kuslann arasinda bir baris guvercini
Sélduraldu!

Kendisiyle sahsen tanismistim,
dernegin Diyarbakir subesine
insan haklarn seminerine gelmisti,
ayakustl biraz muhabbet etmistik.
Sicak sevecen ve olduk¢ca mutevazi
bir insandi. Allah rahmet eylesin,
basta esi ve cocuklarn olmak Uzere
tum sevenlerinin basi sag olsun.
Meselenin siyasi boyutuyla ilgili
cok sey sdylenebilir, sdyleniyor,
cogu da insanlar fazlasiyla

UzUyor, yaralarn daha fazla kaslyip
kanatiyor. Bu yuzden igin politik
boyutuyla alakall bir sey séylemek
istemiyorum. inaniyorum ki, Tahir
Elci Sur ilcesindeki dort ayakli tarihi
minarenin ¢atismalardan zarar
gbérmesini bahane ederek, oraya
catigmalar dursun mesaji vermeye

gitmisti. Dursun dedigi catismalarin kurbani
oldu, yazik oldu. Gonul ister ki, bu son olsun!
Ama yasadigimiz Ulke ve yillar bize bu acilan
daha ¢ok yasayacagimizi 6gretti. Catisma
“bifsin” demekle bitmez, dgrendik. “insanlar
Sldurtlmesin!” demekle kahpe cinayetlerden
kurtulamayacagimizi da anladik. Hi¢c degilse
biraksalar da, bir kenarda acimizi adam gibi
yasayabilsek. Yasarken rahat vermedikleri
insanlar éldurdukten sonra bari rahat
biraksalar, cenazelerini ¢ekistirip durmasalar.
Allah rahmet eylesin Tahir Elci. Ben sahitlik
ederim ki, sen guzel bir insan ve iyi bir
elciydin. Mekanin cennet olsun.

(Av.Sakir Caligkan’in 01.12.2015 tarininde
Lodos Haber'de yayinlanan kdse yazisi)




29 — 30 Ocak 2016 Diyarbakir calisma ziyareti

Konu ile ilgili kapsamii bir rapor hazilanmig olup, tim Barolar
farafindan eg zamanli olarak kamuoyu ve il milletvekilleri ile
paylasilacaktir. Bu yozida raporda yer alan konular dzetlenmigtir.

8 Ocak 2016 tarihinde barolarnmiz tarafindan
Bursa'da bir cocuk calistayr gerceklestirildi.
Calistayda bir dizi karar alindi. Alinan
kararlardan éncelikli olani 29-30 Ocak 2016
tarihlerinde barolarmizin cocuk haklari
temsilcileri ile Diyarbakir'da bulusmakt
Belirtilen tarinte barolanmiz Diyarbakir'da

bir araya geldi. Amag, silahli catismalarin
cocuklar tzerindeki etkilerini arastirmak ve
Cocuk Haklarn Sézlesmesi'nin 38. maddesinin
hayata geciriimesi icin yapilmasi gerekenleri
saptamakti. Arastirmalar, silahl catismalarin
surdUgu yerlerden biri olan Diyarbakir Sur
ilcesi baz alinarak gerceklestirildi. Calismada
yalnizca ¢atisma iginde kalmis cocuklar
degil, bu duruma taniklik etmis ya da anne
ve babasi catisma bodlgesinde yasayan
cocuklar da dikkate alinmistir. Bu ¢calismaya
Ulkemizin her bélgesindeki barolanmizdan
gelen ve her biri cocuk alaninda duyarli ve
bilgili 70’e yakin meslektasimiz katilmistir.
Meslektaslanmizdan 8 birim olusturulmus,
her birim Diyarbakir baromuzca daha
6nceden haberdar edilmis, ¢atisma
magduru gocuklar ve ailelere ziyarette
bulunmustur. Ziyaretlerden sonra birimler
resmi kurumlarla gérasmeler icin yeniden
goérevlendirilmis ve resmi kurumlarla
gorusmeleri saglanmustir. Diyarbakir Valiligi,
BUyuksehir Belediye Baskanligi, Bassavcllik,

il Saglk Maduragua, il Milli Egitim Muduraga
Ve insan Haklan Dermnegi Diyarbakir Subesi

ile birebir gérusmeler yapilmistir. Ertesi gin
ise tum meslektaslanmiz ile birlikte Diyarbakir
merkezine 20 km uzaklikta kurulan ve Fidanlik
Kampi diye bilinen Ezidi Kampi ziyaret
edilmistir.
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I. Hukuksal dayanaklar

Rapor hazirlanirken konu hakkindaki
uluslararasi sézlesmeler ve TC Anayasasl
41. maddesi esas alinmistir. CHS 38.
maddesi esas alinarak; ¢cocuklarn silahl
operasyonlarin etkilerinden korunmasi ve
bu amagcla ihtiya¢ duyduklar yardim ve
bakima sahip olabilmeleri, cocuklarn
kendileri génullu olsa bile silahli guclerle
isbirligi yapmaya zorlanmamasi ve silahli
catismadan etkilenen ¢cocuklarin korunmasi
konular Gzerinde durulmustur.

Il. Tespitler

II.1. G6¢ edenlerin yasamlar: Aile ziyaretleri,
Sur ilgesinde ilk sokaga ¢ikma yasaginda
evlerini ferk eden birden cok cocugu olan
aileler ile gergeklestiriimistir. Bu ziyaretlerde
aileler tarafindan heyete verilen bilgiler
sunlardir: Aileler evlerinin patlayici madde
ile yikilmasi veya kolluk guglerinin telkin ya
da tehdidi ile evlerini terk etmis durumda.
Bazi aileler birden fazla kez yer degistirmek
zorunda kalmislar. Ailelerin tamami

kiralik evlerde 250,00 TL'den baslayan
kiralar 6demek zorunda. Bazi ailelere
kaymakamliklar, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi, belediyeler tarafindan bir
kereye mahsus para, yakit veya gida kolisi
yardimi yapilmis. Cocuklarin bakimindan
sorumlu yetiskinler genellikle issiz olduklarini,
ev temizligi gibi gecici islerde calistiklarni
veya dilenmek zorunda kaldiklarini beyan
ediyorlar. Bazi aileler gé¢ ettiklerinden beri
kendileri ile ilgilenen herhangi bir yetkili ile
goérismemisler. Tasindiklarn evierde elekirik,
su, dogalgaz gibi hizmetler icin yatinimasi



gereken abonelik bedellerini karsilamak
zorunda kalmiglar. Gorusulen aileler ergenlik
cagindaki cocuklarin terérist muamelesi
gordugunu dusunuayor.

Heyetin gbézlemleri

Evlerin fiziksel kosullar gocuklarin
ofurmalarnna musait degil. Bazilarinda cam
bile yokken cogunda isinma sistemi yok;
az odall evlerde kalabalik nufus icerisinde
cocuklar yetigkinlerle birlikte kalmakta;
mutfak, banyo, yatak ve yemek ihtiyacinin
karsilandigr odanin bir arada oldugu

evler var. Ev icinde sahip olunan esyalar
temel intiyaglarin karsilanmasina elverigli
degil. Evlerinden ayrilirken hi¢ bir esyalarini
dolayisiyla gocuklarin esyalarini hatta
egitim malzemelerini bile alamamuslar.
Cocuklarin beslenmeleri icin gerekli temel
intiyaclarin kargilanmasini dahi engelleyen
ciddi bir ekonomik zorluk yasanmakta,

bu durumun fiziksel etkileri (yluzlerinde
yaralar vb.) gdzle gérulmektedir. Yetiskinler
cocuklarnn yararlanabilecekleri egitim,
sosyal yardim olanaklarindan haberdar
degiller. Cocuklar egitimlerine devam
edemiyorlar. Bazi cocuklarin ise go¢
ettikleri mahallerin okullarina ikametlerinin
bu mahallede olmamasi sebebiyle kabul
edilmedikleri bildiriimistir. Her ailede bakima
muhtag yetiskinler de (yasli, hasta, yarali)
bulunmaktadir.

11.2. Tespitler
Cocuk olumleri ve yaralanmalari

il Saghk Mudurlagu, yaralilar ile ilgili

verileri duzenli olarak takip etme faaliyeti
cercevesinde cocuklar ile ilgili verileri de
takip etmektedir. Bireysel olarak yarali her bir
cocugun saglik durumu hastane duzeyinde
takip edilmektedir.

Yarall bildirildigi anda il Sadlik Madurlagu ve
BUyuksehir Belediyesi tarafindan ambulans
gonderildigi ancak ambulansin yaraliya
ulasmasinin ve mudahalenin hemen
yapllmasinin can guvenligi nedeniyle her
zaman mimkun olmadigi belirtiimistir. Saglik
hizmetlerine erisim zorlugu yasayan ¢ocuklar
olmasina ragmen buna sebebiyet veren
durumla muicadeleye yonelik (badimsiz
heyet daveti, zirhll ambulans temini vb.)

bir stratejiden séz edilmemektedir. Yarali
cocuklarin veya yakinlarinin ambulanslar
araciligl ile bélgeden cikarnlmasi sirasinda
soyarak arama yapildigi, hem cocuk hem
de cocugunu hastaneye yetistirmeye calisan
ebeveyn icin bunun duyulan elem ve 1zdirabi
arttinel bir faktér oldugu ifade edilmektedir.

Catisma ortaminda olma

Ziyaretlerin gerceklestirildigi tarinte Sur
ilcesinde top atislan ve silah sesleri

devam etmekteydi. Sokaga ¢cikma yasagi
oncesinde verilen sure icerisinde bulundugu
yerden ayrilamayan ailelerin gocuklarinin
korunmasina yénelik bir ydntemden s6z
edilmemektedir. Sokaga ¢ikma yasaginda
sokakta olan veya gosterilere katilan
cocuklar ile ilgili olarak ailelere Kabahatler
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Kanunu'na gore idari para cezasi kesildigi

ve ailelerin velayetin kaldirnimasi veya saglik
glUvencelerinin iptali gibi yaptinmlar ile tehdit
edildikleri beyan edilmektedir. Heyet, kamu
calisanlarinin, ¢ocuklarin silahl gatisma
ortamlarinda korunmasi ve bu alanda
kamunun yukumlultklerine dair yeterli bilgiye
sahip olmadigr kanaatini edinmistir.

Barinma ihtiyaci

Go6¢ eden ailelere mensup ¢ocuklarin
6nemli bir bélumu, guvenli ve temel
ihtiyaclarn saglandigi bir konut olanagindan
yoksundur. Hem Valilik hem de Buyuksehir
Belediyesi’'nin evlerinden gé¢ etmek
zorunda kalan butun aileleri yasam
alanlarinda tespit etmek ve onlara destek
olmak konusunda bir sosyal hizmet faaliyeti
surdurme gayreti icinde olduklar, ancak
hdalihazirda sahip olunan isglct ve kaynak
ile bunu intiyacin aciliyeti ile uyumlu bicimde
gerceklestiremedikleri anlagiimaktadir,

Beslenme ve saglik kontrolleri

Catisma ortaminda yasamayi surdtren
hamile kadinlar, bebekler ve ¢cocuklarin
duzenli saglik kontrollerinin yapilma imkani
yoktur. DUzenli saglik hizmetleri can guvenligi
tehdidi veya bu hizmetlerin verildigi binalarin
tahrip olmasi ya da guvenlik hizmetlerinde
kullaniimasi nedeniyle verilememektedir.
Ailelere zaman zaman gida paketi
dagitiimakia birlikte, cocuklann saglikh
gelisebilmeleri icin gerekli yeterli besini
iceren yiyeceklere erisimlerini saglayacak bir
hizmet plani bulunmamaktadir. Cocuklarn
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yeterli beslenme olanagina sahip olmadikiar
gbzlenmistir.

Okula devamsizlik

Sokaga cikma yasagi olan yerlerde okullarin
kapal, bazi okullarin ise kullanilamaz halde
oldugu bilgisi alinmistir. Sokaga ¢ikma
yasagi olmayan mahallerindeki cocuklarin
devam ettigi okullarda da can guvenligi
riski yasanabildigi ve cocuklarin okula
gitmekten cekindikleri dile getiriimektedir.
Resmi makamlarin, adrese bakimadan
okula kayitlann yapilmasi yénunde okullarnn
talimatiandinidiklarini belirtmelerine
ragmen ziyaret edilen aileler cocuklarinin
MERNIS sistemi nedeniyle okula kayitlannin
yapilmadigini belirtmislerdir.

Ziyaret sirasinda okula gitme olanag
bulunmayan ¢ocuklar oldugu, Valilik
tarafindan da okula génderilmeyen
cocuklarin tespit edilimesi ve bildiriimesi
halinde okula kayitlann yapilmasina
calisildigr gézlenmistir. 600 cocuga sdmestir
tatili sirasinda YiIBO'da hiziandinimig bir
egitim verildigi, geri kalanlar icin de okullar
agildiktan sonra hafta sonlari takviye kurslar
yapilacagi séylenmektedir. Hizlandinimis
egitimin cocuklarin gereksinimlerine
uygunlugu ve bu egditimlerde kullanilacak
materyal, program ve egitici ihtiyaci ile

ilgili bir degerlendirme hakkinda bilgi
edinilememistir.

Ebeveyn kaybi
Catismalar sirasinda henuz tam sayisi



acgiklanmamis olmakla birlikte pek cok
yetiskinin hayatini kaybettigi bilinmektedir.
Ulke geneline yayilan bu kaybin boyutu

ve ebeveynleri ile yakinlarnni kaybeden
cocuklara yonelik destek hizmetleri hakkinda
bilgi edinmek mumkun olmamistir,

Ruh saghgini tehdit eden haller
Cocuklarin catisma orfaminda yasamasi,
beslenme, oynama, egitim gibi femel
intiyaclarnin karsilananamasi ve bunlarin
belirsiz sure ile ertelenmesi, ebeveynlerini
kaybetme veya ebeveynlerini kaybetme
riski altinda yasama, yaralanmig veya 6lmus
insanlar ve hatta hayvanlar ile ayni ortamda
yasama gibi ruh sagligini érseleyen ciddi
tehditler devam etmektedir. Bu zararlarin
etkilerini azaltacak psiko sosyal destek
kadar, cocuklarn bilgilendiriimesi ve strecin
yénetimine katiliminin saglanmasi gibi
sagaltima yardimci olacak yaklasimlardan
henuz sdz edilmemistir. Sivil toplum
orgutlerinin cocuklarin zaman gecirmesini
saglamaya yonelik faaliyetleri mevcuttur
ancak bunlar da henuz yeterince yaygin ve
surekli degildir.

Suclu muamelesi gérme ve buna
bagli hak ihlalleri

Ozellikle ergenlik cagindaki cocuklar, terér
orgutune Gyelik ile suclanma ve buna bagli
olarak gézlatina alinma veya tutuklanma
tehdidi altinda bulunmaktadir. Cocuklara
yonelik kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkinin
ihlaline dair drnekler kaygi vericidir.

11.3. Oneriler

Yasama ve tedavi olma hakki

Yasam ve gelisme hakki (CHS 6), devietlere
aktif yukimlUluk veren bir haktir. Silahh

catisma ortamlarinda sivillerin korunmalarini
hedefleyen butun uluslararasi sézlesmeler
yaralilarin saglik hizmetlerine erisimi ve
cocuklarin silahl yaralanma ve dldurulmeye
karsi korunmasina iliskin taahhutler icerir. Bu
yUkumIUlugun yerine getiriimesi icin uygun
¢oOzumlerin (zirhl ambulans temini, bagimsiz
go6zlemci bulundurulmasi, yardim koridoru
olusturulmasi gibi ydntemlerin) kullaniimasini
beklemek toplumsal bir sorumluluk ve

hak olarak kabul edilmeli ve bu talebin
yerine getiriimesini saglayacak bir ¢6zim
bulunmalidir.

Silahli gatismadan korunma hakki:
CHS 38.1, 38.2, 38.3 maddeleri cocuklarn
catismadan uzak tutulmasini, silah altina
alinmamasini ve silahl mucadelenin tarafi
haline getirilmemesini 6ngérmektedir. Bu
kapsamda, CHS 18. ve 9. maddelerine
uygun olarak ebeveyni ile birlikte yasama
haklarina ve ebeveynlerin cocuklarn gelisim
ve yetistirimesindeki yukumluluklerine

sayg! kurallan gozetilerek silahla mudahale
edilecek yerde ¢cocuklarin bulunmamasini
glvence altina alacak bir yol izlenmelidir.
Bu yol kamuoyu ile paylasiimall ve gerekirse
Cenevre Taahhutnamesi'ne uygun bicimde
sivil gbzlemcilerin de katihmi saglanmaldir.
Cocuklar ve ebeveynlerin ¢atisma
ortamlarindan korunmalari igerisinde temel
hizmetlere kesintisiz erisimlerini saglayacak
bir planlama da bulunmalidir. Ayni zamanda
catisma ortaminda kalan ve herhangi bir
bicimde catismaya karismis olan cocuklar
varsa can guvenlikleri ve dzgurlukleri
guvence altina alinarak orfamdan
uzaklastinimalarnna calisiimalidir.

Yeterli yagam standardina sahip olma hakki
Yeterli yasam standardina sahip olma (CHS
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27) ve ¢cocuga yeterli yasam standardi
sunmakla goérevli ailenin devlet tarafindan
desteklenmesi (CHS 18) bir cocuk hakkidir.
Olaganustu durumlarda, cocuklu ailelerin
cocugun esenligi ve guvenligi icin gerekli
konut, esya, temel intiyaglarini karsilama
olanag@ina sahip olmasi édncelikle ve

acil olarak tesisi gereken bir haktir, Bu
yUakUumlIaluk yerine getirilirken, cocuklar

icin ihmal ve istismar acisindan ¢ok

riskli olan bir konutta birden fazla ailenin
konaklamasi, cadir kent veya spor sahalar
gibi buyuk alanlarda konaklanmasi gibi
uygulamalardan kaginiimasi cocugun ihmal
ve istismmardan korunma hakki (CHS 19)
bakimindan elzemdir. Bu konuda acil olarak
intiyag tespiti ile ihtiyaglann karsilanmasina
yonelik hizmetlerin sunulmasi igin isbirligi
yapilmahdir. Bu illerdeki valilik, kaymakamlik
ve belediyeler personel acisindan komsu
iller veya merkezi yonetimden katkilar

ile desteklenmeli, il diizeyinde kurumiar
arasi esgudumun saglanmast icin acilen
koordinasyon ekibi olusturulmal, tespit
edilen intiyaclarn hak temelli bir anlayisla
karsilanmasini saglayacak bir planlama
yapilmali ve tim toplumun da destegi
alinmalidir.

Beslenme ve saglik kontrolleri
Cocuklarin gelisimlerinin dnemli bir parcasi
olan yeterli besleyici gida ve duzenli saglik
hizmetlerine erisim haklarini (CHS 24)
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kullanamamalari, yasamlarinin butininde
tasyacaklar gelisim bozuklugundan
kaynaklanacak hasarlara neden olacagdi
icin insani deg@erleri zedeleyici bir ihlaldir
ve kabul edilemez. Hamilelerin, bebeklerin
ve cocuklarn duzenli saglik kontrollerinin
yapilmaya baslanmasi icin muhtarlar,
saglik ve eqitim calisanlari, sosyal hizmet
calisanlarr ile hizli bir tfarama ve bilgilendirme
calismasi yapiimalidir. Bunun igin gerekirse
iller arasi isbirligi ile sosyal hizmet ve saglik
ekipleri guglendiriimelidir. Hamilelerin,
bebeklerin ve cocuklarin yeterli besleyici
gidalara ve gida desteklerine erisimleri

de hekimler araciligi ile verilecek hizmet
kapsaminda planlanmal ve yuarttalmelidir.

Egitim hakki

Cocuklarin egitim olanaklarindan uzak
kalmasi, egitim hakkinin (CHS 18, 29, 30)
bircok yonlu ile ihlal etmektedir. Hi¢ vakit
gecirmeden egitim ortamlarnnin dizenlemesi
yapilmalhdir. Silahli mudahalelerden
etkilenme riski olan yerlerdeki okullarin

risk durumlar degerlendirilerek bu yerlerin
korunmasi saglanamayacagi anlasildigi
takdirde cocuklarin bu risklerden anndirimis
yerlerde egitim almalan saglanmalidir.
Okula devam edemeyen cocuklann egitim
ogretimde yasitlarindan ¢ok geri kaldiklari,
maruz kaldiklar tehditin yarattigr etkinin
6grenmeleri Uzerinde olumsuz efkileri
olacag dikkate alinarak egitim — 6gretim



faaliyetleri uzmanlarnn da destegi alinarak
planlanmali ve sunulmalidir. Cocuklarin
egitimlerine devam edebilmeleri icin egitim
giderleri destegine ihtiyaclar saptanmaili

ve ¢ocuklar ve aileleri bu ihtiyaglarin
karsilanmast icin desteklenmelidir. Butun
Ulkede cocuklarin bars icinde yasama
anlayislarnni, farkliliklara saygr kultardnu
gelistirici programlar olugturulmalidir,

Aile bakimina sahip olma hakki
Catigmalarda hayatini kaybeden butin
yetiskinlerin gocuklarinin tespiti sosyal
calismanin éncelikli konulanndan biri
olmalidir. Ebeveynini veya bakim destegdi
veren yetigkini kaybeden ¢ocuklara psiko
sosyal ve ekonomik destek saglanmalidir.
Ulke genelinde ebeveynlerini kaybeden
cocuklarin kendi ailelerinde bakimlarinin,
bunun mumkdn olmamasi halinde aile
bakimina en yakin bicimde bakim olanagina
sahip olma haklarinin (CHS 9) glvence altina
alinmasi gerekmektedir.

Ruh saghgi destegi

Cocuklarin ruh saghgini derinden
zedeleyen uygulamalardan kaginilmasi,
dogan zararin gideriimesi icin en uygun
hizmetlerin sunulmasi saglik hakkinin (CHS
24) bir geregidir. Catismanin oldugu illerde
nufusa oranla ruh sagligr hizmetlerinde
uzman ve mekan destegdi saglanmalidir.
Bu merkezlerde gorev yapacak meslek
elemanlarina uzmanlik dernekleri ve
Universiteler araciligi ile egitim ve
sUpervizyon destegi saglanmalidir. Yurt
genelinde ebeveynleri catisma bolgelerinde
yasayan, ¢aligan veya hayatini kaybeden
cocuklarnn ruh sagligr hizmetlerine erisimini

saglayacak bir sosyal hizmet destedi
sunulmalidir. Cocuklarn ruh sagliklannin
desteklenmesinin sadece bir terapi
surecinden ibaret olmadigl, cocuga oyun,
sosyal ve kultarel ortam, temel intiyaglarin
karsilanmasinda istikrar, guvenli yasam
alanlar gibi haklann saglanmasi ile mamkan
oldugu dikkate alinmalidir.

Hak ihlallerinin takibi ve 6nlenmesi

Kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkina (AiHS

5; CHS 37) uygun hareket edilmesine iliskin
uluslararasi hukuka ek olarak silahl ¢atisma
ortamlarinda ¢ocuklar lehine bir givence
daha bulunmasi gerekmektedir. Cocuklarin
Ceza Hukuku mudahalesinden ve 6zgurligu
kisitlayici mudahalelerden korunmasi esastir.
Delil foplanmasina azami ézenin gosterilmesi
dnemlidir. Ancak hepsinden énemlisi kamu
gorevlilerinin hukuka uygun hareket etmesinin
saglanmasidir. Catisma bodlgelerinde gerek
tahliye, gerek saglik ve diger yardimiarin
ulasmasi, gerekse ceza hukuku mudahalesi
islemlerinde uluslararasi hukuka uygun
olarak bagimsiz gdzlemci heyetlerin gorev
yapmasina olanak taninmalidir,

Fidanlik Kamprna dair genel bilgiler
26.08.2014 de kurulan, su an sayilari -732'si
cocuk- 1610 olan Sengalli Ezidilerin kaldigi
Fidanlik Kampr'nda sivil toplum &rgutleri,
belediye ve halk sayesinde belli bir sistemin
kuruldugu gdézlemlenmistir. Kamp her
bolumua Diyarbakir'dan ayr bir belediyenin
ismini alan ve o belediye elemanlarinin
hizmet verdigi 5 boélumden olusmaktadir.
Her ay toplanan meclisleri ve sézculeri
mevcuttur,




Saglik konusunda 6zellikle agir hastalar
icin sikintilann oldugu, kampta kalanlarin
son 6 aydir saglik destegi alamadiklari,
saglik merkezinin énceleri Tabibler Birligi ve
Eczacilar Odasi ile yurataldagu sonralari
Ezidi doktorlar ve Yeryuzu doktorlarinin
geldigi 6grenilmistir. Dogum sayisinin

fazla oldugu, egitim icin 6 derslik ve 3 kres
bulundugu, cocuklar igin oyun atdlyeleri
kuruldugu gorulmustar. En baytk sikinti cocuk
mamasi ve gocuk bezi oldugu, gidalarin
Rojava Dernegdi araciligiyla saglandigi,
Hayata Destek Projesi kapsaminda kisi basi
45 TL destek verildigi, psiko-sosyal destek
saglandigl kampta bir marketin kuruldugu
ogrenilmistir.

Ana talep baristir...

Silahli catismalar hem maruz kalan her

bir cocugun batin haklarini, hem Ulke
genelinde butun ¢cocuklar, hem de
cocuklarin bugunlerini ve yarninlarnni tehdit
etmektedir. Bir grup cocuk dogrudan
caftismaya maruz kalmaktadir, bir grup
cocuk, ebeveyni catisma ortaminda
yasadigi veya calistigr icin onlarn kaybetme
riski ile kargi karsiyadir, bir grup cocuk
bulunduklari ildeki ¢catismaya uzaktan da
olsa dogrudan maruz kalarak yasamaktadir.
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Ulkedeki butiin cocuklar ise silahli
catismalara, cocuk 6lum ve yaralanmalari
basta olmak Uzere silahll catisma
magduriyetlerine taniklik etmektedir.

BUtUn bunlarn engellenmesi bu Ulkede
yasayan yetiskinlere, topluma ve deviete
dusen dnemli bir gérevdir. Herkesi acil olarak
ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukamlulUklere uymaya, cocuklara borglu
oldugumuz éncelikle catismasiz bir ortami ve
sonunda kalici barisi tesis etmek icin elinden
gelenin en iyisini yapmaya ve bu sure¢
boyunca ¢ocugun Ustin yararini gdézetmeye
birinci énceligi vermeye cagirnyoruz.

BUtun kamuoyunu ve yetkilileri bu strecte
cocuklarin taleplerini dinlemeye, onlara
sorunun ¢oézumune katiim firsati vermeye
davet ediyoruz.

Bu taleplerin hayata geciriimesi icin
bize dugen gérevin farkidayiz...
Barolar ve Cocuk Haklarn Merkez ve
Komisyonlar olarak bu surecin takipgcisi
olacak, alan ziyaretleri ile raporlama

ve izleme calismalarimizi sirdurecegiz.
Hazirladigimiz raporu ve bu alanda
hazirlayacagimiz diger belgeleri butin
barolar es zamanl olarak kamuoyu ile

il milletvekilleri ile paylasacagiz. Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin konuyu ele almasini,
butln siyasi partilerin cocugun yararini
gbzetmek esasi cercevesinde birleserek
hareket etmesini saglamak Uzere mecliste
bir gocuk haklar komisyonu olusturulmasini
talep etmeyi ve bunu saglamaya yonelik
girisimlerimizi surdurecegiz.



Cocuk Hak ve Ihlallerinde Cezasizidin

Onlenmesinde Stratejik Yaklasim ve Siyasetin Roll
Konferansi hakkindaki raporu

[ st Av. Gamze Pamuk

Cocuk Hak ihlallerinde Cezasizligin
Haritalandinimasi — Ezgi Koman
Cocuk hak ihlallerinde cezasizligin temel
nedenleri; cocuk algisi ve hak arama
mekanizmalarina erigim sorunlaridir.,
Cezasizligi tum boyutlan ve aktorleri ile
gorebilecegimiz bir resim ortaya koymak
amaci ile “Stratejik Haritalama” sisteminin
6nemine deginen Ezgi Koman, cikarilacak
harita sayesinde Sivil toplum &rgutlerinin de
stratejik distnebilecegini belirtti.

Cocuga yonelik cezasizhigin

U¢ boyutu

1. ilk olarak yukimlulik sahiplerinin ihlaldeki
sorumlulugu kabul etmesi, sorumluluklarla
yuzlesmesi esastir.

2. ikincisi ihlalden dogan zarar tazmin
etme, telafi etme, eski hale getirme
sorumlulugudur.

3. Ucuincusd ise ihlalin tekrannin énlenmesi
icin yapiimasi gerekenlere odaklanmakfir.

Bir Kisir Déngu Olarak Cezasizlik —
Kerem Altiparmak

“Cezasizlik bir sistem sorunudur cunku

ceza verilmedikge agir insan haklari
inlallerine neden olunmakta ve cezasizlik
bir kisir déonguye dénusmektedir. Turkiye'de
demokrasi agigindan ziyade hukukun
UstUnldgundn taninmamasi meselesi vardir.
Hukuk UstUnlagunun taninmamasi aslinda
cezasizligin en buyUk nedenidir. TUm
dunyada oftoriter rejimler yukseliste ve durum
1980-90'lardan farkli. Bizzat hukuk “6guttcu”
durumda yani bir cezasizlik sistemi mevcut.
Cezasizlik, ifade 6zgurligu ile de dogrudan
ilintilidir. Hakikatin &nunu engellediginiz
zaman ceza adaletinin de éndne gecilmis
olunuyor. Devletfin ¢ocuklara karsi cezasizligi
kimliklerine gore igliyor. Turkiye'de ceza

[ st Av. Nesrin Misirl

adaletinde cocuklar yalnizca ¢cocuk olarak
degil; Kurt gocuk, Roman ¢ocuk, Alevi gocuk
olarak degerlendiriliyorlar. Devlet, muteber
goérmedigi cocuklarn hukuk korumasinin
disina ¢ikarryor.”

Cinsel Siddet Vakalarinda Cezasizlik -
Av. Sahin Antakyalioglu

"Cinsel siddet vakalarinda yasanan ve
cezasizliga sebebiyet veren ihlaller ilk olarak
polis karakolunda basliyor. Magdur cocugun
oncelikle cocuk subede dinlenmesi ve
uygun ortam olmasi gerekiyor. Bunlarin
olmayisi en bastan cezasiziga neden
olabiliyor cunkd magdur cocuktan saglikli
beyanlar alinamiyor, deliller uygun kosullarda
toplanamiyor, eksik sorusturma yuaratuliyor ve
tUm bunlar cezasizliga neden oluyor.

Alinan eksik ve hukuka aykiri beyanlar
mahkeme asamasinda supheye sebep
oluyor ve “supheden sanik yararlanir
ilkesi” uygulanarak cocugun magduriyefi
daha da fazlalastinliyor. Ayrica bu sdrecte
cocuk, toplum tarafindan etiketleniyor.
Magduriyetler icinde kaybolan cocuk bir
an 6nce bu etiketten kurtulmak amaci ile
cogunlukla sik&yetinden de vazgeciyor.
Boylece failler cezasiz kaliyor.”

Okullarda Fiziksel Guvenlik ve
Cezasizlik - Mehmet Onur Yiimaz
“Cocuklar okullarda neden &luyor?”
"Denetimsizlik ve standart digl
uygulamalardan dolayi okullarin fiziksel
kosullan cok k&t durumda. Mevcut okul
yapi stoku fiziksel guvenlik acisindan hi¢
denetlenmiyor. Bakimsiz demir kapilar, okul
bahgesinde acik unutulan ¢ukurlar, dnlem
alinmayan asansor bosluklar, projesiz ve
yanlis monte edilmis lavabolar gocuklar
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olduruyor. Okullardaki yenilenme, tadilat
ve tamiratlar okul mudurlerinin inisiyatifinde
ve denetimsiz, projesiz, onaysiz sekilde
yaplliyor. Egitim sistemimizde, okullarn
cocuklar icin fiziksel olarak guvenli olup
olmadigini denetleyen hicbir sistem yok.
EQitim mevzuati bu anlamda kor ve sagrr.
Okullardaki her 6Iumun ardindan yetkililer
sorusturma yapma geredi duymadan

agiz birligi yapmiscasina olayin bir kaza

ve munferit bir vaka oldugunu belirten
aciklamalar yapiyor. Oysa her yil okullarda
en az 20 cocuk yasamini yitiriyor. Bu tur
olaylann ardindan Milli Egitim Bakanhgi
cocugun ve ailesinin tarafinda durup
cocugun hakkini aramasi ve savunmasi
gerekirken kendisini ( devleti ) ve sorumlu
personelini savunmaya, ¢ocuklar
suclamaya geciyor. Omegin okuldaki
ihmalkarlik yazanden Gzerine lavabo duserek
yasamini yitiren Efe Boz olayinda, devlete
gore Efe yaramazdi bu sebeple mevcut ihlal
mesgru gosterilmeye calisildi. Ayrica ailelere
dava agmamalar konusunda psikolojik

ve idari baskilar uygulaniyor, bu durum
beraberinde cezasizligi getiriyor.”

Yasam Hakki ihlallerinde Cezasizlik -
Av. Rojhat Dilsiz

Yasam hakki ihlallerinin gecmiste de bugun
de en yogun yasandigi bir cografyadan
geldigini belirterek séze baslayan Av. Rojhat
Dilsiz ise sunlar kaydetti:

“Doksanli yillarda yasanan hukuk disl
uygulamalar ve akabinde uygulanan
cezasizlik durumu bu ihlallerin fasindigi
AIHM tarafindan blyk cezalar verilerek
kaldirldi. Maalesef aradan yillar gecmesine
ragmen bugln ayni sistem “topyekun
temizlik” adi altinda sivil halka ayni zulmu
uyguluyor. Sokaga cikma yasagi suresince
200den fazla sivil hayatini kaybetti ve bu
kayiplar her gecen gun artarak devam
ediyor. Yasanan hukuk disi uygulamalara
karsl basvurulabilecek tek yol olan yargi
maalesef faillere ceza vermiyor. Spesifik
olarak ele alabilecegimiz Yahya Menekse
dosyasinda fail belli olmasina ragmen tim
asamalarda etkin bir sorusturma yapiimamis,
deliller foplanmamis ve fail polis memuru
hakkinda beraat karar verilerek bu karar

bir stre dnce Yargitay'da kesinlesmistir.

Ayni sekilde Nihat Kazanhan dosyasinda

da sadece bir kisinin Uzerine suc yigilarak
esas organizasyon bertaraf edilmeye
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calisiimaktadir. Yasam hakki ihlallerindeki
cezasizlik hali benzer durumlardaki faillere
guc veriyor. Nitekim yargi karsisinda
cezasizlik zirthindan faydalanacagini bilen
failler daha pervasizca hareket edebiliyorlar.
Bu gucu de kendilerini koruma ve kollama
gorevi Ustlenmis olan iktidar odaklarindan
aliyorlar.”

Cocuk Hak ihlalleri ve Cezasizlikla
Miicadelede Medyanin Roli -
Gokeer Tahincioglu

“Firat Simpil, Berkin Elvan, Mahsun Mizrak,
Enes Ata dosyalari ile ilgili yasam hakki
inlallerinin medyada farkli ele alindiginin
farkinda olmak énemli. Cezasizlik, vicdan ile
ilgili degil; adalet ile ilgili bir mevzu. Cogu
sivil toplum kurulusu bu dedigim seye karsi
clksa da ¢ocuklarla ilgili olan bitenlerin

tUm ¢iplakiigr ile paylasiimasi gerektigine
inaniyorum. Hikayeler, raporlar ve atilan
adimlar apacik anlatiimali, dénusttricu
olabilmek icin ortak bir dil olusturmak énemli.
Yanimizdakileri ikna edebilmeliyiz. Cocuklarn
basina gelenler ve bunu yapaniar
duyurulmadikca benzer olaylar da sikga
yasanmaya devam edecektir.”

Cocuk is Cinayetleri -

Dr. Arif MUezzinoglu

is cinayetleri raporlan

2013----- 1235

14 yas ve altindal8 ¢ocuk is¢i, 15-17 yasinda
41 cocuk/geng isci

2014----- 1886

14 yas ve altinda 19 cocuk is¢i, 15-17 yas
arasinda 35 gcocuk/geng isci

2015----- 1730

14 yas ve altinda 18 ¢cocuk isci, 15-17 yas
arasinda 45 cocuk/geng isci

i§ cinayetleri raporlarina bakildiginda
yasamini yitiren gocuklarin sayisi her

yil artmaktadir. Ancak raporlar ve
istatistikler arasinda farklar vardir, ¢alisan
cocuklar kayitsiz olarak ¢calismakta ve bu
durum beraberinde bircok magduriyeti
dogurmaktadir. Ahmet Yildiz, Eren Eroglu ve
Velican Celik davalarn ¢ocuk is cinayetlerinde
cezasizligin en somut drmegidir.”

Kapal Kurumlarda Cezasizlik -
Av.Sabit Aktas/Emrah Kinmsoy
“Suca suruklenen ¢cocuk acisindan
oncelikle gozetiimesi gereken ustun yarar



ne yazik ki géz ardi ediliyor. Cocugun hak
ihlaline ugrayacagi mahkeme tarafindan
bilinmesine ragmen ¢cocugun aleyhine
tutuklama kararlari veriliyor. Cocugun
surUklendigi suc geregince cezalandinimasi,
bu cezalandinimanin kapal kurumda
cektirilmesine dair kanaat gocugun
drselenmesine, istismar edilmesine zemin
haazirliyor. Cocuk, sug isledigi andan

itibaren adeta yetiskin olarak kabul edilerek
tutuklanmasina dair hakum kurulmaya
calisiliyor; suca surukleyen nedenler gézardi
edilerek cocugun korunmasi gereken

Ustun yararn korunmuyor. Cocuk kapali
kurumda kalmaya basladiginda gcodu

kez siddete, istismmara ugruyor. Bu istismari
kapal kurumdaki memurdan ya da kapali
kurumda kalan baska suca surtklenen
cocuktan goériyor. Ancak bu durum ¢ogu
kez cezasizlik ile sonuglaniyor. Son yillarda
gundeme gelen Pozanti, Sincan ve $akran
cezaevlerindeki istismnara yonelik yapilan
raporlamalarda goéraltyor ki; hak ihlalleri
cezaevlerindeki kameralarin gérus acisinda
olan yerlerde degil kér nokta olarak tabir
ettigimiz bdlgelerde gerceklestiriliyor. Cocuk
istismnara ugrasa da maruz kaldigr eylemlerle
bir daha karsilasmamak adina yasadiklarini
anlatamiyor. Bu durum da kamu gorevlisinin
cezasizligina neden oluyor.”

Roman Cocuklari — Av. Sinem Hun /
Yucel Tutal (Roman Haklari Dernegi)
“Roman cocuklar 6zellikle egitim hakki
hususunda hak ihlallerine ugruyorlar. EGitim
hakki ihlali karsisinda hukuki dayanaklanmiz
Anayasa’nin 10.maddesi ,Turk Ceza
Kanunu'nun 122.maddesi ve 657 Sayili
Kanun'un 7. Ve 125. Maddeleri olurken
ayrica dogrudan ve dolayl aynmciliga
yonelik AIHM kararlan (Sampani/ Yunanistan,
Sampanis/ Yunanistan, D.H/ Cek Cumhuriyeti
,Orsus vd./ Hirvatistan, Horvart ve Kiss/
Macaristan) Sayilan kararlara ek olarak

ana ilke olarak kabul ettigimiz BROWN /
ABD karar (Egitimde ayn ama esit prensibi
gecerli olamaz. Ayrismis egifim mekanlar
dogalan geregi esit olamazlar.) Yasalarla
glvence altina alinmis olmasina ragmen
roman ¢ocuklannin egitim hakki ihlaline
ugramasi dnlenemiyor. Nefret ve ayrnimcilik
su¢ sayllmasina ragmen ¢ocuklar roman
olduklarr icin diger cocuklardan ayri
muamele goruyorlar. Adrese dayali sisteme
gore okullara yerlestirilen cocuklarn aileleri

cocuklarnnin roman ¢ocuklarla birlikte egitim
gormesini istemiyorlar. Roman ¢ocuklar
azinlik olduklarinda dislantyorlar. Bu durum
da cocugun verimini, egitim gérme istegini
dusuriyor. OJretmenlere bu hususta biyiik
gorevler duserken gogu zaman karsilastigimiz
tablo hic ic acici olmuyor. Ogretmen roman
cocugun egitim hayatinin sirf ronan uyrukiu
oldugui icin kisa streceginden hareketle
diger cocuklara verdigi egitimi vermiyor.
Okul idarecilerinin, gdzetiimesi gereken bu
dengede sorumluluklarnini yerine getirmedigi
durumlarla da karsilasiliyor. Aile, cocugunun
roman ¢ocuk ile egitim gérmesini
istemediginde esitlik prensibi geregince
hareket etmesi gereken okul idaresi roman
cocuklarina ayri bir sinif olusturma gibi yanlis
bir yola bagvuruyor. idareciler cocugun
egitim ve &égretimi konusunda temel gorevli
olmalarina ragmen toplumsal ényargilarini
mesleklarinin Ustinde gérerek roman
cocugunun hak ihlaline maruz kalmasing;
egitim hayatinin kisa sirmesine sebep
olabiliyorlar.”

Cezasizlikla Miicadelede Siyasetin
Roll Nedir? -

CHP Milletvekili Av. $enal Sarihan ve
HDP Milletvekili Burcu Celik Ozkan
“Ozellikle catisma boélgesinde yasayan
cocuklarn hak ihlalleri ile ilgili olarak mevcut
insan Haklar Komisyonunun calismalari
yeterli olmuyor. Basta cezasizlik sorunu olmak
Uzere cocuklarin yasadigr hak inlallerine
yonelik gerekli calismanin yapilmast i¢in
mecliste “Cocuk Haklarn Komisyonu”
kurulmasi gerektigini dustnuyoruz. Catisma
bdlgesinde yasanan ihlallerin hangi
boyutlara vardigini bilmemize ragmen
mevcut komisyon ile bu ihlallerinin ¢ézUmune
yoénelik calismalar ne yazik ki yeterli degil.
Ayrica komisyonun kapsami gere@i gindem
yogunlugu sebebiyle yasanan sorunlara
gerekli 6zen gdsteriimiyor. Muhalefet partileri
olarak addedilmemiz sebebiyle yasanan
hak ihlallerine dair verdigimiz édnergeler

ise elegtiriliyor ve verilmesi gereken dnem
verilmiyor. Tum partilerin bu hususta ortak
paydada bulusmasi gerektigini dUsuntyoruz”
seklinde konusan milletvekili katiimcilar
oturum boyunca anlatilan olaylarnn ve
deginilen konularnn meclis gindeminde

yer almasl, komisyonca degerlendiriimesi
hususunda vekil olarak Uzerlerine duseni
yapmaya hazir olduklarini dile getirdiler.
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AV.ERDOGAN BAYRAM 26.06.1936-02.02.2015 AV.HALIL KARAATLI 20.07.2015

AV.HALIL MUHSIN IGMEN 03.09.1927-23.01.2015 AV.HALIT DEMIROZ 15.03.1930-16.03.2015



AV.HASAN VARLIK 01.08.1951-25.11.2014 Av.HIKMET BESLER 24.10.1949-08.01.2016

AV.MURAT KARAMAN 12.01.1967-15.12.2014 AV.RAIF DEGER BARKUT 01.01.1935-16.12.2014

AV.SEKIP YILMAZ 01.07.1940-31.07.2015 Av.SUKRU UYAR 05.05.1946-10.06.2015




Engelli haklar

[ A Al Riza Ataer

1789 insan Haklan Bildirgesinin 1. maddesinde, “insanlar ézgur ve
haklar bakimindan esit dogarlar” hikmune yer verilmistir,

insan haklar, insanlara sadece insan
olduklarr icin verilmistir. Bunun i¢in insan
olarak dogmak yeterlidir. insan Haklar
Hukuku acisindan bir insanin beyaz ya da
zenci olmasinin, kadin ya da erkek olmasinin,
zengin ya da fakir olmasinin, kultarld ya

da cahil olmasinin higcbir Snemi olmadigi
gibi, saglikl veya 6zurld olmasinin da higbir
6nemi yoktur. Her insan dogdugu andan
6ldugu ana kadar bu haklara esit olarak
sahiptir. 1789 insan Haklan Bildirgesi'nin

1. maddesinde, “insanlar ézgur ve haklar
bakimindan esit doJarlar” hikmune yer
verilmistir.

Engellilerin hukuki haklari

Engelli haklar Anayasa’'miz ile teminat altina
alinmigtir. insan haklarn, uluslararasi en Ust
duzey haklardir ve bu yuzden her hukuk
devletinde anayasal duzeyde taninirlar. Bizim
Anayasa’'mizda da insan haklari, “Temel Hak
ve Odevler” basligl altinda diizenlenmistir.
Engellilerin haklar da kuskusuz insan
haklanna dahildir ve engelli vatandaslar icin
devlete bir takim édevler yuklenmektedir.

En basta, 1982 Anayasasi’'nin 2. maddesine
gore, Turkiye Cumhuriyeti bir sosyal hukuk
devletidir ve sosyal devlet olmanin geregi
olarak sakat ve engelli vatandaslari
topluma kazandirmakla ve onlarin kimseye
muhtac olmadan yasayabilmelerini
saglamakla ydkdmludur. Anayasa’nin

belirli maddelerinde engelli vatandaslarn
6zel olarak korunacagi belirtilmistir. EGitim
ve 6gretim hakkinin dizenlendigi 42.
maddenin 8. fikrasinda, “Devlet, durumlar
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar
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topluma yararl kilacak tedbirleri alir”

hiakma kabul edilmistir. Egitim ve 6gretim
kurumlarnda engelli 6grencilerle dzel olarak
ilgileniimesi ve gerekiyorsa bunlar igin ayr
ve 6zel programlar uygulanmasinin hukuki
gerekliligi bu hukimden dogar. Anayasa,
devleti, bununla ilgili yasal duzenlemeler
yapmakla yukamld kilmistir. Anayasa’nin 49.
maddesine goére, "Calisma, herkesin hakki
ve 6devidir.” Bu hukimdeki “herkes” kelimesi
cok édnemlidir. CUnkud buradan, engelli olsun
ya da olmasin tum vatandaslarnn ¢alisma
hakkina sahip olduklar ve ¢calismanin

ayni zamanda bir ddev oldugu sonucu
clkmaktadir. 50. maddenin 2. fikrasinda

da, bedeni veya ruhi yetersizligi olanlarin
calisma sartlan bakimindan ézel olarak
korunacaklar éngdralmugtar. Kamu
hizmetine girme bakimindan 70. madde,
“Her Turk kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir” denmistir. 2. fikrada bir ayinm
yapilmistir. Buna goére, “Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
ayinm gdzetilemez.” Yani kamu hizmetinde
engelliler kendi niteliklerine uygun islerde
calistinlacaklardir. Tabii ki bu kural 6zel sektor
icin de gecerlidir.

4857 Sayili i§ Kanunu’'nda sosyal devlet
olmanin bir geregi olarak gerekli bazi
dizenlemeler yapilmigtr. s Kanunu’nun

30. maddesine gore, isverenler, 50 veya
daha fazla isci calistirdiklar isyerlerinde,
6zUrld, eski hukimld ve terdr magduru isciyi
meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde calistirmakia yakumldadurler. Bu
kapsamda calistinlacak iscilerin orani yuzde



altidir. Ancak, ézurlUler icin belirlenecek
oran, foplam oranin yarisindan az olamaz.
Buradan c¢ikan sonug, bu yuzde altilik
oranin en az yuzde Ucluk bolumuandn
engelli iscilere aynlacak oldugudur. 50 isci
calistiran isverenler ise en az iki engelli ve
bir eski hukimlU calistirmak zorundadirlar.
isverenin iscisi iken sakatlananlara éncelik
taninacaktir. Bedeni, zihni veya ruhi ozra,
oran olarak %40 ila %70 arasinda olanlar
bu hukimden faydalanirlar. Bu orani
saptayacak olan Resmi Saglik Kurulu'dur.
Sayet, sakat kisinin %70 oranindan daha
fazla bedensel 6zrd bulunuyorsa, bir iste
verimli bir sekilde calisabilecedi saglik kurulu
raporuyla belgelenmesi halinde, Sakatlarin
istihdami Hakkindaki Tazik'tn 2. maddesine
gbre “sakat” sayilip ise alinacaktir. Yeralti ve
sualti islerinde engelli is¢i calistiniamaz ve
isci sayisinin fespitinde buralarda ¢alisan
engelliler hesaba katiimaz.

Bir isyerinden malGlen aynimak zorunda
kalan ve daha sonra mallliyeti ortadan
kalkan isciler, eski isyerlerinde tekrar ise
alinmalarini istedikleri takdirde, isveren bu
kisileri eski isleri veya benzeri islerde bos yer
varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise, baska
isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla
ise almak zorundadir. Aksi halde, tekrar

ise almadigi bu eski iscisine alfi aylik tcret
tutarinda tazminat édemek zorunda kalir.
Sakatlanan is¢i kendi istek ve arzusuyla isten
clkarnimis olsa da bu hukimden yararlanir.
isverenler, calistirmakla yakumld olduklar
iscileri Turkiye Is Kurumu araciligiyla saglarlar.
Sakatlann istihdami Hakkinda Tuzik'an 8.
maddesine gore, isyerinde 50 ya da daha
fazla isci calistirmaya basladiklan anda
isverenler, bir ay icerisinde bu durumu
kuruma bildirmekle yukamludurler. Kurum da
her acik is icin uygun engelli kigileri 15 gun
icinde isverene bildirmek zorundadir. isveren
sectigi kisilerle hizmet s6zlesmesi yapacaktir.
ise almadigi engelli kisileri ise hangi sebeple
kabul etmedigini 15 gun icinde kuruma
bildirecektir. Kurumun ikinci kez bildirdigi
sakat ve eski hukumlayu isveren ise almak
zorundadir. Bir Yargitay kararina gore,
yasanin bu emredici hikmu kargisinda sakat

ve eski hukumlu calistirma yakimluluginden,

kadro aciginin bulunmamasi gerekce
gosterilerek kacinilamaz. isveren, engelli
olsun ya da olmasin ise aldigi herkesle
hizmet akdi, yani is sézlesmesi yapmak

zorundadir, is Kanunu uyarinca bir yil ve
daha uzun sureli is sézlesmeleri yazili sekilde
yapilmak zorundadir. igsveren, sakat kimseyi
veya eski hikumlUyu ve sartlan gerceklestigi
takdirde maldliyeti ortadan kalkan isciyi,

ise almamakta direnirse, isvereni sdzlesme
yapmaya zorlayabilecek bir hukuki yol
bulunmamaktadir. Bu yolun saglanmasi igin
yasal duzenleme yapiimasi isgiler agisindan
faydall olacaktir. Bu durumda olan engelli
isci, sadece ihbar ve sikayet yoluyla cezai
hukumleri isverene uygulatma imkanina
sahiptir. isveren, calighrmadigi her sakat ve
eski hUkUmlU icin her ay ayr ayn agir para
cezasina mahkdm olacaktir. Kamu kuruluslar
da bu para cezasindan higbir sekilde muaf
tutulamazlar. Tahsil edilen bu para cezalari,
engelli ve eski hukumlulerin mesleki egitim
ve mesleki renabilitasyonu, kendi isini kurma
ve bu gibi projelerde kullaniimak Uzere
Turkiye Is Kurumu'na aktarilir. is Kanunu,
isverenlerin yasal bir zorunluluklar olmadan,
kendi 6zgur iradeleriyle engelli vatandaslari
istihdam etmelerini saglayabilecek bir tesvik
hdkmune de yer vermistir. 30. maddenin 10.
fikrasina gore; isverenler, kanuni oranlarin
daha da Ustunde 6zUrld, eski hukimla ve
terdr magduru isci calistinrlarsa veya 50°'den
az isci calistirdiklarn halde yani engelli isci
calistirma yukimluligu olmamasina ragmen
bu kisileri ise alirlarsa, ya da ¢calisma gucunu
yuzde seksenden daha fazla kaybetmis
birini calistinrlarsa, her bir 6zarld icin isveren,
sigorta prim hisselerinin sadece yuzde
ellisini kendisi dder, yuzde ellisini ise hazine
oder. Sadece ozel sektdr degil, kamu kurum
ve kuruluslan da engelliisci calistirmakia
mukelleftir. Aksi takdirde, bunlar da ayni ézel
sektdr gibi agir para cezalarnyla karsi karsiya
kalirlar. Devlet bunu kendisi yapmazsa, idari
yargi yoluyla tazminata mahkdm edilir. Ozel
sektérde mevcut isgi sayisinin en az %3'U
engellilerden olusmak zorundayken, bu oran
kamuda %4'tur. Bu konuda kamu kurum ve
kuruluslarini, Basbakanlik Devlet Personel
Baskanligi denetler. Engelli vatandaslarin
kamu isine yerlestiriimeleri icin her yil 6zel
sinav agllir ve séz konusu kamu sektord
Ozellestirilse bile burada daha énce ise
baslamis olan engelli kisi isten ¢ikarlamaz.
EQer bu yer kapanacak olursa, engelli isci,
o ildeki Turkiye is Kurumu'na basvurur ve bu
yolla kendisine normalin iki misli kadar is
kaybi tazminat édenir.

39



5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu 25. Madde'ye gore,
sigortalinin veya isverenin talebi Uzerine
kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saglik kurullarinca usuliine
uygun duzenlenecek raporlar ve dayanagi
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortalilar icin ¢calisma
gucunun veya is kazasi veya meslek hastaligi
sonucu meslekte kazanma gucunun en az
% 60'1In1, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar
icin calisma gucunun en az % 60'InI veya
vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte
kazanma glcunt kaybettigi Kurum Saglik
Kurulu’'nca tespit edilen sigortall, maldl sayilr.
Ancak, sigortali olarak ilk defa ¢alismaya
basladigi tarinten dnce sigortalinin

calisma gucunun % 60'InI veya vazifesini
yapamayacak derecede meslekte kazanma
gucunu kaybettigi 6nceden veya sonradan
tespit edilirse, sigortall bu hastalik veya
engelliligi sebebiyle malullik ayhgindan
yararlanamaz.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 28. maddesi

ve 8. fikrasi ile daha énce sosyal guvenlik
hukukunda olmayan ve kapsama giren kadin
sigortalilarin yashlik sigortasi agisindan hem
prim 6deme gun sayisini arttiran ve hem de
emeklilik yas! indirimi avantaji getiren yeni
bir duzenlemeye yer verilmistir. Buna gore;
emeklilik veya yaslilik ayligi baglanmasi
talebinde bulunan kadin sigortalilardan
baska birinin surekli bakimina muhta¢
derecede agir engelli cocugu bulunanlarin,
bu kanunun yarurlige girdigi tarihtfen sonra
gecen prim 6deme gun sayilannin dortte
biri, prim édeme gun sayilar toplamina
eklenir ve eklenen bu sureler emeklilik yas
hadlerinden de indirilir.

5378 Sayill Engelliler Hakkinda Kanun'da
ve ilgili diger mevzuat hikimlerinde 2012
ve en son 2014 yillaninda esasl degisiklikler
yapilmis; engellilerin toplumsal hayata
diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin
katiimlarnnin saglanmasi ve engelliligi
onleyici tedbirlerin alinmasi icin gerekli
bazi duzenlemeler yapiimistir: 4. maddeye
gbre, engellilerin tUm hak ve hizmetlerden
yararlanmasi icin firsat esitliginin saglanmasi
esastir.
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13. maddeye gore, engellilerin meslek
secebilmesi ve bu alanda egitim alabilmesi
icin gerekli tedbirler alinir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgrnca yapilan is ve meslek
analizleri dogrultusunda engelliler icin

Milll Egitim Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'nca mesleki habilitasyon,
rehabilitasyon ve egitim programlar
gelistirilir. 15. madde ile higbir gerekceyle
engellilerin e@itim almasi engellenemez
hakmu getirilerek; engelli cocuklara,
genclere ve yetiskinlere, dzel durumlar ve
farklilklar dikkate alinarak, butunlestiriimis
ortamlarda ve engelli oimayanlarla esit
egitim imkaninin saglanacagi devletin
gorevlerinden oldugu belirtiimistir. Yine 2014
degisikliklerinden sonra c¢ikarilan Engelli
Kamu Personel Secme Sinavi ve Engellilerin
Devlet Memurluguna Alinmalarn Hakkinda
Yénetmeligi 10. maddede engellilerin
istihdam edilecegi uygun munhal kadro
bulunmadigr takdirde hizmet gereklerine

ve genel hukumlere gére diger munhal
kadrolarda degisiklik yapilarak gerekli
kadrolar temin edilir hUkmu getirilerek
engelli personelin istihdam edilecegi
birimlerin engellilerin engel durumiari
dikkate alinarak ilgili kamu kurum veya
kurulusunca belirlenecegi ifade olunmustur.
16. Maddede, kamu kurum ve kuruluglar
calisma yerlerini ve eklentilerini, engellilerin
erisebilirligine uygun duruma getirmek,
engellilerin ¢calismalarini kolaylastiracak
gerekli tedbirleri almak ve engellilerin

gorev yaptiklarn kadronun geregi olan isleri
yapabilmeleri icin engel durumlarina gére
gerek duyulan yardimci ve destekleyici
arag ve geregleri temin etmek zorundadir.
Engelliler, engelliliklerini artinci ve ek engel
getirici islerde ¢calistinlamaz, hukmu yer
almaktadir.

2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
GucgsUz ve Kimsesiz Turk Vatandaslanna Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun cercevesinde
18 yasini bitirmis ve herhangi bir yerden
geliri olmayanlar emekli sandigina veya
bulundugu yerdeki valilik veya kaymakamilik
makamlarina basvuru yaparak 2022 sayili
yasa geregince aylik baglanmasini talep
edebilir. 2. maddeye gore basgkasinin
yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek sekilde engelli olduklarini
ilgili mevzuatl cercevesinde alinacak



saglik kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasini
dolduran Turk vatandasi engellilerden;
sosyal guvenlik kuruluglarinin herhangi
birisinden her ne nam altinda olursa olsun
bir gelir veya aylik hakkindan yararlananiar
ile uzun vadeli sigorta kollar acisindan
zorunlu olarak sigortall olunmasi gereken
bir iste galisanlar veya nafaka baglanmis
ya da nafaka baglanmasi mumkun olanlar
hari¢ olmak Uzere, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflar tarafindan muhtac
olduguna karar verilenlere muhtagclik hali
devam ettigi muddetce (4.860) gdsterge
rakaminin memur aylk katsayisi ile
carpimindan bulunacak tutarda ve ilgili
mevzuati gcercevesinde alinacak saglik kurulu
raporu ile engelli olduklarnni kanitlayan, 18
yasini dolduran ve talebine ragmen Turkiye
is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis
olan Turk vatandaslanndan; sosyal guvenlik
kuruluslannin herhangi birinden her ne
nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik
hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli
sigorta kollar acisindan zorunlu olarak
sigortall olunmasi gereken bir iste calisanlar
veya nafaka baglanmis ya da nafaka
baglanmasi mumkun olanlar hari¢ olmak
Uzere, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflar tarafindan muhtac¢ olduguna karar
verilenlere muhtaclik hali devam ettigi
muddetce (3.240) gdsterge rakaminin
memur aylik katsayisi ile carpimindan
bulunacak tutarda aylik baglanir.

Ayni maddede engelli bakimini Ustlenenler
icin de duzenleme yer almaktadir. Buna
gore, nafaka baglanan veya nafaka
baglanmasi mumkun olanlar ile sosyal
guvenlik kuruluslannin herhangi birinden her
ne nam altinda olursa olsun gelir veya aylik
hakkindan yararlanan durumunda ya da
uzun vadeli sigorta kollar acisindan zorunlu
olarak sigortall olunmasi gereken bir iste
calisan durumunda kendisine bakmaklia
yakumld bir yakini bulunan engelli cocuklar
hari¢ olmak kaydiyla; Tark vatandasi olan,
18 yasini tamamlamamis ve ilgili mevzuat
cergevesinde alinacak saglik kurulu

raporu ile engelli olduklar kanitlanmis
durumundaki engelli bakimini Ustlenen
yakinlarinin Tark vatandaslarindan, her ne
nam altinda olursa olsun her turla gelirler
toplami esas alinmak suretiyle hane icinde
kisi basina dusen ortalama aylik gelir tutar

16 yasindan buyukler icin belilenmis olan
asgari Ucretin aylik net tutarninin 1/3'Gnden
daha az olan ve sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakiflan tarafindan muhtac
olduguna karar verilenlere muhtagclik hali
devam ettigi muddetce ve bakim iligkisini
filen gerceklestirmeleri kaydiyla, (3.240)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi

ile carpimindan bulunacak tutarda aylik
baglanir. Ancak, yukanda bahsi gecen
engellilerden veya aylik baglanacak engelli
yakinlarindan, her ne nam altinda olursa
olsun her turlt gelirler toplami esas alinmak
suretiyle, hane iginde kisi basina dusen
ortalama aylik gelir tutar, 16 yasindan
buyukler icin belirlenmis olan asgari tcretin
aylk net tutannin 1/3'4nden fazla olanlar ile
ayni tutardan fazla gelir saglamasi mumkuin
olan kimseler muhtac¢ kabul edilemez

ve kendilerine aylik baglanamaz. Ayrica,
2828 sayill kanun hdkimlerine gére harclik
6denenler de muhtac¢ olarak kabul edilemez
ve kendilerine bu kanun hukumlerine gére
aylik baglanamaz.

Aylik baglanmasina esas teskil eden engellilik
orani degisen kisilerin ayliklarn durumlarnna
gore yeniden tespit olunur. Engellilik orani,

bu kanuna gére aylik baglanmasi gereken
oranin altina dusen kigiler ile tcuncu fikrada
belirtilen aylik ortalama gelir tutarnndan fazla
gelir elde etmeye baslayan kisilerin ayliklar
kesilir. 2. madde ikinci fikra kapsamina

giren 18 yasindan kaguk engelliler, 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik
Sigortasi Kanunu'nun 60. maddesinin

birinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numaral alt
bendi kapsamina girenlere iliskin hdkumler
cercevesinde genel saglik sigortasindan
yararlandirlir. Bu engellilerin bakimi amaciyla
ikinci fikraya gére aylik baglanacak kisilerden
genel saglik sigortalisi veya bakmakla
yUkumlU olunan kisi durumunda olmayanlar
5510 sayil kanunun 60. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin (1) numaral alt bendi
kapsaminda kabul edilir. Yukanda izah
olunan aylik almaya hak kazanacak sekilde
engelli oldugunu belgeleyen ve herhangi

bir sosyal guvenlik kurumundan yetim olarak
aylik veya gelir almakta olan ¢ocuklardan
bu kurumlardan aldiklan aylik veya gelir
toplami tutarlar, bu madde geregince
durumlarnna gére dédenebilecek tutardan
daha az olanlara; aradaki fark ilgili sosyal
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guvenlik kurumu tarafindan (birden fazla
sosyal guvenlik kurumundan aylik veya gelir
alanlar icin yalnizca tercih edecekleri bir
sosyal guvenlik kurumu tarafindan) édenir
ve bu sekilde 6denen tutarlar hazineden
tahsil edilir. Aylik baglanmasina esas teskil
eden engellilik orani degisen kisilerin
ayliklarn durumlarina goére yeniden tespit
olunur. Engellilik orani, bu Kanuna gére aylik
baglanmasi gereken oranin altina dusen
kisiler ile icuncu fikrada belirtilen aylik
ortalama gelir tutanndan fazla gelir elde
etmeye baslayan kisilerin ayliklar kesilir. Tim
bu ayliklar yazili olarak basvuru yapildiginda,
yasa ve yonetmeliklerde yer alan esaslara
gore belirlenir ve miktarlarn belirtilen
katsayilara gore belirlenir.

2012 ve 2014 yillannda cikarlan diger

yakin tarihli bazi yasa ve ydnetmelikler; Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgrnin Teskilat

ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
HUkmUnde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (6518 sayili kanun),
Engelli Kaomu Personel Secme Sinavi ve
Engellilerin Deviet Memurluguna Alinmalari
Hakkinda Yonetmelik, Engelli ve Eski HUkUmIU
Calishrmayan isverenlerden Tahsil Edilen idari
Para Cezalarnni Kullanmaya Yetkili Komisyona
Dair Yonetmelik, Korumali i§yerleri Hakkinda
Yénetmelik, Bakima Muhta¢ Engelli Bireylere
Yénelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi,
Maluliyet Tespiti i§lemleri Yénetmeligi,
Ozurlulik Olguty, Siniflandirmasi ve Ozirlilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlan Hakkinda
Yonetmelik'tir.

Diger engelli haklarn ile

engellilere saglanan indirimler

Son yillarda 6zellikle 2012 yilindan bu yana
yasalarda ve ilgili mevzuat hukimlerinde
engelliler lehine pozitif aynmcilik olarak
nitelendirebilecegimiz birgok dizenlemeler
yapiimistir. Bu duzenlemeler ile birlikte
kamu kurumlari ve &zel sektor tarafindan
engellilere indirimler saglanmaktadir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhdi tarafindan
hazirlanan 04.03.2014 tarihli ve 28931 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren Ucretsiz Veya indirimli Seyahat Kartlar
Yonetmeligi'ne gore engelliler igin saglik
kurulu raporuyla % 40 ve Uzerinde engelli
oldugunu belgeleyen Turk vatandaslannin
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kendileri, agir engellilerin ise kendileri ile
birlikte birden fazla olmamak tzere beraber
seyahat ettikleri refakatcilerine, demiryollar
ve denizyollarnnin sehir ici ve sehirlerarasi
hatlarindan, belediyelere, belediyeler
tarafindan kurulan sirketlere, birlik, muessese
ve isletmelere veya belediyeler tarafindan
yetki verilen 6zel sahis ya da sirketlere ait
sehir ici toplu tasima hizmetlerinden (engelli
karti ile birlikte) Ucretsiz olarak yararlanma
hakkr taninmaktadir.

* Engelliler H sinifi strict belgesi alarak ézel
tertibatl ara¢ kullanabilirler. H sinifi strtcu
belgesine sahip olan &zurluler yurt icinden
aldiklan ézel tertibatl otomobillerde, katma
degder vergisi indiriminden yararlanmakta ve
tagit alim vergisinden muaf tutulmaktadir.

H sinifi surlcU belgesi olan engellilerden
uygun sartlarn tasiyanlarnn yurt disindan
getirtecekleri Ozel tertibatl otomobiller igin
gumruk vergisi muafiyeti vardir. El ve ayak
fonksiyonunu tfamamen yitirmis bulunan
engellilerin yurt disindan getirtecekleri 6zel
tertibath minibusler gumruk vergisinden
muaftir.

* 4760 Sayil Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'nun
7. maddesine gore, Il sayil listedeki kayit ve
tescile tabi mallardan, munhasiran araci
sakathgina uygun hareket ettirici 6zel tertibat
bulunanlarnn malul ve sakatlar tarafindan
bes yilda bir defaya mahsus olarak bizzat (ya
da bizzat kullanma amaciyla engelliligine
uygun hareket ettirici dzel tertibat yaptiran
malll ve engelliler tarafindan) kullaniimak
Uzere ve %90 ve UstU oranda raporu bulunan
tUm &zurlller yeni otomobil ve bir kisim ticari
araclarda OTV'den muaftirlar. Aynca 197
Sayill Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 4.
maddesine gore, bizzat maluller tarafindan
kullanilan ve %90 ve Ustu oranda raporu
bulunan tim engelliler motorlu tasitlar
vergisinden mustesnadir. Ayrica engelli
vatandaslarmiz kendi isini kurdugunda gelir
vergisi indiriminden yararlanabilir.

* Serbest meslek erbabi ve Ucretli galisan
engelli vatandaslarmiz ile kendisi engelli
olmasa bile ailesinde engelli kisi bulunan
serbest meslek erbabi ile Ucretliler
meslekleriyle ilgili vergi indiiminden
yararlanirlar.



* Engelli gcocugun resmi veya ozel editim
merkezlerinde aldiklar gelisim ve egitime
iliskin giderlerin bir kismi ¢alisilan kurum,
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan butce
uygulama talimatlar cergevesinde
karsilanmaktadir. Sosyal Guvenlik
Kurumu’na bagli kisilerin cocuklarnnin

Ozel egitimleri icin azami hadleri yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmis sekilde egitim
yardimi yapilimaktadir. Yuksekdgretim
kurumuna girmeye hak kazanan ve kayit
yaptirarak égretime baslayan égrenci ilk
yiinda bulundugui ilin valiligi banyesindeki
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakf'na basvurmasi durumunda,
Basbakanlik Bursu’'ndan yararlandirilir.
Ayrica yardimcel ders arag gereclerinin
temini konusunda engelli 6grenciye destek
veriimektedir. Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Mudurlugu’'nun 6grenci yurtlanndan
engelli 6grenciler istemnde bulunmalar
halinde yararlanabilmektedirler. Kredi

ve Yurtlar Kurumu tarafindan uygulanan
harg ve 6grenim kredisi tahsisinde %40 ve
Uzerinde 6zUrld oldugunu belgeleyenlere
o6ncelik tanimakta ve harg kredisinin geri
ddenmesinde yonetim kurulu karar ile %50
indirim yapilmaktadir.

* 572 sayili Bazi Kanunlarda Dedisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararname Madde 26 (Secmen kutugu
yazimi sirasinda, segmenin oyunu
kullanmasini engelleyecek bir ézarltlugu
varsa, forma kaydedilir) ve 27 (Sandik; okul
avlusu veya salonlar, mabetlerin elverisli
kisimlar gibi genis, umumi yerler ile engelli
olan secmenin oyunu kolaylikla kullanacagi
yerlere konur. Agik yerlerde, sagag,
sahanlgl, sundurmasi bulunan yerler secilir)
geregince oy kullanirken secim kurullarnin
engelliler icin duzenleme yapmalari
gerekmektedir.

* imar Mevzuatina ulasilabilirlikle (fiziksel
engellerin kaldinimasiyla) ilgili huktmler
eklenmigtir. Buna goére, kaldinmlar, yaya
yollari, konutlar ve umumi binalar engellilerin
ulasabilirligine uygun olarak yapilmak
durumundadir.

* Belediyeler 572 sayill kanun hikminde
kararname geregince engellilere uygun
dUzenlemeleri standartlara uygun olarak
yapmak zorundadir. 1580 Sayili Belediyeler

ve 3030 sayili Buyuksehir Belediyeleri yasalari,
belediyelere ait ve belediyeler tarafindan
isletilen veya kiraya verilen bufeler, otoparklar
gibi isyerlerinin ézarluler tarafindan isletiimesi
konusunda kolaylik getirmistir.

Buna gére belediyeler, iigili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yaparak geng ve yetiskin
Azurltler icin bolgenin isgucu piyasasina
uygun mesleklerde, meslek ve beceri
kazandirma kurslari, is egitim merkezleri ve
yasam evleri agcmak; ulasim araclarinin
engellilerin kullanimina ve ulasabilirfligine
uygun olmasini saglamak ve engelliler

icin ulasim ile sosyal ve kultarel amaclh
hizmetlerden Ucret almamak veya indirimli
tarife uygulamak, buyuksehir belediyelerine
ait ve buyuksehir belediyeleri tarafindan
isletilen veya kiraya verilen bufeler, otoparklar
gibi isyerlerinin ézarldler tarafindan isletiimesi
konusunda kolaylik saglamak. Bu maddede
sayllan her turlt yapilar ve ¢evresinin,
yollarin, park, bahce ve rekreasyon
alanlarinin, sosyal ve kulturel hizmet alanlar
ile ulasim araclarnin ézurldlerin kullanimina
ve ulasabilirligine uygun olarak yapiimasini
saglamak ve denetlemek, imar planlarinin
yapimi ve uygulanmasi ile yapilarn insaat ve
iskan ruhsatl asamasinda, Turk Standartiar
Enstitust’'nun ilgili standardina uygunluk
saglamak, uygulamalar denetlemek

ve butinltgu saglayici tedbirler almak;

ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak
geng ve yetiskin dzurluler icin bolgenin
isgucu piyasasina uygun mesleklerde,
meslek ve beceri kazandirma kurslari, is
egitim merkezleri ve yasam evleri acmak;
engelliler icin ulasim ile sosyal ve kulturel
amacli hizmetlerden Ucret aimamak veya
indirimli tarife uygulamak, belediyelere ait ve
belediyeler tarafindan isletilen veya kiraya
verilen bufeler, otoparklar gibi isyerlerinin
engelliler tarafindan igletilmesi konusunda
kolaylik saglamak zorundadir.

* 572 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname Madde 17 geregince engellilerin
kullandigi arag ve gerecler il ve ilge sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflari
tarafindan kargilanabilmektedir.

* Sosyal guvenlik kuruluglannca kargilanan
protez, arac¢ ve gereclerin standartlara uygun

43



olarak saglanmasi gerekmektedir.

* Kamu kurumlarnnin engelli memur
calistirma yukumluluklerinin yerine
getiriimesinin takip ve denetiminden
Basbakanlik Devlet Personel Baskanlhgi
sorumlu ve yeftkilidir.

Kurumlarca engelli vatandaslarmiza
ayrlan bos devlet memuru kadrolari igin
Engelli Kaomu Personeli Secme Sinavlar
yapilmaktadir. Sinav duyurular Devlet
Personel Baskanligi tarafindan resmi
gazetede, baski sayisi yuksek ulusal
gazetelerde ve TRT Televizyon ve radyo
kanallar araciligyla yapilmaktadir.
Kurumlar sinav duyurularnda isin dzelligi
gerektirmedigi strece engelli gruplan
arasinda bir aynm yapamayacagdi gibi 6zur
oraninda da Ust sinir getiremeyeceklerdir.

* Kurum ve kuruluslar calisma yerlerini engelli
vatandaslarmizin calismasini kolaylastiracak
sekilde duzenlemek gerekli tedbirleri almak
ve engelli vatandaslanmizin ¢calismalari

ile ilgili 6zel arac¢ ve gerecleri temin etmek
zorundadir.

* Ulkemizde engelli vatandaslanmiz igin
Turkiye s Kurumu, halk e@itim merkezleri,
mesleki egitim merkezleri, dzel dershaneler,
belediyeler ve engellilerle ilgili demek ve
vakiflar tarafindan meslek edindirme kurslar
acglimaktadir,

* Engelli vatandaslanmizin ¢alishdi

kamu kurum ve kurulusu dzellestirme
kapsamindaysa, kapatma ve tasfiye

halleri disinda engelli vatandaslarimiz isten
cikartilamaz. Ozellegtirme sonucunda engelli
vatandaslarnmizin ¢alishigr kurum veya
kurulusun tasfiye edilmesi veya kapatmasi
halinde isine son verirse bulunulan ildeki
Turkiye Is Kurumu'na bagvurulmalidir, Bu
durumda is kaybr fazminati, kanunun diger
calisanlara tanidigl haklarin iki kati oraninda
6denmektedir.

* Sosyal giivenlik kurumlarnda BAG-KUR
haric olmaz Uzere (SSK, Emekli Sandig)
iyilestirme hukUmleri sayesinde engelsiz
sigortalilara nazaran daha erken emekli
olma olanagi saglanmistir.
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* Engellilerle ilgili sivil toplum érgutleri, 2908
sayill kanuna gore dernekler, federasyonlar
ve konfederasyon seklinde érgutlenmistir.

* Engellilerin profesyonel olarak spor
yapmalari i¢in devlet bakanligina bagl
engelliler spor federasyonlari vardir.

* Universite sinavi sirasinda ortopedik

ve gérme &zrU bulunanlar icin uygun
duzenlenmis sinav mekanlar hazirlanir,
gbrme engelliler ve az gérenler icin 30
dakikalik ek sinav suresi verilir, sinav sorularini
okuyacak ve sdylenecek yanitlan yazacak
uygun egitimde ve duzgun diksiyonlu
“yardimci refakatci” esliginde sinava
girme olanagi taninir. Az géren Universite
ogrencileri fakulte/yuksekokul/bdlum
amirliklerine yazili olarak basvurarak sinav
sorularini buyuk puntolu harflerle yaziimig
olarak saglayabilirler.

* Devlet tiyatrolar, gésterilerini engellilere
Ucretsiz sunmaktadir.

* TUrk Hava Yollar tarafindan, i¢ ve dig hat
seferlerinde gecerli kimi Ucretlerde genel
veya kismi fel¢ sonucu refakatgisiz hareket
edemeyen veya kisitl hareket edebilen
yolculara (engelli oldugunu belgeleyen
engellilere), gérme engelli (%90 ve lzerinde
goérme engelliler), her iki ayagini ve/veya
bacagini kullanamayan yolculara, ugak
icinde herhangi bir durumda fiziksel ve/veya
zihinsel nedenlerle kisisel guvenlikleri veya
konforlar (yemek, tuvalet vb.) kendilerine
yeterli olmak konusunda engelle karsilasacak
ve hizll hareket etmeleri istendiginde

bunu yerine getiremeyen yolculara ve
refakatcilerine i¢c hat seyahatlerde %20,

dis hatlarda ise %40 oraninda “engelli ve
refakatci indirimi” uygulanmaktadir.

* Milli parklar, tabiat parklar, tabiat koruma
alanlar ve tabiat anitlarn girisinde, harp
malult, gaziler ve engelliler kimliklerini ibraz
etmek suretiyle Ucretsiz faydalanmaktadir.
Ozellestirilen isletmelerde sdzlesmeye gore
uygulama yapiimaktadir. Ayrica ¢adir

ve karavan yeri Ucretinde %50 indirim
uygulanmaktadir.

Saygilanmia.



TUkeficinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamindaki uyusmaziiklann ¢oézimunde 6502

savyili TUke’ric_:inin_Korunmom Hakkinda Kanun ile
2004 sayil Icra Iflas Kanunu arasindaki celigkili
hukdmlerden dogan sikintilar

[ A Al Riza Ataer

2004 Sayili icra iflas Kanunu 42 ve devami
maddelerde dizenlenmis bulunan ilamsiz
Takip (Haciz) Yolu, -icra dairesinden
6deme emri tebligi talebi icin alacagin
belgelenmesi sartinin aranmamasindan ve
itiraz ile takip durdugundan- tukeficilere karsi
siklikla kullanilan bir takip yoludur. Ozellikle
4077 ve 6502 sayili yasalarin kapsamindaki
abonelik, finansal ve diger sdzlesmelerde
saticl, saglayici ya da hizmet veren gercek
ve tuzel kisiler, yasalardaki eksiklikler ve
tuketicilerin haklarindan habersiz oimalar
sebepleriyle uyusmazliklann ¢ézimunde
hakem heyetine basvuru yapmaksizin
alacaklarni tahsil etmek icin ilamsiz takip -
kisa— yolunu kullanmaktadirlar.

28.05.2014 tarihinde 6502 Sayil Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun‘un yarirlige
girmesiyle ve tuketici islemi kapsaminin
genisletimesiyle 2004 Sayili icra iflas
Kanunu'nda tuketici haklarinin korunmasina
yonelik degisiklik yapma zorunlulugu
dogmustur.

4077 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun madde 22, 5. fikra hukmu “Degeri
bes yuz milyon liranin altinda bulunan
uyusmazliklarda tuketici sorunlan hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar
taraflan baglar. Bu kararlar icra ve iflas
Kanunu'nun ilamlarin yerine getiriimesi
hakkindaki hakimlerine goére yerine getirilir.
Taraflar bu kararlara karsi on bes gun icinde
tlketici mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz,
TUketici Sorunlarn Hakem Heyeti kararinin
icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi
sartiyla hdakim, Tuketici Sorunlar Hakem
Heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir. Tuketici Sorunlan Hakem Heyeti

kararlarina karsi yapilan itiraz Uzerine tuketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.”
seklindedir. 6502 Sayili TUketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun madde 68, 1. fikra hUkmu
“Degeri iki bin Tark Liras’'nin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tuketici hakem
heyetlerine, U¢ bin Turk Lirasi'nin altinda
bulunan uyusmazliklarda il tUketici hakem
heyetlerine, blyuksehir statlstinde bulunan
illerde ise iki bin Turk Lirasi ile ¢ bin Turk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tuketici hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu deg@erlerin
Uzerindeki uyusmazliklar icin tuketici hakem
heyetlerine bagvuru yapilamaz.” seklindedir.

ilamsiz icra takiplerinde itiraz durumunda
izlenecek yol ise 2004 Sayili icra ve iflas
Kanunu 67. maddesinde dizenlenmistir. icra
ve iflas Kanunu’nun madde 67, 1. fikrasina
gore; “Takip talebine itiraz edilen alacakli,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene
icinde mahkemeye basvurarak, genel
hukUmler dairesinde alacaginin varligini
ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”

Anayasa Mahkemesi'nin 27 Aralik 2007 tarihli
ve 26739 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61
karar sayili karari ile; *...Yargi yetkisini Turk
Milleti adina kullanacak olan bir merciin
mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu,
gorev ve yeftkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin yasayla itirazi duzenlenmesi,

karar organlarinin hakimlerden tesekkul
etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak
ve genelde dava yolu ile uyusmazlikiar

ve anlasmazliklar ¢ézimlemekle gorevli
olmasi, gdrev yapan Uyelerin atanmalarinin,
hak ve 6devlerinin, emekliye aynimalarinin,
Anayasa’nin dngoérdigd mahkemelerin
bagimsizligi ve hakim teminati esaslanna
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gore duzenlenmis olmasi ve Anayasa’'da
sayllan ve basinda bir yuksek mahkemenin
bulundugu yargi duzenlerinden birinde yer
almasinin gerekli oldugu, Tuketici Sorunlari
Hakem Heyeti'nin ise 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un degisik 22.
maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret |l
MUdUrl veya goéreviendirecedi bir memur,
ilcelerde kaymakam veya goéreviendirecedi
bir memur baskanliginda, belediye, baro,
ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar
odasl ve tuketici orgutlerinden segilerek
gorevlendirilecek bes kisiden olustugu,
tUketici sorunlarn hakem heyetlerinin,

yargi organlarinin ve mensuplarinin
Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip
olmadigi gerekcesiyle “mahkeme” niteligi
tasimadigina...” seklinde karar verilmistir.
Buna gore, Tuketici Sorunlarn Hakem Heyeti
mahkeme niteliginde degildir.

TUketicinin korunmasi hakkinda dava
kapsamindaki uyusmazliklarin, ilamsiz takibe
konulmadan 6nce, hakem heyetlerinde
cozulmesi gerektigi konusunda 2005
yilindan beri Yargitay yerlesik uygulamasi
bulunmaktadir. Yargitay 13. HD 2004/13486
E., 2005/1775 K. nolu 08.02.2005 tarihli
kararda, *...Somut olayimizda dava

konusu alacagin miktarn 357.070.000 lira
olup Tuketici Sorunlar Hakem Heyeti'ne
basvurulmadan icra takibi yapilmis, itiraz
Uzerine de davaci tarafindan 11.05.2004
tarihinde itirazin iptali talebiyle bu dava
aciimistir. Oyle olunca davacinin 4077

Sayil yasanin 22/5. maddesine gore

dava acllabilmesi sarti gerceklesmemistir.
Mahkemece bu nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde aksi
dusuncelerle hukum tesisi usul ve yasaya
aykirn olup, bozmayi gerektirir.”; Yargitay 13.
HD 2006/6760 E., 2006/11218 K. numarali
06.07.2006 tarinhli kararda, *...4077 sayili
yasanin 22. maddesinin besginci fikrasiyla
da, degeri 500.000.000 Turk Lirasi'nin altinda
bulunan uyusmazliklarda Tuketici Sorunlari
Hakem Heyeti'ne basvuru zorunlulugu
getirilmis, basvuruda tuketici, satici, saglayici
ayinmi yapilmamistir.

Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak
143.763.855 lira olduguna goére Tuketici
Sorunlar Hakem Heyeti'ne basvurulmadan
acilan bir davanin dinlenme olanagi yoktur.
Mahkemece davanin bu nedenle reddi
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gerekir.”; Yargitay 13. HD 2008/4346 E.,
2008/7975 K. numarali 06.06.2008 tarihli
kararda, *...Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu asil alacak miktarinin 218.30 YTL
oldugu ve davacinin Tuketici Sorunlar Hakem
Heyeti'ne basvurmayarak dogrudan Tuketici
Mahkemesi‘nde itirazin iptali davasi achigi
anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece
dava acabilme sarti gerceklesmediginden
davanin reddine karar verilmesi gerekir.” ve
Yargitay 13. HD 2015/10571 E., 2015/8738 K.
nolu 18.03.2015 tarihli kararda, *...6502 sayili
TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
70/2.maddesinde, il ve ilge tuketici hakem
heyetlerinin verdigi kararlarin taraflarn
baglayacadi ve icra ve iflas Kanunu’nun
ilamlarin yerine getiriimesi hakkindaki
hukUmlere gore yerine getirilecegdi hikme
baglanmistir. Buna gore, verdigi karar ilamli
icra yolu ile takibi mumkun olan Tuketici
Hakem Heyetine muracaat etmeden ilamsiz
icra takibi yapmakta tuketicinin hukuki yarar
yoktur. Bu durumda tlketici hakem heyetine
muracaat edilip uyusmazlikla ilgili olarak bir
karar almadan icra takibi yapllamayacagdi
gibi, tuketici mahkemesinde de dava
acllamaz. Buna ragmen icra takibi yapiimasi
ve icra takibine itiraz edilmesi halinde ise
itirazin iptali istemiyle tUketici hakem heyetine
muracaat edilemez.” seklinde kararlar
vermistir. Yargitay'in, Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda belirlenmis
parasal sinirn altfindaki uyusmazliklarda
gorev yonunden vardigi sonug aynidir.
Yargitay, on yildan fazla sureden beri
TUketici Mahkemesi'ne basvurmanin sarti
olarak Tuketici Sorunlar Hakem Heyetine
basvuruyu sart olarak gérmus; -bu konuda
her ne kadar ictihadi Birlestirme Karar
olmasa da- Anayasa Mahkemesi‘nin karari,
4077 Sayili Yasa md 22 5. fikra ve 6502

sayil Yasa madde 68 1. fikra ve 2004 Sayil
Yasa madde 67 1. fikra hdkdmlerinin acikligi
karsisinda; ilamsiz icra takibinde itirazin iptali
i¢in basvuru halinde hakem heyetlerinin
(mahkeme olmadiklarindan) itirazin iptali
kararn veremeyecegini ve takibe hakem
heyeti karar ile devam edilemeyecegini
yerlesik uygulamasiyla benimsemistir.

Sonug olarak;

4077 sayil kanun madde 22, 5. fikra
hukmu ve devaminda 6502 sayili kanun
madde 68, 1. fikra hUukmuU ve Yargitay'in
on yili askin stdredir benimsemis oldugu



uygulama ile Tuketici Hukuku mevzuatina
giren “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun kapsamindaki (2015 yiliicin 3.30,00

TL altindaki) uyusmazliklann ¢ézUmu icin
tUketici hakem heyetine muracaat edilip
uyusmazlikla ilgili olarak bir karar almadan
icra takibi yapillamayacagdi gibi, tlketici
mahkemesinde de dava agllamaz” hukmu
ve uygulamasinin ilamsiz Takip (Haciz) Yolu'nu

T.C. YARGITAY 13. Hukuk Dairesi

ESAS NO 2015/105671
KARAR NO 2015/8738
KARAR T. 18.03.2015

Taraflar arasindaki alacak davasinin

yaplilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayl davanin reddine yonelik
olarak verilen hukmun suresi icinde davaci
avukatinca temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi geregdi konusulup dusunuldu.

KARAR

Davaci, davali ile konut kredisine iliskin
sozlesme imzalandigini, davalinin kredi
kullanimi éncesinde 6dedigi 850 TL ipotek
tesis ve ekspertiz Ucretinin tahsili icin icra
takibi yaptigini, itiraz Uzerine davalinin
Sanlurfa Tuketici Sorunlarn Hakem Heyeti'ne
basvurarak itirazin iptalini istedigini, Tuketici
Sorunlar Hakem Heyeti'nin 21.04.2014 tarih
ve 2013/1751 sayili karar ile; itirazin iptali ile
takibin devamina karar verildigini, Tuketici
Sorunlar Hakem Heyeti'nin, mahkemenin
yerine gegerek itirazin iptaline karar
veremeyecegini ileri strerek, Sanliurfa
Tuketici Sorunlar Hakem Heyeti'nin 21.04.2014
tarih ve 2013/1751 sayili kararinin iptalini
istemistir.

Davall, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar veriimis,
karar Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
kanun yararina temyiz edilmistir.

Dava, Tuketici Hakem Heyeti kararinin iptali
istemine iligkindir.

Taraflar arasinda konut kredisi sézlegsmesi
bulundugu ve davaci banka tarafindan

850 TL masraf alindig hususu uyusmazlik
konusu degildir. Uyusmazlik, Tuketici Sorunlar
Hakem Heyeti'nin gbrev alanina giren bir
uyusmazlikla ilgili olarak hakem heyetine

dizenleyen 2004 Sayili icra iflas Kanunu
42 ve devami maddelerindeki hukumlerle
celistigi asikardir. Yasa koyucuya da dusen
en kisa zamanda bu ¢eliskinin giderilmesi
yéniunde adim atarak ilamsiz Takip (Haciz)
Yolu'nu diizenleyen 2004 Sayili icra iflas
Kanunu 42 ve devami maddelerinde
degisiklik yapmasidir. Saygilanmla.

YARGITAY iLAMI

muracaat etmeksizin icra takibi yapilip
yapllamayacadl, icra takibinin yapilmasi
halinde de Tuketici Sorunlarn Hakem
Heyeti'nin itirazin iptali ile takibin devamina
ve icra inkar tazminati istemine iliskin karar
verme yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususundadir.

Tuketici Sorunlarn Hakem Heyeti'ne
muracaatin yapildigi tarihte yararlikte olan
4077 sayil yasanin 22. maddesinin besinci
fikrasiyla, degeri 1.161,67 TU'nin altinda
bulunan uyusmazliklarda Tuketici Sorunlar
Hakem Heyeti'ne basvuru zorunlulugu
getirilmigtir. Somut olayda, uyusmazlik konusu
asil alacak 850 TL olduguna gére, davalinin
icra takibi yapmadan énce Tuketici Sorunlari
Hakem Heyeti'ne muracaati zorunludur.

Uyusmazligin degeri itibariyle tuketici hakem
heyetinin goérev alanina girmesine ragmen
tUketici hakem heyetine mUracaat etmeksizin
icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz
edilmesi halinde itirazin iptali isteminin
nereden istenecegdi hususunda, 28.05.2014
tarihinden énce yururlUkte bulunan 4077
sayil kanunda ve 28.05.2014 tarihinde
yurarluge giren 6502 sayill kanunda 6zel bir
duzenleme yapiimamistir.

Doktrinde bir kissim yazarlar tarafindan,
uyusmazhgin degeri itibariyle tiketici hakem
heyetinin gbérev alanina girmesine ragmen
tUketici hakem heyetine mUracaat etmeksizin
icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz
edilmesi halinde itirazin iptali istemlerinin
tuketici hakem heyeti tarafindan incelenmesi
gerektigi ileri struimektedir.

Ancak, bu konuda saglikli bir sonuca
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ulasabilmek igin ifirazin iptali davasinin
duzenlendigi yasa maddelerinin ve tlketici
hakem heyetinin niteligine iliskin yuksek yargi
kararlarinin incelenmesi gerekir.

itirazin iptali davasi, 2004 Sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 67.maddesinde duzenlenmistir.
icra ve iflas Kanunu’nun 67.maddesine gore;
takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak, genel hukumler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilir. Yasadaki bu
aclk hakim nedeniyle itirazin iptali ancak
mahkemeden istenebilir.

itirazin iptaline iliskin istem hakkinda karar
verme yetkisi mahkemede olduguna
gore, tlketici hakem heyetinin mahkeme
niteliginde olup olmadiginin tarfisiimasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin 31/05/2007 tarih ve
2007/53 esas, 2007/61 karar sayili karari ile;
yargl yetkisini Tark Milleti adina kullanacak
olan bir merciin mahkeme olarak kabul
edilmesi icin kurulusu, gérev ve yeftkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla
itirazi ddzenlenmesi, karar organlarinin
hakimlerden tesekkul etmesi, yargilama
tekniklerini uygulayarak ve genelde dava
yolu ile uyusmazliklar ve anlasmazlikliar
cozumlemekle gorevli oimasi, gérev
yapan Uyelerin atanmalarinin, hak ve
&devlerinin, emekliye ayrnimalarinin,
Anayasa’nin 6ngdrdigu mahkemelerin
bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina
g6re duzenlenmis olmasi ve Anayasa’da
sayllan ve basinda bir yuksek mahkemenin
bulundugu yargi dizenlerinden birinde yer
almasinin gerekli oldugu, Tuketici Sorunlari
Hakem Heyeti'nin ise 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un degisik 22.
maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret |l
MUdurl veya goéreviendirecegi bir memur,
iicelerde kaymakam veya gdreviendirecedi
bir memur baskanliginda, belediye, baro,
ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar
odasl ve tuketici orgutlerinden secilerek
gorevilendirilecek bes kisiden olustugu,
tUketici sorunlarn hakem heyetlerinin,

yargl organlarinin ve mensuplarinin
Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip
olmadigi gerekcesiyle *“mahkeme” niteligi
tasimadigina karar verilmistir. Buna goére,

48

TUketici Sorunlar Hakem Heyeti mahkeme
niteliginde degildir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
Tuketici Sorunlarn Hakem Heyeti'ne muracaat
edildigi tarinte yururlUkte olan 4077 Sayil
TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
22.maddesi ile davanin acildigi tarihte ve
karar tarihinde yururlUkte olan 6502 Sayili
TUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
68.maddesinde belirlenen miktarin

altinda kalan uyusmazliklar icin icra takibi
yapillmadan veya dava acllmadan énce
tuketici hakem heyetine muracaat edilmesi
zorunludur.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 70/2. maddesinde, il ve ilce tuketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlann taraflar
baglayacadi ve icra ve iflas Kanunu’nun
ilamlarn yerine getiriimesi hakkindaki
hdkumlere goére yerine getirilecedi hukme
baglanmistir. Buna goére, verdigi karar ilamli
icra yolu ile takibi mumkun olan Tuketici
Hakem Heyetine muracaat etmeden ilamsiz
icra takibi yapmakta tliketicinin hukuki yarar
yoktur.

Bu durumda tuketici hakem heyetine
muracaat edilip uyusmazlikla ilgili olarak bir
karar almadan icra takibi yapllamayacagi
gibi, tUketici mahkemesinde de dava
acllamaz. Buna ragmen icra takibi yapiimasi
ve icra takibine itiraz edilmesi halinde ise
itirazin iptali istemiyle tUketici hakem heyetine
muracaat edilemez.

Bu halde de, 6502 sayih Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun‘un
68.maddesindeki agik hikim nedeniyle
tUketici mahkemesinin, uyusmazligin esasiyla
ilgili karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Hal bdyle olunca mahkemece, tlketici
hakem heyetinin, itirazin iptaline iliskin

istem hakkinda karar verme yetkisinin
bulunmadigi gerekgesiyle tuketici hakem
heyeti kararinin iptaline karar veriimesi
gerekirken, tuketici hakem heyetinin bu
konuda karar verme yetkisinin olup olmadigi
da tartigiimaksizin yazil sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir.
Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nin kanun yararina bozma
talebinin kabuld gerekmistir.



Somutlastirma yukd ve ikrar ile
bunlann dzelinde 1slah

[ Av. Alpay $ahinakman

Benim cok sevdigim Mark Twain'in guzel bir sézU vardir “Gergek,
ayakkabilarnni giymeden; yalan, dunyanin yansini dolasmig olur” diye.

1. Girig

iste yalani dolani ortaya gikarmak ve ézellikle
gercegi, dogruyu bazen geg de olsa
ortaya ¢ikaran, usul hukukunun avukatiara
fanidigr cok 6nemli araglardan birisi olan
ve gecmiste “Delil ikame YUk olarak
adlandirian ve 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) icerisinde
aclklanmayan bu kavram, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile dnemini
artirarak, ilk defa “Somutlastirma Yuku”
adiyla, yeni kanunda tarif edilmistir.

ikrar ise gegcmis dénemde, dzellikle
kanunlarnni disandan alarak kendi bunyesine
uyarlama ¢abasi igerisinde olunmasindan
dolayi, ¢esitli hukuk sistemlerinin etkisi
altinda; Fransa’da “Delillerin Kraligesi” olarak
deger bulurken, Anglo Sakson ulkelerinde
delil olarak kabul edilmemis(1)” oldugu gibi
TUrk hukuk sisteminde de tartisma konusu
olmus, delil olup olmadigi hep tartisiimistir.

Yine “islah” ise 6100 sayill HMK icerisinde;
1086 sayill HUMK'a nazaran farkl bir
duzenlemeye tabi tutularak, daha aciklayicl,
sinirlart belirgin bir yapiya kavusturulmustur.
6100 sayil HMK'da bu U¢ konuda yapilan
duzenlemenin, inceleme yapmaksizin ilk
bakista bile kanunun degistiriime amaclanna
uygun oldugu sonucuna varabiliriz. Cunkd
s&z konusu kanun, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarnnin sik sik vurgu
yaptigl "Adil yargilanma hakki ve makul
surede davanin bitirilmesi” hususlarindaki
elestirilerine, bir fedbir niteliginde olmakla
birlikte, ayni zamanda, deyim yerindeyse
gecmis kanun déneminde yasanan davayi

ac ve atiye birak anlayisini yikacak, davanin
safhalandinimasi yani “teksif” ilkesi ile de
uyumlu hale getirilmesinin bir gerekliligidir.

Benim buradaki amacim; birbiri ile
baglantili oldugunu kiymetlendirdigim

bu U¢ konuyu, 6100 sayill HMK'da nerede
nasil duzenlenmisler, 1086 sayill HUMK'dan
farkl yonleri nelerdir, ikrar delil sistemi
icerisinde degerlendirilebilir mi, ikrarnn
somutlastirma yuku icerisinde yer almasi
muUmkidn mu, acaba zamaninda yerine
getirilmeyen, somutlastirma yakinun yerine
getirilmemesinin veya eksik olarak yerine
getiriimesinin telafisi mumkdn mu, bu
kapsamda islah kurumunun burada kullanilip
kullaniimayacag gibi hususlar ele alarak,
inceleme yapmak, olabildigince konuya ait
yukanda yer alan sorulara aciklik getirmeye
calismaktir,

2. Mevcut durum

Konunun birinci ayagi olan “somutlastirma
yUuku” 6100 sayill HMK icerisinde
“Somutlastirma yukd ve delillerin
gosteriimesi” bashgi altinda Madde 194'te(1)
“Taraflar, dayandiklar vakialar, ispata
elverisli sekilde somutlastirmalidirlar(2).
Taraflann dayandiklarn delilleri ve hangi
delilin hangi vakanin ispati icin gosterildigini
aclkca belirtmeleri zorunludur.” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica “Sonradan delil
gosteriimesi” bashdi altinda Madde
145'te(1), “Taraflar, kanunda belirtilen
sureden sonra delil gdsteremezler. Ancak bir
delilin sonradan ileri strdimesi yargilamayi
geciktirme amaci tasimiyorsa veya suresinde
ileri sUrdlememesi ilgili farafin kusurundan
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kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gdsterilmesine izin verebilir.” ifadesi
yer almistir.

Konunun ikinci ayagi olan “ikrar” ise

6100 sayil HMK “ikrar” bashigr altinda
Madde 188'de(1), “Taraflarn veya
vekillerinin mahkeme énunde ikrar ettikleri
vakialar, cekismeli olmaktan ¢ikar ve

ispat gerekmez(2). Maddi bir hatadan
kaynaklanmadikca ikrardan dénulemez.

(3). Sulh gérasmeleri sirasinda yapilan ikrar
taraflan baglamaz” seklinde ifade edilmistir.

Konunun Uguncu ayagi olan “islah” ise

6100 sayil HMK icerisinde; “Islah ve maddi
hatalarin duzeltiimesi” bashgr altinda
Madde 176 ila 182 arasinda duzenlenmis,
Madde 176'da(1), “Taraflardan her biri,
yapmis oldugu usul islemlerini kismen

veya tamamen islah edebilir(2). Ayni
davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna
basvurabilir.” denmistir. “Islahin etkisi” bashgi
altinda Madde 179'da(1), “Islah, bunu yapan
tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren,
batun usul islemlerinin yapiimamis sayllmasi
sonucunu dogurur(2). Ancak ikrar, tfanik
ifadeleri, bilirkisi raporu ve beyanlar, kesif
ve isticvap tutanaklar, yerine getiriimis olan
veya henlz yerine getirimemis olmakla
beraber, karsi tarafin yerine getirecegi
islahtan énce bildirilmis olmasi kosuluyla,
yeminin teklifi, reddi veya iadesi islah ile
gecersiz kilinamaz(3). Su kadar ki, 1slahtan
sonra yapilacak tahkikat sonucuna

godre, bu islemlerin géz 6nunde tutulmasi
gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamis sayilir.”
seklinde yer almigtir.

3.inceleme

6100 sayill HMK'nin belki de en buyuk
amaci; kamu yarar nedeniyle resen
sorusturulmasina gerek duyulmayan
taraflarca getiriime/hazirlanma ilkesi
cercevesinde degerlendirilen dava ve
islerde, olabildigince az durusma yapilarak
sonuca gitmek oldugu asikardir. Kanun
icerisinde buna kosut olarak yapilan
ddzenlemelerin yargilama safhalarinin tam
olarak belirlenmesi, birisi bitmeden digerine
gecilememesi, on inceleme safhasinin
konulmus olmasi; dilekgelerin iceriginde
yer alan hususlarn 6zellikle dilekgenin
zorunlu unsuru olmamasina ragmen vakia
ve bunlarin ispati icin gerekli olan delillerin
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sunulmasini, bu kapsamda gerek muvekkille
gerekse taniklarla dava éncesinde ¢ok iyi bir
gbrusme yapmay! ve delilerin belilenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir, Yoksa

iddia sahibinin, davasini usul kurallarina
uymamaktan dolayi kaybetmesi kesindir.
Cunku dilekgeler ile sunmadiginiz delili, bir
daha sunma imkani bulamayacagiz. Bu
durum, bir vatandas i¢in kabul edilebilir
iken, bir avukat icin hicbir zaman kabul
edilebilir olmayacaktir. Hatta mesleki
sorumlulugun yerine getirmemesi nedeniyle,
muvekkili tarafindan suclanma veya sikayet
ve cezai yaptinmlarla karsilasabilecegiz.
Belki de en kotUsu su anda karsilastigimiz
gibi kacarcasina durusma salonundan
aynimak olacaktir. Yeni kanunun ruhu;

bize bir film ydnetmeni gibi 6nceden
senaryomuzu hazirlamamizi, oyuncularnmizin
rol ve repliklerini dinlememizi, kisaca

davayl 6nceden yasamimizi istiyor. Halen
devam eden, durusma sirasinda, tanik
tarafindan mahkemeye karsi, "Avukatim
bdyle sdylememi istedi” gibi bir olayla
karsilasilabilinecegi ve mahcubiyet veya
yonlendirme suclamasi ile muhatap
olmamak anlayisi ile hareket etmek,

bunun sonucunda da hakli davalarin
kaybedilmesine neden olabilecektir.
Herhalde higbir avukat, kendi taniklarnnin
ifadesi ile actigl bir davada iddiasinin yersiz
oldugu duruma dusmek istemez. Buradan
taniklarla gérismek kavramindan, onlari
yoénlendirmek anlayisi cikarimamalidir.
Cunku yargilamanin sdjesi olan bir avukatin
gorevi de, muvekkilinin tamamen hakliigini
kanitlamak degil, ne kadar hakli ise onu
ortaya koymaktir. Onceden hazirliklarni tam
olarak yapan avukat, muvekkili ve taniklar
da dinledikten sonra davasina konu iddiasini
da kaybedecegi sekilde planlamayacak,
sonucunda da mahcup olmayacak, hatta
cevresinde de isini bilmeyen durumuna
dusmeyecektir. Avukatin, davanin
kazaniimasina garanti vermemek, yalnizca
dikkat ve dzen yukumlulugu ile bagl olmasi
da bunu gerekfirir.

iste HMK'nin ézel bir énem atfettigi
somutlastirma yukd, 6zu itibariyle “Taraflann
iddiasini hakl kilacak vakialari, hangi
delillerle ispat edeceklerini ortaya koymalarn”
anlamina gelmektedir. Cunkl mahkeme,
iddiaya esas vakialann ispatl dlctsunde,
hukme esas olacak kararini verecexktir. Bu



zaten taraflarca getirilme ilkesinin de bir
sonucudur. Yani faraflar, maddi gercegin ne
oldugu konusunda, yargicl ikna edebilecedi,
vakialara uygun ve yine HMK ile izin verilen
delilleri mahkemenin énune getirmekle
yukamladar.

Yukanda, kanun icerisinde yer aldigi

sekli verilen “somutlastirma yuku”; 6100

sayill HMK ile ilk defa duzenlenmis,

kanunun gerekcesinde bu madde yeni bir
duzenlemedir. Maddenin amaci, bir yandan
ispatin genel hukumleri cercevesinde temel
bir kavrama vermek iken, diger yandan da
uygulamada genel gecer ifadelerle somut
vakialara dayanmayan davalarin acilip
yardtdlmesinin 6nune gegmektir. Birinci
fikrada, somutlastirma ydku duzenlenmistir.
Bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak
yurUtulebilmesi, mahkemenin uyusmazligi
dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi,
karsi tarafin ileri surtlen vakialara kargl kendini
savunabilmesi icin iddia edilen vakialarin
acglk ve somut olarak ortaya konulmasi
gerekir. Taraflar, haklarini dayandirdiklar
hukuk kuralinin aradigr kosul vakialara uygun,
somut vakialar agikca ortaya koymalidirlar.
Bu vakialarin somut olarak ileri surtimesi,

ilgi taraf icin bir yuktar; bu ydkd yerine
getirmeyen sonuclarina katlanacakfir.

ikinci fikrada, somutlagtirma yikinin
delillerle iliskisi ortaya konulmustur. Dava
acllirken ve cevap dilekcesi verilitken taraflar,
dayandiklar vakialarin hangi delillerle ispat
edilebilecegini de belirtmek zorundadirlar.
Ozellikle taraflarca hazilamas ilkesinin
gecerli oldugu davalarda, mahkemenin
dogru yurttebilmesi ve makul bir sirede
karar verebilmesi icin delillerin vakialarla
baglantisini kurarak mahkeme énine
getirilmis olmasi gerekir. Bu da taraflarn
dayandiklari delilleri ve her bir delilin

hangi vakianin ispati igin kullanilacagini
belirtmeleriyle mumkundur. (Hukimet
gerekgesi madde 198)(2) ifadeleriyle
duzenlenmistir.

Gerekceden de anlasillacagi Uzere, dogru
ve makul strede karar verilebilmesi,
somutlastirma yukunun taraflarca tam
olarak yerine getiriimesine bagdli iken, yerine
getirmeyenin sonucuna katlanacagi, agik
bir sekilde belirtimektedir. S6z konusu yukun
taraflarca yerine getirilecegi safha ise

yine 6100 sayill HMK i¢erisinde, yine sozu
gecen kanun igerisinde “Yazil Yargilama”
ddahilinde, GcUncU kisim birinci bolim, “Dava
dilekcesinin icerigi” bashgi altinda madde
119'da; (1) dava dilekgesinde asagidaki
hususlar bulunur:

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan butin
vakialarin sira numarasi altinda agik dzetleri.
f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi(2).

Birinci fikranin (a), (d), (e). (f) ve (Q) bentleri
disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde,
hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igin
bir haftalik kesin stre verir. "Bu sure icerisinde
eksikligin tamamlanmamasi halinde dava
agiimamis sayilir.” seklinde duzenlenerek,
yine gerek¢esinde de somutlastirma yukine
atif yapilarak konuya aciklik getiriimistir.
Benzer hususlar “Cevap dilekgesi icerigi”
basligi altinda, madde 129°'da (d) ve (e)
bentlerinde ayni sekilde yer almig, dolayisiyla
yalnizca iddianin degil savunmanin da

ayni kuralla bagh oldugu vurgulanmistir.
Konu "Basit Yargilama Usuld” icerisinde,
delilerin ikamesi bashgi altinda madde
318'de; “(1)Taraflar dilekceleri ile birlikte, tUm
delillerini acik¢ca ve hangi vakianin delili
oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek

ve baska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar icin de bunlarn bulunabilmesini
saglayan bilgilere dilekcelerinde yer

vermek zorundadir” seklinde ifade edilmistir.
Hukumet gerekgcesi madde 322'de de
yargilamanin saglikl yarattlmesi ve

uzayip uzamamasinin buna bagl oldugu
belirtilerek, Basit Yargilama Usulti'nde

de, yazili yargilama usull ile paralel bir
dUzenleme yapildigindan bahsedilmistir.

Bu aciklamalardan, “Somutlastirma
Yukunuan, Dilekgeleri Veriimesi safhasi
icerisinde” tamamlanmasi gereken bir
etkinlik olmakla birlikte, dilekgenin zorunlu
unsurlari icerisinde yer almadigl sonucuna
ulasiyoruz. Gerekcede de yer alan, bu yuku
yerine getirmemenin sonuclarina katlanmasi
ile neyin ifade edildigi hususu ise ayni
kanunun “On inceleme Durugsmasi” bashg
altinda madde 140'ta; (5) "On inceleme
durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak henltz sunmadikiar
belgeleri mahkemeye sunmalar veya baska
yerden getirilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaclyla gereken agiklamayi yapmalari

51



icin iki haftalik kesin sure verilir. Bu hususlarin
verilen kesin sure icinde tam olarak yerine
getirlmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgecilmis sayllmasina karar verilir” ifadesi
yer almakla birlikte, burada bahsi gecen iki
haftalik kesin stre taninmasiyla ilgili husus
YBasit Yargilama UsulU”ne iligkin dizenleme
yer aldigi *On inceleme ve Tahkikat” bashgi
altinda Madde 319'da hi¢ yer almadigini
goruyoruz.

Gerek yazill gerekse Basit Yargilama UsulU
dahilinde yukarida yer alan hususlar

dikkate alindiginda; “somutlastirma
yuakunun” dilekgelerin verilmesi asamasinda
tamamlanmasi gereken bir faaliyet oldugu,
6n inceleme safhasinda, ancak dilekgelerde
belirtilen delillerin incelenebilecedi, Yazili
Yargilama Usull’'nde eger sunulmamis
belgeler var ise bunlarin sunulabilecegdi veya
bunun icin iki haftalik ek stre verilebilecegi
ve bu surenin kesin sure oldugu, Basit
Yargilama Usull’'nde ise iki haftalik bu sekilde
ek sure veriimesinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Basit Yargilama Usuld’'nde
zaten boyle bir ek sure veriimesi, kanunun
makul sirede davalar sonuglandirmayi
amagclayan, zorunlu haller disinda, U¢
durusmada karar verilmesi istemine de aykirn
olacaktir.

Burada ikrar konusuyla da baglantiyi
saglamak, ikrarn delil olarak
degerlendiriimesinin mumkun olup
olmayacagini ele alarak, somutlastirma yuku
icerisinde yer alip almayacagini belilemek
maksadiyla; kisaca 1086 sayill HUMK ve 6100
saylll HMK'da kabul edilen delil sistemine ve
ikisi arasinda ki farkliiklara da deginmekte
fayda olabilir. ikrar konusu; gerek 1086 sayili
HUMK'da Sekizinci Fasil Deliller ve ikamesi
bashdi altinda “Umumi HukUmler” gerekse
6100 sayill HMK'da Dérdinci Kisim ispat

ve Deliller basligi altinda genel hukumler
icerisinde duzenlenmigtir. 6100 sayili HMK
icerisinde Madde 188'deki ifadesi yukarnda
yer almistir. 1086 sayill HUMK'da ise Madde
236'da; ... ve mukir olan taraf aleyhine
delil teskil eder. ... Mahkeme haricindeki
ikrarn teyit edecek delail ve emare mevcut
ise hakim buna binaen hiukim verebilir.”
ifadelerinin 6100 sayill HMK'dan farkli olarak
yer aldigini gériyoruz. Onceki kanuna
nazaran, bu iki farkl hususu inceledigimizde
gecmiste ikrarn delil olarak ele alinmasini
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saglayan, Madde 236'nin ilk paragrafinin
son cumlesi olan ifadenin yeni kanunda yer
almamasi ile ikrann delil olmaktan ¢ikarldigi
sonucuna varabiliyoruz. Yine mahkeme digl
yapilan ikrarinda artik buna bagli olarak
kaldinimasiyla, kendi basina delil oimaktan
cikarilarak, bunlarnn Uzerinde bir yapiya
kavusturuldugunu tespit ediyoruz.

Burada mahkeme disi ikrarlann veya diger
mahkemelerde yapiimis ayni konudaki
ikrarlarin, nasil degerlendirilecegi konusu ve
bunlarnn somutlastirma yuku icerisindeki yeri
ne olacak sorusu ile karsi karsiya kaliyoruz.
Mahkeme disinda yapilan ikrarlann artik,
ancak senet veya belge olmasi durumunda
degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Yani
bunun bir sekilde yazili olmasi durumunda
gecerliliginden bahsetmek gerekecektir.
Mahkeme disinda yapilmis ikrar icin baska
delil ve emare bulunmasi durumunu
dikkate almayacak, bunu ancak, 6100 sayil
kanun icerisinde “Belge ve Senet” baslhgi
altinda yer alan, Madde 199; 244 dahilinde
degerlendirecektir. Dolayislyla somutlastirma
yuku icerisinde, dilekgelerde ikrardan degil
baska mahkemelerde veriimis ifade ve
mahkeme digi ikrarlarda “belge ve senet”
kavramindan s&z etmek gerekecekfir.

ikrar, cekismeli olan konuyu cekismesiz hale
getirmesi dolayislyla, hakim tarafindan
ancak re'sen sorusturulmayan davalar icin
sOz konusu olacak, kamu yarari nedeniyle
re‘sen sorusturulan bosanma, babalik vb.
davalarda delil arastirmasini mahkeme
kendince yaparak, maddi gercege
ulasacaktir(3). Ancak dilekgelerin icerisinde
bir ikrar s6z konusu ise bunun basit mi,
nitelikli mi yoksa birlesik mi, birlesikse
baglantil mi yoksa baglantisiz mi oldugu
hususu belirlenerek, taraflann gerek ispat
gerekse somutlastirma yukamlualuklerini
yerine getirdikleri dlctide dogru karara
varacaktir. Yine ayni sekilde dilekceler
safhasinda yapilan ikrar da, mahkeme ici
ikrar olarak deg@erlendirilecek, zaten 6n
inceleme safhasinda hakim bu durumu
acikhga kavusturarak, dilekgelerde bir ikrar
varsa bunun neyi ¢cekismesiz hale getirdigini
belirleyerek, ¢cekismeli hususun ne oldugunu
ortaya koyacaktir.

Tum bu aciklamalardan sonra somutlastirma
yukunun yerine getirilmemesi ve ikrar'in bir



telafisi, bir sekilde duzeltiimesi mumkuan

mu bir de ona bakmak gerekirse, iddia ve
savunmanin genisgletimesi ve degistiriimesi
yasagi ile karsilasmadan, ancak karsi tarafin
rizasi ve islah kurumlarini incelemeliyiz.

Karsi tarafin rizasinin olmasinin, normal
kosullarda olamayacagi dusunuldigunde,
diger hal caresi olabilecek Islah kurumunu
ele aldigimizda “islah; kisaca tam ve

kismi olarak ayrilmakla birlikte, amaci usul
islemlerinde yapilan hatalardan geri dénme
onlar duzeltme olarak duzenlenmistir.
Ancak malum oldugu Uzere islah ile batdn
usul islemleri duzeltlememektedir. Bu
islemleri kisaca hatirlamak istersek; ikrar,
tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari,
kesif ve isticvap tutanaklari islah ile
duzeltilememektedir. Yerine getiriimis

olan veya henlz yerine getiriimemis
olmakla beraber, karsi tarafin yerine
getirecegi islahtan énce bildiriimis olmasi
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi
1slah ile gecersiz kiinamaz. Islahla ilgili
aciklamalarda dikkate alindiginda, gerek
somutlastirma yukinun yerine getirimemesi
gerekse ikrar ile ilgili yapilabilecekler,
yalnizca bildirilmemis vakialarnn bildirilmesi
ile sinirhidir. ikrar ise zaten islah ile
dUzeltilememektedir.

Ayrica, HMK madde 240°'da “Tanik gosterme
sekli” basligr altinda *... (2) Tanik gosteren
faraf, tanik dinletmek istedigi vakiayr ve
dinlenmesi istenen taniklann adi ve soyadi
ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi
mahkemeye sunar. Bu listede gosteriimemis
olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve
ikinci bir liste verilemez.” ifadesiyle bir yerde
somutlastirma yukd ve deliller icinde yer alan
taniklarin bildiriimesine iligkin kisittamaya
giderek, tanik listelerinin zamaninda
mahkemeye sunulmasini saglamistir.

Diger bir telafi ydntemi 6100 sayill HMK
madde 145'de sonradan delil gosteriimesi
bashgi altinda yer alan “Taraflar, Kanunda
belirtilen sireden sonra delil gbsteremezler.
Ancak bir delilin sonradan ileri surdlmesi
yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa
veya suresinde ileri surdlememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme

o delilin sonradan gdsterilmesine izin
verebilir.” ifadesi dahilinde olabilecektir. Yani
kanun burada iki istisna getirerek, sonradan
ele gegcirilmis veya gecikmeye neden

olmayacak delillerin *Hukuki dinlenilme
hakkl” kapsaminda, ancak mahkemenin
takdiri ile sunulabilecegdini dizenlemistir.
Bu duzenlemenin, bastan bilinen delillerin
sunulmasi yonuyle, somutlastirma yakinu
yerine getirmeyen taraf i¢in bir can simidi
olmayacagi aciktir.

Konu bu yénleriyle de ele alindiginda,

usul islemlerinin zamaninda ve yerine
yapilmasi blyltk 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar butun yargilamalarin amaci,
“maddi gercegin ortaya cikarimasi” ise

de usulde yapilacak hatalar bunun 6nune
gecebilecek, duzeltme olanagina sahip
olunamayabilinecektir. Hele ki i1slahin ancak
bir defa yapilabildigi degerlendirildiginde,
davanin baska bir asamasinda intiyag
duyulabilecek bu kurumun, burada
kullanmasi bir avukat i¢in hic de olumiu
olmayacagi gibi bir kez daha islah dilekce
ve islemleri ile ugrasmanin verdigi zaman
kaybini yaninda, bosuna yatirlacak harg
Ucreti ile kargl tarafin zarannin karsilanmasinin
da ayrica bir kayip oldugu aciktir,

4. Sonug ve degerlendirme

Yukarnda yer alan bilgiler dikkate alinarak
yapilan inceleme sonucu; konunun birinci
ayagdi olan somutlastirma yukua;

- 6100 sayill HMK'da ilk defa dUzenlenmis,

- Ozellikle resen sorusturmasi yapilmayan
dava ve isler icin ayn bir Sneme sahip
kilinmis,

- Dilekgeler safhasinda mahkemeye
sunulmasi, emredici unsur olarak konulmus,

- Kanunda, dilekgenin zorunlu unsuru olarak
yer almamakla birlikte, hangi vakianin hangi
delillerle ispat edileceginin belirtilmesinin
daha sonra sunulmast imkaninin kaldinimis
olmasi nedeniyle, zorunlu unsur olmanin
otesinde bir anlam kazanmis,

- Yazil yargilama usulinde on inceleme
safhasinda, dilekgedeki delilerin
sunulabilecedi ve ya iki haftalik ek stre
verilebilecedi belirtilirken bu ek strenin Basit
Yargilama Usull’'nde yer almadigi tespit
edilmis,

- Avukati dava éncesinde, muvekkilinin
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yaninda taniklari ile de ayrintili olarak,
gorusmeye zorladigr gérulmas,

- Avukatin dava éncesinde, bir film
yénetmeni gibi olaylar yasamaya
yénlendirmis,

- Yerine getiriimemesi durumunda, davalarin
kaybedilebilecegi sonucuna varimistir.

Konunun ikinci ayagi olan ikrar ise;

- 6100 sayill HMK'da 1086 sayill HUMK'dan
farkl olarak duzenlenmis,

- Gecmiste delil olarak algilanmasina yol
acacak duzenleme kaldirlarak, bu konudaki
tartismalara son veriimis,

- Mahkeme disi ikrar kavrami kaldirimis,

mahkeme disi ikrarn, ancak senet veya

belge gibi kiymetlendirilecegdi sonucuna
ulasiimis,

- Dilekceler safhasinda yapilan ikrar da
mahkeme ici ikrar gibi degerlendirilerek,
on inceleme safhasinda hékim tarafindan,
hangi hususu gekismesiz hale getirdigi
belirlenecegi ifade edilmis,

- Re'sen sorusturulan davalar igin ceza
yargilamasinda oldugu gibi mahkemenin
incelemesine tabi oldugu tespit edilmistir.

Bu iki kavramin yan yana gelecedi yer,
ancak mahkeme énunde ikrarnn yapilmasi ile
olabilmektedir. Mahkeme 6ninde deyimine,
davanin dilekcelerin verilmesi ile baslanildigi
dikkate alindiginda, bu asamada yapilacak
ikrar, mahkemece ¢ekismeli hususlar
cekismesiz hale getirecek, zaten yargic
tarafindan da bu husus on inceleme
safhasinda tespit edilerek, tutanak altina
alinacaktir. Eger kamu yararninin dstin
tutuldugu re’sen sorusturulmasi gereken

bir dava ise ayni ceza davalarinda oldugu
gibi yargic bunu tek basina ¢ekismeli

hususu ¢ekismesiz hale getirdigini
degerlendirmeden kendisi arastirarak ulastig
delillerle karara varmaya c¢alisacaktir.

iste ayni sézIU yargilama asamasinda oldugu
gibi dilekgelerin veriimesi asamasinda da
ikrarin basit mi, nitelikli mi veya birlesik mi,
birlesikse baglanfili mi yoksa baglantisiz
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mi oldugu hususlar degerlendirilerek,
taraflann bu kapsamda, gerek ispat
gerekse somutlastirma yukamlualuklerinin
yerine getiriimesi istenecek ve bunlarin
yerine getiriimesi dlgustnde, dogru karara
ulasilacagr degerlendiriimektedir.

Tum bu aciklamalardan sonra somutlastirma
yukunun yerine getirilmemesi ve ikrarn bir
telafisi, bir sekilde duzeltiimesi muamkudn

mu bir de ona bakmak gerekirse, iddia ve
savunmanin genisletiimesi ve degistirimesi
yasagdi ile karsilasmadan, ancak karsi farafin
rnzasi ve 1slah kurumlarini incelemeliyiz. Karsl
tarafin nzasinin olmasinin, normal kosullarda
olamayacagi dusunuldugunde, diger hal
caresi olabilecek, konunun tcuncu ayagi
olan islah kurumu;

- Kisaca tam ve kismi olarak aynimakla
birlikte, amaci usul islemlerinde yapilan
hatalardan geri ddnme, onlarn duzeltme
olarak duzenlenmis,

- Ancak malum oldugu Uzere islah ile ikrar,
tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari,
kesif ve isticvap tutanaklar, yerine getiriimis
olan veya henuz yerine getirlmemis olmakla
beraber, karsi tarafin yerine getirecegdi
islahtan énce bildirilmis olmasi kosuluyla,
yeminin teklifi, reddi veya iadesi ile gegersiz
kilnamayacagi tespit edilmis,

- Islahlailgili aciklamalarda dikkate
alindiginda, gerek somutlastirma yakdnun
yerine getiriimemesi gerekse ikrar ile ilgili
yapilabilecekler, yalnizca bildirilmemis
vakialarin bildirilmesi ile sinirlh oldugu,
ikrarin ise zaten islah ile duzeltlemeyecedi
kanunda yer almis,

- Ayrica, 1slah ile ikinci tanik listesinin
verilemeyecegi de HMK madde 240°da
ddzenlenmistir.

- Diger bir telafi ydntemi 6100 sayill HMK
madde 145'te ; “Sonradan delil gosterilmesi”
bashigi altinda iki istisna getirerek, sonradan
ele geciriimis veya gecikmeye neden
olmayacak delillerin hukuki dinlenilme

hakki kapsaminda, ancak mahkemenin
takdiri ile sunulabilecegini duzenlemis

ise de, bu duzenlemenin, bastan bilinen
delillerin sunulmamasini telafi etmedigi

ve mahkemenin takdiri ile sunulabilmesini



duzenledigi dikkate alindiginda,
somutlastirma yukudnu yerine getirmeyen
taraf icin bir can simidi olmayacagi agiktir.

Yeni kanunun ruhu bize bir film ybonetmeni
gibi dnceden senaryomuzu hazirlamamizi,
oyuncularimizin rol ve repliklerini
dinlememizi, kisaca davayi 6nceden
yasamimizi istiyor. Halen devam eden,
durusma sirasinda, tanik mahkemeye karsi
"Avukatim bdyle sdylememi istedi” gibi bir
olayla karsilasilabilinecegi anlayisi ile hareket
etmek, hakli davalarin kaybedilmesine
neden olabilecektir.

Herhalde higbir avukat, kendi taniklarnnin
ifadesi ile actigl bir davada iddiasinin yersiz
oldugu duruma dusmek istemez. Buradan
taniklarla gérusmek kavramindan, onlari
yénlendirmek anlayisi ¢cikanimamalidir.
Cunku yargilamanin sujesi olan bir avukatin
gorevi de, muvekkilinin tamamen hakhligini
kanitlamak degil, ne kadar hakli ise onu
ortaya koymaktir. Onceden hazirliklarni tam
olarak yapan avukat, muvekkili ve taniklar
da dinledikten sonra davasina konu iddiasini
da kaybedecedi sekilde planlamayacak,
sonucunda da mahcup olmayacak, hatta
cevresinde de isini bilmeyen durumuna
dusmeyecektir. Avukatin, davanin
kazaniimasina garanti vermemek, yalnizca
dikkat ve dzen yukumlulugu ile bagl olmasi
da bunu gerektirdigi kanaatindeyim.

Konu bu y&nleriyle de ele alindiginda,

Kaynakg¢a:

(1) Kuru Baki, Arslan Ramazan, Yilmaz Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski.

(2) Pekcanitez Hakan, Tas Korkmaz Hulya, Meri¢

somutlastirma yuku bdyuk 6nem arz etmekte,
usul islemlerinin 6100 sayill HMK'nin &zellikle
teksif ilkesi kapsaminda dizenlendigi bu
kapsamda dilekgelerin veriimesi safhasinda,
zamaninda yerine getirilmesi gerektigi
asikardir. Her ne kadar butin yargilamalarin
amacl, maddi gergegin ortaya ¢ikarimasi
ise de usulde yapilacak hatalar bunun
onune gegebilecek, duzeltme olanagina
sahip olunamayabilinecektir.

Hele ki 1slahin belli islemlerle sinirh

olarak kullanilabildigi, ikrar halinde ise

zaten kullanilamadigr ve ancak bir defa
yapilabildigi kiymetlendirildiginde, davanin
baska bir asamasinda ihtiyagc duyulabilecek
bu kurumun, burada kullaniimasi bir avukat
icin hic de olumlu olmayacag gibi bir

kez daha islah dilekge ve islemleri ile
ugrasmanin verdigi zaman kaybinin yaninda,
bosuna yatinlacak harg tcreti ile karsi tarafin
zararlannin karsilanmasi da, ayrica bir kayip
olacagi, somutlastirma yukanun diger usul
islemlerinde oldugu gibi yeri ve zamaninda
kullaniimasiyla, hem hak kayiplar bertaraf
edilebilecedi gibi hem de AIHM’nin cokca
Tark Hukuku'na iliskin yapmis oldugu,

makul surede yargilamanin bitirilmemesi
elegtirilerinin de dnune gecgilmesinde

katki saglayacagdi, yazinin basina yani

Mark Twain‘in sézune dénersek “Yalan,
dunyanin yarnisini dolasmadan; dogruya,
ayakkabilarini hemen giydirmis oluruz” diye
degerlendiriimektedir.

Nedim, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Yetkin Yayinlar.

(3) Pekcanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes,

Muhammed, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar,
11. Baski.
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Finansal kiralama soézlesmesinin sona erme
sebepleri ve sonuclar

[ Av. Dilay Senyiz

Finansal kiralama sézlesmesinin, sdzlesmede ongorulen suresinin
sonunda taraflann iradelerinin uyusmasiyla uzatiimasi mumkundur.

1.1.Finansal kiralama sézlesmesinin
suresinin sona ermesi

Finansal kiralama sdzlesmesinin, sézlesme
suresinin sonunda sona ermesi FFK madde
21 hukmunde duzenlenmistir. Hikme gore,
sézlesme kararlastinian sdresinin dolmasiyla
son bulur(1). Taraflar, sézlesme suresinin
bitiminden en az U¢ ay énce bildirmek
kaydiyla sdzlesmesinin ayni veya degisik
sartlarla devamini talep edebilirler. Yani,
sdzlesmenin uzatiimasi taraflarnn iradelerine
bagl kilinmistir. Sadece taraflardan birinin
uzatma talebinde bulunmasi, sézlesmenin
uzatiimasi icin yeterli olmayip, énemli olan
husus taraflarin iradelerinin uyusmasidir.

Finansal kiralama sozlesmesinin, sézlesmede
éngodrulen sdresinin sonunda taraflarin
iradelerinin uyusmaslyla uzatiimasi
mumkuandur. Doktrinde tartismali olan bir
husus, anlasmanin uzatilmasi konusunda
taraflann iradelerinin &rtull irade
olmasindadir. Doktrinde genel kabul goéren
Qorus(2), Finansal kiralama sdzlesmesinin
zimnen uzamasinin sz konusu olmayacagi,
taraflann acikca iradelerini bu ydnde
kullanarak anlasmaya varmalan gerektigidir.
Oysaki finansal kiralama sézlesme suresinin
uzamasina iligkin olarak taraflar acik
iradelerini bu yénde kullanabilecekleri

gibi, strenin uzamasina iliskin anlasmayi
zimni de yapabilirler. Anlasmanin

zimnen yapillamayacagdi hususunda
kanunda herhangi bir yasaklayicr htukim
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde
ileri sUrdlen gorusun aksine, kanun zimnen
yapilacak bir anlasmaya cevaz vermektedir.
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Doktrinde tartismali olan bir diger husus

ise yenileme sonucu olusan sézlesmelerin
hukuki niteligine iliskindir. Bir kisim yazarlara
(3) gore, finansal kiralama islemlerinde Sure
ve Sininn Tespitine Dair Yonetmelik madde
1/f.1-b.b ile ilk finansal kiralama sézlesmesinin
devami mahiyetinde, yeniden finansal
kiralama soézlesmesine konu olan mallar

icin finansal kiralama suresinin doért yildan
kisa olacagini duzenleme konusu yaparak
ikinci sézlesmesinin de finansal kiralama
sdzlesmesi olacagini belirtmistir. Yeni kurulan
finansal kiralama sézlesmesinin de noterlikce
duzenlenme seklinde yapilmasi ve dzel
sicile tescil ettiriimesi gerekmektedir(4).

Karsi gorusteki yazarlara() gére ise surenin
uzatiimasiyla yenilenen sézlesmede taraflann
aclk iradesi yenilenen sézlesmenin finansal
kiralama soézlesmesi olmasi yonunde dedilse
adi kira olarak kabul edilmesi gerektigi ve
yenilenen sdzlesmeye adi kira hukimlerinin
uygulanmasi gerektigi yonindedir. Kanimca
kiralama islemlerinde Sure ve Sininn Tespitine
Dair Yonetmelik madde 1/f.1-b.b ile ilk
sdzlesmenin devami mahiyetinde yapilan
sdzlesmelerin finansal kiralama sézlesmesi
olacagi acikca kabul edilmistir. Dolayisiyla
ilk sézlesmenin devami niteliginde olan ve
hukuki niteliginde herhangi bir degisiklik
olmayan yenilenen sdzlesmeye, adi kira
hukUmlerinin uygulanmasi kanun koyucunun
amaciyla bagdasan bir dizenleme
olmaktan uzaktir.

Sézlesme suresinin sona ermesiyle, finansal
kiralama sézlesmesinin sona ermesinin
sebebi artik malin bedeli ile birlikte
amortismaninda édenmis olmasidir.



Sézlesmenin devamini gerektirecek bir
ekonomik yarar kalmadigindan dolayi kanun
koyucu tarafindan sézlesme suresinin sona
ermesi, sdzlesmesinin kendiliginden sona
erme sebepleri arasinda duzenlenmistir(6).

1.2. Finansal kiralama sirketinin sona
ermesi veya tiizel kisiliginin

son bulmasi

FKK madde 22 hukmunde “sdzlesmenin
diger sebeplerle sona ermesi” bashgi
altinda, finansal kiralama sirketinin sona
ermesi veya tuzel kisiliginin sona ermesi
halinde, finansal kiralama sézlesmesinin
sona erecegi duzenlenmistir. Ancak madde
metninde de belirtildigi gibi taraflar aksini
kararlastirabilirler.

Kiralayan sirketin FFK madde 10 hukmu
uyarinca anonim ortaklik olarak kurulma
zorunlulugu vardir, Bu nedenle de genel
olarak TTK’nin anonim ortakliklar icin
6ngdrdugu genel sona erme sebepleri(7)
finansal kiralama sirketleri bakiminda da
sona erme sebebi teskil eder.

FKK'nin 22. maddesi finansal kiralama
sirketinin sona ermesi ve tuzel kisiliginin

son bulmasini ayr ayrn Finansal kiralama
sdzlesmesinin sona erme sebepleri olarak
gostermistir. Sirketin son bulmasi veya

tlzel kisiligini kaybetmesi halinde aksi
kararlastinimadik¢a finansal kiralama
sozlesmesinin sona ermesi, dokirinde sirketin
sona ermesi ile tuzel kisiligini kaybetmesinin
ayni oldugu, ayrica kiralayan sifatinin ancak
anonim sirket haviyetindeki bir tuzel kisiye
ait olabileceg@i hususundaki kanun hikmu
karsisinda, tuzel kisiligini yitirmis veya sona
ermis bir finansal kiralama sirketi ile yapilmis
olan finansal kiralama sézlesmesinin,
sdzlesmeye konacak bir hukumle devaminin
nasil saglanacaginin anlasilamamasi
nedeniyle elestiriimistir(8). Yapilan bu
elestiriler 1siginda doktrinde sézlesmenin
devami i¢in bir takim oneriler getiriimistir.
Finansal kiralama soézlesmesine konulacak
bir hUkdm ile sona eren sirketin tasfiyesinin
en son bitecek sdézlesmenin sonuna kadar
uzatilmasi saglanarak sézlesmenin devami
saglanabilir veya finansal kiralama konusu
malin, tasfiye sirasinda FKK madde 18/f.2-
c.1dogrulfusunda ancak baska bir finansal
kiralama sirketine satilabilecegi ve onun

da FKK madde 18/f.1-c.2 uyarinca, feshin

mumkdn olmadigl ana strenin sonuna
kadar sézlesme ile bagli kalacagini kabul
etmek suretiyle, kiracinin sézlesmeye devam
edebilmesi saglanabilir(9). Doktrinde bu
hususta, tasfiyeye hakim olan ilkelerle ¢ézim
getiriimesi yoluna gidilmistir.

Kanun koyucu, kiralayan sirketin sona
ermesi veya tuzel kisiligini kaybetmesi haline
finansal kiralama sdzlegsmesinin sona ermesi
sonucunu baglamis olmasina ragmen,
taraflann aksini kararlastirabilmelerine imkan
tanimasinin sebebi; kiralayana guvenerek
6nemli yatinmlar yapan ve bu yatinmlarin
Uretimini hesaplayarak énemli taahhutler
altina giren kiracilarn korumak, ticari hayatta
guveni ve istikran saglamaktir.

1.3. Kiracinin iflési veya

aleyhine yapilan icra takibinin
semeresiz kalmasi

FKK madde 22 kiracinin ifldsi veya aleyhine
yapilan icra takiplerinin semeresiz kalmasini
finansal kiralama sézlesmesinin sona erme
nedenleri arasinda saymistir. Kiracinin
ekonomik durumuyla baglantili olan bir
sona erme sebebidir. TBK'da duzenlenen
adi kira sézlesmesinde, kiraci kiralananin
tesliminden sonra iflés ederse kiraya veren
isleyecek kira bedelleri icin belirli bir sure
icerinde kendisine guvence verilmesini
isteyebilir, belirlenen sure icerisinde kendisine
glvence verilmeyen kiraya veren herhangi
bir fesih bildirim stresine uymaksizin hemen
sozlesmeyi feshedebilir. Yani, TBK'da
duzenlenen adi kira sézlesmesinin sona erme
sebeplerinden biri de kiracinin iflasidir(10).
FKK, TBK’'nin adi kira sézlesmesinin sona
ermesi ile ilgili yaptigr dizenlemeyi finansal
kira s6zlesmesi icin yeterli bulmayip sadece
kiracinin iflésinin degil, ayni zamanda

icra takibine ugramasini da sézlesmenin
sona erme nedenleri arasinda saymistir.
FKK’nin kiracinin icra takibine ugramasini
sdzlesmenin sona erme nedenleri arasinda
duzenlemesinin sebebi; Finansal kiralama
sdzlesmesinde kiralayanin amacinin
kiralanani finanse etmesi karsiliginda elde
edecedi getiri olmasi nedeniyle, kiracinin
ekonomik durumunun zayiflamasinin
kiralayanin kira alacagini zor duruma
sokacak olmasidir. Kanun koyucu getirdigi
bu hukumle kiralananin ekonomik menfaatini
korumayl amaclamistir. Calismamizin birinci
boélumunde kiracinin iflési veya icra takibine
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ugramasinin finansal kiralama sézlesmesine
etkisi incelenmistir(11).

1.4. Kiracinin 8limu

FKK madde 22 hukmune gore, kiracinin
AlUmMU halinde finansal kiralama sdzlesmesi
kendiliginden sona erer. Ancak FKK madde
22 hukmu yedek hukuk kurali oldugundan
dolayi, taraflar sézlesme ile bunun aksini
kararlastirabilirler.

TBK'da duzenlenen adi kira sdzlesmesi
hdkumlerine goére, kiracinin lumu halinde
mirascilar veya kiralayan kanunda belirtilen
surelere uyarak sdzlesmeyi feshedebilir,
sdzlesmeyi feshetmedikleri sirece de
sdzlesme devam eder(12). Finansal kiralama
sdzlesmesi bakimindan ise bu husus
kanunda tam tersi yoninde duzenlenmistir.
Kiracinin lumu halinde finansal kira
sdzlesmesi sona erer, ancak taraflar bunun
aksini kararlastinp sézlesmeyi devam
ettirebilirler.

TMK madde 35/2 hukmune gore,
mahkemece gaiplige karar verilmesi
halinde, élume bagl haklar, aynen gaibin
Olumu ispatlanmis gibi kullanilir. Bu nedenle
kiracinin gaipligine karar verilmesi hali de
finansal kiralama sézlesmesinin kendiliginden
sona erme sebebini olusturur ve FKK madde
22 hukmunun uygulanmasini gerektirir(13).
Kanun koyucunun kiracinin 6lumunu
sdzlesmenin sona erme sebepleri arasinda
saymasinin nedeni, finansal kiralama
sozlesmesinde kiracinin sahsinin n plana
cikmasidir. Finansal kiralama sirketi, sdzlesme
konusu mali kiracr icin femin eder. Kiraci da
sozlesme konusu mali kendi isletmesinde
kullanir. Bu mal kendi kendini finanse eder
ve kiralayanin kiraciya tahsis ettigi fonun geri
dénist bu sekilde saglanir. iste bu noktada
finansal kiralama konusu malin kendi kendini
finanse edebilmesi icin saglikli ve istikrarl

bir sekilde isleyen isletmenin varligi esastir.
isletme sahibinin yani finansal kiralama
sdzlesmesinin tarafi olan kiracinin 6lumdu
halinde de isletmenin saglikli ve istikrarli
islemesi fehlikeye dustigunden kanun
koyucu tarafindan sdzlesmenin sona erme
sebepleri arasinda sayiimigtir.

1.5. Kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi

Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranigla
hukuki sonu¢c meydana getirebilmesini
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ifade eder(14). iki tarafl bir hukuki islem olan
sdzlesmenin gecerli olabilmesi icin taraflarn
0 sézlesmeyi yapmaya ehil olmasi gerekir.
Fiil ehliyetine sahip olan kisi, 6zel hukuktan
dogan haklarn bizzat kullanabilir ve kendi
fiilleriyle kendi leh ve aleyhine &zel hukuk
tarafindan duzenlenen hak ve borglar
yaratabilir.

FKK, Finansal kiralama sézlesmesini
yapabilmek igin fiil ehliyeti bakimindan
herhangi bir sart veya sinilama
6ngoérmediginden, kiracinin fiil ehliyetine
sahip olmasi yeterlidir. Sézlesmenin
yapilabilmesi icin aranan fiil ehliyetinin
ortadan kalkmasi da sézlesmenin sona erme
sebepleri arasinda saylimistir.

FKK madde 22 hukmune gore, kiracinin fiil
ehliyetini kaybetmesi halinde sézlesmede
aksine bir hUkum yoksa sézlesme sona erer.
Taraflar kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde sézlesmenin sona ermeyecegini
kararlastirabilirler. Kiracinin sahsi, finansal kira
sdzlesmesinde kiralayan icin cok dnemlidir.
Kiracinin sahsi kiralayan icin buyuk énem

arz ettiginden dolayi kiracinin sahsinda
meydana gelen degisikler sézlesmenin sona
erme sebepleri arasinda duzenlenmigtir.
Kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi de kiracinin
sahsinda meydana gelen énemli bir
degisiklik oldugundan dolayr kanun koyucu
sdzlesmenin sona erme sebeplerinden biri
olarak, kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesini
duzenlemigtir. isletme sahibinin fiil

ehliyetini kaybetmesi isletmenin etkinligini
etkileyeceginden, bu durum finansal
kiralama bedellerinin 6denmemesine neden
olabilir(15). Kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi
ile sdzlesme ile borclandigl edimi sahsen
yerine getiremeyecek duruma gelmesi
halinde kiralayanin haklarini korumak
acisindan sdézlesmenin kendiliginden sona
ermesi finansal kira sézlesmesinin amacina
uygun bir dizenlemedir(16).

1.6. Kiracinin isletmesini tasfiye etmesi
FKK madde 22 de duzenlenen bir diger
sona erme sebeplerinden birisi de kiracinin
isletmesini tasfiye etmesidir. isletme tasfiye
sUrecine girdiginde sadece bu amag
dolayisiyla tlzel kisiligini devam ettirmekte
ve kiracinin isletmenin tasfiye éncesi
doéneme iliskin sirket amaci dogrultusunda
hareket serbesti kalmamaktadir(17). Tasfiye



surecinde amag isletmeyi ve kiralanani en
iyi sekilde calistinp kar elde etmek degil,
isletmeyi en iyi sartlarda nakde ¢evirmek,
mumkunse borclarini 6deyip, artan akfifi
ortaklara dagitmaktir(18). Tasfiye strecinin
amacina bakhigimizda, amacg isletmeyi en
iyi sartlarda nakde cevirmekdir. isletmenin
nakde cevrilmesi asamasinda finansal
kiralama konusu mallarin nakde ¢evrilmesi
mulkiyetin kiralayandan olmasindan
dolayr gerceklesemeyecegi icin kiracinin
finansal kiralama konusu mala ihtiyacinin
olmayacagi agiktir. Bu nedenle kiraci
kiralanan mali isletemeyecegdi ve de
malin mulkiyeti kiralayana ait oldugu igin
finansal kiralama sézlesmesinin sona ermesi
gerekmektedir.

2. Finansal kiralama sézlesmesinin
dénme yoluyla sona erme sebepleri
Sézlesmeden dénme, tam iki tarafa borg
yUkleyen sdzlesmelerin gecmise etkili

(ex tunc) olarak, henuz ifa edilmemis

edim yukumlultklerini sona erdirerek ve
daha dnce yerine getirilmis edimler iade
edilerek sona erdiriimesidir. Sozlesmeden
dénme hakki tek tarafli bir irade beyani ile
kullanilir ve karsi tarafa varmasi ile hukdm
ve sonuglarini dogurur(19). Sézlesmeden
dénme hakki tek tarafli bir irade beyani ile
kullanildigindan ve karsi tarafa varmasi ile
hdkdm ve sonuglanni dogurdugundan dolayi
yenilik doguran bir haktir. Sézlesmeden
dénme hakki FFK madde 16 hUkmudnun

818 sayili Borclar Kanunu madde 106 ya
atifta bulunmasindan dolayr uygulama
alani bulmaktadir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu
madde 106, 6098 sayili TBK'nin yurtrlige
girmesiyle TBK madde 125te duzenlenmistir.
TBK madde 125 borclunun temerride
dusmesi halinde alacakliya taninan secgimlik
haklar duzenlemektedir. Alacakliya taninan
bu secimlik haklardan birisi de sdézlesmeden
sénme ve menfi zararin tazminidir.

FKK madde 16'nin TBK madde 125'e

yaptigr atif nedeniyle malin kiraciya

teslim edilememesi karsisinda, kiraci TBK
madde 125teki secimlik haklarn kullanarak
sdzlesmeden doénebilir. Ancak kiracinin
sdzlesmeden dénebilmesi icin surekli borg
iliskisi olan finansal kiralama sézlesmesinin ifa
safhasina gecilmemis olmalidir. FKK madde
16 hUkmune gére, kiralayanin, finansal
kiralama konusu malin imalatgisi veya

saticist ile zamaninda sdézlesme yapmamasi
veya gerekli ddemeyi zamaninda yerine
getirmemesi veya diger sebepler ile
kiraciya teslim edememesi halinde kiraciya
sdzlesmeden donme ve menfi zararin
tazmini imkani taninmistir. Kanun koyucu
FFK madde 16'da malin kiraclya zamaninda
teslim edilmemesi haline iki érnek verdikten
sonra “diger sebepler” kiralama konusu
malin teslim edilmemesine iliskin sebepleri
tahdidi olarak duzenlemistir(20). FFK

madde 16 hukmune basvurulabilmesi

igin kiralama konusu malin kiraclya teslim
edilmemesinde kiralayanin kusurlu olmasi
gerekmektedir. FKK madde 16 hukmunde
kiralayanin kusurlu olmasi gerektigine iliskin
bir ibare bulunmamasina ragmen, dokirinde
kiralayanin sorumluluguna gidilebilmesi igin
kusurlu olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bu
nedenle kiralayanin kusuruna dayanmayan
sebepler nedeniyle finansal kiralama
konusu mal teslim edilemez ise kiracinin
kiralayanin sorumiuluguna gitmesi mumkun
olmayacaktir.

3.Finansal kiralama sézlesmesinin
fesih yoluyla sona erme sebepleri
FKK'nin “Sézlesmenin ihlali” baslikli

23. maddesinde, finansal kiralama
sdzlesmesinin sartlarnna uyulmamasi halinde,
sdzlesmeyi sona erdiren sebepler duzenleme
konusu edilmistir. Maddenin birinci fikrasinda
finansal kiralama bedellerinin ddenmesinde
temerride dusulmesi halinde sézlesmenin
inlali 6zel olarak duzenlenmigsken, maddenin
ikinci fikrasinda genel olarak sézlesme
hUkumlerine aykin hareket halinde
sdzlesmenin feshi duzenlenmistir.

3.1. Kiracinin finansal kiralama bedelini
6demede temerride diismesi

FKK madde 23/1 hukmune gore; kiralayan,
finansal kiralama bedelini ddemede
temerride dusen kiraciya verdigi otuz
gunluk sure icinde de 6denmemesi halinde,
sdzlesmeyi feshedebilir. Ancak, sézlesmede,
sUre sonunda mdlkiyetin kiraclya gececedi
kararlastinimis ise bu sure altmis gunden az
olamaz.

FKK madde 23/1 finansal kiralama bedelinin
6denmesinde temerrtde duasuimesi
halinde, kiralayana otuz gunluk bir sure
taniyarak sézlesmeyi feshetme hakki
vermektedir. Bununla beraber, eder ki
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kiraciya finansal kiralama konusu mal

satin alma hakki taninmis ise kiralayan
tarafindan kiraclya verilecek sure altmis
gundur(21) ve kiralayan altmig gunun
sonunda sdzlesmeyi feshedebilir. Goruldugu
Uzere kiralayanin sézlesmeyi feshetmesi

icin yalnizca kiracinin temerride dusmesi
yeterli oomamakta, ayrica kiralayanin
kiracinin temerridde dUsmesinden itibaren
kendisine 6demede bulunmasi igin otuz
QunlUk sure, sdzlesme sonunda mulkiyetin
kiraclya gececegi kararlastinimis ise altmis
gunden az olmayacak bir stre veriimesi

ve kiracinin da kira bedelini bu stre
icerisinde 6dememis olmasi sartlarinin
gerceklesmesi gerekmektedir. TUm bu sartlar
gerceklestiginde sézlesme kendiliginden
sona ermeyecek olup, feshe iliskin ayr bir
irade beyani gerekecektir.

Kiralayanin FFK madde 23/1 uyarinca fesih
beyaninda bulundugu hallerde kiraci fesih
beyani Uzerine 6demede bulunursa, kiracinin
sdzlesmeyi ihlal ettigi olgusu geriye yonelik
olarak ortadan kalkar ve kiraci bu anlamda
ne kadar ihlal ederse eftsin, kiralayan kiracinin
6demede temerride dustugu gerekgesi ile
sdzlesmeyi feshedemez(22). Kiracinin surekli
temerride dusmesi, taraflar arasindaki
guven iligkisinin sarsiimasina neden

olacagi ve hukuki iliskinin istikrarli bir sekilde
surmesine engel olacagi icin FKK madde
23/1 uyarninca temerrude dusen kiraciya
siklikla 6deme suresi veriimesi FKK madde
23/2 uyarinca sdzlesmeye aykirlik nedeniyle
diger tarafin sézlesmeyi devam ettirmesinin
beklenemeyecegi bir durum olup, sézlesme
feshedilebilir.

3.2. Taraflardan birinin finansal
kiralama sézlesmesine aykir davranisi
FKK madde 23/2 hukmu, finansal kiralama
sozlesmesinin taraflarindan birinin,
sozlesmenin kendisine yUkledigi borclara
aykirn hareket etmesi ve bu aykirlik nedeniyle
diger taraftan sézlesmeyi devam ettirmesinin
beklenemeyecegdi durumlarda sézlesmenin
feshedilebilecegini dizenlemektedir.
Gorlleceqi Uzere sézlesmeye aykirlik
sdzlesmenin feshiicin tek basina yeterli
olmamakta, bununla birlikte diger tarafinda
sozlesmeye aykirnlik nedeniyle sdzlesmeyi
devam ettirmesinin beklenemeyecek bir
duruma gelmesi gerekmektedir(23).
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Kanun koyucu burada tespiti kolay olmayan
bir hususu, sézlesmenin feshi icin kistas olarak
belirlemistir. Bu kistasin sorgulamasini her
musahhas olaya gére hakim yapacaktir.
Hakim degerlendirmesinde TMK madde 2 iyi
niyet kurallarini esas alacaktir(24).

4. Finansal kiralama sézlegsmesinin
sona ermesinin sonuclar

Finansal kiralama sdzlesmesinin sona
ermesinin sonuclar FFK’'nin “Sézlesmenin
sona ermesinin sonuclan” baslikli 24.
maddesinde ve "Sézlesmenin feshinin
sonuclarn” baslik 25. maddesinde
duzenlenmistir. Finansal kiralama
sdzlesmesinin sona ermesi, sézlesmenin
kendiliginden sona ermesi ve taraflarca
feshedilerek sona ermesine gore ayri ayri
duzenlenerek farkl hukim ve sonuglara
baglanmistir.

4.1. Finansal kiralama sézlesmesinin
kendiliginden sona ermesinin sonuclan
FKK madde 24 hukmunde duzenlenmistir.
FFK madde 24 hukmune gore, sdzlesme
sona erdiginde, sézlesmeden sogan satfin
alma hakkini kullanmayan veya bu hakki
bulunmayan kiraci finansal kiralama konusu
mali derhal geri vermekle yukumludur. Yani,
kiraclya sézlesme sonunda kiralanani satin
alma hakki taninmis ise ve o bu hakkini
kullanmigsa malin kendisinde kalacak aksi
halde derhal mali kiralayana geri verecektir.
FKK madde 24 hukmunde kiracinin sézlesme
sonunda mali derhal geri vermekle mukellef
oldugu duzenleme konusu yapilmistir.
Maddedeki “derhal” ifadesinden kasit her
durumda ayni sekilde degerlendirilemez.
S&zlesme suresinin sona ermesi sonrasinda
kiralananin, kiralayana normal sartlarda
teslim edilebilmesi icin gerekli olan sdrenin
somut olayin &zellikleri dikkate alinarak tespiti
gerekir(25).

4.2. Finansal kiralama sézlesmesinin
fesih suretiyle sona ermesinin sonuglarn
FKK madde 25 hukmunde duzenlenmistir.
FKK madde 25 hukmune gore; sézlesmenin
kiralayan tarafindan feshi halinde kiraci mali
iade ile birlikte gelmemis finansal kiralama
bedellerini 6demek yukimluligu altinda
oldug@u gibi kiralayanin bunu asan zararindan
da sorumludur ve sdzlesme kiract tarafindan
feshedilirse kiract mali vermekle beraber
ugradigi zararin tazminini kiralayandan talep



edebilir. FKK madde 25 hukmUune goére,
kiralayanin sézlesmeyi feshi halinde kiracinin
Uc ayrn sorumlulugu dogmaktadir(26).
Bunlar; finansal kiralama konusu malin
jadesi, vadesi gelmemis finansal kiralama
taksitlerinin &denmesi ve malin iadesi ve
vadesi gelmemis taksitlerin 6denmesi ile
giderilemeyen zararlarn tazminidir.

Kiracinin kiralayanin sézlesmeyi feshetmesi
halinde FKK madde 25/1 deki vadesi
gelmemis finansal kiralama taksitlerinin
6denmemesinden dolayl sorumlulugu kusur
sartina bagli degildir. Kiraci sézlesmenin
feshedilmesinden dolayi kusurlu olsun
olmasin vadesi gelmemis finansal kiralama
taksitlerinin &denmesinden sorumludur.
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kale sézlesmesi

[ Av. Dilay genyiz

lkale genis anlamda, bir hukuki kuruma, hukuki bir islerne veya hukuki

iliskiye son vermek anlamina gelir.

1. Genel olarak ikale sézlesmesi

ikale Sézlesmesi, bir sézlesmenin ve

bu soézlesme ile kurulan hukuki iliskinin,
sézlesme 8zgurlugu kapsaminda taraflarnn
karsilikll iradelerine dayanan yeni bir
sézlesme ile ortadan kaldinimasidir(1). ikale
Sozlesmesi'ne 6gretide “Fesih Mukavelesi”
veya " Bozma Sézlesmesi” de denir(2). ikale
Sozlesmesi, hukukun degisik alanlarinda
karsilasilan bir kurumdur. Esya hukukunda,
bor¢lar hukukunda, aile hukukunda,

miras hukukunda, is hukukunda ikale
sozlesmelerine sikca rastlanabilir.

ikale sézlesmesi ne 818 sayill BK'da, ne de
6098 sayil TBK'da duzenlenmis degildir.
Ancak bu durum ikale sézlesmesinin
sozlesme iliskileri icerisindeki varligina engel
degildir. Taraflar nasil ki, serbeste sézlesme
duzenleyip sdzlesmesinin konusunu ve
icerigini serbestce belirleyebiliyorlarsa; ayni
sekilde taraf olduklar bir sézlegsmeyi, hukuki
iliskiyi de serbestce ortadan kaldirabilirler.
Yasakoyucunun ikale sézlesmesini yasa

da duzenlememis olmamasi, ikale
sozlesmesinin dUzenlenmesinin unutulmus
olmasi degildir(3). Yasakoyucu, bir kanun
hakmuU veya taraf iradeleriyle kurulmus bir
borg iligkisinin, yine taraflarca son veriimesini
olagan goérdugu icin bodyle bir duzenlemeye
intiyagc duymamistir(4).

ikale sdzlesmesi is hukukunda uygulamasi
ile pek karsilasiimayan bir sdzlesme tlraydu.
ikale sézlesmesinin is hukukunda yayginlik
kazanmasi is gUvencesi sistemimizin
hukukumuzda kabul ediimesinden sonra
olmustur.
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A. ikale sdzlesmesinin tanimi

Arapca kokenli bir kavram olan ikale kavrami
kelime anlami itibariyle sdylenmemis bir
s6zUn sdylendigini iddia etme anlamina
gelmekte olup, hukuksal anlamda ise
mevcut bir sézlesmenin taraflann karsilikl
anlasmasi ile sona erdirilmesi demektir(5).

ikale genis anlamda, bir hukuki kuruma,
hukuki bir isleme veya hukuki iliskiye son
vermek anlamina gelir. Dar anlamda ikale
ise bir bor¢ iliskisini gelecekte de gecerli
olacak sekilde ortadan kaldirmayi ifade
eder(6).

ikale sdzlesmesinin konusu bir borg iligkisinin
ortadan kaldinimasidir. Borg iliskisi ikale
sdzlesmesi duzenlenerek tamamen ortadan
kaldirlabilecegdi gibi, kismen de ortadan
kaldinlabilir. ikale sézlesmesinin kismi
olabilmesi, onun ibra sdzlesmesi ile ayni
nitelikte olmasini gerektirmez. ibra sézlesmesi
borg iliskisinin icerdigi munferit borglan
ortadan kaldirr(7). Kismi ikale sézlesmesi ise
munferit borcu ortadan kaldirmadan onu
daraltir(8).

B. ikale sézlesmesinin sekli

ikale sdzlesmesi yasada dizenlenmedidi icin
tabi oldugu sekil konusunda da herhangi
bir hikum yoktur, TBK'nin sézlesmelerin
sekli ile ilgili olarak kabul ettigi sistem

sekil serbestisidir. Buna goére hukuki sonuc
dogurmaya yénelik irade beyanlarinin
herhangi bir sekilde beyan edilmesi
mUmkdn olup, taraflar sézlesme dzgurlugu
kapsaminda sdzlesmenin seklini segcmekte
Szgurdurler.



isvicre Borclar Kanunu ve Aiman Medeni
Kanunu'nda da ikale sézlesmesinin

sekli konusunda herhangi bir hukim
bulunmamaktadir. Her iki kanunda ibra
sdzlesmesini dUzenlemis olmasina ragmen
ikale sdzlesmesini duzenlememistir.
Keller-Schoébi, Isvicre Borglar Kanunu’nun
ibra sézlesmesini duzenleyen 115.
maddesinin ikale sézlesmesinin sekli icin de
uygulanabilecegini belirtmektedir(9).

ibra sézlesmesi 6098 sayili TBK ile yasal
dayanaga kavusmadan &nce ogreti ve
yargisal ictihatlann yaninda isvicre Borglar
Kanunu madde 115 hukmuU bu konudaki
boslugu gidermistir. Ancak yine de ibra
sdzlesmesinin sekle tabi olup olmadigi
hususunda tartismalar yapilmistr. ibra
sdzlesmesinin TBK'da duzenlenmesiyle birlikte
bor¢lar hukuku anlaminda TBK madde

132 hukmu geregince ibra sézlesmesinin
herhangi bir sekle tabi olmadigi is hukuku
anlaminda ibra sézlesmesinin ise TBK
madde 420 hikmU geregince yazili sekilde
olmasi hikme baglanmis ve tartismalar

son bulmustur. ibra sézlesmesinin TBK da
duzenlenmesi ikale sdzlesmesinin sekli ile ilgili
yeni tartismalarn gindeme getirmistir(10).

Bunlardan birisi de, ibra ve ikale
sdzlesmelerinin benzerligi bakimindan
hizmet sézlesmelerinde ibra sdzlesmesini
yazili sekil sartina bagl kilan TBK madde
420 hUkmunun kiyasen isci ve isveren
arasinda yapilan ikale sézlesmesine
uygulanip, uygulanmayacagidir. Astarll,
ibra ve ikale sézlesmesinin kimi nitelikleri
itibariyle benzer olsa da, ibra sdzlesmesi
icin kanunun 6ngdrdugu seklin, kanunun
6ngdérmedigi bir sdzlesme turdne kiyas
yoluyla uygulanmasinin mamkdn olmadigi
gorusundedir. TBK madde 132 hukmu

ibra sézlesmesine iliskin sekil serbestisini
duzenlemigken, konu is iliskisi ve iscinin
korunmasi olunca TBK madde 420 hukmu
ile yazili sekil sartini htkme baglamustir.
Kanimca, TBK madde 420 hukmunudn

kiyas yoluyla ikale sézlesmesinin sekline
uygulanmasi uygun degildir. Cunkd TBK sekil
serbestisi kuralini kabul etmis olup, bunun
istisnasi, kanundan kaynaklanan sekil ve taraf
iradelerinden kaynaklanan sekildir. Bu iki
istisna da s6z konusu degilse seklin hakimin
yarattigr hukukla doldurulmasi, bu konuda
kiyasa basvurulmasi mumkun degildir(11).

Bu sebeple isvigre ogretisinde ikale
sdzlesmesinin sekli icin isvigre Borglar Kanunu
m. 155 de duzenlenen ibra sdzlesmesi
hukUmlerinin kiyasen uygulanacagini kabul
eden gorusten dayanak alarak, TBK'nin

ibra sézlesmesine iliskin 132. madde
hUkmunun de kiyasen ikale sézlesmesine de
uygulanmasi gerekir. Yani ikale sdzlesmesi
ortfadan kaldirmaya yénelmis oldugu borg
iliskisi kanun veya taraflarca sekle tabi
tutulmus olsa bile herhangi bir sekle tabi
tutulmamalidir(12). Bu durum sézlesmenin
taraflannin TBK madde 117 hukmu geregince
iradi sekil kararlastirmalarina engel teskil
etmez.

C. ikale sézlesmesinin hukuki niteligi
ikale sdzlesmesinin dayanadi sézlesme
6zgurligudur(13). Zira sézlesmeyi duzenleyip
icerigini belirleyen taraflar yine ayni 6zgurlik
kapsaminda sdzlesmeyi sona erdirmekte
serbesttirler. Sona erdirme 6zgurligu bu
anlamda sézlesme &zgUrlugunun bir alt
kategorisini olusturmaktadir(14).

Hukuki islem, hukukun islemi yapanin
arzusuna uygun olarak hukuki sonuc
bagladigi irade beyanidir(15). Hukuki islemleri
de isleme katilanlarnn sayisina goére tek
tarafl hukuki islemler ve iki veya cok tarafli
hukuki islemler olarak ikiye ayrilir. iki veya
cok tarafl hukuki islemlerin en sik karsilasilani
sozlesmelerdir. Bu sebeple ikale sdzlesmesi
de iki tarafli bir hukuki islemdir. Hukuki islemler
yaptiklar etkilere gore de borc¢landirici
islemler ve tasarruf islemleri olarak ikiye
ayrlir. Tasarruf islemi, tasarrufta bulunanin
malvarhgindaki bir hakka dogrudan dogruya
etki yaparak o hakkl baskasina devreden

ya da sinirlayan, kulfet yUkleyen, degistiren
veya sona erdiren hukuki islemlerdir(16). ikale
sozlesmesi de, sdzlesmeden dogan hak ve
borclar kesin bir sekilde ortadan kaldirdigi
ve hukuki iliskiyi sonlandirdigi icin tasarruf
islemidir. Ogretide ikale sézlesmesinin
temelinde bor¢landirict islemin yer alip
almadigi ise tartismalidir(17).

D. ikale sézlesmesinin kurulmasi
ikale sdzlesmesinin taraflann kargilikli
anlasma ile aralarinda mevcut

olan sézlesmeyi ortadan kaldirmayi
kararlastirdiklar sézlesme olduguna daha
dnce deginmistik. ikale sézlesmesinin
kurabilmesi icin taraf iradelerinin sézlesme
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kurma hususunda birbirine uygun olmasi
gerekir. Uygunluk sézlesmenin kurucu
unsurlanndandir(18). ikale sézlesmesinin
kurulmasi icin irade beyanlarinin
uygunlugundan s6z edebilmek icin taraflarin
karsilikli iradelerinin sézlesmenin tum

objektif ve subjektif esasl noktalar Uzerinde
uyusmasi gerekir. Eger taraflann karsilikl
iradeleri ikalenin objekfif ve subjektif esasli
noktalar Uzerinde uyusmuyorsa, bu durumda
TBK madde 1 hikmuU geregince sdzlesme
kurulmamis demekfir.

ikale sdzlesmesinin sekline iliskin yukanda
yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda
hukukumuzda bir dizenleme olmadigina
deginmistik. Bu sebeple ikale sdzlesmesi
taraflann acik irade beyanlar ile
kurulabilecegi gibi, zmni olarak da
kurulabilir. Ancak bu noktaya is hukuku
bakimindan bir istisna getirmek gerekebilir.
Her ne kadar TBK madde 420 hukmunun
kiyasen ikale sdzlesmesinin sekline
uygulanmayacagi kabul edilse de, isGi
bakimindan ortaya cikardigi olumsuz hukuki
sonuclar nedeniyle is sdzlesmesini sona
erdirecek olan ikale sdzlesmesini kuran isci
ve isveren irade beyanlarinin acik ve kesin bir
sekilde belirlenmesi savunulabilir(19).

Sézlesmenin kurulmasi icin femek unsur
oéneri (icap) ve kabulun birlesmesidir.

ikale sézlesmesinin kurulmast igin de,
sdzlesmenin anlasma ile sona ermesini
amaclayan bir dneriye gerek vardir, ikale
sozlesmesine yonelik dnerinin zorunlu
unsuru, sézlesmenin anlasmayla sona
ermesi teklifini icermesidir(20). Bu sekilde
bir dnerinin muhatabi tarafindan kabulu ile
ikale sdzlesmesi kurulmus olur. TBK madde
11 hikmu geregince hazirlar arasinda ikale
sozlesmesi ikale dnerisinin kabul edildigi
anda, hazir omayanlar arasinda ikale
sozlesmesi ise dnerinin muhataba varmasi
ile kurulmus olur. Sézlesme hukumlerini kabul
beyaninin génderildigi anda dogurmaya
baslar.

ikale sézlesmesinde amag, taraflarn
aralarindaki meveut hukuki iliskiyi karsilikli
anlasma ile sona erdirmeleri oldugundan
dolayi, ikale sézlesmesinin sona erdiriimek
istenen sézlesme devam ederken yapiimasi
gerekir. Ikale sézlesmesinin kurulmasi icin
taraflann hem fiil ehliyetine hem de tasarruf
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ehliyetine sahip olmalarn gerekir.

e. ikale sézlesmesinin

hikim ve sonuglar

ikale sdzlesmesi, kabul beyaniyla birlikte
hikim ve sonuclanni dogurur. ikale
sozlesmesi Ucuncu sahislara karsi yeni bir
sozlesme niteligindedir.

ikale sdzlesmesinin kurulmasinda taraflarn
borcu ortadan kaldirma iradelerinin

varligr aranmalidir. Bu irade ile bir borg
iliskisi, gecmise efkili bir sekilde ortadan
kaldinimaktadir(21). ikale sézlesmesi

ile ortadan kaldirnlan sézlesmenin
yapilmasindan énceki durumun yeniden
kurulmasi amaclanmaktadir. Ornegdin;

bir satis sézlesmesinde buatdn hukuki iliski
ortadan kaldirimis ise aksine bir anlasma
yoksa 6nce satilan sey iade edilir, sonra

da satig bedeli iade olunur. Ancak ikale
sOzlesmesi surekli borg iliskilerinde yapilmigsa
hdkum ve sonuclarnni dogurmasi gecmise
etkili degil, gelecege efkilidir(22). Sona erme
zamani belilenmemis surekli borg iliskilerinde
de durum aynidir.

ikale sdzlesmesi tasarruf iglemi niteliginde
oldugundan dolayi, bazen bir tarafin bazen
de iki tarafin malvarliginin etkin kismini
azaltmaktadir.

f. ikale s6zlesmesinin benzer
kavramlardan farki

Bu baslik altinda kisaca feragat, sulh
sdzlesmesi ve ibra Sdzlesmesi ile ikale
Soézlesmesi arasinda mevcut olan farklara
deginilecektir. ikale sézlesmesinde, taraflarn
mevcut bir hukuki iligkiyi sona erdirme
konusunda karsllikli iradeleri s6z konusu iken;
feragatte dava hakkindan veya agiimisg
olan bir davadaki taleplerden vazgegcme
s6z konusudur. ikale sézlesmesinin hikim
ve sonuclarnni dogurabilmesi icin taraflarn
karsilikli irade beyanlarinin értismesi
gerekirken, feragat karsi tarafin kabuline
bagl degildir.

ikale sdzlesmesi genel olarak, sézlesmenin
devami esnasinda yapilip, hukuki iligkiyi

sona erdirir. Sulh sézlesmesinde ise taraflar
arasinda daha dénceden ortaya ¢ikmis

bir hukuki iliski ve bu hukuki iliskiye dair bir
uyusmazlik mevcuttur. iki sézlesme arasindaki
bir diger fark ise sulh sézlesmesinde taraflarin



karsilikl fedakarliklarda bulunmalarinin esas
olmasina ragmen; ikale Sézlesmesi‘nin varlig
bakimindan bu yénde bir kosulun séz konusu
olmamasidir.

ikale ve ibra sézlesmesi, her ikisinin de iki
tarafl hukuki islem olmalar, tasarruf islemi
niteliginde olmalar ve borcu veya bor¢
iliskisini sona erdiren nedenlerden olmalari
dolayisiyla benzesmektedirler. Ancak ikale
ve ibra sézlesmeleri bu benzerliklerin yaninda
6nemli farklarla birbirinden aynimaktadirlar.
ibra sézlesmesi ile taraflann ortadan
kaldirdigi sézlesme veya borc iliskisi degil,
bu soézlesme iliskisinden dogan borg¢lardan
birisidir. ibra edilen borg veya borclara
ragmen sozlesme iliskisi devam etmektedir.
Oysa Ikale Sézlesmesi'nde sézlesme tim
hak ve borclar ile bir butun olarak ortadan
kalkmaktadir.

2. is hukuku uygulamasinda

ikale s6zlesmesi

is sézlesmesinin sona ermesi ve sonuclar Is
Hukuku'nda iscinin en cok koruma ihtiyaci
olan konulann basinda gelmektedir. is
sdzlesmelerinin belirsiz sureli is sdzlesmeleri
ve belirli sdreli is sdzlesmeleri olarak ikiye
ayirmak mumkundur. Belirsiz sureli is
sozlesmeleri esas itibariyle fesih yoluyla
sona erdirilecektir. Bu sebeple belirsiz sureli
is sdzlesmelerinde iscinin isinin varhginin
korunmasi amaciyla ézellikle isverenin fesih
hakkl bakimindan sinirlandirmalar olmustur.
Belirli sureli is sézlesmeleri ise esas itibariyle
belirli sirenin dolmasi, vadenin gelmesiyle
sona erer. s sézlesmesinin é1im vb. bagka
sona erme sebepleri de vardir. Bunlardan bir
tanesi de yasada duzenlenmemis olmasina
ragmen, taraflann anlasarak bu sdzlesmeyi
ve sdzlesmeden dogan is iliskisinin orfadan
kaldirmalarndir. Genel kanun olan TBK da
ne de ézel kanun olan is Kanunu'nda is
sdzlesmesinin sona erme hallerinden biri
olan ikale sézlesmesi duzenlenmemistir.

A. Is hukukunda ikale sézlesmesinin
gecerliligin denetimi

ikale sdzlesmesinin sekli, kurulmasi,

kapsam ve gecerliligi Borclar Hukuku’nun
genel hukumlerine tabidir. Ancak ikale
sdzlesmesinin is sdzlesmesini sona erdigi
durumlarda bu husus is Hukuku’nu yakindan
ilgilendirdigi icin ikale sézlesmesinin
yorumunda, ig sdzlesmesinin yorumunda

oldugu gibi genel hikimler disinda ig
Hukukunda isc¢i lehine yorum ilkesinin de goz
énunde bulundurulmasi gerekir. Bu sebeple
hikim ve sonuclarnni is Hukuku alaninda
doguran ibra sdzlesmesinde oldugu gibi,
hikim ve sonuclarni is Hukuku alaninda
doguran ikale sézlesmelerinde de dar yorum
ilkesinin uygulanmasi gerekir(23).

ikale sdzlesmesinin gecerli olabilmesi

igin isciye kanuni haklarinin édenmesi
yeterli oimayip, bunun yaninda makul bir
menfaat temin edilmis olmasi gerekir.
iscinin isveren ile ikale sézlesmesi yapmasini
gerektiren makul bir neden bulunmalidir.
“Makul menfaat dlcutu” yargi kararlar
olusturulmustur. ikale sézlesmesinin isciyi
feshe karsi koruyucu hukiimlere dolanmak
amaciyla isveren tarafindan bir ara¢ olarak
kullanip kullanmadiginin tespitinde, iscinin
ikale s6zlesmesini kabul etmesinde makul
bir yarannin bulunup bulunmadiginin
arastinimasi gerekir(24). Makul yarar kavrami
bu noktada énem arz eder.

ikale sdzlesmesinin Is Hukuku uygulamasinda
gecerli olabilmesi icin Aiman Hukuku'ndan
aktanlan ve 6greti tarafindan da
benimsenen bir diger husus, isverenin ikale
sozlesmesinin sonuglarn hakkinda isciyi
bilgilendirme yakimlulugudur(25).

ikale sézlesmenin gegerliliginin denetimi
bashgr altinda, ikale sézlesmesinin

dar yorum ilkesine tabi olmasi, isciye

makul yarar saglamasi ve isverenin isgiyi
ikale sdézlesmesinin sonuclar hakkinda
bilgilendirme yukimlulugu sirastyla
incelenecektir. Bor¢lar Kanunu tarafindan
getirilen sézlesmenin gecerlilik kosullarina ek
olarak incelenen bu hususlar Is Hukukunun
isciyi koruyucu amacindan kaynaklanmaikiir,
i§ Hukukunun bu amaci sebebiyle ikale
sdzlesmesinin is Hukuku uygulanmasinda
gecerlilik kosullan Borglar Hukuku'ndaki
gecerlilik kosullarndan daha agirdir.

1. ikale sézlesmesinin dar yorum
ilkesine tabi olmasi

Ogretide ikale sdzlesmesinin gegerlilik
denetiminde kullanilacak temel hukuki
dayanaklarin “kanuna karsi hile” ve TMK
madde 2'de duzenlenen “durustluk kural”
kurumlarr oldug@ui ileri strtlur(26).
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Kanuna karsl hile; hukuk dizeninin mesru
gordugu gecerli bir islemin yapilip, bu
islemle kanunun éngdérmedigi yasakladigi
bir sonuca dolayl olarak ulagiimasidir. ikale
sézlesmesinin Is Hukuku'nda uygulamasinin
artmasinin nedeni de daha énce
degindigimiz gibi isverenin is glivencesi
hakamlerini bertaraf etmek istemesidir. Bu
sebeple igverenin is gUvencesi hukumlerini
isci ile ikale sdzlesmesi duzenleyerek bertaraf
etme amacinda olmasi ikale sézlesmesi
yapma hakkinin kétiye kullaniimasi olup,
kanuna karsi hile ve durastltk kuralina

avykinlk olusturur, Bu durumda is sézlesmesi
duzenlenen ikale sézlesmesinin hukim ve
sonuclarini dogurmasiyla birlikte isci aleyhine
sonuclanmaktadir. ikale sézlesmesinin is
Hukukunda dar yorum ilkesine tabi olmasinin
esasli sebebi budur(27).

Fesih, is sGzlesmesinin sona erme
sebeplerinden birisidir. Is sézlesmesinin
taraflar arasinda sona erdiriime sebebi
ikale sézlesmesi degil de, isverenin is
sozlesmesini feshi ise; isci feshin usuline
uygun yapiimamasi halinde ihbar tazminati,
kosullarini yerine getirmisse kidem tazminati
alabilecek, is guvencesi kapsaminda olmasi
halinde ise ise iade Davasi acabilecektir.
Ustelik is sdzlesmesi fesihle sona eren isci
sartlan uymaktaysa igsizlik sigortasindan

da yararlanabilecektir. Bu durum da,
isveren feshinin karsilikl anlasma ile yoluyla
ikale sdzlesmesi gibi gosteriimesi suretiyle

is gUvencesi hukumlerine dolaniimasini
mUmkdn kilmaktadir. Tasidigr avantajlar
nedeniyle, isveren, is sézlesmesini fesin
yerine ikale sdzlesmesi ile sona erdirmek
yolunu secebilir. is Hukuku'nda ézellikle

is guvencesi hukumlerinin yurarluge
girmesinden sonra ikale sézlesmesinin
yayginlasmasinin alfinda bu amacin yatti
sOylenebilir.

TUm bu sebeplerle, is hukuku uygulamasinda
ikale sdzlesmeleri dncelikle genel
hakUmlerde dudzenlenen irade fesadi halleri
bakimindan incelenmeli daha sonra da

dar yorum ilkesi gereqi ikale sdzlesmesinin
gecerliligi noktasinda is Hukukunun isciyi
koruma amaci géz énune alinarak isci lehine
degerlendirme yapiimalidir.

2. Makul yarar kavrami
ikale sdzlesmesinin gecerliligi bakimindan
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bir diger dlcutte “makul yarar” dlgutudur.

Bu &lcut, isveren feshine gore isci acisindan
¢ok daha dezavantajli bir durum yaratan
ikale sézlesmesinin isci tarafindan kabulinun
isci icin makul bir yarar saglamis olmasina
dayanir.

isci acisindan makul yarann varligl, isci

ve isverenin karsilikl menfaatleri arasinda
bir degerlendirme yapilarak bulunabilir.
Boylece, iscinin is sézlesmesini ikale
sdzlesmesi ile sona erdirmek konusunda bir
menfaatinin bulunup bulunmadigi tespit
edilir. Nitekim yargi kararlarinda da *makul
yararin arastirnimasi’ndan bahsedilmekte
olup, is¢inin makul yarar saglama él¢uti
kabul edilmistir(28). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda, is¢inin makul yarar
yokken ikale sézlesmesini kabul ederek is
sdzlesmesinin isverence feshi neticesinde
dogacak haklarindan vazgegmis olmasini
hayatin olagan akisina aykin bulmustur(29).
ikale sozlesmesi ile is sdzlesmesinin sona
ermesinde isciye saglanacak makul
yararin miktarn konusunda, &zellikle éneride
bulunanin isveren olmasi durumunda ihbar
ve kidem tazminati miktarinin étesinde bir
meblagin 6denmesi Yargitay tarafindan
benimsenen gorustur(30).

Makul yarar somut olayin ozelliklerine gore
degisebilir. Bunu da géz 6nune alan Yargitay,
makul yararin tespitinde her somut olayin
ozelligine ve Onerinin kimden geldigine
bakilarak karar veriimesi gerektigine
hukmetmistir(31).

3. igverenin isciyi bilgilendirme
yukimlalagu

ikale sdzlesmesinin gecerliligi konusunda
ayrica deginilmesi gereken bir husus da

is Hukuku bakimindan ikale sézlesmesi
kurulurken isverenin isciyi bilgilendirme
yakamIalagudar. ikale sdézlesmeyi kurulurken
isverenin isciyi bilgilendirme yukimlulugu
ikale sdzlesmesinin gecerlilik denetiminde de
6nem tasimaktadir(32).

Alman aktarilan bu dl¢ut uyarinca, ozellikle
ikale sézlesmesi yapmak konusundaki
onerinin isverenden geldigi durumlarda

bu sdzlesmenin hukuki sonuclar hakkinda
iscinin bilgilendiriimesi gerekir(33). Alman
Hukukunda ikale sézlesmesinde isverenin
isciyi bilgilendirme yukimlulugunun



sdzlesme dncesi goérusmelerde
sorumluluk kapsaminda bir bor¢ oldugu
degerlendiriimektedir(34).

Turk Hukuku’'nda ise égretide bu konuda

iki goéras mevcuttur. Bir gorus(35) isverenin
ikale sdzlesmesi kurulurken isciyi ikale
sozlesmesinin olumsuz sonuglar konusunda
bilgilendirme yukimlulugunin kaynaginin
esas itibariyle isverenin is sdzlesmesinden
dogan gbzetme borcu oldugunu
savunurken; bir diger goris(36) ise bu
yUkumIalagun kaynagini Alman Hukuku'nda
hakim olan sézlesme dncesi gorusmelerde
sorumluluk (culpa in contrahendo)
kapsaminda bir bor¢ oldugunu
degerlendirmektedir.

Bu yUkamluluge aykinigin yaptinmi ise

ikale s6zlesmesinin gecersizligi degil,
sozlesme 6ncesi gérusmelerde sorumluluk
cercevesinde iscinin bu nedenle ugradigi
zararin tazminini talep edebilecegdidir. Bu
gorus 6gretide Sevimli ve Astarli tarafindan
elestiriimis ve is sdzlesmesinden kaynaklanan
bdyle bir bor¢c mevcut iken bu borca
aykirlik sebebiyle isverenin sorumlulugunun
sdzlesme dncesi gorusmelerde sorumluluk
duzeyine indirgenemeyecegi belirtiimistir.
Sevimli; en azindan ikale sézlesmesi
gérusmelerinde gdzetme borcuna agir
avykinlik s6z konusu oldugunda yapilan

ikale sdézlesmesinin gecersiz kabul

edilmesi gerektigini ve sdzlesmenin isveren
tarafindan feshedildiginin kabuld gerektigini
savunurken(37); astarli da sézlesmeden
dogan bir borcun ifa edilmemesi nedeniyle
s&zlesmenin kusurlu ihlalinin varliginin
kabulinun gerektigini savunmaktadir(38).

b. ikale sdzlesmesinin is iligkisine
etkisi ve sonuclari

ikale sozlesmesi diizenlenmesi suretiyle,

is sdzlesmesinin sona erdirildigi hallerde,
is sozlesmesinden dogan femel ve yan
edim yukumlulUkleri sona ermektedir.

Yan edim yukUmlaldklerinin varhgi temel
edim yukdmlultklerinin varigina bagl
oldugundan dolayi, ikale sézlesmesinin is
sdzlesmesini sona erdirici etkisinin temel
edim yukumluluklerini ortadan kaldirmasi
ile isginin gdzetiimesi ve isverene sadakat
gibi yan edim yukumlultkleri de ortadan
kalkar. Temel edim yukimlultklerinin sona
ermesi ile birlikte yan edim yukumluluklerinin

sona erecegi kabul edilmis olsa da, is
sdzlesmesinin sona ermesinden sonraya
etkili kimi yan edim yukumlultkleri vardir ki,
bunlar sona ermez. Ornedin TBK madde
421/2-3 hikm ile Is Kanunu m. 27 isciye
yeni is arama izni hakki tanimigtir. s
sdzlesmesinin isveren tarafindan sureli feshi
halinde is¢iye bu hak taninmaktadir. Bu
anlamda yeni is arama izni, is sézlesmesinin
sona ermesine ragmen devam eden bir
yan edim yakumlulugadur, Ancak bu yan
edim yUkimlUlugu is sézlesmesinin sureli
fesih bildirimi ile sona erdigi durumlar

icin gegerli olup, is sdzlesmesinin ikale
sdzlesmesi dizenlenmesiyle sona erdigi
durumlarda taninmaz(39). is sézlesmesinin
ikale sdzlesmesi duzenlenmesiyle sona
erdigi durumlarda devam eden yan edim
yUkUmluluklerine 6rnek verecek olursak;

TBK madde 426 hikmu ve is Kanunu
madde 28 hukmU geregince “calisma
belgesi duzenleme yukimlulugu”, “isle
ilgili olarak almis oldugu seyleri geri verme
yukdmlalagu”, “sir saklama yukimlalagu”
verilebilir(40).

is sdzlesmesinin ikale sézlesmesi ile sona
ermesi ile, fesih ile sona ermesi arasinda
ciddi birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Fesih, bozucu yenilik doguran bir hakkin tek
tarafli olarak kullaniimasi iken, ikale taraflarnn
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

ile kurulan bir sézlesmedir. Dolayisiyla

ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin

sona erdiriimesi bir fesih niteliginden
olmadigindan, is sézlesmesinin fesih ile sona
ermesine iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuglar,
ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin sona
erdigi durumlarda s6z konusu olmayacaktir,
isci feshe bagl sonuclardan olan ihbar

ve kidem tazminatini talep edemeyecek,
issizlik ddeneginden yararlanamayacakiir, is
guvencesi kapsaminda olan isci de ise iade
davasi acamayacaktir. iscinin is giivencesi
hukumlerinden yararlanmasina engel olan
bu hususlar, isci icin ikale sézlesmesinin
dezavantajlarini olugturmaktadir.

ikale sdzlesmesinin gecersizligi butlan ve
iptal seklinde karsimiza cikar(41). is sdzlesmesi
devam ederken onu sona erdirmek
amaciyla taraflann karsilikl anlasmasi ile
kurulan ikale sézlesmesi hukuka veya ahlaka
aykinlik nedeniyle batil olabilir(42). ikale
sozlesmesi hukuka veya ahlaka aykirlik
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nedeniyle batilsa, bastan itibaren hukim

ve sonuclarini dogurmaz. Butlan zamanla
ortadan kalkmayacagi gibi batil bir sézlesme
taraflann onayiyla veya edimlerin ifasiyla
gecerlilik kazanamaz(43). Dolayisiyla butlani
halinde ikale sdzlesmesinin hukuki sonuclarini
dogurmasi ve is sdzlesmesini sona erdirmesi
mumkudn degildir.

isci yaniima, aldatma veya korkutma
nedeniyle bir yil icinde sdzlesme ile bagl
olmadigini bildirerek iptal hakkini kullanirsa,
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"Dusunceyi dusunmek. .

[ Av. E. Hakan Ozdemir

Dusuncenin anlamini baskalastirmak ya da Hegel Diyalektigi'nin

elestiriligine katki

Eva'ya... inandidi ve sevdigi icin.

Epi(log)graf

Uzak bir gecmiste insan Tanrl'yr yaratti ve
onu yeryuzunde tedavule soktu. Yakin bir
gecmiste ise insan yaratt@r Tann'yr éldurdu
ve onu dunyadan tahliye etti. Tann'yl ve
ona ait degerleri yasamin disina sdren
insan olusan boslugu kendisi ve kendisine
ait degerlerle doldurdu. Modern insan,
Bldurdiigu Tanr'nin yerine gecerek “insan-
Tann” oldu. insan - Tann, sahip oldugu
tannsal gucu, yani elestirel aklin olanaklarini
sonuna dek kullandi ve onu &6zgul sinirlarna
kadar tasidi. Modern akil, elestirdigi objeyi
fUketip dis sinirlanna dayandiginda ise
kendisine dondu ve &z-elestirisini baslattl.
Modern aklin giristigi bu 6z-elestiri streci
yukselisini surdurtrken ayni zamanda kendi
dustsunun de baslangict oldu. Bir gegis
sUreci olarak bugun yasamakta oldugumuz
durum ise insan-Tann'nin yani modern
insanin artik sahneden ¢ekilip kapanmasi ve
yerini “Tann-insan”a birakmasidir,

Tanr-insan; tarihin O'nu getirip birakhg
noktada, kendisini ve dunyayi tfoptan bir

yok olusun esigine tasimis olan son insan.
Tann-insan; yeni bir gezegen Uzerinde,
insanoglunu ve dunyayi yeniden yaratabilme
yetenegdine sahip olan ilk insan. Peki, o
takdirde yarin Tanr-insanin basina ne
gelecektir? Yarin insanin basina gelecek
olan, dinyanin ve kendisinin lumunu
izlemekle, kendisi i¢in “yeni bir dinya ve
uygarlk” yaratmak arasinda bir secim
yapmak zorunda kalmaktir, Var olanla birlikte
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yok olmak ya da yok olmakta olani yeniden
yaratarak var olmak. Bu secim karsisinda
Tanri-insanin verecedi karar ise ya kendisinin
sonu ya da bir varlik tGrt olarak insanin
gercek baslangici olacaktir.

Kriz

20. yUzyilin en sofistike dusunuru olarak kabul
edilen M. Heidegger, yaklasik 2500 yillik

Batl DUsunce Tarihi'nin butinund, yalnizca
U¢ sdzcUkle tasvir eder “tarihsel bir yazgl...”
Ona gdére Batl aklinin bu dusunsel yolculuk
boyunca uzerinde yurimus oldugu yolun
kendisi yazgisal bir nitelik tasidigi gibi, takip
edilen bu yolun insani ve dustunceyi getirip
biraktigi yerde, yalnizca o tarihsel yazginin
vuku bulmasi, gerceklesmesi anlamini
tasimaktadir. Adi, Bati Dusunce Tarihi'nde 19.
ylzyllda yasanan énemli bir felsefi yorum
farkliligina isaret eden F. Nietzsche, yazginin
vuku bulusunu ya da yolun basindan itibaren
zaten belirli olan bu sonu “$en Bilim” adli
eserinde kullandigi bir metafor aracilig

ile bizlere ilk kez duyurur; “*Misdfirlerin en
tekinsizi...” ya da genel kabul géren adiyla
“kriz".

Verili denge durumunun ve sure giden rutinin
bozulmasi anlamina gelen kriz, Nietzsche
icin hakim durumda bulunan etik, estetik,
epistemolojik, politik degerlerin maruz
kaldiklan deger yitimiyle degersizlesip
hukUmden dususund kisaca nihilizmi ifade
eder.



Nietzsche’nin kriz icin kullandigi sav-sdz
Tanrn’nin 6lumuadur. Bununla beraber
Nietzsche'nin Tanr’nin ldugu yénundeki bu
bildirimi, s&zUn kapsadigi alan bundan gok
daha fazlasina isaret ettigi icin 19. yuzyllda
Hristiyan inancinin ¢ozuldsune dair ampirik bir
gbzlem olarak algilanmamalidir.

Nietzsche, “Tanr’'nin 6ldugund” bize ilan
ederken, bu 6lUmun varolusun ve genel
olarak olusun nedensiz ve amagsiz
olusunun aciga cikisinin da baslangici
oldugunu, bu aciga c¢ikisin ise insanin
ruhunu kaybedisi ile sonlanacagini 6ne
strmektedir. insanoglunun metafizik inang
dunyasi ile bagini yitirmesi seklinde kendisini
disa vuran kriz, fizik dinyaya ait degerlerin
de degersizlesmesine gidecek bir bilinci
ortaya ¢ikartmak sureti ile insanin dunyada
anlam yukledigi tum nosyonlar kaybedisini,
inandigr tum degerleri yitirisini baslatarak,
insanin dlumunun yolunu acar. Bu izlekte
Sélen Tanr'yla birlikte insanin kendisi de
oldugundan, Nietzsche'nin matem cani Tanr
icin degil, insan icindir aslinda.

Bir diger ifadeyle “Tann'nin dlumu” sozy,

oteki dinyanin inancindan bizleri kopartan
modern rasyonel aklin, bu kez bu dunyaya
dondp, olusun timuyle sahipsiz oldugunu
yani yasarken karsi karsiya kaldigimiz acilan
dindirebilmek icin basvurabilecegimiz hicbir
ruhani ya da dinyevi amacin olmadigini,
hayatlanmizi anlamlandirabilmek adina
muracaat ettigimiz tm askin degerlerin
aslinda butinudyle gecersiz ve hukimsuz
olduklarni, insana ve dunyaya yénelik ideal
ve Utopyalarnmizin tamaminin yalan ve
yanilsamadan baska bir sey olmadiklarini
zaman i¢inde bizlere gostermek suretiyle
anlamin deg@erin ve ideallerin lumune askin
nitelikli deger ve degerlendirme cergevelerini
yitiren ciplak bir dinyanin dogumuna yol
acacagini, insana ihbar eder. Aktarilan

bu surec yani Tanr'nin lumu ile insanin
silinisinin paralel bir zamansallik icinde
devam edisi kendini disa vuran krizin etkilerini
tamamlayacadi, kalturan buttnund kaplayan
nihilizm olarak kendisini gerceklestirecegdi
insanin 6lumu noktasina kadar devam eder.

*kk

Nietzsche'nin kriz cdzUmlemesi, kriz
karsisindaki favrimizin nasil olmasi gerektigine

yoénelik yaklasimi gibi Heidegger'in felsefi
cozumlemelerinde kendisince de kabul
edilip onaylanan iki &nemli noktaya isaret
etmektedir.

Bunlardan birincisi Nietzsche'nin, kriz
paradigmasinin ¢ok uzun zamandan beri
gizli bir bicimde varligini devam ettirmis
oldugunu 6ne surerek, krizi tarihsel bir

sureg olarak ele alisidir. Nietzsche, FW.
Hegel'in felsefi olarak soyutladigi mutlagin
karsisina mutlagin mutlak yoklugunu koyar.
insanoglunun elindeki tek hakikat, hakikatten
yoksun olusu yani hakikatin yoklugudur.
Nietzsche'ye gdre insanin hakikat istenci,
basindan beri aslinda hep yoklukla karsl
karsiya iken Bati akli askin bir hakikat kurgusu
olusturmak suretiyle, bu dinyanin gercekteki
nihilistik mahiyetini strekli olarak insandan
gizleyen bir gelenege sahip olmustur. Bati
dusuncesi, verili reel dunyanin kargisina, Antik
Yunan Felsefesi Donemi’'nde idealar dunyasi,
Skolastik Orta Cag Felsefesi Donemi‘nde

ise bir 6teki dunya nosyonu ¢ikartmak ve
bunlara uygun anlamliandirma rejimleri
kurmak suretiyle krizin yani Nihilizmn sorununun
Uzerini sUregen bir bicimde &rtmustar.

Avrupa Usu'nun Skolastik Felsefe’den cikip
Modern Felsefe’'ye gegisiyle baslayan sey ise
yasadigimiz reel dinya Uzerindeki metafizik
ortunun kalkigini, yani krizin artik géranur hale
gelisini ifade eder. Kendisini disa vuran krizle
birlikte, skolastik dusunce tarafindan uretilmis
kultirel deger ve degerlendirme bicimlerinin
tumua degersizlesip hUkmuanu yitirmis, Tanr’nin
basina “hi¢c” gelmistir.

Modern Dusunce ile agiga ¢ikan kriz, bu
baglam icinde gizli / orijinal nihilizmin

sona erisini beraberinde de kendi nihilistik
mantiginin farkinda olan agik / Avrupa
Nihilizmi Cagr'nin baslamasini simgeler.
Kendisine iste boyle bir baslangic yapmis
olan modern felsefe, merkezine "Cogito"yu,
dusunen bilinci koymus; bu sayede hakikati
Tanr’'nin elinden almis, fakat dénup insanin
avuglarina koymak suretiyle, kendisine
kadar gelen gelenegi, bir el degisikligi ile
devam ettirmistir. Oysa Nietzsche'ye gore
kdkensel yokluk nedeniyle, insan tarafindan
yaratiimak, icat edilmek zorunda kalinan
hakikatlerin bu tarihsel yolculugu, krizin
kendisini tamamlamasi ile yani Nihilizmle
sonucglanacaktir. Kriz paradigmasinin

iste bu tarihsel serimlenisine bagl olarak
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Nietzsche, altinda nefes alip verdigimiz
modern kultdrn, kendi sonunun kosullarini
olgunlastirarak ilerleyen bir kriz kilttrl oldugu
vargisina ulasir.

Nietzsche’nin modernizme ydnelik yaptigi bu
durum tespitinin varlik ve zamandan zaman
ve varliga donusu (Kehre) sonrasi Heidegger
tarafindan da benimsenmesiyle birlikte her
iki dusundr icin de ortak hale gelen felsefi
gorus icinde yasadigimiz Akl Cagrnin
nihilistik bir yapiya sahip olup, bu kaltaran
butunsel bir cokuse yazgil oldugudur.
Modern hayat kulturt tek askin gu¢ olarak
merkezine koydug@u elestirel aklin, havuzun
altindaki acik bir tikac kapagi gibi o kalturel
havuzda degerli kabul edilen her seyi icine
cekip degersizlestiren, anlamlarini bosaltan
etkisi ile kendi bitisine dogru ilerlerken
Tanrn'nin basina gelen hi¢, insanin da basina
gelecekfir.

TUm bu aktarnmlarda kriz kavraminin
anlamsal vurgusu her ne kadar kalturel
atmosfere yonelik olsa da insani bekleyen
bu yazginin gerceklesmesine yol acan ortak
nedensellik bagl, Heideggerin “Teknige
Yonelik Soru“sunda da isaret edildigi Uzere,
insanin ayni zamanda doga alaninda
yasanacak bir krizle de karsi karsiya kalmasi
sonucunu dogurur.

Kultarel kriz, nihilizm ugraginda modern
kUltran ¢cokasunu ifade ederken

doganin krizi giderek yogunlasan ekolojik
dengesizlikler sonucunda, doganin ¢ozulust
ve ¢okusunu ifade eder. Yazginin, kaltarin
ve doganin tam ortasindan gecen bir
nedensellik paradigmasina bagli olarak,
her iki alan igin paralel bir seyir izlemesi
sonucunda kriz kendisini ciftler. Krizin
ciftlenmesi ise ona son ve gergek anlamini
verir. Yazginin nihai sonucu olarak kriz, var
olanlarn kendilerini yok olmaya, hayatin
kendisini 6lume terk etmesidir.

*kk

Nietzsche ve Heidegger'in felsefi
yorumlarinda ortaklastigr ikinci nokta ise
dunyanin kriz icinde bulunusu karsisinda,
insanin alacagi tavrin, pasif degil aktif ve

mudahil bir tutum olmasi gerektigi Uzerinedir.

Olusun hicligini kavrayan, hi¢cten gelip hice
dogru gittigimizi fark eden yani ugurumun
dibindeki o en koyu karanhiga bakabilen
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kisiler, dnce buyuk bir korkuyla geri cekilir,
ardindan da gérdukleri bu nihilist durum
karsisinda, tumuyle teslimiyetci ve kétumser
bir tavir takinirlar. Higlik kollarini ve zihinlerini
sakatladigi, onlar tamamen gugcsiz ve
eylemsiz biraktigr icin bu insanlarn hangi
neden adina olursa olsun herhangi bir amag
benimsemeleri, herhangi bir ideal ugruna
mucadele etmeleri tumuyle gereksiz ve
sacma bir hale dénusar.

Bununla beraber hem Nietzsche hem de
Heidegger kriz karsisinda takinilan bu pasifist
tavr acik bir bicimde reddederler. Cunku
gerek kriz dusuncesinin 6zgun sahipleri

olan bu iki Aliman felsefeci gerekse onlari
takip eden diger kriz dusunurleri, séz

konusu bitis yerinin ayni zamanda yeni bir
baslangic momenti anlamini tasidigini éne
surmektedirler. Bu dusunurlere gére hicligin
yikict gUcunun olaganustuligu, beraberinde
krizin kendisine o0 zamana dek insanin elde
edebildigi en guglu yaratici olanak olma
ozelligi de vermektedir. Vars yeri, yolculugun
bitis noktasi olabilecegi gibi ayni zamanda
yeni ve farkli bir yolculugun baslangict icin bir
terminal islevi de yerine getirebilir.

Kriz tam da bu anlami ile insanin karar verme
ve bir se¢cim yapma durumunu ifade eder.
karsi karsiya kalacagi kriz varyantinda insan,
kendisine esit uzaklikta bulunan hicleserek
yok olmak ve yeni bir varolus kipine gegerek
var kalmak secenekleri arasinda karar

verip bir secim yapacaktr. iste bu noktada
kultran bos bir kdgidin Uzerine yazilmis
kurmaca bir metin oldugunu ve onun nereye
dogru aktigini énceden fark edebilen kisiler
krizin ortaya cikarttigi o yeni varolus olanagi
adina, tum yaratici potansiyellerini harekete
gecirip yol(culug)un sonuna mudahale
etmeli, metnin kurgusunu ve yaziimis olan
sonunu degistirmelidirler.

Bu acgiklamalanmiz baglaminda, “*Ne
yapmall?” sorusuna yénelik her iki dasunurdn
ortak cevabl, Nietzsche'nin jargonu ile
soylersek; ucurumun kenarinda duranlarin
(korkuyla geri cekilmek yerine, yuce bir
curet ve sorumluluk duygusuyla harekete
gecip) ucurumun dibini bir dag zirvesine
donusturmeleri, dustsu bir sicrayisa
cevirmeleridir.



Kopus hamleleri...

Hem Nietzsche hem de Heidegger, bir

kriz kUltard ile karsi karslya olundugu ve
beklenen nihai yazgidan kurtulabilinmesi
igin bu kultdrel duruma mudahale edilmesi
gerektigi hususlannda birlesmekle birlikte,
kriz kargisinda alinacak tavra yonelik felsefi
6nermelerinde ayrnsmaktadirlar.

Nietzsche (1844 - 1900) bize gore, olan ve
olmasi gereken ikileminin yarathgi gerilimi,
Tanr’'nin 8lumuU tespiti Uzerinden, olmasi
gerekenin Uzerine kocaman bir carpr atmak
ve butln felsefesini olanin Uzerine dayamak
suretiyle asmaya calismigtir, Olusu, olmakta
olani tum ciplakhigr ve yalinhgr ile gdsterdigi
icin de gug istemi, Nietzsche tarafindan
tum felsefesinin temel izlegi leitmotifi olarak
kullaniimustir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ile baslayan
ilk ddbneminde (1872 — 1876) daha zayif,
Bdyle Buyurdu Zerdust ile baslayan son
doéneminde ise (1883 - 1895) daha yodun
bir bicimde insanin radikal estetik yaraticiig
fikrini islemistir. Filozof, bu fikir baglaminda,
hakikat ya da olgusal dis gergeklik denilen
kategorilerin dil oyunlari ile insa edilmis
kurmacalar, dunyaya dair tum kavramsal
bilgimizin ise insanin yaratici gu¢ isteminden
dogan subjektif yorumlar oldugunu éne
surmustur. Filozof, bu savlarinin sonucu olarak
da, dunya denen seyin aslinda bir sanat
eserinden baska bir sey olmadigini ileri
surmek suretiyle, reel olan ile estetik olan
arasindaki sinir hatlarini silmeye calismistir.

iste bu felsefi ufuk gizgisi altinda Nietzsche,
bir tarinsel yazgi olarak nihilizmin, fim
degerleri yeniden degerlendirmeye alip,
inanabilecegimiz yeni ylice degerler
yaratabilen guclu bireyler tarafindan
asllabilecegini &ne surer. Bdylece, ikinci/
olgun doénemi itibari ile filozof, Ust insan
araciligi ile sonun sonrasina gecilebilen
bir gelecek tasavvurunu é6numuze koymak
suretiyle, kriz karsisinda gelecege yonelik mit
yaratici bir pozisyon alir.

Heidegger (1889 - 1976) ise yine bize gore
&zellikle 1930’lara yani “Varlk ve Zaman“in
yayimlanmasinin hemen sonrasina kadar
gecen ilk ddnemi boyunca yaptigi Nietzsche
elestirisiyle de dogrudan baglantili olarak
olan ve olmasi gereken dualitesini tam

tersi bir bicimde yani olanin Gzerini ¢izip
butinuyle olmasi gerekenin yaninda saf
tutmak suretiyle asmaya ¢alismustir.

Tam da olmasi Ggerekeni ima ve imal
edebilme glcune sahip oldugu icindir ki
“Varligin anlami nedir?” sorusu ve bu sorunun
cevabinin serimlenisi Heidegger icin hayati
boyunca devam eden ve tum felsefesini
boydan boya kat eden bir disinme
ugrasisina doénusmustar. Tum derinligi

ile dusunuldukten sonra her ne kadar

soru “Varlik, varliktir” seklinde karsilanarak
“tam olarak cevaplanabilme imkanina

son tahlilde sahip olmayan, strekli olarak
yeniden sorulmasi ve sorgulanmasi gereken
bir soru” olarak kalmis ise de Heidegger'e
gore varlikla kaybettigimiz temasi yeniden
kurabilmek, onu yeniden hatirlayabilmek
icin Antik Yunan Felsefesi'nin baslangicina,
varligin hakiki anlaminin kendilerinde

sakl oldugu, Sokrates dncesi eski Grek
filozoflannin zihinlerine geri dénulmesi
gerekmektedir.

insanoglunun var olmanin ne anlama
geldigini bulabilmesi icin koke, kdkenlere geri
doénmesi gerektigi yonundeki asli dnermesi,
Hiedegger'in sanat yapitini ve genel olarak
dili merkezine alan “Kehre” sonrasindaki ikinci
dénemi boyunca da devam etmig, kalici bir
metafor olarak mevcudiyetini srdirmustur.
Heidegger, iste bu felsefi baglam icinde
"zamanin icinde kendini acan ve gizleyen,
birbirinden ayn duran ¢oklugu kendinde
toplayip bir arada tutan, birlestirici ve
kékensel bir(lik)” seklindeki Sokrates dncesi
varlik anlayiginin ginumuze yeniden
tfasinmasinin, insanoglunun unuttugu bu
varlik anlayisiyla tekrar temas kurmasinin,
nihilist yazgidan ¢ikabilmenin, élmus

olan Tanr’nin diriltilebilmesinin tek imkani
oldugunu éne surmustur.

Bu baglamda dusdnur, insan tarafindan
buglne kadar benimsenen geleneksel

varlik tasarmlarinin yikilarak, yolun basindaki
kadim Grek filozoflarnin varlik anlayisina

geri donulmesi gerektigini, bu dénusin
buglnkd olanaginin ise sanatsal dilin varligin
hakikatini ifsa eden gucunde bulundugunu
o6ne surmek suretiyle, kriz kargisinda, gegcmise
yonelik nostaljik miti yeniden yaratici bir
pozisyon almis bulunmaktadir.
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Nietzsche’'nin gelecegde ydnelen yaratici
yaklasimina karsilik Hiedegger'in gecmise
doénuk “yeniden yaraticl” yaklasimi, dunyanin
kriz icinde bulunusu karsisinda her ne kadar
farkl tavir aliglar imliyor olsa da her ikisinin
de merkezi amaci olan krizden ¢ikis adina
genel olarak Bati distince gelenegi dzelde
de Modern Felsefe Sdylemi'yle akfif bir
mucadeleye girismis olduklarini sergiliyor
olmalar anlaminda ortaklasmaktadirlar.

Nietzsche ve Heidegger'in felsefi vizyonlari,
Ozellikle 20. yUzyihn ikinci yansinda,

sosyal bilimler alaninda dusunce Ureten
entelektlellerle, estetik alanda yapit veren
sanatcilarnn ¢cogunlugu tarafindan kabul
edilip benimsenmistir. Bu iki dustnurdn sav
ve yontemlerinin felsefe alaninda en yogun
karsilik buldugu Ulke ise Fransa olmustur. G.
Battaile, M. Foucoult, J. Delluze, J. Derrida
gibi bir cok énemli Fransiz filozof kendi
felsefi savlarinin temellerini kurarken onlarin
dusuncelerinden etkilenmis, ayni zamanda
da bu duasunurlerin bakis ve yorumlarint kendi
yapitlarnda dénusturmus, gelistirmis ve
6zgun noktalara tasimiglardir.

Yazilig amaci ve motivasyonu olarak
okumakta oldugunuz metnin kendisi de
insanin yazgisinin sebebi ve krizin sorumlusu
olarak goérdigumuz dzne - nesne celiskisinin
aynntill bir cézimlemesini yapmak ve

bu ¢cé6zumlemenin ortaya cikarttiklarinda
celiskinin ¢ézimune dair farkl bir olanagin
var olup olmadigini arastirmak isteyen

bir disinme surecine gecis yapabilmeyi
ummaktadir. Bu dusinme, bir yandan

kriz fikrinin Alman koklerinin adimlarini
yonlendirmesine izin veren, diger yandan da
bahsi gecen farkl olanagin ancak ve ancak
Nietzsche ve Heidegger'in dusuncelerinin
koklu bir elestirisi ile mumkun olabileceginin
ayinminda olan bir nitelik tasiyacaktir.

Celiski

insanoglunun aslinda tek bir temel celiskisi
vardir. insanin diger tim celigkilerinin
kendisinden kaynaklandigi bu merkezi
celiskinin adi 6zne — nesne c¢eligkisidir.
YeryUzunde yasanmis ve yasanmakta olan
tam ¢eliski bicimleri yalnizca bu temel
celiskinin turevleri farkll disavurumliarndir. Bizim
bu Ust belirleyici asli ¢celiskiyi cozemememiz
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halinde, ondan tUreyen, onun rahminden
dogan diger celiskilerimizi cézebilmemiz de
muUmkun degildir.

J. Baudrillard

Celiski, bilincli yani bilme, bilgi sahibi

olma imkaninin tastyicisi, distnen, bilen
insan(dzne) ile insanin disinda ve karsisinda
duran, algiya, gbézleme agik olmasi ve
deneye tabi tutulabilmesiyle onun tarafindan
dUsunulup, bilinebilen dinya (nesne)
seklinde kurulmus olan iliskide bizzat bu

iliski kurma biciminin kendisinde var olan

bir probleme isaret etmektedir. Celigkide
ifadesini bulan problemin bir yonu, séz
konusu ikiligin insan ve insan olmayan
seklinde bir ayinmmin bélinmenin ortaya
clkmasina yol agan insani igine dogdugu
dunyanin disinda konumlayip onu butinden
kopartan, dunya ile yan yana bir iliski kurmak
yerine insani dunya ile negatif anlamda karsl
karslya getiren dis yapisidir.

Problemin kendisine ickin diger yonu ise
dustnen ve bilen insan / dusunulen ve
bilinen dunya ikiliginin béldugu budtinun
parcalar arasinda yarattigr hiyerarsi

insani etkin, bagimsiz ve mudahil kilip
merkezilestirirken insanin disinda kalan seyleri
efkisizlestirmek, anlam ve degerlerini insana
tabi kilmak ve o buyuk bakiyeyi onun her
tarlb dis madahalesine acik tutmak suretiyle
ikincillestiren icyapisidir.

insanin dinya ile kurdugu iliskinin yapisal
dis boIUNmMUslugunun olgu — deger, teori

- pratik, doga - kiltur, objektif — stibjekfif...
seklindeki diger geliskilerin kaynagi olmasi,
&zne — nesne celiskisinin kurucu celiski
olarak nitelendirilisinin nedeni iken etkin
6zne — edilgen nesne seklindeki hiyerarsik
ic bdlunusun, insanin dogayla ve bir baska
insanla kurdugu iliskilerde yasadigi diger
tam esitsiz ikiye bolunmuslak hallerinin
(ezen — ezilen, sdbmuren — sémurulen,
yoneten - yonetilen...) baslaticisi olarak
gorulmesi 6zne — nesne ¢eliskisinin basat
celiski olarak degerlendirilisinin gerekgesini
olusturmaktadir.

Celiski’'nin kurucu bir nitelige sahip
olmasi dusunen dzne - dusunulen nesne
béIunUsunun insan - hayat iliskisinin tam
ortasindan gecerek, o iliskinin kdkten bir



yarimaya maruz kalmasinda oynadigi roliin
merkezi nitelikteki dnemine dikkat cekerken
celiskinin basat bir nitelige sahip olmasi
etnik, cinsel, dinsel, siyasal, ekonomik ve
ahlaki alanlarda yasadigimiz diger tum
catisma ve ¢eliskilerimizin ¢ézumlenebilmesi
icin celiskinin ¢co6zUmunun birincil duzeydeki
onceligini ifade etmektedir.

Celiski, aciklanan tum bu énemi ve énceliqi
ile modern felsefenin ¢c6zUmu icin en yogun
sekilde caba harcadigi felsefe problemi
olarak bugun de varligini sirdirmektedir.
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Bize gore ise dzne — nesne celigkisi SGnemini
ve Uzerine 6ncelikle dusunulmeyi, insanin
artik sormadigi bir soruyu kendisine
hatirlatarak, unutmus oldugu bu soruyla
yeniden hesaplasmasi gerektigini ortaya
cikartmasi nedeniyle hak etmektedir.
Dusunen insan - dusunulen dunya ikiliginin
sorulmasi ve yeniden sorgulanmasi
gerektiginin hatirlanmasini sagladigi o yalin
ve basit soru sudur: Dasunce(nin anlami)
nedir? Cok uzun bir stredir insan bu soruya
ayni yaniti vermektedir. Dusunce; zihinde
tasarlanan, canlandirian seydir. Dusunce;
Uzerine dusUndigumuz, dusinmemizin
konusu yaptigimiz sey her ne ise odur.
DuUsunce; dusunulen seydir. Soru uzun
suredir bu hali ile yanitianmis olarak kabul
edildiginden artik sorulmaya ihtiyag
duyulmayan unutulmus bir soru haline
doénusmustur. Oysa dusunen - dusunulen
celiskisinin bizzat dustncenin kendisiyle
olan iliskisi, soruya verdigi bu geleneksel
yanitin hatall oldugunu insana inbar eder.
Celiski, her ne kadar aralarinda hiyerarsik bir
iliski kurmus ise de var olabilmek icin hem
dustnen birisine hem de hem de o birisinin
bir sey Uzerine dusunmesine ihtiya¢ duyar.
DUsunce de kendisini var eden ile kendisine
konu olan arasinda bir ayinm yaratirken,
ortaya cikabilmek i¢in hem dustnenin hem
de Uzerine dusunulenin varligina ihtiyag
duyar.

Gordldugu gibi geliskinin ve dustncenin
kurucu parcalarn aynidir. iki kaviamin kurucu
parcalarinin ayni olmasinin ifade ettigi sey
ise o iki kavramin anlamsal olarak da bir ve
ayni oldugudur. DusUnce celiskinin, celiski

de dusuncenin kendisidir.

Gercekten de var olusu ile ikiye bdldugu
parcalardan birini kendisini dusdnen etkin
6zne, digerini de edilgin nesne olarak

kendi konusu kilan, bu anlami ile de 6zne
—nesne celiskisini kuran, inga eden, bizzat
dustncenin kendisidir. Dusuncenin var olusu,
celiskinin kurulmasina yol acar. Celigkinin
kurulmasi ise distncenin var olusunu saglar.
Belirttigimiz Uzere dusince, rahminden

hem dusuneni hem de dusunulen seyi
dogurmaktadir. Ddstncenin var olusu ile
birlikte var olan dusunulen sey ise kendi var
olmasi dusuncenin var olusuna baglh olan,
ancak dusunceyle birlikte var olabilen bir
sey olarak, mevcudiyetinin kendisine bagimli
oldugu dustncenin kendisi olamaz. Bu
ylzden dusUnce, Uzerine disindigumuz sey
olmadigi gibi Uzerine dusUndugumuz seylerin
toplami da degildir. Dustince, dusunulen
her seye temel teskil etmesiyle, Uzerine
dusunulenin ardinda ve disinda kalan olarak
didsundugumuz seyden farkli ve mustakil bir
anlama sahipfir.

Oysa insan dusunulen seyi dusunce olarak
kabul etmis oldugundan, bu geleneksel
yanit dustncenin anlamini siregen bir
bicimde gizlemis, dusuncenin neliginin
Ustunu surekli olarak értmustur. Bir baska
ifade ile yanit, sorunun sorulmasina engel
olarak, onun unutulmasinin ve bugine dek
sorulmadan kalmasinin nedeni olmustur. iste
bu noktada ¢eliski sorunun yanit tarafindan
tUketilmemis oldugunu bildirmek suretiyle,
soruyu insana tekrar hatirlatan, onu kendi
unutulmuslugundan kurtaran bir islevi

yerine getirir. Yanlishgini gosterdigi yaniti
hukimden dusuren celiski ayni zamanda
bizden sorunun dogru yanitini aramamizi
yanita ulasabilmek icin de soruyu yeniden
sormamizi talep eder. “Dusunce nedir?”
sorusunun yeniden sorulmasi ise sorunun
yeni bir bicimde sorulmasi, bir soru olarak
sorulmasi demektir. Biz soruyu soru olarak,
yeni bir bicimde sorabildigimiz takdirde

0 zaman o soru, yanita giden yolu bizim

icin gorunur kilan bir isaret fisegi islevi
gorecektir. Yolun sonunda yanita ulasip,
dustncenin anlamini ortaya ¢ikartabildigimiz
takdirde, geliskinin ne oldugunu anlamamiz
da mumkun olabilecektir. Bu yuzden
“Dusunce(nin anlami) nedir?” sorusunun yeni
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bir sorma bicimi altinda tekrar sorulabilmesi
6zne — nesne celiskisinin ¢oézumlenebilmesi
icin imkani olan tek olanak seklinde karsimiza
clkmaktadir.

Celiskiyi c6zumlemek bu yuzden sorunun
yeni halini aramak, o yeni soruya sahip
cikmak kendimizi bu olanak ve olasiliga
agmak demektir. Tam da bu anlamda,
celiskiyi dusunmek, dustnce uzerine
dusunmek, dusunceyi dusunmektir. Bu
dusunmenin gorevi, dusunceyi kendi Uzerine
dogru bukerek dusinmenin dusunceyi
yeniden dustinmesini saglamak amaci

ise dusuncenin gercek anlamini ortaya
cikartmak dusuncenin hakikatinin Ustundeki
Ortdleri yirtarak onu ifsa etmekfir.

TUm bu dusunsel cabanin sonunda
dUsuncenin anlamini ortaya ¢ikartmak

yani yanita ulasmak ise avuclarnmizin

icine c¢eliskinin ¢6zumunu degil, yalnizca
sorunu, yani ¢eliskinin kendisini birakacaktir.
Bilinmeyen yaniti artik biliyor olmak bize
ddsuncenin anlaminin ne oldugunu aciklasa
da bu durum ayni zamanda ¢ézume yani
nihai hedefe ulasamadigimizi, yolu henlz
famamlamamis oldugumuzu da gosterir.

Peki, celiskinin ¢6zUmU nedir? Yanit sorunun
kendisi ise o takdirde ¢eliskinin ¢o6zUmu yanifi
arkada birakmak, yanitin étesine gecmek,
yanit olmayani bulmaktir. Nihai hedef, baska
bir dustinceye varmak; dusuncenin anlamini
baskalastirarak, disinmenin bugine kadar
icinde aktigr yatagr degistirmektir.

Celiskinin arkeolgjisi...

“Celiskiyi dUsunmek dusunce’yi dusunmekfir,
dusuncenin bizzat kendisini dusunulen sey
kilmaktir” dedik. Peki, o takdirde "Dusunceyi
ddsunmek” ne demektir? Dusunceyi
dudsunmek dusuncenin kendisine dogru
yurimesine, kendisine dogru ilerlemesine
imkan saglamak demektir. Bu baglamda
dustunceyi dusunmek, dusinmenin dusunce
tarihi Uzerine dusinmesine olanak tanimaktir.
Dasunmenin bu tarihsel yardytsunin amaci,
dustnen x dusunulen celiskisinin izlerini o
tarih boyunca geriye dogru surmek, celiskinin
ortaya ¢ikig kosullarini arayip bulmakitir.

Dusunce tarihi boyunca dusuncenin geriye
dogru takip edilmesi ise ¢eliskinin baslangic
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noktasinin Antik Yunan Felsefesi'nde
oldugunun gérulmesini saglayacagdi gibi
ayni zamanda ¢eliskinin varligini o tarih
boyunca devam ettirerek, gunimuze kadar
tasimis oldugunun fark edilebilmesini de
saglar. Dustnceyi yasadigi mitsel dinyasi
icinden ilk kez ¢cekip cikartmaya c¢alisanlar,
M.O. VI. ylzyilda Grek'te yasamis olan doga
filozoflandir. Onlar “Cosmos’u olusturan ilk
neden nedir?” diye sormus, sorunun yanitini
dogada ve maddede aramak suretiyle
ddsun dusunceye dogru evrilisinin yolunu
acmislardir. Thales bu sorunun yanitini “su”,
Herakleitos “ates”, Anaximenes “hava” olarak
verirken, Empedokles bu U¢ 6geyle birlikte
onlarin yanina bir de toprak eklemistir.
Yasadigl ddnemin en blyuk doga bilgini
olarak kabul edilen Anaxagoras (M.O. 500 -
428) ise olusun baslaticisi ve yaraticisi olan
ilk nedenin diger dusunurler gibi belirli bir
madde degil bilin¢ (ya da ruh) anlamina
gelen “nous” oldugunu ileri surmustar.
Anaxagoras’in "nous” kavramini dile getirmis
olmasi énemlidir cunkd bu kavramin éne
sUrdldgu dusdnen insan — dusundlen dunya
bélunUsunun biling - madde biciminde

ilk kez dile getirilisi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bizzat Anaxagoras’in "Nuos,
butun maddelerin en incesi ve en temizidir”
cumlesi, onun nuos’u halen bir madde
olarak tasarladigini, bilin¢ ya da ruhu
maddeden butunuyle ayirmadigini, yani ikili
pbolunUsun tam ve net bir bigimde henuz
ortaya ¢ikmamis oldugunu gdstermektedir.
Dusunceyi aklin icine ilk sokan filozof ise
Antik Yunan Aydinlanmasi’nin kurucusu kabul
edilen Sokrates'tir. Sokrates, sofist gérecelilik
yerine, insan eylemlerinin birlestirici ve yol
gosterici dlgutunun akilcl dusinme olmasini
saglamis, onunla birlikte Antik Yunan degerler
rejiminin en Ust noktasina akla dayal
dustnce oturmustur. Sokrat'in 6grencisi olup,
hocasinin dile getirdiklerini sistemsel bir
butinluge kavusturan Platon ise dusUincenin
maddeden tUmuyle ayri ve bagimsiz bir hale
gelmesini dusunulen dustncenin, goérinen
maddeden butunuyle siyrnlip, mustakil bir
haviyet kazanmasini saglayarak, dusuncenin
yani o vahsi atin Uzerine binen ilk filozof
olmustur.

Platon, felsefe sistematigini serimlerken
dusunsel olan idealar ile dusuncenin disinda
kalan nesneler ve seyler dunyasi arasinda,



belirgin ve acik bir ayinma gitmistir. Platon
bu ayimnmi yaparken Eleall Parmenides’in
varlik gérusunden etkilenmistir. Parmenides’e
gdre varlik tek ve degismezdir. Cokluk ve
degiskenlik ise gérunustedir. Cokluk aldatici
olup, algilarnmizin sonucudur. Teklik ise
gercektir ve ona yalnizca akilla ulasilabilinir.,
Parmenides’in etkisi altinda kalan Platon

da yaptigr ayinmda duyu-ustt kavramsal
dusunceleri yani idealarn ger¢ek kabul edip
degerli kilarken duyu organlari ile algilanan
nesneleri gercek olmayan biciminde tarif
ederek onlar izafi, degisken ve dnemsiz
kilmustir. Platon’un felsefesini kurarken idea
ile nesne arasinda yapmis oldugu bu ayinm,
dusunulur olanin, gérunur olan karsisindaki
Ustunldgune dayanmakta olup dustnen X
dusunulen seklindeki hiyerarsik boélunusun
de aclk ve kesin olarak ilk kez dusunce
sahnesine ¢ikisi anlamina gelmektedir.

Platon dustncesiyle birlikte ¢celiskinin
dogumu gerceklesmis fakat bu disinmede
soyut idealar dinyasindan somut maddesel
dunyaya nasil gecildigi cevaplanmamis,

bir bosluk olarak kalmistir. Bu boslugu

ise Platon’un &grencisi olan Aristoteles
doldurur. Mantik biliminin kurucusu kabul
edilen Aristoteles de diger Grek filozoflar
gibi “ilk neden nedir?” sorusunu sormus,
sorunun yanitina ise kendisinin buldugu
tumevarm ve tUmdengelim dusinme
yontemlerini kullanarak ulasmistir. Aristo ilk
neden olarak ideayi kabul etmez. O, t6z
olarak nitelendirdigi ideanin bir 6ze bagl
oldugunu ileri sUrer. Bicimsiz olan bu 6z
madde, bicimlenerek nesneye goruntusunu
vermektedir. Tumevarimsal bir dizgesellik
icinde tarladaki pamuk bicimlenerek

iplik, iplik bicimlenerek kumas, kumas
bicimlenerek ceket gérinumunu alir.

Yine Aristo’ya gore basit bir masa da olsa

bir var olan, var olabilmek icin maddesel
neden (tahta), etkensel neden (marangozun
akli), bicimsel neden (plan) ve ereksel neden
(@mag) olmak Uzere dért nedenin bir araya
gelmesine ihtiyac duyar. Aristo’'nun yurattugu
tumdengelimli dizgesellige dayali olarak
tUm nedenlerin Uzerindeki neden, dizge
duzeninin tepesinde duran maddesiz bicim
ise nedeni kendisinde bulunan tek sozle
Theos yani Tanr'dir. Goruldugu gibi Aristo'nun
olusu aciklamak icin kullanmis oldugu

temel kavramlar bigim ve maddedir. Bigim,
dusunceyi, ruhu temsil ederken; madde,
bedeni, nesneyi temsil eder. Aristo'nun
“Nedenler Ogretisi’ne yakindan bakhigimizda
da maddesel nedenin *'maddede, diger U¢
nedenin ise bicimde toplandiklar gorulur.

Aristo Dusuncesi'nin kurucu kavramlari olan
bu terimler yani bicim ve madde, Aristo
her ne kadar ona karsi ¢gikarak dusinmesini
baslatmis olsa da, Platon’un idea ve nesne
terimlerine tekabul eder ve onlar yeniden
onaylar. Bu nedenle Aristo Felsefesi, olusu
acliklamak icin bicim ve madde arasinda
yapmis oldugu bu ayinmla dusinen —
dustnulen bélunusunu Platon'a gére daha
guclu bir sekilde yeniden kurmus, eskisine
g6re daha keskin bir sekilde yeniden
temellendirmis bulunmaktadir.

Son olarak Bati Dustnce Tarihi’'nin kokeni
kabul edilen Eski Grek Felsefesi'nin kurucu
isimlerine yonelik verdigimiz bu 6zet bilgiler
Uzerinden bir sonu¢-yorumda bulunmak
gerekirse; tum Antik Yunan dusuncesinin
ideayl dusunmek icin madde Uzerine
dUsunen dusunce, bu dusunceyi yaratan
distunme biciminin yapisal dzelliginin

ise maddeye ydnelmekle birlikte ideaya
ulasmayi isteyen disinme seklinde ifade
edilebilecegdini 6ne strmekteyiz.
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Antik Yunan Felsefesi, Aristoteles sonrasi
dénemde felsefi ilgisini, dznel olana, duyu
algilarinin étesine yéneltmis; bu yaklasim
zamanla mistik, dini bir renk almis, dini inang
gereksinmesi Eski Yunan'da buyuk bir guc
kazanmigtir.

Antik Yunan Felsefesi’nin sonlarina denk
dusen bu dénemde bilgi kavrami da, bilge
ideali de degisiklige ugramis; bilmek artik
bir algilama ve sonug ¢ikartma degil, tinsel
bir goru, bilge ise dogada ne oldugunu
bilen degil, algisal nedenlerin 6tesine
gecen, siradan insana kapali olan dunyalari
kendisine acan, mistik insan érnegine
doénusmustur. Bu yeni felsefi tutum icin temel
olarak Platon Felsefesi kullaniimistir. Cunku
Platon’un &gretisi duyulur dunyayr asan bir
metafizik alan aciyor, maddi ve ideal diye

77



iki dunya ayiriyor, bu vizyonu ile de dinsel
tasavvurlarin kendilerini gelistirebilmeleri
icin gerekli felsefi araclar onlara
saglayabiliyordu. Antik Cag Felsefesi'nin

bu son dbneminde duyu-Ustu dunyaya
yonelik baslayan bu yogun ilgi beraberinde
felsefe araciligr ile dini bir dunya gorusu
ortaya koyma denemelerine yol agmis,
bunlar da iki kol halinde gelismistir. Bu
denemelerden birincisi, Roma’nin resmi dini
olan ¢oktanricilik anlayisini, yeni ortaya ¢ikan
ve giderek yayilan Hristiyanlik dini kargisinda,
muhafaza etmeye ¢alisan yaklagimdir.
Bununla beraber, yeni Platonculuk akimina
dayanan bu yaklasim basarisizlikla
sonuclanmis, Roma Devleti tek tanr
anlayisini benimseyen Hristiyanlik dinini resmi
devlet dini olarak sonunda benimsemek
zorunda kalmustir. Felsefenin yardimiyla

bir din 6Jretisi olusturma denemelerinin
ikincisiyse ortaya cikan iste bu yeni dinin,
Hristiyanlik dininin cercevesinde yapilmistir.
Bu deneme ise bizi dogrudan dogruya Orta
Cag Felsefesi'nin alanina tasir.

Hristiyan inan¢ dogmasini sistematik bir
oOgreti haline getirmek, inanca kavramsal
bir form kazandirmak ugrasilarini icine alan
ve toplam 1000 yillik bir dbnemi kapsayan
Orta Cag Hristiyan Felsefesi'nin ilk ddnemine
Patristik Felsefe adi verilir. Patristik Felsefe
Doénemi “Kilise Babalan” olarak anilan, 2.

ve 6. yuzylllar arasinda yasayip Hristiyan
ogretisinin temellerini kuran din bilginlerinin
dusuncelerine dayanmaktadir.

Bir dini inang 6gretisi olarak Hristiyanligin ana
cizgilerini cizen Patristik Felsefe Dédnemi'nin
en gUclu dusunuru ise Augustinus'tur.
Hristiyan inanci icin kurucu bir anlam taglyan
Augustinus'un dusunceleri, Orta Cag
Felsefesi'nin cikig noktasi ve kendisinden
sonraki gelismeyi belirleyen temeldir.

Onun dusunceleri ayni zamanda Hristiyan
Kilisesi'nin resmi din felsefesi olarak kabul
edilmigtir. Augustinus'un batin égretisi

iki konu Uzerinde toplanir; Tanr ve insan
ruhunun Tanri ile olan iliskisi. Ona goére
arastinimaya, bilinmeye deger olan yalniz bu
iki konudur. Augustinus, zaman disi mutlak bir
dogrunun var oldugu &n kabulu ile bdyle bir
dogrunun olmasinin bunu karsilayan mutlak
bir varligin yani Tanr’'nin da olmasi anlamina
geldigini 6ne surer. Tanr’nin éGncesiz—sonrasiz
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olan varligini disinmeden zamana bagli
olmayan bir dogrunun olabilecegini
dustnemeyiz. insan da bu dodruyu ancak
Kutsal Kitap'ta ve kendi ruhunda arayabilir,
dog@ruyu ancak bu iki kaynaktan devsirebilir.
insan, Tann’nin ne oldugunu, Tann émegine
gore yapilmis kendi ruhuna bakarak
kavrayabilir.

Augustinus'a gére ilk insan olan Adem,
isledigi gunah nedeniyle Tanr’dan kopmus,
dusmustir. Bu disme ile Adem'in soyundan
gelen butln insanlara bu itk gunah bir kalitim
olarak gecmistir. Bu soydan gelen gunah
yuzUunden, insan istenci kétuye ve gunaha
yénelmistir. insanoglunu bu yonelisten ancak
yine Tanr’'nin inayeti (yardimi) kurtarabilir.
Augustinus'un yazdigi eserler arasinda en
UnlUsu “Civitas Dei” yani “Tanr Devleti“dir.
Yapit ana dusuncesi itibari ile Tann devleti

ile yeryUzU devletini karsi karsiya getirir.

Tann devleti, Tann ulkesinin yurttaslanndan
olusurken, yeryUzU devleti seytana, kétuluge
boyun egmis olanlarn kapsayacaktir. Gelip
gecen insanlik tarihinin amaci da, Tanr’'nin
egitimi araciligr ile Tann devletini yansitan

bu Ulkeyi hazirlayan bir yerylzUu toplulugu
kurmaktir.

Bu dusUnceleri ile Augustinus ayni zamanda,
Hristiyan Kilisesi'nin anlam ve &édevini teorik
olarak temellendirmis bulunmaktadir. Nitekim
bu dustnceleri benimseyen Orta Cagd
Hristiyan Kilisesi, kendisini Tanrn devletinin
yeryUzundeki temsilcisi saymis, “tannsal sézu
ve tanrisal inayeti bu dunyada yonetmek
godrevinin kendisine verilmis oldugunu éne
surmustar.

* k%

Hristiyanlik 6gretisine giris niteligini tasiyan
Paftristik Felsefe sonrasi Orta Cag Felsefesi'nin
ikinci donemini Skolastik Felsefe olusturur.
Orta Cag Felsefesi'nin bu dénemi igin
Skolastik Felsefe yani “Okul Felsefesi”
denmesinin nedeni, sézcugun kdkenindeki
Latince “schola” (okul) sézunun de isaret
ettigi Uzere, bu felsefenin Orta Cag'in dinsel
egitim veren manastir ve katedral okullarnnda
gelistirilip, zenginlestiriimis olmasina
dayanmaktadir. Skolastik Donemi, kendinden
onceki Patristik Donem’le karsilastirmak
istersek; Patristik Felsefe, Antik Cag sonlarinda



gecerken Skolastik Felsefe MS. 800 ile 1500
tarihleri arasinda yani zaman bakimindan
Orta Cag'in tam iginde kalmaktadir.

Patristik Felsefe, Hristiyan inancinin temellerini
kurarken Skolastik Felsefe, artik bicimi belirmis
olan bu &gretiyi butunlUklu bir yapi sistematik
bir felsefe haline getirme yéonundeki
ugrasilardan olusmustur. Patristik Felsefe
tUmuyle Platon’un ve Yeni Platonizm akiminin
damgasini tasirken, Skolastik Felsefe Aristo
Felsefesi'ni kendisine temel olarak almistir.

Skolastik Felsefe icerik olarak ise
sistemlestiriimis bir teolojidir. Skolastik icin

tek bir dogruluk vardir o da tannsal sézin
dogrulugudur. Skolastik icin tek bir iyi

vardir o da Tanr’nin buyruklarinin yerine
getirilmesidir. Yine skolastige gdre tUm
dogrular en yetkin bigimi ile incil'in icinde
yer aldigindan felsefenin tek amaci vahyi
yani tfannsal sézu temellendirmek olup,
bunun disinda yeni bir sey bulmak gibi bir
amaci yoktur. Skolastik Felsefe bu nedenle,
temellendirmeye dayanan Aristo Felsefesi ve
Mantigi'na daha bastan dért elle sarimistir.
Bu paralelde Skolastik Felsefe’nin ydntemi de
akli vahyin dogrularnna uygulayarak inang
konularini mantikla kavranilir kilmak vahye
karsi akil ydbnunden ileri strtlebilecek itirazlan
karsilamak seklinde olusmustur.

Orta Cag Hristiyan Felsefesi'nin ikinci
ddénemini olusturan Skolastik Felsefe,

12. yUzyilin sonlarindan itibaren yukselis
doénemine girmistir. Bunda iki husus basat
rol oynar. ilk husus Arap islam Felsefesi'nin
en 6nemli yapitlarnin 12. ylzylldan
itibaren Batililar tarafindan égrenilmeye
baslanmasidir. islam Felsefesi de cok
uzun bir zamandir Eski Grek Felsefesi'nin
otoritelerine, &zellikle de Platon ve Aristo’ya
bagl olarak hareket etmekte idi. iste
Bati'nin kendisi icin 6zellikle dGnemli olan
Aristo Felsefesi'ni, Arapca cevirileri ve
yorumlari Uzerinden, genis kadrosuyla
tanima olanagi elde etmis olmasi ibni Sina,
ibni Rusd gibi Arap filozoflar ile tanismasi,
Hristiyan Felsefesi’'nin de beslenmesine

ve kalkinmasina vesile olmustur. 12.
yUzyilda Paris Universitesi, 13. ylzyillda
Oxford Universitesi gibi ilk Universitelerin
kurulmaya baslanmasi ile Dogu’'dan gelen
bu genisletilmis bilgi alaninin dniversiteler
eliyle Bat'da islenmesi donemine gecilmistir.

Skolastigin ylkselise gecisinde pozitif rol
oynayan ikinci husus ise 13. yuzyil baslannda
kurulan Dominiken ve Fransisken tarikatlar
olmustur. Skolastik Donem’in batunu icin
Aristoteles Felsefesi‘nin bir temel yapi
oldugunu belirtmistik. Fransisken Tarikati

da Aristotelizm ile Augustinus'un teolojisi
arasinda bir uzlasma saglamak istemis

ve daha ¢ok Augustinus’a dayanmig iken
Dominiken Tarikatl daha ¢ok Aristoteles’in
oOgretilerine yaslanmistir. Orta Cag Hristiyan
Felsefesi’'nin 13. yy. sonrasi filozoflarnin
baslica temsilcileri bu iki tarikat cevresinden
yetiseceklerdir.

Dominiken Tarikatl gevresine bagl olan
Aquinolu Thomas ise yalniz skolastigin
yUkselis doneminin degil tim skolastik cigirn
en buyUk dusunurt olarak kabul edilir. Bugun
Katolik Kilisesi'nin resmi felsefesi olarak kabul
edilen Aquinolu Thomas'in 6gretisine simdi
biraz daha yakindan bakalim. Patristik Felsefe
Doénemi’nin temel anlayisi “Anlamak icin
inaniyorum” idi. Bu da, vahyedilmis dogrular
inanarak kabul etmek, sonrada bunlar
akilla kavramak demekti. Aquinolu Thomas
ise "Anlamak icin inaniyorum” dnermesinin
yerine , “inanmak icin biliyorum” énermesinin
hakim olmasini saglamistir. Thomas'a gére
vahiy ve akil iki ayr bilgi kaynagidir ve

bize baska bagka seyler dgretirler. inancin
kaynagi vahye dayanirken akli bilginin
kaynagi deneye dayanir. Thomas'in ahlak
Ogretisi de akilcidir, Ona goére ancak ézgur
olan akla dayanan dusuncelerden dogan
eylemler iyidir. Aquinolu Thomas'a gore

dis gerceklikte hareketin var olmasindan

bir “ilk hareket ettiricinin, gbrece iyinin
olmasindan mutlak iyinin var oldugu sonucu
cikanimalidir, Ona gére dunyada olup
bitenler belli bir erege gore belirlenmistir.
Olusu baslatan Tann oldugu gibi olusun eregi
de yine Tanr'dir.

Devlet 6gretisinde ise Thomas devleti dogal
bir zorunluluk, Tanr’nin istemis oldugu bir
kurum olarak degerlendirir. Devletin amaci
erdemli bir yasayis i¢in insani yetistirmek

ve onu sonunda Tanri ile birlesmeye
hazirlamaktir. Bu hazirhga da baslica kilise
aracllik ettigi icin kilise dinya devletinden
Ustundur. Goruldugu gibi Aquinolu Thomas,
metafizik dnermelerini insan ruhuna degil
de dis gerceklige bakarak olusturmak
suretiyle Teoloji'nin yaninda kozmolojiye,
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dogmaya karsilik deneysel bilginin yaninda
yer almak suretiyle de dinle birlikte bilime
mustakil bir alan agcmistir. Skolastik Felsefe,
baslangic déneminde yalnizca Tanri ile insan
ruhu arasindaki iligkilere yonelmis, felsefi
kapsam acisindan dar ve mutevazi bir futum
sergilemisti. Oysa yukselis ddneminde radikal
bir yaklasimla bUtun gercegi kapsayan yani
hem reel hem de askin dunyayi icine alan bir
bilgiye ulasmak, Hristiyan anlayisina uygun
bir dinya ve doga tablosunu bilimsel olarak
olusturmak amacina yonelmistir.

Skolastik Felsefe'nin bilgi ve bilimsellik
dogrultusundaki bu yariyust ayni zamanda
deneysel bilgi ile dogma arasindaki
makasin giderek aciimasi ve deneysel
bilginin dogmanin éntne gecmesi gibi
farkl ve dnemli bir gelismenin de kapilarini
acmistir. Skolastigin son dénemi ise bilgi

ve dogma arasinda yasanan intilaf ve
cekismeyi daha da ileri géturmus akildan
tareyen felsefi bilgi ile dogaustl kaynaktan
gelen inancin birbirlerinden batun butine
ayrnimalarina kadar vardirmistir. Bu sonucun
ortaya ¢cikmasinda, Dominiken ve Fransisken
tarikatlarn arasindaki anlayis farkhliklarinin
gittikce artmasinin da édnemli bir yeri
olmustur. Fransisken Tarikati, Augustinus'un
mistisizmini temel alip teoloji ile doga
bilgisinin birbirine baglanmasina karsi
dururken Dominiken Tarikati, Aristoteles’i
tfemel alip din bilgisi ile doga bilgisini
birlestirmeye calismistir. iste bu catisma

iki yuz yillik bir tarinsel stre¢ icerisinde
teolojiyi doga bilgisinden kesin bir gizgi

ile ayinp doga bilgisinin giderek artan bir
bicimde kendi hakimiyetini tesis etmesi ile
sonlanmugtir.

Aktardigimiz Uzere, Skolastik Felsefe her

ne kadar dini inanci akilla desteklemek
amaciyla yola ¢cikmis ise de sure¢ akla
dayall bilginin dogmadan giderek

uzaklasip inan¢ karsisinda zafer elde
etmesiyle sonuclanmistir. Bu sonu¢ ayni
zamanda felsefe ile dini uzlastirma yonunde
tasarlanmis Genel Skolastik Proje’nin bir

ic cokusle iflas etmesi anlamina gelmesi
nedeniyle Batl dUsunce tarihinde uzun ve
onemli bir dénemi kapsayan Orta Cag
Felsefesi'nin kapanip sonlanisini beraberinde
getirmistir. Orta Cag Hristiyan Felsefesi'ne bir
butlun olarak iceriden baktigimizda ise bu
dénemin aslinda Antik Yunan Felsefesi'nin
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belirli bir acidan surdp gitmesi anlamina
geldigini goruriz.

Gercekten de Orta Cag Felsefesi, Grek
Felsefesi’'nin iki Gnemli filozofu olan Platon
ve Aristoteles’in kavramlarinin dinsel bir
acidan yeniden islenmesinden olusmustur.
Bu baglamda Platon’un duyulur dinya —
duyuustt dinya” ayinmi bu dunya - &teki
dunya, dusunullr idealar ve goéruldr nesneler
arasinda kurdugu hiyerarsik yapi ise Aristo
dusuncesi ile birlikte ruh - beden ayinmi ve
ruhun beden Uzerindeki hakimiyeti sekline
donuserek Orta Cag Felsefesi boyunca
surmus bulunmaktadir. Patristik Felsefe
Doénemi‘nde Platon Felsefesi'nin Skolastik
Felsefe Donemi'nde ise Aristo Felsefesi'nin
tartismasiz Ustunligu ve belirleyiciligi idea
— nesne bolunusunun yaraticisi ve tahkim
edicisi olan bu ki filozof eliyle 6zne - nesne
celiskisinin de hakim bir paradigma olarak
tum Orta Cag Felsefesi boyunca devam
etmesine yol agcmistir.

Orta Cag Hristiyan Felsefesi'nde insanin
dunya karsisindaki ézne konumunu vyitirip
Tanrn inanci altinda nesnelestigi bu anlamda
da celiskinin yapisal bir dénustime ugradigi
yonunde yapilacak bir yorumsa Tanr, cennet
- cehennem, bedenin faniligi karsisinda
ruhun 8lUmsuzltgu, éteki dunya karsisinda bu
dinyanin gelip gegiciligi” gibi kavramlarin
insana ait birer biling fenomeni olmasi,
ayrica inangta gercekte amaclananin Tanr
eli ile insanin kurtulusu olmasindan dolayi
hatali bir yorum olup dog@rusu dustinen ézne
olarak insan — dusunulen nesne olarak dunya
ikiligine dayanan geleneksel 6zne - nesne
celiskisinin mevcudu- yetini ve strekliligini
Orta Cag boyunca da ayni yapida devam
ettirmis oldugudur.

Son olarak Orta Cag Felsefesi ve onun
kurucu isimlerine yonelik sundugumuz

bu 6zet bilgiler Uzerinden bir sonug -
yorumda bulunmak gerekirse ttm Orta
Cag dustncesinin Tanr'yi ve &teki dunyayi
dustinmek icin insan ve bu dunya Uzerine
dUsunen dusunce, bu dusunceyi yaratan
ddsunme biciminin yapisal ézelliginin ise
insana ve bu dunyaya yénelmis olmakla
birlikte Tann'nin ve éteki dunyanin bilgisine
ulasmayt isteyen dusinme seklinde ifade
edilebilecegdini 6ne strmekteyiz.

1. Bolimun sonu



Kat Mulkiyeti Kanunu kapsaminda ortak
yerlerle ilgili uyusmazlikiar

[ Av. Dilay genyiz

Tanimi

Ana gayrimenkulin bagimsiz bélimleri
disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma
veya faydalanmaya yarayan yerlerine “ortak
yerler” denilmektedir (KMK(1) madde 2/b).

Ortak sayilan yerler

Ortak yerlerin konusu sézlesme ile belirtilebilir.
Asagida yazili yerler ve seyler bu Kanun
geregince her halde ortak yer sayilir (KMK
madde 4).

a) Temeller ve ana duvarlar, taglyic sistermni
olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar ile
tastyici sistemin parcasi diger elemaniar,
bagimsiz bolimleri ayiran ortak duvarlar,
tavan ve tabanlar, avlular, genel giris
kapilar, antreler, merdivenler, asansorler,
sahanliklar, koridorlar ve buralardaki genel
tuvalet ve IGvabolar, kapici daire veya
odalari, genel camasirlik ve gamasir
kurutma yerleri, genel kdbmurltk ve ortak
garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin
korunmasina mahsus olup bagimsiz bolum
diginda bulunan yuvalar ve kapalr kisimlar,
kalorifer daireleri, kuyu ve samiclar, yapinin
genel su depolari, siginaklar,

b) Her kat malikinin kendi bolumu digindaki
kanalizasyon tesisleri ve ¢op kanallar ile
kalorifer, su, havagazi ve elektrik tesisleri,
telefon, radyo ve televizyon icin ortak sebeke
ve antenler; sicak ve soguk hava tesisleri,
€) Catilar, bacalar, genel dam teraslar,
yagmur oluklari, yangin emniyet
merdivenleri,

Yukarnda sayilanlarnn disinda kalip da,

yine ortaklasa kullanma, korunma veya
faydalanma icin zaruri olan diger yerler ve
seyler de (ortak yer) konusuna girer. Siginak
Yonetmeligi(2) madde 8/a’ya goére, kisi
basina en az net bir metrekarelik siginak

yeri ayrilir. Siginaklarda yapilacak we, dus
ve mutfak nisi bu alana dahil degildir...

kisi sayisi emsale konu alaninin 20 sayisina
bolinmesi sonucu cikan sayidir. Yine Siginak
Yonetmeligi madde 14 uyarinca siginak

yeri aynimasi zorunlu bulunan bina ve
tesislere, ruhsat eki mimari projesinde gerekli
siginak yeri ayrimadik¢a ve gerekli bilgiler
mimari, statik ve mekanik tesisat projelerine
islenmedikce yapl ruhsati dizenlenemez.
Yapr insa edildiginde, yonetmelige ve yapi
ruhsati eki projelerine uygun olarak siginak
tesis ediimedik¢e ve denetime ydnelik fenni
mesuliyet Ustlenen mimar ve muhendislerin
denetim raporlannda siginakla ilgili hususlar
belirtiimedikgce, yapi kullanma izni veya kismi
kullanma izni verilemez.

3194 sayili imar Kanunu madde 37/2
uyarinca, otopark intiyaci bulunan bina

ve tesislere [Uzumlu otopark yeri tefrik
edilmedikge yapi izni, otopark tesis
edilmedikce de kullanma izni verilmez.

Bu kanunun 44. maddesine dayanilarak
clkanlan Otopark Yonetmeligi uyarinca,
(Resmi Gazete Tarihi: 01.07.1993 Resmi
Gazete Sayisi: 21624); isyerlerinde emsal
hesabina konu her 50 m2 alan i¢in bir
otopark yeri ayrnilmasi mecburidir (madde
5/a). Yapilacak yapilara bu Yonetmelikte
belirtilen esaslara ve belediye meclislerince
alinacak kararlara gére bina otopark yerleri
ayrimadik¢a yapi ruhsati, bu otoparkiar
insa edilip hazir hale getirlmedikge de yapi
kullanma izni verilemez (madde 7). Binalarin,
imar plani ve mevzuat hukimlerine gore
belirlenen 6n ve yan bah¢e mesafeleri,
otopark olarak kullanilamaz (m 4/b). Binek
otolari icin birim park alani en az 20 madde
2'dir (madde 4/d). Parselinde otopark ihtiyaci
karsilanamayan durumlarda belediyesince
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veya valilikce bu ydnetmelik hukimlerine
gore belirlenecek otopark bedeli alinir
(madde 4/f-2). Otopark yapiimasinin
mUmkdn olmadigr durumlarda (parselin cok
ufak olmasi, yapinin tarihi nitelikte bulunmasi,
topografya vs. nedenlerle) ise bedelinin
belediyesine 6denmesi s6z konusudur.

Bundan basgka PATIY(3) m. 52/a-b uyarinca
konut kullanimli olup bagimsiz bdIum sayisi
30'dan fazla olan ve kati yakit kullanan
kaloriferli veya kalorifersiz binalar icin bir adet
kapici dairesi yapilmasi zorunludur. Birden
fazla yapl bulunan ve toplam bagimsiz
bolum sayisi 30’dan fazla olan parsellerde
de bu hukum uygulanir, ancak bagimsiz
pbolum sayisinin 751 agmasi halinde ikinci

bir kapici dairesi yapilir. Ayrica, birden fazla
yapinin bulundugu parsellerde 60'dan fazla
bagimsiz bolumu olan her bir bina igin
mutlaka ayr bir kapict dairesi yapilir. Yakit
olarak akaryakit veya dogalgaz kullanilan
konut kullanimli binalar icin bagimsiz bélum
sayisinin 50°’den fazla olmasi halinde bir,
150'den fazla olmasi halinde 2 kapici dairesi
yapilmasi zorunludur. llave her 150 daire
icin ek bir kapici dairesi yapilir. Yine PATIY m
52/d uyarnnca yapl ingaat alani 2000 m2
den fazla olan isyeri ve buro olarak kullanilan
binalarda bekei odasi yapilimasi sarttir.

Mevzuat uyarinca yapilmasi zorunlu ortak
yerlerin kat malikleri kurulu kararina istinaden
sdzlesmeyle veya yonetim planiyla ortak

yer olmadiginin kararlastinimasi, bagimsiz
boélumlere eklenti yapilmasi, tahsisi ya da
amaci disinda kullaniimasi mumkin degildir.
(4) Ancak tum kat maliklerinin oybirligi

ile verdigi kararla projenin tadil edilmesi
suretiyle sdz konusu degisiklikler yapilabilir
(KMK madde 44-45).

Ortak yerlerin kullanim sekli

Kat malikleri ana gayrimenkuldn buatin
ortak yerlerine, arsa paylar oraninda, ortak
mulkiyet hukumlerine (TMK (5) madde 688
vd.) gbre malik olurlar. Kat malikleri ortak
yerlerde kullanma hakkina sahiptirler;

bu hakkin genel kbmurluk, garaj, teras,
camasirhane ve camasir kurutma alanlar
gibi yerlerdeki dlcUsu, aksine sdzlesme
olmadik¢a, her kat malikine ait arsa payi
ile oranhidir (KMK madde 16). Ornek olarak
sayillan genel komurluk, garaj, teras,
camasirhane ve camasir kurutma alanlar
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gibi yerler, zorunlu ortak alan niteliginde
olmayip, bu alanlarn bazi kat maliklerine,
Ucuncu kisilere mimari proje, kat malikleri
kurulu kararina istinaden sdzlesme veya
sézlesme niteligindeki (KMK madde 28)
yonetim plani ile kiralanmasi, tahsisi
mumkuandur. Asansédr, merdiven gibi kullanimi
gibi bélunemeyen hususlarda ise esit
kullanim sdz konusudur.

A) Ortak yerlerin amacina uygun
kullanimina hizmet edecek faydal
yenilik ve ilave yapilmasi

Kat malikleri, ana gayrimenkultn ortak
yerlerinde kendi baslanna bir degisiklik
yapamazlar; ortak yerlerin duzgun veya
bunlar kullanmanin daha rahat ve kolay bir
hale konulmasina veya bu yerlerden elde
edilecek faydanin cogaltiimasina yarayacak
butun yenilik ve ilaveler, kat maliklerinin sayi
ve arsa payl cogunlugu ile verecekleri karar
Uzerine yaplilir (KMK madde 42/1).

Ormegin, site glvenligini saglamak igin girise
bekei kullbesi ve bariyer konulmasi(6), 6zel
amaca 6zgulenmemis bos alanin ofopark
olarak kullaniimasina karar veriimesi(7)
durumlannda sayi ve arsa payl cogunlugu
olarak mumkundur. Bu islerin giderleri,
yeniliklerden faydalananlar tarafindan,
faydalanma oranina goére, édenir (KMK
madde 42/3). Bu hususta kanunda iki &zel
durum Uzerinde durulmustur.

1) Is1 yalitimi ve isitma sistemi ile ilgili
kararlar

Kat maliklerinden birinin istegdi Gzerine;

a)lsi yalitimi yapilmas,

b)isitma sisteminin yakit dénisumi (Omegin
kémurden, dogalgaza dénusim),

C)isitma sisteminin merkezi sistemden ferdi
sisteme (kombiye) donusturdlmesi,

d)Isitma sisteminin ferdi sistemden
(kombiden) merkezi sisteme donusturalmesi
islemleri kat maliklerinin sayi ve arsa payi
cogunlugu ile verecekleri karar Uzerine
yapilr. Bu konuda yapilacak ortak islerin
giderleri arsa pay! oranina gére 6denecektir
(KMK madde 42/4). Isitma sisteminin merkezi
sistemden ferdi sisteme veya ferdi sistemden
merkezi sisteme dénustlruimesine karar
verilmesi halinde, yonetim planinin bu karara
aykir hukimleri degistiriimis sayilir (KMK
madde 42/5).



Ancak toplam insaat alant iki bin
metrekare ve Uzeri olan binalarda merkezi
Isitma sisteminin ferdi isitma sistemine
doénastartlmesi, kat maliklerinin sayr ve arsa
pay! olarak oybirligi ile verecekleri karar
Uzerine yapllir. Merkezi isitma sistemlerinde
Isinma giderlerinin paylastinimasina

iliskin usul ve esaslar Bayindirlik ve iskan
Bakanhgi tarafindan yurarlige konulacak
yénetmelikle (Merkezi Isitma Ve Sihhi Sicak
Su Sistemlerinde Isinma Ve Sihhi Sicak

Su Giderlerinin Paylastinimasina iliskin
Yénetmelik- 14.4.2008 tarih ve 26847 1.
Mukerrer sayill RG) duzenlenir (KMK madde
42/4).

2) Engelliler yasamini kolaylastiracak
kararlar

Engellilerin yasami i¢in zorunluluk gostermesi
halinde, proje tadili kat maliklerinin en

gec Uc¢ ay icerisinde yapacagi toplantida
gorusulerek sayl ve arsa payl gogunlugu

ile karara baglanir. Toplantinin bu stre
icerisinde yapillamamasi veya tadilat
talebinin cogunluklia kabul edilmemesi
durumunda; ilgili kat malikinin talebi Uzerine
bina guvenliginin tehlikeye sokulmadigini
bildirir komisyon raporuna istinaden ilgili
mercilerden alinacak tasdikli proje degisikligi
veya krokiye goére insaat, onarnm ve tesis
yapllir. ligili merciler, tasdikli proje degisikligi
veya kroki taleplerini en ge¢ alfi ay icinde
sonuclandinr. Komisyonun teskili, calisma
usulu ile engellinin kullanimindan sonraki
surec ile ilgili usul ve esaslar Bayindirlik ve
iskan Bakanhgr ile Ozurller idaresi Baskanhd
tarafindan mustereken hazirlanacak
yonetmelikle (Yapilarda Ozdrlilerin
Kullanimina Yénelik Proje Tadili Komisyonlari
Teskili, Calisma Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik -22.4.2006 Tarih ve 26147 sayili
RG) belirlenir (KMK madde 42/2). Bunun igin
yapilacak masraflar, genel kural uyarinca
yeniliklerden faydalananlar tarafindan,
faydalanma oranina goére, ddenecektir (KMK
madde 42/3).

B) Ortak yerlerin amacina uygun
kullanimina hizmet edecek ¢cok
masrafl ve llks yenilik ve ilave
yapilmasi

Cok masrafli ve luks yenilik ve ilaveler de kat
maliklerinin sayi ve arsa payr cogunlugu ile
verecekleri karar Uzerine yapilir. Yapiimasi
arzu edilen yenilik ve ilGveler cok masrafl

ise veya yapinin ézel durumuna gore 1Uks

bir nitelik taglyorsa veya ana gayrimenkulin
bUtun kat malikleri tarafindan kullaniimasi
mutlaka gerekli olan yerlerinde veya
gegcitlerinde bulunmuyorsa, bunlardan
faydalanmak istemeyen kat maliki, gidere
katiimak zorunda degildir; bu gibi yenilik ve
ilGvelerin giderini onlarnn yapiimasina karar
vermis olan kat malikleri éderler (KMK madde
43/1).

Bununla beraber, baslangicta giderlere
katilmayan kat maliki veya onun kulli veya
clzi halefleri yenilik ve ilavelerin yapillmasi
ve korunmasi giderlerine sonradan, kendi
arsa paylar oraninda katilirlarsa, yapilan
IUks yenilik veya ildveden faydalanma hakki
kazanirlar (KMK madde 43/2).

C) Ortak yerlere bagimsiz bélim
ilavesi (KMK madde 44)

Ana gayrimenkulUn Ustune kat ilavesi veya
mevcut cekme kat yerine tam kat yapiimasi
veya zemin veya bodrum katlarnda veya
arsanin bos kisminda 24.maddenin ikinci
fikrasinda yazili yerlerin (sinema, tiyatro,
kahvehane, gazino, pavyon, bar, kultp, dans
salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti
yerleri ve finn, lokanta, pastahane, suthane
gibi gida ve beslenme yerleri ve imaldthane,
boyahane, basimevi, dukkan, galeri ve carsi
gibi yerler) sonradan yapimi veya ilavesi icin:

a) Kat malikleri kurulunun buna oybirligiyle
karar vermesi(8),

b) Ana gayrimenkulin bu ingaattan sonra
alaca@i duruma gére, yapilan yeni ildveler
de ddhil olmak Uzere butin bagimsiz
bolumlerine tahsis olunacak arsa paylarinin,
usuline gore yeniden ve oybirligiyle tespit
edilmesi,

C) ilave edilecek yeni bagimsiz bélime
tahsis edilen arsa payi Uzerinde, tapu
memuru huzurunda yapilacak resmi senetle,
14 Uncu maddeye gore kat irtifaki kurularak
(dolayisiyla yeni duruma gore mimari proje
onaylanarak) bunun, ana gayrimenkulin
bUtun bagimsiz bélumlerinin kat mulkiyeti
kutugundeki irtifaklar hanesine tescil edilmesi
ve ana gayrimenkulun kapanan eski kutuk
sayfasiyla 13 Uncu madde hukmune gore
baglanti saglanmasi sarttir.
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Oybirligi kosulunu bertaraf eden yénetim
plani hikmi gecersizdir. Oredin, ileride ¢at
katinin tam kata donusttrtimesi halinde,
diger bagimsiz boélum maliklerinin simdiden
buna muvafakat edeceklerine dair ydnetim
plani hukmua gecersizdir(9). Bu nitelikteki
ildve ve genisletmelere muvafakat etmekle
beraber kendisi katiimak istemeyen kat
maliklerinin arsa paylarndan, bu ilGveler
sebebiyle azalan kismin, ilGveyi yaptiranlarin
bagimsiz bélumlerine tahsisini kabul ettikleri,
resmi senette belirtilir.

Bu takdirde, yeni bagimsiz bélumin
yapilmasina katiimayan kat maliklerinin

arsa paylarindan yeni tahsis sebebiyle
azalan kisminin bedeli kendilerine 6denmek
sartiyla, yeni yapilan bagimsiz boélum, kat
irfifaki kurulmasina dair olan eski resmi senet
geregince kat mulkiyetine cevrilerek onu
yaptiranin mulkd veya yaptiraniarin ortak
mulkU olur ve kat mulkiyeti kGtugunun ayn

bir sayfasina yeni malik veya malikler adina
fescil edilir. Kanimca, bagimsiz bolum ilavesi
olmaksizin, bagimsiz bolumun niteliginin
degistiriimesi (drnegin meskenin dukkan
yapiimasi) tum kat maliklerinin karar ve proje
tadilati ile mumkandur(10).

D) Ortak yerlerde temiliki tasarruflar ve
onemli isler

Ana gayrimenkulln bir hakla kayitlanmasi
veya arsanin boélunmesi ve bdlunen kismin
mulkiyetinin baskasina devrolunmasi gibi
temliki tasarruflar veya ana yapinin dis
duvarlannin, ¢cati veya daminin reklém
maksadiyla kiralanmasi gibi dnemli yénetim
isleri ancak butun kat maliklerinin oybirligiyle
verecekleri karar Uzerine yapilabilir (KMK
madde 45). Buna goére ¢atiya baz istasyonu
kurulmasi icin butun kat maliklerinin oybirligi
ile karar vermesi gerekir(11).

Ortak yer Uzerinde bagimsiz bélum lehine
irtifak hakki tesisinin mumkin oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, lokanta olarak tapuda
kayith bagimsiz boélim lehine, ortak bahce
Uzerine irtifak hakkr kurulabilmektedir(12).
Ancak bunun icin de oybirligi gerekir.

E) Ortak yerlerde insaat, onarim,
tesisler ve boya yaptiriimasi

(KMK madde 19)

Kat maliklerinden biri, butun kat maliklerinin
beste dérdunun yazili nzasi(13) olmadikgca
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ana gayrimenkulun ortak yerlerinde insaat,
onanm ve tesisler (drnegin, sundurma(14),
catiya su deposu), degisik renkte dis badana
veya boya yaptiramaz. Yargitay diger kat
maliklerinin ayni yerden yararlanmasina
engel oimadik¢a ve binaya da bir zarar
vermedikce, klima(15) ve gunes enerjisi(16)
bakimindan diger kat maliklerinin rizasinin
aranmayacagi gérusundedir. Diger kat
maliklerinin onami olmaksizin gavenligin
saglanmasi icin pencere ve kapilara demir
parmaklik koymak, balkona demirden kafes
yaptirmak mumkdandur. Ancak Ust kattaki
malikin guvenliginin tehlikeye atiimamasi
icin yatay demirlerin ve bombenin olmamasi
gerekir(17). Yonetim plani veya kat malikleri
kurulu kararr ile konulmus bir yasaklama
olmadik¢a, bagimsiz bdlumun dis cephe
sinirlarni agmayan uygun bir yere tanitici
tabela da konabilir(18). Kat maliki, her tarld
yayin intiyacini karsilayacak sekilde merkezi
uydu yayin sistemi olmayan binanin ¢atisina
kosullarina ve teknigine uygun bicimde
canak anten taktirabilir(19).

4/5 yaazili nza temin edilse bile, yapilacak is
ana yaplya zarar vermemeli ve projesine
aykin olmamalidir. Omegin taslyic

duvarin ortadan kaldinimasi, ¢atinin

tfam kata gevrilmesi, catida bagimsiz

bolum icinden merdivenle cikilan piyesler
yapilmasi(20), terasa catl yapillimasi(21),
balkonlarin kapatilarak odalara katiimasi,
yeni pencereler aciimasi, pencerelerin
kapatiimasi, degistiriimesi(22), bagimsiz
b&lumun dis duvarinin ortadan kaldinlarak,
baska parseldeki bagimsiz bolim ile
birlestirimesi(23), kalorifer sistemine petek
ilave edilmesi(24) icin sadece 4/5 oranindaki
rza yeterli olmayip, ayrica proje tadilati da
gerexir.

Burada, KMK madde 42 uyarinca ortak yerde
faydall yenilik ve ilave icin pay ve paydas
cogunlugu aranirken, neden KMK madde
19'da 4/5 cogunlugun arandigi sorusu akla
gelebilir. KMK madde 19 bir veya birkac
bagimsiz bélum maliki lehine ortak yerlerde
yapilan isleri kapsamaktadir. Oysa, KMK
madde 42 ortak yerlerde tim bagimsiz
bolum malikleri lehine yapilan isleri kast
etmektedir. Omegin, catiya tum apartmanin
su ihtiyacr icin hidrofor tesisi yapiimasi KMK
madde 42 kapsamindayken, sadece bir kat
malikinin kendisi icin yaptirdigi depo(25) KMK
madde 19 kapsaminda kalacaktir.



Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir
bozuklugun ana yapiya veya bagimsiz bir
bdlime veya bolumlere zarar verdiginin

ve acilen onarilmasi gerektiginin veya ana
yapinin guc¢lendiriimesinin zorunlu oldugunun
mahkemece tespit edilmis olmasi halinde,
bu onarnm ve guclendirmenin projesine

ve teknigine uygun bicimde yapilmasi
konusunda kat maliklerinin rizasi aranmaz(26).
Kat maliki kendi bagimsiz boéliminde

ana yaplya zarar verecek nitelikte onarm,
tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan, taban
veya duvar ile birbirine baglantili bulunan
bagimsiz bélumlerin baglantili yerlerinde, bu
bolum maliklerinin ortak nizasi ile ana yapiya
zarar vermeyecek onarm, tesis ve degisiklik
yapilabilir (KMK madde 19/2).

Kanunda, guglendirmenin ekonomik
olmamasi durumunda yikim ve yeniden
yapim éngorualmemektedir. ... Ana yapinin
guclendirilmesinin ekonomik olmamasi, kat
maliklerinin tUmundn rnzasi saglanmadan
binanin yikilmasini gerekli ve hakli
kilamaz(27)."

Bagimsiz bolum ile eklentisi arasindaki
duvarin kaldimlmasi, ana yapinin ortak
tesislerine herhangi bir zarar gelmedigi
takdirde, ortak yerlere mudahale sayllamaz.
Bu nedenle yikilan ara duvarin yeniden insasi
gerekmez(28).

F) Bagimsiz béliim olarak tapuya
tescilli ortak yerler

KMK madde 10/son uyarinca “Gelirinin ortak
giderlere harcanmasi igin veya baska bir
amacla ortak yararlanmaya tahsis edilen
bagimsiz bélumlerin malik hanesine,
bunlardan yararlanan ‘bagimsiz bolumlerin
numaralarn’ yazilimak suretiyle kat mulkiyeti
kattigune tescil edilir. Bu husus bagimsiz
bélumlerin beyanlar hanesinde goésterilir’(29).

Omegin, ortak yer olarak kullanilan ancak
bagimsiz bolum niteligindeki kafeteryadan
yararlanacak bagimsiz bdélimlerin
numaralari, kafeteryanin malik hanesine
yazilabilmektedir. Bu durumda, tapuda
bagimsiz bélum olarak goziken kafeterya,
fiilen ve hukuken ortak yer niteligine
budrunmektedir.

Bunun disinda bagimsiz bolum olarak
tapuda kisi adina tescilli yerin, ydnetim

planina konan hakdam ile ortak yer olarak
belirlenmesi mumkundur. Bu durumda
bagimsiz bélum Uzerindeki tapu kaydinin
iptali ile tum bagimsiz bélumler adina
tescilini ve beyanlar hanesine “ortak yer”
aclklamasinin yaziimasini mahkemeden
talep edilebilmelidir.

¢ "Davaci dava dilekgesinde; tapuda
bagimsiz bélum olarak kayith E-1 sayili
sosyal tesis binasinin ortak yer oldugunu ileri
sUrerek burasinin davali Uzerine olan tapu
kaydinin iptaline, tapudaki ilgili hanesine

64 sayill parseldeki 71 adet mesken icin
paylar oraninda malik sifatiyla ortak yer
oldugu yonunde serh konulmasina karar
veriimesini istemis, mahkemece davanin
konusunun tum kat maliklerinin hukukunu
ilgilendirmesi ve kamu duzenine iligkin olmasi
gerekgesiyle davanin reddi yolunda hukum
kurulmustur, Dosya igindeki belgeler ve
bilgilerden; dava konusu ana tasinmazda
kat irtifakinin kuruldugu, davacinin 27
numarall bagimsiz bolumun maliki oldugu,
dava konusu E-1 no’lu bagimsiz béluiman
sosyal tesis olarak tam hisse itibariyla

davall Fatih Husnu Kelesoglu adina kayitl
oldugu, ayrica; davalinin, yargilama
sirasinda 23.9.2005 gunlu oturumda
“Davayi kabul ediyorum, dava konusu

yer ortak yerlerdendir, sitenin ortak tesis
binasidir” seklinde beyanda bulundugu
anlasiimigtir. 634 sayili Kat Mulkiyeti
Yasasi'nin 4. maddesinde ortak yerlerin
konusunun sézlesme ile de belirlenebilecegi
aclklanmistir, Ana tasinmazin yénetim
planinin 2. maddesinin (b) bendinde, dava
konusu edilen E-1 sayili sosyal tesis binasinin
ortak yerlerden oldugu belirtiimistir. Yonetim
planinin, anilan Yasanin 28. maddesi
uyarinca tum kat maliklerini baglayan bir
sozlesme oldugunda kusku yoktur. Yargitay
uygulamalarinda, ortak yerlerle ilgili verilecek
kararlarn diger bagimsiz bélum maliklerinin
haklarini kisitlayacak ve hukuklarini olumsuz
yonde etkileyecegdi durumlarda tum kat
maliklerinin davaya ddahil edilmesi kabul
edilmektedir. Somut olayda davanin kabul
edilmesi halinde diger bagimsiz bélum
maliklerinin, bu karardan zarar gérmesi

56z konusu olmadigr gibi sonucu itibarnyla
davalinin disindaki diger kat maliklerinin
tumuanun lehine yeni bir hak dogurucu nitelik
tasimaktadir. Bu 6zelligi nazara alinarak
davanin foplanan delillere gére istem
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gibi kabulune karar veriimesi gerekirken
yazill gerekceyle hukim kurulmasi dogru
gortimemistir(30).

Soru-cevapl anlatim:

1) Ortak yer kiraya verilebilir mi?

EQer ortak yer, siginak, otopark gibi

zorunlu ortak yerlerden degilse, bir baska
anlatimla, amaclar disinda kullaniima
imk&ni olan yerlerden ise kiraya verilmesi
mUmkundur. KMK madde 45 uyarnnca

ana yapinin dig duvarlarinin, cati veya
daminin rekl@m maksadiyla kiralanmasi
gibi dnemli ydnetim isleri ancak butun kat
maliklerinin oybirligiyle verecekleri karar
Uzerine yapilabilir (KMK madde 45). Burada,
mutlak sekilde ortak yer vasfinda olan ve bu
ozelligi degistirilemeyecek yerler bakimindan
oybirligi sartinin getirildigi kabul edilmelidir.

Mutlak olmayan ortak yerlerin kiraya verilmesi
konusunda KMK'da bir duzenleme yoktur.
Yénetim planinda da yoksa KMK madde
9'da “Kat mulkiyetine veya kat irtifakina ait
katlk kaydinda veya kat malikleri arasindaki
sdzlesmede veya yonetim pldninda veya bu
kanunda hukum bulunmayan hallerde, kat
mulkiyetinden dogan anlasmazliklar, Medeni
Kanun ve ilgili diger kanunlar hikumlerine
gore karara baglanir” denildiginden, TMK'nin
musterek mulkiyete iliskin hUkumleri dikkate
alinarak sonuca variimalidir(31). Bu gibi
yerlerdeki kiraya verme veya kira sézlesmesini
fesih islemlerinin TMK 691 uyarinca pay ve
paydas cogunlugu ile yapilmasi gerekir.

2) Ortak yerler i¢in haksiz kullanim
tazminat talep edilebilir mi?

YHGK ve Y. 3. Hukuk Dairesi, siginak gibi
zorunlu ortak alani kullanan kisiyi, bu
kullanimi karsiliginda ecrimisilden sorumilu
tutulmaktadir.

* " .H.G.K. 6nune gelen uyusmazlik; yapi
projesinde siginak olarak gdsterilen ve
ortak mulkiyet hukumlerine tabi olan yer
icin ecrimisil talep edilip edilemeyecegi,
buradan varilacak sonuca gére davalinin
kullanimindan dolayi ecrimisil 6demesi
noktasinda toplanmaktadir. Taraflarn karsilikl
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere dzellikle, projesinde
ortak kullanim alani (siginak) olarak
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gosterilen davaya konu boélumun, daval
tarafindan bodrum katla iliskilendirilerek,
ekonomik fayda saglamak amaciyla
birlikte kullanildigr; bir kimsenin baskasina
ait oldugunu bildigi tasinmazi, hukuki

bir dayanagi olmadan kendi mali gibi
kullanmasi ve dolayisiyla ekonomik yarar
saglamasinin bir kargiiginin olmasi gerektigi,
bu bakimdan bu yeri kullanan kisinin hak
sahiplerine haksiz isgal tazminatl 6demek
zorunda oldugu, haksiz olarak kullanilan
tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle
gelir elde etmeye 6zgulenmemis olmasinin
sonuca etkili bulunmamasina goére, Ozel
Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
aksine dustncelerle dnceki kararda
direnilmesinin usul ve yasaya aykindir.
Yapilan goérusmeler sirasinda, bir kisim
Uyelerce, davaya konu bolimun projesinde
siginak oldugu, Kat Mulkiyeti Kanunu'na
gdre amaci disinda kullanilmayacag,
niteligi itibariyle gelir getiren yer olarak
degerlendirilemeyeceginden davanin
reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
uygun bulundugu ileri sUrdlmus ise de, bu
Qgorls Kurul cogunlugunca yukarda belirtilen
sebeplerle benimsenmemistir...(32)"

Ortak yerin siginak, otopark, kapici dairesi
gibi mevzuat geregdi zorunlu olarak

ayrnimasi gereken ortak yerlerden olmamasi
durumunda, kullanimda bulunanin ecrimisille
sorumlu futulacagi aciktir. Boyle bir yeri

kat maliki kiraya vermisse 4.6.1958 tarih ve
15/6 sayili YiBK'de “Bir kimsenin baskasina

ait oldugunu bildigi veya bilebilecek
durumda bulundugu bir gayrimenkult kendi
mali imig gibi kiraya verip kiralar toplamis
olmasli sebebiyle hak sahibinin o kimseden
kiralarin alinmasi icin agacagi davanin
gerek Borglar Kanunu'nun 414, maddesine
dayanan, gerekse Medeni Kanun‘un 908.
maddesine dayanan bir dava olarak

tavsifi mimkin olduguna ve fakat tereddt
halinde, Bor¢lar Kanunu'nun 414, maddesi
hukmune dayanan menfaatlarnn devri davasi
sayllacagina ve bundan dolayi on yillik
mururuzamana tabi olmasi kararlastinidl”
denildiginden, kat malikinden vekaletsiz is
gormeye dayall olarak tazminat da talep
edilebilir. Bu secenekte, intifadan men kosulu
aranmayacak ve ecrimisil alacagindaki

5 yillik zamanasimi suresi yerine 10 yillik
zamanasimi suresi uygulanacaktir(33). Kétu
niyetli oldugu kanitlanamayan kiracinin ise



bir sorumlulugu dogmayacaktir(34).

Bunun disinda diger paydaslarin (kat
maliklerinin), ortak alani kullanan kat
malikinden ecrimisil istemeleri icin
yararlanan kat malikini intifadan men
etmis olmalar gerekir(35). Ancak, bagimsiz
pbolumunu kiraya veren kat malikinin bilgi
ve onami olmaksizin, ortak alani kullanan
kiracinin ecrimisille sorumlu tutulmasi

icin infifadan men sartt aranmamalidir.
Ornegin, kat maliki sadece dikkani kiraya
vermisken, kiracinin dikkanin bitisigindeki
siginaga kapi acarak burayr da kullanmasi
halinde, kiract icin intifadan men sarti
aranmayacaktir, Yargitay, ecrimisil davasinin
kat mulkiyetinden kaynaklanan ortak

yere el atmanin dnlenmesi ve projeye
aykirliklann giderilmesi davasi ile birlikte
gorilemeyecegdini kabul etmektedir(36).
Ecrimisil davasinda her kat malikinin kendi
arsa payi ile sinirh olarak talepte bulunmasi
s6z konusu olacaktir(37).

3) Bagimsiz bolimlerin kiraya
verilmesinde sinirlama var mi?
Bagimsiz bolimlerin kullaniminin sinilanmasi
“Yasak igler” baglikli KMK madde 24'de
duzenlenmigtir. S6z konusu hukim Uc¢ ana
baslik altinda incelenebilir.

A) Mutlak olarak yapilmasi yasaklanan igler
belirlenmistir. Buna gére ana gayrimenkulun,
kutukte mesken, is veya ticaret yeri olarak
gosterilen bagimsiz bir bolumunde hastane,
dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvari
gibi muesseseler kurulamaz; kat maliklerinin
buna aykin sézlesmeleri hukUmsuzdur;
dispanser, klinik, poliklinik niteliginde
olmayan muayenehaneler bu hukmun
disindadir. Yukarndaki hukimden mesken,

is veya ticaret yeri niteligindeki bagimsiz
bélumde, doktor muayenesi acilabileceqi
sonucuna variimaktadir. Ancak, meskende
doktor muayene faaliyetinin sirket seklinde
yapilmasi mumkun degildir(38).

B) Meskenlerin isyeri olarak kullanimi tum kat
maliklerinin oybirligi ile verecegi karara bagli
tutulmustur. Buna gére, ana gayrimenkulun,
kUtUukte mesken olarak gdsterilen bagimsiz
bir bélumUunde sinema, tiyatro, kahvehane,
gazino, pavyon, bar, kullp, dans salonu ve
emsali gibi eglence ve toplanti yerleri ve
finn, lokanta, pastane, stithane gibi gida ve

beslenme yerleri ve imalathane, boyahane,
basimevi, dukkan, galeri ve carsi gibi yerler,
ancak kat malikleri kurulunun oybirligi

ile verecegi kararla agilabilir. Bu karar
yoneticinin veya kat maliklerinden birinin
istemi Gzerine bUtun bagimsiz boélumlerin kat
mulkiyeti kitGgundeki sahifelerine serh verilir.
Meskenin dukkan ile birlestiriimesinde de
ayni durum vardir(39).

C) Avukat ve mali musavirlerin meskenleri
isyeri olarak kullanmalarina musaade
edilmigtir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda
avukatlik burolarn ve hukuk burolar ile ilgili
duzenleme yaplilincaya kadar meskenlerdeki
avukatlik ve hukuk burolar faaliyetlerine
devam ederler. Bu sure, bu maddenin
yurarluge girdigi tarihten (25.2.2011
tarihinden) itibaren iki yildir. Bu hukim 3568
saylili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik
ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu'nda ilgili
duzenleme yapllincaya kadar meslek
mensuplar tarafindan acilan buarolar
hakkinda da uygulanir.

Daha sonra, 1136 sayili Avukatlik Kanunu
m 43/1 ve 3568 sayill Kanun m 45'de ana
gayrimenkuliin mesken olarak gdsterilen
bagimsiz bélumlerinde kat maliklerinin izni
ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatiik
burolarnnin, serbest muhasebeci mali
musavirlik veya yeminli mali masavirlik
faaliyetlerinin gdsterebilecedine; bu konuda,
yonetim planindaki aksine hukumlerin
uygulanmayacagina dair dizenleme
yapilmistir,

4) Tapudaki proje veya kayit ile
belediyesindeki proje ¢elistiginde
hangisine itibar edilir?

Tapudaki kaydin dayanagini olusturan
belediyesindeki projeye itibar edilmesi
gerekmektedir. Belediyedeki projeye aykir
tescil yolsuz tescil niteligindedir.

* “Tapu sicili, ibraz edilen projeye gore
olusturulmus ve dava konusu yere arsa
payi verilerek bagimsiz boélum olarak
tescil edilmis ise de, tescile esas alinan
projenin, Belediye imar Mudarlugi'nce
onaylanmisg asil ve esas alinmasi gereken
projeden farkli oldugu, bagimsiz bodlimun
bu projede yer almadigr anlasildigindan,
tapunun iptaline karar veriimesinde bir
isabetsizlik yoktur. Davalinin; tahrif edilmis
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ve aslina uygun olmayan, mimari projeye
dayanilarak kat irtifaki kurulan bagimsiz
pbolumuan saticisi hakkinda tam bir tazminat
hakki bulundugundan, kosullar var ise
saticisi hakkinda bdéyle bir tazminat davasi
acabilecegi aciktir. Ancak, Kat Mulkiyeti
Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinin *ana
gayrimenkulde kat mulkiyetine baglanmamis
veya lehine kat irtifaki kurulmamig arsa payi
birakilamayacagdina dair hikm dikkate
alinarak, bir bagimsiz bélumun tapu kaydinin
iptaline karar verilmesi halinde konu, kamu
duzeni ile ilgili bulundugundan istem olmasa
bile bu bagimsiz bélime ait arsa payinin
diger bagimsiz bélimlere dederleri oraninda
dagitiimasi gerekirken, bu konuda karar
verilmemis olmasi dogru gérulmemistir(40).”

® “Kat Mulkiyet Kanunu'nun 4. maddesinin
¢ bendi hukmuUne gére ortak sayilan
yerlerden olan terasin bir veya birkag
bagimsiz bolime dzgllenmesi yasanin
amir hikmune aykin oldugundan, projeye
ve yénetim planina ragmen tapuda
eklenti olduguna dair kaydinin iptalinde
bir isabetsizlik gorulmemistir. Ancak teras
ortak yer bulundugundan paydaslik

56z konusu olamayacagi cihetle iptalle
yetiniimesi gerekirken paydaslar adina
hisseleri oraninda tapuya tesciline karar
veriimesi dogru degil ise de, bu hususun
dUzeltiimesine yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hukum fikrasinin

1. paragrafinin 3. satinnda “iptaline”
sdézcUgunden sonra gelen “ve diger
paydaslar adina hisseleri oraninda tapuya
tesciline” sézcuklerinin metinden cikarlarak
duzeltiimesine ve mahkeme kararinin
duzeltilmis bu sekli ile ONANMASINA, 6.2.1992
gununde oybirligiyle karar verildi(41).”

5) Ortak yeri bagimsiz bolim
maliklerinden birinin kullanmasi
mumkun olabilir mi?

Kat malikinin bagimsiz boliminden ayri
gegcis yeri olmayan binanin arka bahgesi
veya terasinin o kat malikine birakiimasi
muUmkundur(42). Yonetim planina (KMK
madde 28) koyulacak bir hukimle de,
zorunlu olmayan ortak yer bir bagimsiz
bolum malikinin tasarrufuna birakilabilir,
Ancak bu ortak yerde kat malikinin yapacagi
yenilik ve ilaveler KMK madde 19 hukmune
tabidir. Bu gibi durumlarda o ortak yerle ilgili
yapllacak onarm giderlerinden, ortak yeri
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kullanan kat maliki sorumliu olmalidir. Ancak
Yargitay, o yerin ortak yer sifati devam ettigi
gerekgesiyle, o yerden faydalanan malikin
arsa payi ile sinirli olarak sorumlu olacagi
gorusundedir(43).

6) Balkon kapamayla ilgili durum
nedir?

Balkonlarin dis duvar ve cepheleri ortak
yer olup, mimari buttnligu bozmamak
kaydiyla kat maliklerinin 4/5'inin onami

ile balkonlara mudahalede bulunulabilir.
4/5 onam alinmaksizin balkon hicbir
sekilde kapatilamaz(44). Balkon kapatma
malzemesinin saydam (cam) ya da 1sik
gecirmeyen nitelikte olmasi ve/veya tek
parcadan ya da bir ka¢ parcadan olusmasi
da sonucu degistirmez(45).

7) Projeye aykin duruma uzun sure ses
cikanilmamasi veya onay verilmesi ne
gibi sonuglar dogurur?

Ortak yerdeki tesis veya ilaveye uzun sure
ses cikarlmamasi, o ise nza gosterildigi
anlamina gelmemektedir(46).

* *...Somut olayda ana tasinmazin ortak
yerlerinden olan bahgede insa edilen ek
bina ve diger mustemilatiar onayl mimari
projeye aykir bulunmaktadir. S6z konusu tesis
ve eklentilerin yapiimasi icin davacinin yazili
izin veya muvafakati yoktur. Projeye aykir
olarak yapiimig olan bu tesislerin yikimi ile
eski hale getirimesi icin davacinin uzun sure
sessiz kalmasi ve ayrica davalinin bu fesis ve
degisiklikleri inga edilmis vaziyette satin almis
olmasi davaliya herhangi bir hak bahsetmez.
Bu durum karsisinda mahkemece teknik
bilirkisi raporunda detaylar gosterilen ve
dava konusu edilen ek bina ile eklentilerinin
istem gibi yikilarak ana tasinmazin
bahcesinin onayl projesine uygun eski hak
getirlmesine karar veriimesi gerekirken, yazili
gerekee ile davanin reddi yolunda hukim
kurulmasi dogru gérulmemistir(47).”

Onayli projesine aykirn olsa dahi, degisiklik
ve eklemelere yazili olarak rniza gdsteren
kat maliki, bu islerin yapilmasindan sonra
projeye uygun dusmedigini belirterek,
durastluk kurall gereQi dava acamaz(48).
Fakat kamu duzeni ile ilgili imar mevzuati
geregdi yapilmasi zorunlu ortak alanlar
bakimindan verilen onam ve rizanin
gecersizligi her zaman ileri strtlebilmelidir.



* . .belirli nitelige haiz yapilarda bulunmasi
zorunlu olan ve kamu duzenini ilgilendiren
ortak yerler hakkinda mevzuatin belirledigi
sinirlamalar disina ¢ikilarak ortak yerlerin
kullanim amacini tamamen ortadan

kaldinr sekilde muvafakatname alinmasi,
kamu duzenini ilgilendiren bir durum olup;
esasen kamu duzenine aykir ve gegersiz
olan bu sézlesme hukumleriyle muvafakat
veren de bagl olmayacaktr. O halde, bu
muvafakatnameyi veren kiginin sonradan bu
sdzlesmeye aykin sekilde dava agcmasi da,
ayni nedenlerle hakkin kétuye kullaniimasi
olarak kabul edilemez. Hal bdyle olunca;
kamu duzenini ilgilendiren bir hususun,
taraflarca duzenlenen sdzlesme ile
degisiklige ugratiimasi olanakli olmayip;

bu yéndeki sdézlesme hukumleri gegersiz
olmakla, bu htkimlere itibar edilemez.
Boyle bir sézlesmenin taraflar da kamu
duzenine aykinligr nedeniyle gecersiz olan
bu hukimlerle bagli degildir. Béyle bir
sozlesmede aksi belirtiimesine karsin kamu
duzenine aykin bir hususun gideriimesi icin
sdzlesmenin tarafi olan kisi tarafindan dava
aclimasi da hakkin kétlye kullaniimasi olarak
dusunulemez.

Davact ile davall arasinda, bagimsiz bélim
satigl sirasinda duzenlenen ve ortak alanlar
olan siginak gibi yerlerde davaliya serbestce
tasarruf etme hakki taniyan, sézlesme
hukUmleri -bu yerlerde sadece ortak
kullanim hakki bulunan kisilerin, diger kat
maliklerinin kullanim hakkini da etkileyecek
sekilde serbestce tasarrufta bulunmasi

aclk kanun ve yonetmelik hukumleri ile
yasaklanmis olmakla- kamu dizenine
aclkca aykin olup, gecersizdir. Es soyleyisle;
davacinin, kamu duzenine iliskin olup,

salt kendi iradesi ile diger kat maliklerinin
kullanim hakkini ortadan kaldiramayacagi
ve Uzerinde serbestce tasarruf etme
hakkinin bulunmadigi bir konuda, verdigi
muvafakat gecerli olmayip, davaliya diger
kat maliklerinin de ortak yeri kullanmalarini
6nleyecek sekilde tasarrufta bulunma
olanagi vermez. Bu nedenle davaci da bu
gecgersiz sézlesmeyle bagli olmaksizin diger
kat malikleri gibi dava agarak, mevzuata
aykir kullanimin énlenmesini isteme hakkina
sahiptir. Boyle bir sézlesmenin tarafi da olsa
davaci kat maliki, gecersiz bu sdézlesmeyle
bagl olmadigina ve davali kat malikinin
ortak alana el atmasinin dnlenmesini dava

yoluyla isteyebilecegine gore, bdyle bir
davayl acmasinin hakkin kétaye kullaniimasi
olarak degerlendiriimesi de olanakli
degildir. Kaldi ki boéyle bir muvafakatnameyi
vermeyen bir kat malikinin veya bu
muvafakatnameyi vermis bir malikten satin
alan iyiniyetli GcUncu kisinin acacagi benzer
nitelikte bir davanin dinlenme olanagi
bulunduguna ve dava sonunda bu kisilerin
ortak garaj ve siginaktan faydalanmasi séz
konusu olduguna; kamu dizenine aykir
hukum iceren muvafakatname duzenleyen
kisinin salt bu gecersiz sézlesmenin varligi
nedeniyle, acilan bu davanin sonucundan
yararlanamayacagi dustnulemeyecegine
gore, bu kisinin kendisinin de gecersiz
sozlesmeyle bagli olmaksizin bdyle bir davayi
acabilecegdi kabul edilmelidir. Aksine bir
yaklasim hakkaniyete oldugu kadar kamu
dlzeninin saglanmasi amacina da aykir
olacaktir. Su hale gére; mahkemece, ayni
hususlara dayanilarak davanin kabultine
karar verilmis ve bu kararda direnilmig olmasi
usul ve yasaya uygundur(49).”

Ayni sekilde projeye aykin degisiklige onay
vermis dnceki malikin onayi, yeni maliki de
baglar(50). Ancak zorunlu ortak yerlerden
kapici dairesi ve siginagin imar mevzuatina
aykir olarak kiraya verilmis gosterilmesi
halinde, halefler bunla bagl olmaz(51).

8) Projesinde yer alan, ancak
yaptiriimayan tesisin yapilmasi talep
edilebilir mi?

Evet edilebilir. Mimari projesinde yer alan
asansorun, ahgsap oturtma ¢atinin vs.
yapilmasini her kat maliki, kat malikleri kurulu
kararina gerek duyulmaksizin ydnetici veya
diger kat maliklerinden talep edebilir(52).

9) Ortak yerlere yapilacak tesis ve
ilaveler i¢in kat malikinin onay vermis
sayllmasina mahkemece karar
verilebilir mi?

Kanunla kat malikine verilmis yetkinin,
mahkeme eliyle kullaniimasi mamkudn
dedgildir(53).

10) Ortak yerlerde yapilan degisiklikler
nedeniyle ne gibi sorumluluklar ve
cezai yaptinmlar dogar?

Konunun iki boyutu vardir. Bunlardan biri

imar mevzuati, digeri KMK'dir. Danigtay’in
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verdigi ortak yerlerle ilgili emsal kararlar imar
mevzuatini ilgilendirmektedir.

imar mevzuati bakimindan
degerlendirme

3194 sayill imar Kanunu’nun 21. maddesinde;
“derz, ic ve dis siva, boya, badana,

oluk, dere, dograma, déseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri
ile ¢cati onanmi ve kiremit aktariimasi

ve yonetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak
imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici
unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar ruhsata tabi degdildir’. Bu hukme
gdre yapinin bagli bulundugu belediyenin
imar yonetmeligine bakilarak durum
degerlendirilecektir.

Yapilan degisiklikle ilgili imar yénetmeliginde
bir hukim yoksa degisikligin ruhsat eki mimari
projeye aykir olup olmadigina bakilacaktir.
Mimari projedeki plan ve gérunus
degismekte ise ruhsat eki mimari projeye
aykinlik nedeniyle imar Kanunu'nun 32 ve 42,
maddelerdeki mueyyideler (idari para cezasi
ve yikim) uygulanacaktir,

Kat miilkiyeti kanunu bakimindan
degerlendirme

KMK madde 33 uyarinca, kat maliklerinden
birinin, borg ve yukumlerini yerine
getirmemesi yuzunden zarar goren kat
maliki veya kat malikleri, ana gayrimenkullin
bulundugu yerin sulh mahkemesine
basvurarak hakimin mudahalesini isteyebilir.
Hakim, ilgilileri dinledikten sonra, bu kanuna
ve yonetim planina ve bunlarda bir hUkim
yoksa genel hukumlere ve hakkaniyet
kaidelerine gdére derhal kararini verir ve
bunun, tespit edecedi kisa bir stre icinde
yerine getiriimesi lizumunu ilgiliye tefhim
veya teblig eder. Tespit edilen sure icinde
ha&kimin kararini yerine getirmeyenlere, ayni
mahkemece, iki yUz elli Turk Lirasi’'ndan iki bin
Turk Lirasi’'na kadar idari para cezasi verilir.

11) Ortak yerlerle ilgili davalar kimler
kimlere karsi acabilir?

KMK madde 32/3'te “ana gayrimenkulin
kullaniimasindan veya ydnetiminden dolayi
kat malikleri arasinda veya bunlarla yonetici
ve denetciler arasinda veya denefcilerle
yoéneticiler arasinda ¢ikan anlasmazlikiar,
kat malikleri kurulunca ¢oézulur ve karara
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baglanir” denildiginden, éncelikle bu
kapsamdaki uyusmazliklar bakimindan
yoneticiye basvurularak toplanti yapiimasi
talep edilmelidir. ispat bakimindan taahhitli
mektup veya noter araciligryla yapilan
basvurudan sonu¢ alinamamasi halinde
dava acgllacaktir.

Davaci

Ortak yerlerle ilgili davalari her bir kat maliki
tek basgina acabilir. Kat malikleri kurulu karar
ile yoneticiye yetki verilmesi durumunda,

kat maliki olmayan yéneticinin de dava
acma hakki oldugu kabul edilmelidir(54).
Kiract ancak, kendi kullanimina dogrudan
dogruya etkili olan ve bagimsiz bélumunden
ortak yerlerle birlikte yararlanmasini
kisitlayan konularda aktif husumet ehliyetine
sahiptir(565).

Davali

Kat malikleri kurulu, ada temsilciler kurulu
veya toplu yapi temsilciler kurulu kararlarinin
iptaline iliskin davalar, kat maliklerini
temsilen yoneticiye, toplu yapilarda ise ada
temsilciler kurulu veya toplu yapi temsilciler
kurulunca secilen yoneticiye husumet
yoneltilmesi suretiyle acilabilir. Yonetici,
acllan davayi butun kat maliklerine ve

ada veya toplu yapli temsilciler kuruluna
duyurur. Kurul kararinin iptali halinde

bu konudaki yargilama giderleri ortak
giderlerden karsilanir (KMK madde 38/2).
Ancak Yargitay, kat malikleri kurulu karari ile
ortak yerlerde yapilan uygulamalara karsi
acllacak davada, karara olumlu oy kullanan
kat maliklerinin hasim gdsterilmesi gerektigi
gorusundedir.

® *...14.06.2009 gununde alinan ( temsilciler
kurulu ) kat malikleri kurulu karari ile site
yonetim ofisinin yapiimasi ve bu hususta
yonetime yetki verilmesine karar verildigi
buna gére ortak yerlerin kullaniminin
onlenmesi islemi kat malikleri kurulu kararina
dayanilarak yapilmig olduguna gore, sézu
edilen karara olumlu oylaryla katilan kat
malikleri davaya dahil edilmek suretiyle taraf
teskili saglanip ondan sonra isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerektiginin
dudsunulmemesi dogru gérdlmemistir(56).”
Emredici kurallara aykir (KMK m33/1) veya
kanunda 6ngdrilen nisap saglanmadan
alinan kararlara karsi her zaman dava
acllabilir(7). Kat malikleri kurul karari



olmaksizin, kat malikinin ortak yere yaptigi
mudahale ile ilgili davada, sadece o kat
malikinin hasim gosterilmesi yeterlidir.
EQer kat maliki s6z konusu yeri baskasina
kullandinyorsa, kullanan kisinin da daval
olarak gosteriimesi gerekir.

12) Ortak yerle ilgili hiikiim ve infazi
ne sekilde olmalidir?

HMK madde 297/2 uyarinca mahkeme
kararnnin htkdm sonucu kisminda taraflara
yUklenen bor¢ ve haklarin birer birer acik,
suphe ve tereddut uyandirmayacak sekilde
gosteriimesi gerekir. Bu hukumle kararlarn
infazinda duraksamaya meydan veriimemesi
amaclanmigtir. O nedenle onayli mimari
projeye aykin sekilde yapildigi tespit edilip
eski hale getiriimeleri gereken degisikliklerin
neler oldugu, kim tarafindan ve ne surette
eski hale getirilecegi, dlcekli krokiye de
baglanarak acikga gdsteriimelidir(58).

iiKk madde 30 uyarinca eski hale getirme
infaz edilecektir. Buna goére bir igin
yapiimasina dair ilédm icra dairesine verilince
icra mudurd 24. maddede yazil sekilde bir
icra emri tebligi sureti ile borcluya ildmda
gosterilen muddet icinde ve eger muddet
tayin edilmemisse isin mahiyetine gore
baslama ve bitirme zamanlarini tayin ederek
isi yapmay! emreder.

Borclu muayyen muddetlerde ise baslamaz
veya bitirmez ve is diger bir kimse tarafindan
yapilabilecek seylerden olur ve alacakll da
isterse yapiimasi igin 1&zim gelen masraf icra
mudurd tarafindan ehli vukufa takdir ettirilir.
Bu masrafin ilerde hUkme hacet kalmaksizin
borcludan tahsil olunup kendisine veriimek
Uzere ifasina alacakl muvafakat ederse
alinip hukmolunan is yaptirilir. Muvafakat
etmezse ayrica hukme hacet kalmadan
borclunun k&fi miktarda mali haciz ile paraya
cevrilerek o is yaptirnlr(59).

13) Ortak alanlardan kaynaklanan
zararlarin tazmininde kat maliklerinin
sorumlulugu muteselsil midir?

Ortak alanlardaki bir bozukluk nedeniyle
olusan zararlara istinaden acilan tazminat
davalarinda kat malikleri arsa payl oraninda
sorumlu futulabilirler. Cunkd KMK madde

16 geregdi her bir davali arsa payi oraninda
tasinmazin sahibi durumundadir ve
sorumluluklarn da arsa payi orani gozetilerek

belirenmelidir. Ormegin, teras katindaki
duvarda ddseli mermerin duserek, destegin
Alumu veya is hanina ait mazgal Uzerinde
yardrken mazgalin ¢cékmesi sonucu zarara
ugrayan kisilerin actigr dava sonucu
hiukmedilen maddi ve manevi tazminat
tutanndan kat malikleri arsa payi oraninda
sorumlu tutulabilir(60).

14) Toplu yapilarla ilgili uygulama
nasildir?

Bilindigi Uzere, 28.11.2007 tarih ve 26714
sayill RG'de yayimlanan, 14.11.2007 tarih
ve 5711 sayill Kanun ile KMK madde 65

ve devaminda toplu yapilara iligkin &zel
hukumler getirilmistir. Toplu yapl, bir veya
birden ¢ok imar parseli Uzerinde, belli bir
onayli yerlesim planina gére yapiimis veya
yapilacak, alt yapi tesisleri, ortak kullanim
yerleri, sosyal tesis ve hizmetler ile bunlarnn
yénetimi bakimindan birbirleriyle baglantili
birden ¢ok yaply! ifade etmektedir (KMK
madde 66/1).

KMK madde 16 uyarinca kat malikleri ana
gayrimenkulin butln ortak yerlerine, arsa
paylar oraninda, ortak mulkiyet hikumlerine
gore maliktir. Oysa toplu yapilarla ilgili KMK
madde 67/2 de “Toplu yapi kapsaminda
bulunan birden ¢ok yapinin ortak sosyal

ve alt yapi tesisleri bulunduklarn parsel
veya yaplya bakilmaksizin, tahsis edildikleri
bagimsiz bélumlerin ortak yeri sayilir”
denildiginden, toplu yapi hikimlerine tabi
ortak yerler bakimindan *mulkiyet” yerine
“tahsis” s6z konusudur.

Ancak bir parselin tamami ortak alan
niteliginde ise, o parselin malik hanesinde,
parselden yararlanan tasinmaziar
belirtilecektir. Bu hususta KMK madde
67/1'de aynen, “Toplu yapi kapsaminda
olup, buttnuyle bu kapsamdaki

bagimsiz bélumlerin ortak kullanma ve
faydalanmasina tahsis edilmis bulunan
parsellerin malik hanesine, tahsis edildikleri
toplu yapi kapsamindaki diger parsellerin
ada, parsel, blok ve bagimsiz bdlum
numaralar gosteriimek suretiyle tapu siciline
kaydedilir ve bu suretle tahsis edildikleri
parsellerde bulunan bagimsiz bélimlerin
ortak yeri olur” denilmektedir.

Toplu yapi kapsamindaki imar parsellerinin
bitisik veya komsu olmalari sarttir. Ancak bu
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parseller arasinda kalan ve imar planina
gore yol, meydan, yesil alan, park, otopark
gibi kamuya ayrilan yerler i¢in bu sart
aranmagz. Toplu yapi kapsamindaki her imar
parseli, kat irtifakinin veya kat mulkiyetinin
tesisinde ayr ayr dikkate alinir. Ancak,
toplu yapl birden fazla imar parselini
iceriyorsa, munferit parseller Uzerinde toplu
yapl hikimlerine tabi olacak sekilde kat
mulkiyeti iliskisi kurulamaz (KMK madde
66/2)(61). Buna gore, tek bir parseldeki toplu
yapilar icin kat irtifaki veya kat mulkiyeti
parsel bazinda kurulacaktir. Birden fazla
imar parseli varsa, aralarinda yol, meydan,
yesil alan, park, ofopark gibi kamuya
ayrilan yerler bulunsa dahi, tum parseller
birlikte dikkate alinarak bagimsiz bélumlerin
arsa payl belilenmeyecektir. Yine her
parseldeki bagimsiz boélumun arsa payi,

o parsel dikkate alinarak tespit edilecektir.
Fakat "munferit parseller Uzerinde toplu
yapi hukimlerine tabi olacak sekilde kat
mulkiyeti iliskisi kurulamaz” denildiginden,
bu parsellerin yonetim ve vaziyet plani ayni
olacaktir (KMK madde 70/1, madde 68/1).

Toplu yap! kapsamindaki ortak yerlerle

ilgili kararlarda arsa payi yerine sadece
bagimsiz bélum sayisi dikkate alinmaktadir
(KMK madde 69/2,3, madde 70, m71/2).

O nedenle, parsel bazinda arsa payinin
belirlenmesi bir sorun yaratmayacaktir.

Toplu yapilarin yonetim felsefesi

Toplu yapilarin yénetim mantigi KMK madde
69/3 ve KMK madde 71 hukimlerinde
aciklanmustir. Buna gére toplu yapi
kapsamindaki ortak yapl, yer ve tesisler,

bu kapsamda yer alan bagimsiz bolim
maliklerinden olusan toplu yapi kat

malikleri kurulunca yoénetilir ve yonetim tarzi,
kanunlarin emredici hukumleri sakli kalmak
sartiyla, bu kurul tarafindan kararlastinlir. Bu
yetki, ydnetim planinda toplu yapi temsilciler
kuruluna verilebilir. Yonetim planinda baska
tarld duzenlenmemisse, toplu yapi temsilciler
kurulu, blok yapilarda her blokta bulunan
bagimsiz boélim maliklerince secilen blok
yoéneticileri ve blok niteliginde olmayan
yapilarn bagimsiz bélum maliklerince
secilen temsilcilerden olusur. Toplu yapi
temisilciler kurulu Gyelerinin sayisi ve nasil
secilecegdi toplu yapinin &zelligi dikkate
alinarak yonetim planinda belirtilir. Toplu
yapl temsilciler kurulunda bu yéneticiler
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ve temisilciler yonettikleri ve temsil ettikleri
bagimsiz bélim sayisi kadar oy hakkina
sahiptirler (KMK madde 69/3).

Yénetim planinda baska turlt
duzenlenmedikce, blok kat malikleri kurulu
blok icin blok niteliginde olmayan yapilarn
yer aldigi parseldeki kat malikleri kendilerine
6zgulenen ortak yer ve tesisler icin toplu yapi
temsilciler kurulu ise toplu yapi kapsamindaki
butun ortak yapl, yer ve tesisler icin yonetici
ve denetci atar. Blok yoneticisi ve denetcisi,
bloktaki kat maliklerinin; blok niteliginde
olmayan yapilarin ortak yer ve tesisleri icin
yoénetici ve denetci, bu yapilardaki kat
maliklerinin sayi ve arsa payl bakimindan
cogunlugu tarafindan secilir. Toplu yapi
kapsamindaki butun ortak yapi, yer ve
tesisler icin yonetici ve denetgi ise, toplu
yapl temsilciler kuruluna katilan yénetici ve
temisilcilerin, yonettikleri ve temsil ettikleri
bagimsiz bolum sayisinin salt cogunlugunun
oyu ile atanir (KMK madde 71).

Toplu yapilarda ortak yerlerin yonetimi
(m 69/3, madde 71)

Birden fazla parselden olusan adada da
yonetim felsefesi yukandaki gibidir. Aday!
olusturan parsellere ait ortak yerler her
blokta bulunan bagimsiz bélum maliklerince
secilen blok yoneticileri ve blok niteliginde
olmayan yapilarin bagimsiz bélum
maliklerince secilen temsilcilerden olusan
toplu yapi temsilciler kurulu niteligindeki ada
temsilciler kurulu tarafindan yénetilir (KMK
madde 69/2).

Yukandaki sema uzerinden anlatirsak; toplu
yapl, bir veya birden fazla parsel (Kanundaki
tabiriyle ada) Uzerinde yer alabilir. Toplu
yapilann bulundugu boélgedeki ortak tesis
ve alanlarn kullaniimasi ve bunlardan
yararlaniimast ile ilgili kurallann bulunmasi
gerekmektedir. Bu kurallar getirilirken,

tam maliklerin iradesini dikkate alan bir
duzenleme yapiimistir. Buna gore, toplu
yapi rejimine tabi tutulan alandaki ftum
bagimsiz bélum malikleri, yonetici-temsilci
vasitasilyla bir Ust kurulda temsil edilmekte
ve bu kurulun kararlarina goére toplu yapinin
bulundugu bélge yénetilmektedir(62).

Toplu yapi temsilciler kurulunda yoneticiler
ve temisilciler, yonettikleri ve temsil ettikleri
bagimsiz bélum sayisi kadar oy hakkina
sahip olmaktadir.  Hangi sekilde olursa



olsun, yonetim mantigi yukandaki gibi
olacaktir. Ancak ortak yerlerle ilgili karar
alinirken asagidaki hususlara dikkat
edilecektir.

Bloklardaki ortak yerler

Toplu yap! kapsaminda bulunan parsel ve
parsellerdeki birden cok bagimsiz b&Iumu
kapsayan ana yapida ortak yerleri bulunan
blok yapilarin her biri, kendi sorunlarina

ve yalniz o bloga ait ortak yerlere iliskin
olarak, o blokta bulunan bagimsiz bélum
maliklerinden olusan blok kat malikleri
kurulunca yénetilir (KMK madde 69/1).
Ornegin blogun icindeki camasirigin toplanti
odasi olarak kullaniimasina, o bloktaki kat
malikleri karar verecektir.

Parseldeki ortak yerler

Bir parselde blok niteliginde olmayan
yapillar (6rnegdin villalar, dukkanlar vs.)

varsa veya bu nitelikteki yapilarla blok
yapilar ayni parselde yer aliyorsa, kendi
sorunlarina ve o parsele ait ortak yerlere
iliskin olarak, o parselde bulunan bagimsiz
bdlum maliklerinden olusan kat malikleri
kurulunca yénetilir (KMK madde 69/1).
Ornegin parselin, girisindeki bekeci, guvenlik
odasi ve bariyerin kaldinimasi ile ilgili olarak
parseldeki kat malikleri karar verecektir.
Kanimca, parsel Uzerindeki bir kisim yapiya
tahsis edilen ortak alanla ilgili kararin, lehine
tahsis yapilan yapinin bagimsiz bélim
maliklerince alinmasi yeterlidir. Ornegdin ayni
parseldeki bloklar icin yapilan yizme havuzu
bloklara, villalar icin yapilan yizme havuzu
da villalara tahsis edilmisse, villalar icin
yapilan havuzdan daha iyi faydalaniimasini
saglayacak mini bar, soyunma odasl,

dus gibi tesislerin yapilmasina, sadece

o parseldeki villalarin kat malikleri karar
verebilmelidir.

Adadaki (63) ortak yerler

Bir adada birden ¢ok parsel yer aliyorsa,
aday! olusturan parsellere ait ortak

yerler, 0 adada bulunan bagimsiz bélim
maliklerinden olusan ada kat malikleri
kurulunca yénetilir ve yonetim tarz,
kanunlarnn emredici hukumleri sakl kalmak
sartiyla, bu kurul tarafindan kararlastirilir.

Bu yetki, ydnetim planinda ada temsilciler
kuruluna verilebilir. Ydonetim planinda baska
tarld duzenlenmemisse, ada temsilciler
kurulu, blok yapilarda her blokta bulunan

bagimsiz boélim maliklerince secilen blok
yoéneticileri ve blok niteliginde olmayan
yapilarn bagimsiz bélum maliklerince
secilen temsilcilerden olusur. Ada temsilciler
kurulu Gyelerinin sayisi ve nasil secilecegi
toplu yapinin ézelligi dikkate alinarak ydonetim
planinda belirtilir. Ada temsilciler kurulunda
bu ydneticiler ve temisilciler ydnettikleri ve
temsil eftikleri bagimsiz bolum sayisi kadar
oy hakkina sahiptirler (KMK madde 69/2).

Ancak yénetim plani ile emredici hukumlere
aykirn olmamak sartiyla, yukandaki sistemin
disina ¢ikilmasi mumkundur. KMK madde
74 uyarinca toplu yapilarla ilgili 6zel
hukumler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda
yer alan buttn hukumler, toplu yapilar
hakkinda da aynen veya kiyas yoluyla tatbik
edileceginden, ortak yerlerle ilgili is ve
islemler hakkinda toplu yapilarin yukarndaki
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirme
yapilacaktir. Yukandaki aciklamalarn somut
bir érnek Gzerinden yaparak daha anlasilir
hale getirmek istiyorum. Bitigik veya komsu
nitelikte 3 adet parsel vardir. 1 no’lu parselde
10 daireden olusan A blok ve yuzme
havuzu; 2 no’lu parselde 5 adet villa ve spor
tesisi; 3 no’lu parselin tamaminda otopark
vardir. Buna gore;

1) (1) no'lu parselde 10 adet daireden her
birinin arsa payr 1/10; (2) no’lu parselde
de her bir villanin arsa payi 1/5 seklinde
belirlenecektir.

2) Parsel bazinda belirlenen arsa paylari
esas alinarak her bir parselde kurulacak kat
irtifakl ve kat mulkiyetinde yonetim ve vaziyet
planlarn ayni olacakfir,

3) Yonetim planinda, (1) sayill parseldeki
yUzme havuzu ve (2) no’lu parseldeki spor
tesisinin ve (3) no’lu parselin tamaminin (1)
parseldeki 10 adet daire ve (2) parseldeki 5
villaya ézgulendigi belirtilecekfir.

4) (3) no'lu parselin malik hanesine, (1) ve (2)
no'lu parseller ve bu parsellerdeki bagimsiz
bolumlerin (10 daire ve 5 villa olmak

Uzere toplam 15 adet bagimsiz bolumin)
numaralar yazilacaktir. Bu sekilde (3) no’lu
parsel, (1) ve (2) no'lu parsellerdeki bagimsiz
boélumlerin ortak yeri (otoparki) olacaktir.

5) (1) sayili parseldeki (A) blogun
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mantolanmasina dair karar bu bloktaki
10 adet kat malikinin sayi ve arsa

payi cogunlugu (6 adet kat maliki) ile
alinabilecektir (KMK madde 42/4).

6) Toplu yapi kapsamindaki ortak yerlerle
(yUzme havuzu, spor tesisi ve otoparkla) ilgili
kararlar 15 adet kat malikinin(é4) katilimi

ile alinacaktir. Kararlarda arsa pay!i yerine
sadece bagimsiz bdlum sayisi gdz dndnde
bulundurulacaktir (KMK madde 69/2,3).
Ormegin, otoparkin yer aldigi parselin
etrafinin ¢evre duvar ile glvenlik altina
alinmasina yonelik faydali yenilik ve ilave
niteligindeki karar, 15 kat malikinden 8
tanesinin kabull ile mUmkun olabilecektir.
Burada KMK madde 42/1 geregdi ayrica arsa
payl cogunlugu aranmayacaktir,

Sonug¢

Yukanda aciklananlar dzetlersek;

1) Siginak, otopark, kapici dairesi gibi,
mevzuat uyarinca yapllmasi zorunlu ortak
yerlerin, amaci disginda kullaniimasi veya
kullandinimasi mumkun degildir. Bu hususta
6nceden kat malikinin verdigi onay ve

izin kendisini baglamaz. Ancak tim kat
maliklerinin oybirligi ile verdigi karar Uzerine,
projenin tadil edilmesi suretiyle bu alanlarda
amagc disi uygulamalar yapilabilir (KMK
madde 44-45).

2) Genel komurlik, teras, bahge,
camasirhane ve camasir kurutma alanlar
gibi zorunlu ortak alan niteliginde olmayan
yerlerin, kat maliki veya bazi kat maliklerine
ya da ucuncu kisilere kat maliklerinin pay

Sonnot:
(1) Kat Mulkiyeti Kanunu.

(2) Resmi Gazete Tarihi: 25.08.1988 Resmi Gazete
Sayisi: 19910.

(3) Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi.
(4)Y. 18. HD 12.11.2002, 9873/11112.
(5)Tdrk Medeni Kanunu.

(6) Y. 18. HD. 29.11.2005, 6795/10562.

(7) Y. 18. HD. 7.7.2005, 5880/7197.
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ve paydas cogunlugunun aldidi karara
istinaden sdzlesmeyle kiralanmasi veya
sdzlesme niteligindeki yonetim plani (KMK
madde 28) ile tahsis edilmesi mumkundur.

3) Zorunlu olsun olmasin tUm ortak yerlerde;

d) Kullanim amacina hizmet edecek faydali
yenilik ve ilaveler, kat maliklerinin sayi ve
arsa payl cogunlugu ile verecekleri karar ile
yapilabilir (KMK madde 42),

b) Bagimsiz bélum ilavesi (KMK madde 44),
temliki tasarruflar, énemili isler kat malikleri
kurulunun oybirligi kararn (KMK madde 45)
Uzerine yapilabilir.

4) Zorunlu olmayan ortak yerlerde,
anayaplya zarar vermemek ve projesine
aykirn oimamak sartiyla kat malikinin kendi
menfaatine ingaat, onarnm, tesisler ve boya
yaptirmasi butin kat maliklerinin beste
doérdunuan yazili nzasi ile mamkundur (KMK
madde 19).

5) Ortak alanlarda, diger bagimsiz bélum
maliklerinin haklarini inlal etmeyecek, ana
yaplya zarar vermeyecek, projesine ve imar
mevzuatina aykin olmayacak sekilde olagan
kullanimlar (fabela asilmasi, klima konulmasi,
korkuluk, anten, takilmasi vs.) bir izne tabi
degildir.

6) Toplu yapi kapsamindaki ortak yerlerle
ilgili kararlarda, sadece bagimsiz bdlum
sayisi dikkate alinir,

(8) Kat malikleri kurulunun oybirlidi ile almis karar
mutlaka olmalidir. ilave bagimsiz balim igin
degisiklik projesinin belediyece onaylanmasi ve
yap! kullanma izni alinmasi yeterli degildir, Y. 18. HD.
8.5.2006,2723/3833.

(9) Y. 18. HD. 10.2.2005, 2004/8944, 639.

(10) Y. 18. HD. 9.11.2006, 6313/8851.

(11) Y. 18. HD. 20.6.2005, 4034/6441; Y. 1. HD.
5.3.2013, 2012/9216, 3239; Y. 18. HD. 26.6.2012,
4788/8120.

(12) Y. 18. HD. 11.11.1999, 12743/14398.



(13) Riza icin kat malikleri kurulu karar sart degildir.
Haricen de kat maliklerinden bu muvafakat yazili
olarak alinabilmelidir. Ancak Yargitay aksi gérustedir,
YHGK 3.4.1991, 5-79/178.

(14) Y. 18. HD. 2.7.2003, 4943/5799.
(15) Y. 18. HD. 20.10.2005, 6736/9255.

(16) Sistemin bagimsiz bdlumlerin arsa paylanna
isabet eden alani asmamasi, ¢atida butdn
bagimsiz bélumlere yetecek tesis kurmaya elverisli
alanin bulunmasi ve yapinin statiginin tam sistemin
kurulmasi halinde zarar gérmemesi gerekmektedir,
Y. 18. HD. 9.10.2006, 8031/7463; Y. 5. HD. 24.5.1990,
29971/15880; Y. 18. HD. 28.11.2006, 6943/9821.

(17) Y. 18. HD. 13.11.2006, 6259; Y. 28.5.1993,
5430/7300.

(18) Y. 18. HD. 29.6.2004, 3650/5470.
(19)Y. 18. HD 17.5.2005, 3990/5189.
(20) YHGK 22.9.1993, 18-417/514.

(21) Y. 18. HD. 26.12,2005, 9755/11660; Y. 18. HD.
30.5.2005, 3577/5583.

(22) Y. 18. HD. 9.2.2009, 2008/10123, 779.
(23) Y. 18. HD. 22.1.2007, 2006/9313, 80.
(24) Y. 18. HD. 16.10.2006, 8360/7728.

(25) Y. 18. HD.18.5.1992,2999/4090; Y.18. HD.
23.6.1992,5163/5829.

(26) Y. 18. HD. 21.6.2011, 4958/7504; Y. 18. HD.
10.3.2011, 1992/3184; Y. 18. HD. 12.7.2005, 5037/7473.

(27) Y. 18. HD. 1.6.2004, 2963/4585.
(28) Y. 18. HD. 31.10.1997, 8046/10082.

(29) 5711 sayil kanunun 3. maddesiyle KMK madde
10'un sonuna eklenen fikranin gerekgesinde
aynen; “Ortak yararlanmaya tahsis edilen bagimsiz
boéltmlerin malik hanesine “bagimsiz bélimlerin
numaralan” yaziimak suretiyle tescil edilebilecegi
6ngorulmus, bu suretle, bu bagimsiz boélumlerin
mulkiyeti belli bir sahsa degil, diger bagimsiz
boélumlere baglanmistir. El degistiren bagimsiz
boélumlerin yeni maliklerinin kendiliginden, ortak
yararlanmaya tahsis edilen bagimsiz bélumin de
musterek maliki olmalarn saglanmistir. Béylelikle ortak
yararlanmaya tahsis edilen bagimsiz bélumlerle
ilgili olarak esyaya baglh mulkiyet hukdmlerinin

uygulanmasi amagclanmaktadir” denilmektedir.
(www.tbmm.gov.tr/sirasay/donem?23/yil01/ss35.pdf).

(30) Y. 18. HD. 9.10.2006, 7305/7461.
(31) Y. 18. HD. 13.10.1994, 9450/12317.

(32) Y. 3. HD. 29.11.2011, 10877/19020 sayili Karar ve
bu karara karsi direnilmesi tzerine YHGK 19.3.2014,
2013/3-752, 334 sayill Karar. Ancak Kat Mulkiyeti
Kanunu'ndan dogan uyusmazliklara bakan Y. 18. HD.
aksi gorastedir, “Kat Mulkiyeti Yasasi uygulamasinda,
6zel ortak amaglara tahsis edilmis ortak yerlerin

bu 6zel amaca tahsisi kaldinimadigr muddetce
herhangi bir gelir getirmesi ve tUm kat maliklerinin
oybirligiyle karar almasi halinde dahi kiraya verilmesi
mUmkin olmadigindan bu gibi yerlerin isgali
sebebiyle de ecrimisil istenemez. Somut olayda
davaya konu edilen siginak da, ézel amaca

tahsisli bu ortak yerlerden sayildigindan, ecrimisile
yonelik talebin reddine karar verilmesi gerektiginin
dikkate alinmamasi dogru gérilmemistir”, Y. 18.

HD. 11.12.2006, 7513/10438; Y. 18. HD. 28.2.2011,
474/2701;

(33) Y. 3. HD. 4.2.2013, 2012/23507, 1633; Y. 3. HD.
20.12.2005, 13997/14128.

(34) Y. 18. HD. 5.2.1998, 1997/12095,775.

(35) YHGK 20.12,2006, 18-794/816; Y. 18. HD.
17.2.2005, 2004/9227, 940; Y. 18. HD. 13.11.2006,
6384/9043.

(36) Y. 18. HD. 21.12.2004, 8699/9928; Y. 18.
HD. 5.11.2002, 9734/10790; Y. 18. HD. 8.5.2002,
4708/5408.

(37) Y. 3. HD. 2.7.2012, 8104/16540.

(38) Y. 18. HD. 8.5.1998, 4253/5094.

(39) Y. 18. HD. 15.4.2003, 1958/3070.

(40) Y. 18. HD. 17.11.1997, 9213/10826; YHGK
25.10.2000, 18-1296/1561; Y. 18. HD. 28.9.1998,
10771/9800; Y. 18. HD. 14.3.2013, 2382/3820.
(41) Y. 18. HD. 6.2.1992, 30/371.

(42) YHGK 24.2.1993, 1992/5-747, 72.

(43) Y. 18. HD. 20.5.2003, 3163/4144; Y. 18. HD.
4.6.2012, 4045/6779.

(44) Y. 18. HD. 11.11.2008, 8077/11899.

(45) Y. 18. HD. 5.10.2006, 5285/7303; Y. 18. HD.
16.3.2006, 1434/2211; Y.18. HD. 14.11.2005, 7476/9921.



(46) Y. 18. HD. 15.5.20083, 3105/4070.

(47) Y. 18. HD. 22.12.2005, 9680/11492.

(48) YHGK 12.5.2010, 18-269/268; Y. 18. HD. 28.9.2004,
4909/6579; Y. 18. HD. 20.5.2004, 3437/4269; Y. 18. HD.
27.6.2002, 6512/7325; Y. 18. HD. 8.5.2002, 4708/5408;
Y. 18. HD. 15.6.2010, 1416/9003

(49) YHGK 7.12.2011, 18-563/733.

(50) Y. 18. HD. 8.5.2002, 4708/5408.

(61) Y. 18. HD. 15.2.2000, 645/1980.

(52) Y. 18. HD. 12.5.2005, 2157/4928; Y. 18. HD.
8.12.2005, 10384/10936.

(63) Y. 18. HD. 8.3.2005, 2004/10220, 1932; Y. 18.
HD. 12.7.2005, 5037/7473; Y. 18. HD. 13.5.2003,
3088/3954.

(54) Y. 18. HD. 16.6.2005, 3330/6369; Y. 18. HD.

8.5.2002, 4708/5408; Y. 18. HD. 13.11.2007, 8118/9680.

(65) Y. 18. HD. 3.6.2002, 5426/6353; Y. 18. HD.
3.3.1998, 1315/3383.

(56) Y. 18. HD. 5.7.2012, 6651/8439; Y. 18. HD.
21.6.2012, 6450/7688.

(67) Y. 18. HD. 5.3.2013, 202/3154; Y. 18. HD. 2.7.2012,
5399/8320.

(58) Y. 18. HD. 12.4.2004, 1800/2928.

(59)"Eski hale getirme islerinin maliyeti bilirkisiye
hesaplattinlip verilen sure icinde projeye aykirliklann
davall tarafindan eski hale getirimedigi takdirde,
raporda goésterilecek masrafin gegecek sure
nedeniyle yetersiz kalmasinin kaginilmaz olmasi

da dikkate alinarak htukum fikrasinda, saptanan bu
miktarnn gergeklesecek masraftan mahsup edilecek
bir avans niteliginde oldugu da agiklanmak suretiyle,
eski hale getirme isleminin, davalidan alinacak
avansla yénetici tarafindan yerine getiriimesine,
yoneticinin bu gérevi yerine getirememesi halinde,

davacilar tarafindan icra yoluyla yerine getirilmesine,
eski hale getirme masraflannin daha fazla olmasi
durumunda kalan kismin da davalidan alinmasi
seklinde hukim kurulmalidir’, Y. 18. HD. 12.4.2004,
1800/2928; Y. 18. HD. 17.10.2011, 6169/10190.

(60) Y. 4. HD. 6.6.2007, 2006/8934, 7674; Y. 4. HD.
21.4.2003, 2002/14756, 5009.

(61) Bu cimlede ne denmek istendigi tam olarak
anlasilamamaktadir.

(62) Adalet Komisyonu tutanaginda aynen: ™ ...
simdi burada toplu yapi tanimini tekrar yapmamiz
lazim. Toplu yapl, éregin, bir parselde birden fazla
blok halinde olusturulabilir. iki, birden fazla parselde
farkl bloklarla olusturulabilir. Burada bir parselde
egder iki blok oldugunu érnek verecek olursak, her
blok kendi sorununu kendisi ¢ozebiliyor. Mesela A
blokta bir asansér sorunu varsa, A bloktaki asansor
sahipleri, daire sahipleri kendileri toplanarak o
sorunu gézecekler. Eger tek parselde iki blok varsa,
iki blok arasinda ortak kullanim varsa, o zaman,

o parselde bulunan bagimsiz bélum kar malikleri

o problemi ¢ézecektir. Burada, Ugunct durum

da, farkl parseller arasinda ortak kullanim alani
varsa, buradaki sorunun ¢cézimuande ise, ada
temsilciler kurulu; yani, bloklardan olusan, bloklarin
kendi temsilcileri var yani, bir Ust platform diye
dusunebiliriz. Onlarnn ortaklasa verecegdi karar
Uzerine bu sorunlar ¢gdzllecektir. Burada anlatiimak
istenen hadise budur” denilmektedir (Kaynak: TBMM
Tutak MUdarligu, 9.2.2006 tarihli Adalet Komisyonu
Tutanagi s. 4den Kirikkale Milletvekili Ramazan
Can’nin beyani)

(63) Kanundaki “ada” deyimi ile toplu yapi sistemi
icindeki “birden fazla imar parseli” anlasiimalidir.

(64) Yonetim planina hikiim koyulmak sartiyla, (1)
no'lu parseldeki kat maliklerinin sectigi yonetici ve
(2) no'lu parseldeki kat maliklerinin sectigi diger bir
yonetici veya temsilciden olusan temsilciler kurulu
vasitasiyla da karar alinabilir. Bu durumda (1) sayili
parseldeki ydneticinin oyu 10 adet, (2) parseldekinin
5 adet olacaktir (KMK madde 69/2,3).



Olinceye kadar bakma sdzlesmesi (OKBS)
ve muris muvazaasl

[ Av. Nexzih sitei

OKBS, TBK madde 611-619 arasinda

detayl duzenlenmistir. Mirascilardan veya
alacaklilardan mal kagirma ya da tenkis
hikimlerinden kurtulma amagh OKBS'ler s6z
konusu olmaktadir, Asagida OKBS'nin muris
muvazaasinda kullaniimasi ile ilgili tespit ve
degerlendirmeler yapilmistir.

1. Tanimi ve ozellikleri

Olunceye kadar bakma sézlesmesi, bakim
borclusunun bakim alacaklisini élinceye
kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin
da bir malvarligini veya bazi malvarligi
degerlerini ona devretme borcunu Ustlendigi
sozlesmedir (TBK madde 611/1).

Oliinceye kadar bakma sézlesmeleri,
bakim alacaklisinin edimini 6lime bagli
bir tasarrufla yerine getirmesi durumunda
“miras hukuku nitelikli*; saglar arasi bir islemle
ifa etmesi durumunda “borc¢lar hukuku
nitelikli” olarak ikiye ayriimaktadir(1). Bunun
nedeni olarak, bakim borclusu, bakim
alacaklisi tarafindan miras¢r atanmigsa,
olunceye kadar bakma sdzlesmesine
miras sdzlegsmesine iliskin hukumlerin
uygulanacagina dair TBK madde 611/2
hakmu gosterilmektedir(2). Afanan mirasgt,
mirasin tfamamini veya belli bir oranini
almaya hak kazanmaktadir (TMK madde
516). Oysa ikili ayrnmi savunanlar, sadece
mirasci atama degil, belirli mal birakma
durumunda (TMK madde 517) ya da
diger tasarruflarda da, sadece dlimden
sonra sonu¢ dogurmayi kistas alarak
degerlendirme yapmaktadirlar. Kanimca
bdyle bir aynm yapilmasi gereksizdir(3).
Medeni Kanunda 6lunceye kadar bakma
sozlesmesi ile ilgili hicbir duzenleme
yoktur. Medeni Kanunda sadece miras
sdzlesmelerinin genel sinirlarn gizilmistir.
Miras birakanin, mirasini veya belirli malini

sdzlesme yaptigl kimseye ya da dcuncu bir
kisiye birakma yukimlulugu altina girdigi
sdzlesmeye miras sdzlesmesi denilmektedir
(TMK madde 527/1). Miras birakan sagliginda
da miras sdzlesmesi ile malvarliginda tasarruf
edebilmektedir (TMK madde 572). Dolayisiyla
OKBS de miras sézlesmelerinin dézel olarak
dUzenlenmis bir ¢esididir. Bakim bor¢lusunun
o6lum anina kadar ki bakim borcuna karsilik,
bakim alacaklisinin malvarligi devrine

iliskin ediminin dlumden dnce veya sonra
muaccel olmasina gére ayrima gidilmesi
anlamsizdir. Eger, bir kisim malvarhiginin
6lumden énce, bir kisminin da dlumden
sonra devredilecegi kararlastinimissa ne
olacaktir? Her halde, bakim alacaklisinin
olumu ile malvarliginin kazaniimasi arasinda
bir bag oldugundan, miras hukuku devreye
girmektedir, O nedenle de, OKBS'nin miras
sdzlesmesi seklinde yapilmasi dngorulmastar
(TBK madde 612/1)(4). Sonug olarak,
6lunceye kadar bakma sdzlesmesi, miras
sézlesmelerinin dzel olarak duzenlenmis bir
cesidi oldugundan, dncelikle TBK madde
611-619 hukumleri, acik bir atfin bulundugu
(OGmegin TBK madde 611/2) veya bosluklarn
doldurulmasi ya da yorumda genel hukim
niteligindeki TMK hakumleri uygulanmalidir.
Olinceye kadar bakma sézlesmesi tam

iki tarafa bor¢ yukleyen, surekli borc

iliskisi doguran, talih ve tesadufe bagl bir
sozlesmedir. Bu sdézlesmenin kurulabilmesi
icin iki tarafin iradelerinin karsilikli olarak
uyum icinde olmasi gerekmektedir. Bakim
alacaklisi sadece gercek kisi olabilir. Buna
karsilik bakim bor¢lusu hem gercek hem
tazel kisi olabilir(5).

2. Sekil ve gecgerliligi

Miras sdzlesmesinin gecerli olmasi igin

resmi vasiyetname seklinde duzenlenmesi
gerekir. Sézlesmenin taraflar, arzularni resmi
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memura (notere, sulh hakimine veya tapu
memuruna)(TMK madde 532) ayni zamanda
bildirirler ve duzenlenen sdzlesmeyi memurun
ve iki tanigin énunde imzalarlar(TMK madde
545). Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi kararlyla kamu hizmetinden
yasaklilar, okuryazar olmayanlar, miras
birakanin esi, Ustsoy ve altsoy kan hisimlari,
kardesleri ve bu kisilerin egleri, OKBS'nin
duzenlenmesine memur veya tanik olarak
katilamazlar ve senedin duzenlenmesine
katilan memura ve taniklara, bunlarin ustsoy
ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve

bu kisilerin eglerine OKBS ile kazandirmada
bulunulamaz (TMK madde 536). Miras
sdzlesmesi yapabilmek icin ayirt etme
gucune sahip ve ergin olmak, kisitli
bulunmamak gerekir (TMK madde 503). O
nedenle sinirl ehliyetsizler (ayirt etme glcune
sahip kugukler ve kisitlilar) bakim alacaklisi
veya borclusu olarak élunceye kadar bakma
sdzlesmesi yapamaziar.

3. Taraflann borglan

Soézlesmenin kurulmasiyla, bakim alacaklisi,
bakim borclusunun aile topluluguna
katiimis olur. Bakim bor¢lusu, almis oldugu
mallarnn degerine ve bakim alacaklisinin
daha 6nce sahip oldugu sosyal durumuna
gdre hakkaniyetin gerektirdigi edimleri,
bakim alacaklisina ifa etmekle yukumladur.
Bu kapsamda, bakim borclusu, bakim
alacaklisina ozellikle uygun gida ve konut
saglamak, hastaliginda gerekli 6zenle
bakmak ve onu tedavi ettirmek zorundadir
(TMK madde 614). Bakim alacaklisi ise
sozlesmede kararlastinian karsi edimi
(malvarliginin bir kismini veya tamamini)
verecekfir,

4.0limiin gergeklesmesinden sonra
yapilacaklar

Miras birakanin dlumunden sonra ele
gecen OKBS'nin, gecerli olup olmadigina
bakiimaksizin hemen sulh hakimine teslim
edilmesi zorunludur. OKBS'yi diizenleyen
veya muhafaza eden gorevli ya da miras
birakanin arzusu Uzerine saklayan veya
basgka surette ele geciren ya da dlenin
esyasl arasinda bulan kimse, dlumu 6grenir
6grenmez teslim gorevini yerine getirmekle
yukumladur; aksi takdirde bu yuzden
dogacak zarardan sorumludur. Sulh h&kimi,
teslim edilen OKBS'yi derhal inceler, gerekli
koruma énlemlerini alir; olanak varsa ilgilileri
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dinleyerek terekenin yasal mirasgilara gegici
olarak teslimine veya resmen yénetiimesine
karar verir (TMK madde 595).

OKBS, gecerli olup olmadigina bakilimaksizin
tesliminden baslayarak bir ay icinde miras
birakanin yerlesim yeri sulh h&kimi tarafindan
acllir ve ilgililere okunur. Bilinen mirasgilar

ve diger ilgililer OKBS'nin aciimasi sirasinda
diledikleri takdirde hazir bulunmak tzere
cagrlir (TMK madde 596). Mirasta hak

sahibi olanlarin her birine gideri terekeye

ait olmak tzere, OKBS'nin kendilerine iligkin
kisimlarinin onayli bir 6regdi hdkim tarafindan
teblig edilir. Nerede oldugu bilinmeyenlere
OKBS'nin kendilerine iliskin kisimlari ilan yolu
ile teblig olunur (TMK madde 597).

5. Oliinceye kadar bakma
s6zlesmesinde muris muvazaasi ve
bunun sonuglarina yénelik Yargitay
uygulamasi

Bilindigi Uzere, irade ile beyan arasinda
Ucuncu kisileri aldatmak maksadi ile
bilerek olusturulan uyumsuzlugu ifade eden
muvazaa, mutlak ve nisbi olarak iki sekilde
gerceklesmektedir.

5.1 Mutlak muvazaa

Mutlak muvazaada taraflar bir sdzlesme
yapmak istemedikleri halde, t¢cuncu Kisileri
aldatmak maksadi ile aralannda hukdm
ve sonuc dogurmayan goérundste bir
sdzlesme yapmaktadirlar. Alacaklilarindan
mal kacirmak isteyen kisi, bakim alacaklisi
sifatiyla dlunceye kadar bakma soézlesmesi
ile malvarligini bakim borclusuna
devrettiginde bdyle bir durum sbz
konusudur. Kanunlarmizda mutlak muvazaa
duzenlenmemistir. Konumuz bakimindan
mutlak muvazaa ile kargilasiimamaktadir.
OKBS ile muris muvazaasinda gerceklesen
nisbi muvazaa ise asagida detayli
incelenmistir.

5.2 Nisbi muvazaa

Nisbi muvazaada ise taraflann gercek
iradelerine uygun sézlesme (gizli sdzlesme),
gercek iradelerine uymayan gorunurdeki

bir sézlesme ile gizlenmektedir. Burada
taraflar mutlak muvazaadan farkl olarak
sdzlesme yapma iradesindedirler. Ancak bu
sdzlesme, gercek iradelerine uygun olmayan
gorunusteki bir sézlesme ile gizlenmektedir.
Taraflarnn muvazaall olarak islem yapmalarini



(gérunusteki sdzlesmenin kismen veya
tamamen hikim ifade etmeyecedini)
6ngoéren muvazaa anlasmasi higbir sekle
bagli degildir. Hatta genelde s&zIU sekildedir.
Ancak gérunurdeki sézlesme sekle bagl ise,
taraflar bunu ortadan kaldiran muvazaa
anlagsmasini ancak yazili delille ispat
edebilirler (HMK madde 200; TBK madde 13;
YIBK 5.2.1947, 1945/20, 6). Taraflar digindaki
Ucuncu kisiler ve bu arada sdzlesmeye taraf
olmayan mirascilar, muvazaay tanik dahil
her tUrlU delille ispat edebilirler(6). Cunku
sdzlesmeye taraf olmayan mirascinin yazili
belge duzenlemesi imkansizdir(7). Gizli
sézlesmenin (muvazaa anlasmasinin degil)
gecerli olmasi icin tabi oldugu sekle uygun
yapiimasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sonug olarak nisbi muvazaada gérunurdeki
sdzlesme, onun altina értulen gizli
sozlesme ve bunlardan ilkinin htikim

ifade etmeyecegine dair yine taraflarca
yapilan muvazaa anlasmasi géz énunde
futuldugunda, nisbi muvazaada iki degil g
sézlesme sdz konusu olmaktadir. Muvazaa
anlagsmasinin gorunusteki sézlesme ile ayni
anda veya ondan 6nce yapllmasi gerekir.

TMK ve TBK'nin genel nitelikli htkumleri, uygun
dustigu dlgude tum &zel hukuk liskilerine
uygulanir (TMK madde 5). Bir sézlesmenin
tarlndn ve iceriginin belirenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla

veya gercek amaclarini gizlemek icin
kullandiklan sézcuklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir (TBK madde

19). Bagislama kasti olmasina ragmen

OKBS seklinde yapilan gérinusteki sdzlesme
taraflann gercek iradesine uygun olmadigi
icin gecersizdir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde
genellikle nisbi muvazaa séz konusu
olmaktadir. Omegin muris, tamamini
bagislamak istedigi malvarligini, gérinuste
Olunceye kadar bakma sdzlegsmesi
imzalayarak bakim bor¢lusu olarak gésterdigi
Ucuncu kisiye devretmektedir. Burada
gérunurdeki sézlesme OKBS; gizli sézlesme
bagislama; muvazaa anlasmasi da,
OKBS'nin aslinda gecerli oimadigina dair
taraflar arasindaki sézlesmedir.

Yargitay uygulamasinda taraflar; gérunuste
6lunceye kadar bakma sdzlesmesi, fakat

gercekte bagis yaparak, muvazaal bir
anlasma ile mirascilardan mal kagirma
amacini da guduyorlarsa, yapilan

tasinmaz temliki, 01.04.1974 tarih ve 2
iBK'nin kapsaminda kabul edilerek, bastan
itibaren gecersiz sayllimaktadir. S6z konusu
YiBK'ye gére, bir kimsenin; mirasgisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte
bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith
taginmaz mali hakkinda tapu sicil memuru
o6nunde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmis
bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun

ya da olmasin miras hakki cignenen tim
mirascilarnin, gérunurdeki satis sézlesmesinin
Turk Borclar Kanunu'nun 19. maddesine
dayanarak muvazaal oldugunu ve gizli
bagis sézlesmesinin de sekil kosulundan
yoksun bulundugunu ileri strerek dava
acabilecekleri ve bu dava hakkinin gecerli
sdzlesmeler icin s6z konusu olan Turk Medeni
Kanunu'nun 565. ve 669. maddelerinin
sagladigr haklara etkili olmayacagdi kabul
edilmistir. Anilan IBK'da sadece goériinuste
satis, gercekte bagistan séz ediimekte

ise de, bu kararnn 1974 yiindan bu yana
6lunceye kadar bakma sdzlesmeleri icin de
uygulanacagi bilimsel gérusler ve Yuksek
Mahkeme kararlarinda kabul gérmektedir(8).
Bunun sebebi; tasinmaz satisi ve dluinceye
kadar bakma sézlesmesinin gecerli
olabilmesi icin resmi sekilde yapiimasi
zorunlulugudur (TBK madde 612/1).

Aslinda bagislanmak istenen tapusuz
taginmazlar ve tasinir mallarnn, OKBS

ile bakim borc¢lusu olarak gdsterilen

kisiye zilyetliginin devredilmesi halinde,
OKBS, taraflann gercek iradesine uygun
olmadigindan gecersiz ise de, taginirlarnn ve
tapusuz tasinmazlarin devrini dngdren gizli
bagis sézlesmesi sekle bagl olmadigindan
ve zilyetligin devri ile bagdislama
gerceklestiginden, bunlarnn ilk malike geri
dénmesi s&z konusu degildir(9).

Ancak tasinmazlar bakimindan konunun
¢6zUmU her zaman olmamaktadir. Cesitli
olasiliklara OKBS ile nisbi muvazaanin
gerceklestiriimesini inceleyelim.

5.2.1 Bakim borcunun yerine
getiriimemesi

Muris OKBS ile malvariginin famami veya
bir kismini gérdnurde bakim alacaklisina
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devretmeyi borclanmasina ragmen,
bakim borcunun hicbir zaman yerine
getiriimediginin ispatlanmasi halinde,
OKBS gecersiz olacak ve sdézlesmeye konu
tasinmaz mallar terekeye iade edilecektir.
Ornegin bakim borclusu ile bakim
alacaklisinin ayr sehirlerde, yasadiklarnin
veya bakim borclusunun yurt disinda
yasadiginin ispati halinde bdyle bir durum
vardir,

5.2.2 Muvazaa anlasmasinin
bulunmasi

Yine muris ile bakim alacaklisi arasinda,
aslinda OKBS'nin gecersiz olduguna,
bagislamanin bulunduguna dair yazili
muvazaa anlagmasinin sunulmasi halinde
de, sézlesmeye konu tasinmaz mallarin
terekeye iadesi gerekecektir.

5.2.3 Bakim borcunun yerine
getirilmesi

Goranusteki bakim borclusunun miras
birakana karsi bazi bakim - goézetim
edimlerini yerine getirmesi halinde ne
olacaktir? Bu durumda muvazaanin
bulundugunu, asil sézlesmenin bagis
oldugunu ispatlamanin zorlastigl, hatta
imkansiz hale geldigi ifade edilmektedir(10).
Hem OKBS yopma, hem de bagislama
iradesini iceren bu tur sézlesmelerde
Yargitay’'in olayin ¢ézamu ile ilgili genel ilke
ve kararlar soyledir;

1) Yargitay'a goére, sayet bakim alacaklisinin
temliki islemnde bakip gozetilme kosulunun
degil de, bir baska amaci gerceklestirme
iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin
mirascilanndan mal kagirma dusuncesinde
ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsiligi)
oldugundan séz edilemez; akitte bagis
amacinin Ustln tutuldugu sonucuna varilir.
Bu halde de Yargitay ictihadi Birlestirme
BuUyuk Genel Kurulu'nun 01.04.1974 gun ve
1/2 sayili inanglar Birlestirme Karari olayda,
uygulama yeri bulur(11).

2) Miras birakanin, élinceye kadar bakip
gdzetme karsilidl yaptigr temlikin muvazaa

ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin de, sdzlesme tarihinde murisin yasi, fiziki
ve genel saglik durumu, aile kosullarn ve
iliskileri, elinde bulunan mal variginin miktar,
temlik edilen malin tm mamelekine orani,
bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip
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kalmadigi gibi bilgi ve olgularnn géz éninde
tutulmasi gerekir(12).

3) Miras birakanin sagliginda mal varliginin
tamamini veya bir kismini, mirascilari
arasinda hosgoru ile karsilanabilecek
makul élculer icerisinde paylastirmissa
mirascisindan mal kagirma iradesinden
s6z etme olanagi yoktur. O halde miras
birakanin denklestirme yapip yapmadigi
Uzerinde durulmasi, miras birakandan tim
mirascilarna intikal eden, tasinir tasinmaz
ve haklarin arastinimasi, tapu kayitlarn ve
varsa &teki delil ve belgelerin mercilerinden
getirtiimesi, her bir miras¢iya gegirilen
mallarnn ve haklann nitelikleri ve degerleri
hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak
paylastirmanin mi, yoksa mal kacirma
amacin mi Ustdn tutuldugunun aydinliga
kavusturulmasi zorunludur(13).

4) Es haric, diger mirasgi olabilecek
kimselerle yapilmig olan élunceye kadar
bakma sézlesmesinin kurulmasi sirasinda
6zel bakima muhta¢ bulunmamak veya
sdzlesmeden sonra ¢ok kisa yasamak,

bu sdzlesmenin muvaaza kasti altinda
yapildigini géstermez(14). Bir baska
anlatimla, bakip gézetme kosulu ile
yapilan temliki islemin gecerliligi icin
sozlesmenin duzenlendigi tarihte bakim
alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi
icerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu
gereksinmenin sdzlesmeden sonra dogmasi,
ya da alacaklinin dlumune kadar ¢ok kisa
bir sUre surmus bulunmasi da sdzlesmenin
gecerliligine etkili olamaz(15).

5) Ancak TMK geredi eslerin birbirini bakip
gbzetme yukumlulugu bulundugundan
(TMK madde 185/3), esler arasinda yapilan
OKBS'nin gecerli oimasi icin bakim alacaklisi
esin, 6zel bakima muhta¢ olmasi sarti
aranmaktadir(16).

6) Bakim alacaklisi saghiginda sdzlesmeye
aykin davranildigindan bahisle dava
acmamis ise, 8lumunden sonra mirasci veya
mirascilarnin sézu edilen iddiayi ileri sUrerek
iptal ve tescil isteginde bulunmalarina
olanak yoktur(17). Ayrnica bakim alacaklisi
oldukten sonra mirascisi tarafindan ifa
edilmis OKBS'nin seklen gegersiz oldugunun
ileri strdlmesi hakkin kétuye kullaniimasi
kapsaminda degderlendiriimelidir(18).



5.2.3.1. Yargitay’in ©KBS’nin muvazaali
olduguna dair verdigi somut kararlar
1) Muris anne sagliginda dava konusu

iki tasinmazini daval ogluna; 4 parca
tasinmazini da davalidan olma torununa
OKBS ile temlik etmistir. Davali ogul ve
ondan olma toruna temlik edilen tasinmazin
miktar ve terekenin icerisindeki konumlari
dikkate alindiginda, bunlarin bakim karsiligi
ivazli denilebilecek kabul edilebilir gecerli
temlikten &te, mirastan mal kacirmaya
yonelik muvazaali bir islem oldugu sonucuna
varimistir(19).

2) OKBS ile muris, esinden ve

babasindan intikal eden ve edecek olan
gayrimenkullerdeki hisselerinin famamini
davaliya temlik etmeyi vaat etmistir. Bir
kimsenin pek cok mirasgisi olmasina ragmen
batin malvarligini davaliya OKBS ile vermeyi
vaat etmesinin olagan yasam kosullarina
uygun dismedigi kabul edilmistir(20).

3) Musterek muris Hisamettin 21.3.1997
tarihinde Tekirdag, Merkez Muratli Koyd, 92,
168, 169, 234, 888, 940, 951 parsel sayil
tasinmazlarini dlunceye kadar bakma akdi
karsiiginda davaliya devretmistir. Yedi parca
fasinmaz miras birakana aitken saghginda
olunceye kadar bakma sdzlesmesi ile
davall ogluna temlik ettigi getirtilen kayit
ve belgelerle sabit oldugundan, taraflarn
6zel durumlar, taginmazlarin nitelikleri

ve degerleri degerlendirildiginde miras
birakanin mirastan mal kacirmak amaciyla
muvazaall temlik yoluna basvurdugu kabul
edilmistir(21).

4) Dava konusu ev, miras birakanin sahip
oldugu tek tasinmazdir. Tanik sézlerinden,
davacilarla miras birakanin arasinin agik
oldugu, yasli olan miras birakanla davalilarn
ilgilendigi, davalilarn evin kendilerine
bagislanmasi icin murise baski yaptiklar
tespit edilerek, davacilarla arasi acik olan
miras birakanin onlar miras haklarindan
yoksun birakmak amaciyla davalilarin
isteklerini uygun gérerek tasinmazi OKBS ile
onlara temlik ettigi, dolayisiyla muvazaanin
varligr kabul edilmistir(22).

5) Miras birakanlarnn tim mal varligina yakin
bolumuanu teskil edecek nitelikteki eldeki
davaya konu 13 adet tasinmazini davalilara

Slunceye kadar bakim akdiyle temlik

ettikleri kayden sabittir. Miras birakanlarin
élunceye kadar bakma akdini daha az
miktarda tasinmaz devrederek saglama
imkani varken cok fazla sayida tasinmazlar
temlik etmekteki gercek iradelerinin aslinda
bakim sézlesmesi yapmak degil, diger kiz
cocugu olan mirascidan temliki yaptigr erkek
cocuguna ve gelinine mal kacirmak amagl
oldugu sonucuna varlmistir(23).

6) Muris tim mal varligini olusturan 45

ve 91 parsel sayili tasinmazlarni davali
kizlanna 6luinceye kadar bakim akdi ile
temlik etmistir. Muris ile davaci torunlarin
anneleri arasinda anlasmazlik vardir. Uzun
yillar géragsmemislerdir, hal bdyle olunca,
miras birakan tarafindan yapilan temlikin
mirascilardan mal kacirmak amaciyla ve
muvazaall olduguna karar verilmistir(24).

7) 470 ada 5 parseldeki 7 numarall bagimsiz
bolumu 24.6.2008 tarininde olunceye kadar
bakma akdiyle kizi N.'ye devretmesinden
sonra geriye kalan tum malvarligini 5.8.2010
tarihli 6linceye kadar bakma akdiyle kizi N.
ve N."den olma torunu S. K. §.'ye devretmesi
karsisinda, temliklerin mirascilardan mal
kacirma amacl yapildigr sonucuna
ulasiimistir(25).

8) Miras birakan, maliki oldugu 392 parsel
sayili tasinmazdaki 1/3 payini ve 547 parsel
sayill taginmazin tamamini dlunceye kadar
bakma akdiyle davall gelinine devretmistir.
Murisin baska mal varligr yoktur. Davaya konu
edilen tasinmazlarin miras birakanin ttm

mal varligini olusturdugu dikkate alinarak,
dlunceye kadar bakma akdi iki tarafli ivazli bir
akit oldugundan bakim borcunun temini icin
bununla orantill ve makul duzeyde bir temlik
yapilmis olmasi gerektigi, ne var ki davaliya
dlunceye kadar bakim akdiyle devredilen
tasinmazlarn murisin tdm mal varligina
oraninin makul bir seviyede kalmadigi
gerekgesiyle muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayall tapu iptali tescil davasinin
kabul edilmesi gerektigi belirfilmistir(26).

9) Miras birakan M.'nin maliki bulundugu
Golbasi ilcesindeki 10 parca tarla vasifli
tasinmazi 4.2.1986 tarihli akitle, Polatl
iicesindeki 4 parca bagimsiz bélumu ise
21.7.1988 tarihli akitle ve olinceye kadar
bakim kaydi ile davaliya temlik etmigtir. Miras
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birakan tarafindan davalya yapilan 1986
yilindaki degeri 121.468.625 TL olan tfasinmaz
temliklerinin gercek bir bakim karsiligi
olmadigina, miras birakanin temlik disi gok
fazla tasinmazi bulunmasinin da bu olguyu
degistirmeyecegdine, dyle ise, miras birakanin
temliki islemlerdeki gergek irade ve amacinin
kendisine bakilmasi oldugu seklindeki kabule
deger verilemeyecegine hukmedilmistir(27).

5.2.3.2. Yargitay'in ©OKBS’nin
muvazaali oimadigina dair verdigi
somut kararlar

1) Taraflar miras birakanin gocuklandir,

® Miras birakanin élimunden 16 gun énce
OKBS yapilmigtir,

® Dava konusu tasinmaz, murisin en degerli
ve bir dairesinde kendisinin oturdugu 3 katli,
400 metrekare bahcesi olan, 2 dairesini
kiraya verdigi bahgeli bir evdir.

* Miras birakanin yasl olmasina karsin
bakima gereksinimi olmadigi, kaldi ki davali
tarafindan bakilmadigi,

d i§lerini yalniz yasadigi evde kendisinin
yaptidi, evin tfemizlik islerini davalinin, disarda
yapilacak islerin de davacinin yapmak
suretiyle hayatini sGrddrdagu,

* Mali durumun iyi oldugu gibi davali

kizinin oturdugu evin kirasini 6dedigi,

hatta davalinin gecim masraflanni da
miras birakanin karsiladigr dosyadaki
delillerle saptanmis ve bu durumda,
“murisin asil amacinin gekisme konusu
tasinmaz davaliya bagislamak olup, bunu
gizlemek icin 6lunceye kadar bakma

akdi yaptigi kuskuya yer vermeyecek
sekilde anlasiimaktadir” denilmek suretiyle
muvazaanin varligini kabul eden Ozel Daire
Kararina(28) yerel mahkemece direnilmesi
Uzerine; sdzlesme tarihinde 92 yasinda

olup bizatihi yasi geregi evladinin bakip
gbzetmesini istemesinin dogal gértimesi
icap eden miras birakanin, gergek iradesinin
OKBS oldugunun kabul edilmesi gerektigi
gerekgesiyle, direnme kararnin onanmasina
oy coklugu ile karar verilmistir(29).

2) Davacilar, miras birakanin torunlar, davali
ise 2. esinden olma ¢cocugudur.

® Temlik tarihinde miras birakan, 65
yaslarinda olup sézlesmenin yapildidi tarinte
ve sonraki dénemlerde ( 6lunceye kadar )
hicbir hastaligi olmayan saglikli bir kisidir.

® Muris, 1977 yiina kadar esi ile birlikte
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yasamis ve dlunceye kadar ev islerini
yapmak Uzere &zel bakicilar bulundurmus,
varlikli bir kimsedir.

* Davall Ayten, temlikin yapildigi 1966 yilinda
evlenerek Ankara'ya yerlesmis, esinden
ayrldigl 1986 tarihinde murisle birlikte
oturmaya baslamis,

® Muris, kizi Ayten’e 30 dénum miktarinda
tarla nitelikli 615 parsel sayill tasinmazi
24.2.1966 tarihinde bakip gdzetme kosulu ile
temlik etmistir. Temlik tarinhi itibariyle murisin
1000 donUmU askin tasinmaz mal vardir.

* Davall kiz bosanmasini takiben dondugu
baba evinde, murisin 25.1.1989 6lum tarihine
kadar kendisine bakmistir.

Davall Ayten’e bakip gdzetme kosulu ile
yapilan temlikin muvazaa ile illetli olmayip
sdzlesmenin gecerli oldugu ve murisin temlik
tarihindeki mevcut mallanna gére kabul
edilebilir sinirlar icinde kaldigr anlasiimakla
davanin reddedilmesinin dogru oldugu oy
coklugu ile kabul edilmistir(30).

3) Miras birakan éliminden bir sene kadar
once 14.8.1984 tarihinde eviatlan G., H., A.,
N., F. ve esi E.'ye hemen ayni satis degerini
gostermek suretiyle tapuda tasinmaziarini
ayn ayr bagimsiz olarak temlik etmistir.

® Ayrica esi E.'ye bir parca gayrimenkulunu
Slunceye kadar bakip gdzetmek kosuluyla
temlik ettigi gibi davaci odlu i'ye de ev
niteligindeki bir parca tasinmaz malini 1973
yiinda satig suretiyle devir ve temlik etmistir.
iptali istenen ve muris tarafindan sagliginda,
hemen ayni tarihte ayn ayn mustakil

olarak mirascilarina temlik edilen tasinmaz
mallarin gerek tapudaki satis bedelleri
gerekse akit tarihindeki gergek degerleri
itibariyle yek digerlerine esit durumda
oldugunun saptandigi; olayin bu ézellikleri
gozetildiginde miras birakanin dava

konusu tasinmazlarn mirascilarina temlikte
gayrimenkullerini mirascilar arasinda
boélustirmeyi amagcladigl, yoksa bunu
1.04.1974 gun 1/2 sayili Yargitay igfihoﬂon
Birlestirme Kararinda da ifadesini bulan
davact mirascisini miras hakkindan yoksun
birakmak ve mirastan mal kacirmak amacini
gerceklestirmek niyetiyle yapmadiginin
duraksanmayacak bicimde anlasildigina oy
coklugu ile karar verilmistir(31).

4) Dava konusu taginmaziarin 1939 yilinda
miras birakan tarafindan davaliya élinceye



kadar bakma kosulu ile temlik edilmis.

* Miras birakanin 61Um tarihi olan 1978 yilina
kadar bakma akdine riayetsizlik nedeniyle
davall aleyhinde herhangi bir hikim
alinmamig, miras birakanin 8lumuanden

kirk yila yakin bir stre énce yapilan

temlikin éltinceye kadar bakma kosuluyla
yapilip mirastan mal kagirma amacinin
gudulmedigi oybirligi ile kabul edilmistir(32).

5) Davali muris ile ayni gati altinda
oturmaktadir.

® Cekisme konusu tasinmazin 1/3 payi
OKBS ile davaliya temlik edilmistir. Temlik
edilen pay oraninin murisin malvarligi
gdzetildiginde makul élculer icinde kaldigi
kabul edilmistir(33).

6) 9 parsel sayil tasinmazdaki 1 no’lu
bagimsiz bélumun intifasi muris Uzerinde
kalarak ciplak mulkiyeti tapuda satis yoluyla
davaliya devredilmistir,

* Ayni parseldeki 2 no’lu bagimsiz bdlim
ise, ayni tarihte OKBS ile davaliya temlik
edilmigtir. Davalinin bakim gorevini yerine
getirdigi sabit oldugundan sdzlesmenin
gecerli olduguna, ciplak mulkiyetin devrinin
ise bedelsiz gerceklesmesi nedeniyle
mirastan mal kagirma amagl oldugu o
nedenle de tapu iptal talebinin kabul
edilmesi gerektigine karar verilmistir(34).

7) Muris 21.3.2002 tarihinde vefat etmistir,

® Muris fasinmazinin 2 payini 1970 yilinda
davall icuncu ese tapuda satis suretiyle
temlik etmis, tfasinmazda 1986 da kat
mulkiyetine gecilmis ve 1 no’lu mesken
muris; 3 no’lu mesken davali, 2 no’'lu mesken
ise davall ve muris /2 oraninda ortak olacak
sekilde tapuda kayitlanmigtir.

* Muris 2 no’lu meskendeki 2 payini OKBS ile
davallya devredilmistir.

Miras birakanin mal satmaya ihtiyacinin
olmadigl, davalinin ev kadini olup, alim
gucunun bulunmadigi, akitte gosterilen
bedelle saptanan gercek bedelin arasinda
asin oransizlik bulundugu gerekcesiyle
davalinin satis yoluyla aldigi payin muvazaa
nedeniyle iptaline, davalinin bakim borcunu
yerine getirmesi nedeniyle de OKBS'nin
gecerli olduguna karar verilmistir(35).

8) Miras birakan sahibi oldugu 299 ada 17

ve 18 parsel sayill tasinmazlarini 2001 yilinda
“dlunceye kadar bakma akdi” karsihginda
ogluna devretmistir.

* Miras birakan élimudnden énceki son

iki yilini felcli ve yatalak halde gecirmis

ve davall gerek hastalik donemi, gerekse
sair zamanlarda bakim alacaklisinin tim
intiyac ve gereksinimlerini karsilamis, miras
birakanin da saghginda bakim kosulunun
yerine getiriimedigine dair bir intarati veya
actigl bir dava bulunmamistir,

* Davaya konu, Uzerinde iki kath bina
bulunan ve birlikte kullanilan taginmaziar
disindaki tasinmazlarin hisseli ve dusuk
degerli oldugu fespit edilmistir. Davaya
konu tasinmazlar devretmesindeki amacin
bakilmak oldugunun kabul edilmesi
gerektigine, gercekten tek tasinmazi olan
veya tasinmazlar arasinda devre uygun
bulunan tasinmazini OKBS ile devreden kiside
muvazaa kastinin bulunmadigina oy ¢oklu ile
karar verilmistir(36).

9) 12.05.2010 tarihinde 97 yasinda dlen
murisin yedi kizi, bir oglu bulunmaktadir,

* Kizlardan besi davaci, tek oglu Ahmet’in
esi miras birakinin gelini olan B. ise davalidir.
* Oliinceye kadar davali gelini ve onun esi
Ahmet’le birlikte ayni cati altinda hayatini
idame ettirmis, maddi ve manevi, sosyal
beseri her turlu ihtiyact daval tarafindan
karsilanmis ve bakim kosullar yerine
getirilmigtir. Esasen temlikten sonra muris,

6 yil daha yasamis bu sure icerisinde

miras birakan akde aykiriliktan da bir dava
acmamistir.

® Ayrica murisin, davalinin esi olan oglu
Ahmet’e yaptigi temliklere iligkin olarak
acllan muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayall davalarin kabulle sonu¢lanmisg olmasi
davaliya yapilan temlikin de muvazaali
oldugunu gdstermez ve karine teskil
etmez. Gerekcesiyle, muvazaa kosullarinin
bulunmadigina oy coklugu ile karar
verilmistir(37).

10) Dava konusu 2362 ada 4-2, 3 ve 9

ve 10 parsel sayili arsa vasifll tasinmazlar
miras birakan adina kayith iken, 20.10.1999
tarihinde 6lunceye kadar bakma akdi ile
davaliya temlik edilmistir.

® Her hangi bir geliri bulunmayan miras
birakan bakip gézetme karsiligr temlik
isleminin yapildigi 20.10.1999 tarihinde 81
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yasinda olup, murisin kanser hastaliginin zor
ve uzun tedavisi ile davali oglu Mehmet'in
ilgilendigi;

* Davacit ile birlikte iki kiz eviadi bulunan
murisin, temlik tarihinden énce ve sonra
olmak Uzere 25 yila yakin bir sure davali
oglu Mehmet ile birlikte oturdugu, bu
doénemde yatalak olan ve ihtiyaclarini
karsilayamayacak durumda bulunan murisin
kanser ameliyat gibi 6nemli ameliyat ve
saglik sorunlanyla davall Mehmet ve esinin
ilgilendigi,

® Murisin, bu davanin konusu olmayan
diger tasinmazlarnni sagliginda kendince
oranlayarak mirascilar arasinda
paylastirmayi istemesine ragmen, bu
isteginin davaci ve dava disi kizlan
tarafindan kabul gérmedigi,

® TUm bunlarn yaninda, davaliya

temlik edilen 5 par¢ca taginmaz diginda
tapuda kayith 3 adet taginmazin murisin
mamelekinde bulundugu anlasildigindan
OKBS'de muvazaa unsurunun bulunmadigina
oybirligi ile karar verilmistir(38).

11) Miras birakan A, G. 8.4.2004 tarihinde dul
olarak 6Imus, geride mirasc¢i olarak gocuklari
olan davanin taraflarnyla, dava disi oglu
Nezerra kalmis.

* Davaci isak istanbul'da, diger davaci
Sevgi yurt disinda, davali Sit ise kdyde miras
birakanla birlikte ikamet etmistir.

* Miras birakan, dava disi kisilerle payli
mulkiyet Gzere malik oldugu 77, 162
parsellerdeki 3/4, 232, 234, 235,236,

378, 508, 509 parsellerdeki 280/2520,

233 parseldeki 1/3, 243, 249, 258 ve 377
parsellerdeki 1/4 payini davali Sit G.'e
20.3.2003 tarihinde élinceye kadar bakma
akdiyle temlik etmistir.

¢ Temlik digi baska tasinmazlar yoktur.

® Cekismeli tasinmazlardaki davaliya temlik
edilen paylarin tfamaminin miras birakanin
olum tarihindeki degeri 20.709-TL olup,

258 parsel Uzerindeki ev davali tarafindan
yaptinimistir.

® Davall tanigi ve taraflann dava disi
kardesleri olan Nezerra G. 15.2.2006 tarihli
oturumda; miras birakanin 19 yil énce

felc oldugunu, agabeyi olan davali Sit'in
kendisini ve diger ajabeysi davaci isak'l
okutup askerlik dahil evleninceye kadar tum
masraflanni karsiladigini ve 19 yil boyunca
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davali it ile esinin, anneleri olan miras
birakana baktiklanni, davalilardan isak’in
annesini bir kez istanbul'a géturdigund,
miras birakanin 1 yil sireyle isak’in yaninda
kaldigini, isak'in evinde miras birakana iyi
bakilmadigina sahit oldugunu, annesinin
isak'in kendisini istanbul'a mallanni satmak
Uzere getirdigini ve Sit’e haber vermesini
istedigini, bunun Uzerine davali $it'e haber
gonderdigini, davalinin kdyden gelip miras
birakani géttrdugunu, ablasi Sevginin ise
yurt disinda yasadigini, yilda 20 gunligine
izne geldigini ve annesine hicbir yardiminin
olmadigini, sadece bir kez Ordu’daki evine
goturdigunu, annesinin saghgindaki ve
Slumunden sonraki tum masraflanni davali
Sit G.'nin karsiladigini belirtmistir. Davali
taniklaryla davaci taniklanndan M. G. de
davalinin savunmalarini dogrular ydnde
beyanda bulunmuslardir. Yukaridaki hususlar
dikkate alan Yargitay, miras birakanin

sosyal guvencesinin, hayatinin idamesi

ve saglinin korunmasina yetecek rahat

bir gelirinin bulunmadig, éluinceye kadar
bakim sdzlesmesinin 20.3.2003 tarihinde
yapildigl, murisin 8.4.2004 tarihinde
6ldugu, saghginda bakilmadigr yéninde
bir beyan ya da iddia da bulunmadig,
miras birakanin 19 yil streyle felcli oldugu,
son yillarda ise yatalak halde bulundugu,

19 yil sUreyle davaliyla birlikte yasadigi,
davalinin miras birakanla ilgilendiginin
taraflann kardesi Nezerra ve diger davali
taniklar hatta davaci taniklarindan M. G.
tarafindan ifade edildigi gozetildiginde
temlikteki asil amacin, mirasgidan mal
kacirmak degil; gercek bir dlinceye kadar
bakip gézetme sdzlesmesi oldugu sonucuna
varldigi; esasen, somut olayda ¢ekismeli
tasinmazlardaki temlik edilen paylarn miras
birakanin 6lum tarihindeki degerinin 20.709-
TL olmasi ve bu bedelin dahi ancak, 19 yil
sureyle felcli olan miras birakanin bakimi
karsilayabilecek nitelikte olmadigi, davalinin
bakim akdinin gereklerini fazlasiyla yerine
getirdigi gerekcesiyle davanin reddine karar
veriimistir(39).

5.2.3.3. Yargitay goruslerinin
degerlendirmesi

OKBS'nin muvazaa nedeniyle iptalinin
dayanagini 01.04.1974 tarih ve 4 iBK
olusturmaktadir(40). $6z konusu YiBK'ya

gdre, bir kimsenin; mirascisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte



bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith
tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru
énunde iradesini satis dogrultusunda
aciklamis oldugunun gerceklesmis
bulunmasi halinde, sakl pay sahibi olsun

ya da olmasin miras hakki cignenen tim
mirascilar, gérunurdeki satis sézlesmesinin
muvazaal oldugu; gizli bagis sézlesmesinin
de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri
surerek dava acabilmektedirler.

iBK gerekcesi dikkate alindiginda, gercekte
bagislanmak istenen tapuya kayitl
tasinmazin, muvazaal olarak satis yaninda,
OKBS, asin orantisiz frampa(41) (TBK madde
282-284) gibi islemlerle bir kisi Uzerine
gecirimesi halinde de gizli bagis sdzlesmesi
sekle uygun olmadigindan gegersiz
saylmalidir.

TMK madde 557/3 uyarinca, 6lume bagli
tasarrufun icerigi hukuka aykin (muvazaali)
veya ahlaka aykir ise iptali istenebilir. TMK
madde 557/4 geredi, 6lume bagdl tasarruf
kanunda dngoérulen sekillere uyulmadan
yapllmigsa yine iptale tabidir. Buna gore,
gorintsteki OKBS'nin muvazaali; sarta
(6lume) bagli gizli bagis niteligindeki
sdzlesmenin de sekle aykir olmasi nedeniyle
iptali gerektigini ifade eden YiBK, OKBS'leri
bakimindan bariz sekilde Kanuna da
uygundur(42).

Miras birakanin sakli pay disindaki mallarda
diledigi gibi tasarruf etme hakki varsa da,
bu temliki yaparken kanunlarda 6ngorulen
sekil koguluna uymak zorundadir. Miras
birakan ivazli bir sézlesme arkasina
gizleyerek, mirascinin sakl payini da temlik
etmektedir. Miras birakanin bu kota niyeti
ve onunla isbirligi icerisindeki karsi tarafin
kétl niyete dayanan hakki kanun tarafindan
korunamaz(43). Bir baska anlatimla, kanun
hakumlerine kargi gelen murisin istegine
saygl duyulamaz.

Doktrinde, bagislama resmi sekle uygun
yapilsaydi, sakl pay sahibi olmayan
mirascilann dava acamayacagi ve
taraflann sakl pay sahibi olan mirascilarin
haklarini engellemek icin ivazli sdzlesme
arkasina gizlendikleri, sartlar varsa bunlar
tarafindan tenkis davasi acllabilecedi,
dolayisiyla diger mirascilann dava agcma
hakkinin bulunmadigi; sonugta her iki

durumda da mulkiyetin resmi sekilde
devredildigi ileri sUrdlmektedir(44). Burada,
murisin sakli pay sahibi miras¢ilardan mal
kacirmaya yonelik hileli iradesi, butinuyle
gecersiz sayllarak, sakll pay sahibi olmayan
mirascilann da kanundan dogan miras
haklarina kavusmalar saglanmaktadir. Miras
birakan tapuda daha dusuk harg édemek,
ucuncu kisilerin telkini, hatta sakli pay
sahibi miras¢isi olmamasi nedeniyle, sakli
pay! ihlal etme kast acikga bulunmaksizin
tapudaki islemi satis olarak gosterdiginde
dahi sonu¢ degismemelidir. Cunkd, miras
birakanin, tasarruf nisabr igcinde, mirascilarin
Anayasa ve Kanundan dogan evrensel
haklarinda yapacagi degisikliklerde ¢ok
hassas olunmasi ve kati bir sekilciligin
benimsenmesi, tasarrufun gercek nedeni
konusundaki tartismalar dnlemek
bakimindan da gereklidir.

Hem bakip gézetme, hem de bagis
iradesinin bulundugu OKBS ile ilgili Yargitay
uygulamasina gére bakim alacaklisinin
temliki isleminde, bakip gdzetiime degil de,
bagis amaci Ustln futuluyorsa, muvazaa
nedeniyle OKBS'nin tamaminin iptali séz
konusu olmaktadir. Bir baska anlatimla,
bakim borglusu murise gergcekten bakmis
olsa bile, bagislama kasti n planda ise,
ozellikle de buyuk malvarligr olan muris
bunun tamamini OKBS ile devretmeyi
borclanmissa, bakim borclusunun edimine
bir deger veriimemekte, muvazaa nedeniyle
OKBS timden gecersiz kabul edilmektedir.
Bakip gézetme amacinin én planda
tutulmasi halinde ise, sézlesme gecerli
sayllmaktadir. Tabir yerindeyse ya hep - ya
hic manhigi ile olaya yaklasiimakta, bakim
alacaklisinin, orantisiz sekilde daha fazla
olan ediminin, azaltilip denklestiriimesine
yonelik ara bir yol benimsenmemektedir.
Bakim-go&zetimin yapilmasina ragmen, badis
amacinin Ustdn tutuldugu durumlarda, U¢
tarld degerlendirme yapilabilir.

Birinci degerlendirme, OKBS'nin tamamen
gecersiz oldugu kabul edilerek, murisin dlum
tarihine kadarki bakim hizmetinin karsiliginin
nedensiz zenginlesme hukumlerine gore
bakim borclusuna édenmesidir(45).

ikinci degerlendirme ise, dlime baglh

tasarrufun bir kisminin iptalinin mumkan
olduguna dair TMK madde 558/2-3 hikmu
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dikkate alinarak, OKBS'nin gecerli oldugdu,
karma nitelikteki bagislamanin(46) ise sekle
aykinlik nedeniyle gecersiz oldugu kabul
edilerek, sdzlesmeye konu degerden, bakim
borclusunun ediminin degerinin ayiklanmasi
ile bakim alacaklisinin (murisin) terekesine
iadesi gereken malvarliginin tespitidir.
Ancak, sdzlesme tarihi itibariyle murisin
saglik durumu da dikkate alinarak ne kadar
yasayabilecegine gore belirlenecek bu
bedel bir varsayima dayanmaktadir(47).

Ucuncu degerlendirme ise, taraflann
edimleri arasinda énemli dlctde
oransizlik(48) bulunmasi halinde, fazla alan
tarafin kendisine bagista bulunulma amaci
guduldiguni ispat ederek(49) OKBS'nin
feshini engelleyebilecegine dair TBK madde
616 ve OKBS'deki bakim alacaklisinin
borcunun tenkis edilebilecegine dair TBK
madde 615/3 hukumleri birlikte dikkate
alinarak, bagislanan kismin da gecerli
sayllmasi, dolayisiyla da tenkis hukumlerine
(TMK madde 565) tabi tutulmasidir. Bu
hususla ilgili detayll aciklama asagida ve
“OKBS Kapsaminda Muvazaa-Tenkis iliskisi”
baslikl bélumde yapiimistir.

ikinci ve Gglncl degerlendirmelerde,
bakim borglusunun ediminin deger
tespitinin farazi hesaplamalara dayandigina
dikkat edilmelidir. Yargitay her durumda
muvazaa nedeniyle iptal davasinda birinci
degerlendirme dogrultusunda hareket
ederken, doktrin, bakim gézetim ediminin én
planda oldugu ve OKBS'nin gecerli sayildigi
hallerde acilacak tenkis davasinda ucuncu
degerlendirmeyi benimsemektedir(50).
Yargitay muvazaa ile ilgili degerlendirmeyi
yaparken asagidaki kistaslar sézlesme tarihi
itibariyle dikkate almaktadir.

1) Murisin yasi, fiziki ve genel saglik
durumu

Muris, cok yasl veya kendine bakamayacak
derecede engelli ya da agir hasta ise,

bir baska anlatimla gercekten bakima
muhtagsa, kendisine baktirma (OKBS yapma)
amacinin var oldugu kabul edilmelidir.
Aksine, murisin yasinin geng olmasi, bir
rahatsizligr bulunmamasi, kendi islerini
kendisinin gérmesi durumlarinda muvazaa
suphesi 6n plana cikmaktadir.
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2) Aile kosullari ve iligkileri

Bakim alacaklisinin erkek olmasi durumunda,
kiz cocugundan mal kagirma kasti tzerinde
durulmalidir. Ulkemizdeki yaygin anlayis
tarzina gére ailenin devami niteliginde
gorulen ve soyadini tasiyacak olduguna
inanilan erkek cocuklarinin kiz cocuklarindan
genelde Ustlun tutuldugu, bu amacla miras
birakanlarnn kendi adlarnna kayith tapulu
tasinmazlarini ve bunun gibi mallarni erkek
cocuklarina veya onlarin esine ya da erkek
cocuktan olma torunlarina temilik ettikleri
bilinen bir gercektir(51).

Bunun yaninda esin 8lumu veya bosanma
sebebiyle yeniden evlenen erkek,

énceki esinden olma ¢ocuklarini sonraki
esin efkisiyle mirastan mahrum etmek
amaciyla sonraki esten olan ¢ocuklara
gercekte bagislamak istedigi malvarigini
OKBS yapmak suretiyle onlara intikal
ettirmektedir(62) O nedenle ikinci esten
olan cocuklarla yapilan OKBS'ne stipheyle
yaklasiimalidir,

Murisin lumune yakin zamanda diger
mirascilar ile dargin olmasi nedeniyle bir
kizginlik sonucu, onlarn mirastan yoksun
birakmak amaciyla OKBS yapmasi
mumkundur(53). O nedenle muris ile
mirascilar arasindaki iliskilerin dikkate
alinmasi gerekir.

3) Elinde bulunan mal varliginin
miktar, temlik edilen malin tim
mamelekine orani, bunun makul
karsilanabilecek bir sinirda kalip
kalmadigi, murisin tasarruflarinin
denklestirme amaci tasiyip tasimadigi

Miras birakan, sagliginda mal variginin
tamamini veya bir kismini, mirascilar
arasinda hosgoru ile karsilanabilecek
makul élculer icerisinde paylastirmissa
mirascisindan mal kagirma iradesinden
s6z etme olanagi yoktur. O nedenle, miras
birakandan tim mirascilarna intikal eden,
tasinir tasinmaz ve haklar arastiniarak
degerlendirme yapiimalidir. Murisin

birden fazla mirascisi olmasina ragmen,
yUkli miktardaki malvarliginin tamamini
bakim borclusuna birakmasi halinde,
bagislama kastinin én plana ¢iktigr rahatlikla
sOylenebilir.



Malvarli@i sinirli kisinin, bu malvarhginin
tamamini OKBS'ne konu etmesi, muvazaa
kastina delil teskil etmez. Ornegin sadece
bir tane dairesi olan kiginin, OKBS ile bu
dairesini bakim borclusuna vermesi makul
karsilanabilirken, 5 dairesi olan murisin,
bunun tamamini ya da 4 tanesini bakim
borclusuna vermesi, diger mirascilardan mal
kagirma kastinin varligini gosterir.

Bakim alacaklisinin borclandigr edimin
yuksekligi de tek basina muvazaanin
varligini géstermez. Omegin 5 dairesi ve

iki mirascisi bulunan murisin, OKBS ile 2
dairesini mirasc¢ilardan birine vermesi makul
karsilanabilir. O nedenle, bakim alacaklisinin
foplam malvarligi ve mirasci sayisi ile birlikte
degerlendirme yapiimalidir.

Bagislama iradesinin varligi bakimindan,
sdzlesmenin kuruldugu tarih itibariyle edimler
arasinda farkhlik bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekir. Sdzlesme tarihi itibariyle
murisin saglik durumu, sosyal seviyesi,
egitimi, giyim-barnnma-gida vb. ihtiyaclar
da dikkate alinarak ne kadar stre daha
yasayabilecegine gdre belirlenecek pesin
bedel(54) ile devredilmesi kararlastinian mal
varliginin sézlesme tarihindeki degerinin
kiyaslanmasi bu hususta bir fikir verir. Murisin
toplam malvarligi ile OKBS'nin en Ust
dluzeyde(55) tespit edilecek objektif degeri
arasindaki oranin, sézlesme geregdi bakim
borclusuna verilecek edimin degerine

g6re kiyaslanmasi ile bu hususta daha
somut bir degerlendirme yapilabilir. Bir
baska anlatimla OKBS ile borclanmasi
gereken en yuksek objekfif tutarin, murisin
toplam malvarligi icindeki payina goére
degerlendirme yapiimalidir.

Daha da somut érnekle aciklamak gerekirse,
murisin yasi, saglgi, sosyal durumuna gore
OKBS karsiliginda bolca veriimesi gereken
edimin karsiidl 1 adet (150 m2) konut ise
bundan iki tane verilinceye kadar bakim
iradesinin oldugu; 2 ile 7 arasinda hem
bakim hem de bagis iradesinin bulundugu
(karma bagislamanin varligi), dolayisiyla
sakll pay sahiplerinin, bakim borcuna karsi
gelebilecek 2 daire ustindeki 5 adet daire
icin sartlan varsa fenkis davasi acabilecegi;
7 daireden sonra ise, bakimin geri planda
kalarak tamamen bagis iradesi ydnunde
degerlendirme yapiimasi gerektigi kabul

edilebilir.

1. Asamada, murisin Y2 daire hissesi veya 1
ya da 2 dairesi olmasli ve bunlarn tamamini
OKBS ile devretmeyi taahhut etmesi halinde
sdzlesme gecerli kabul edilecektir.

2. Asamada, bir baska anlatimla murisin 2-7
daire arasinda malvarliginin olmasi ve bunun
tamamini OKBS ile devretmeyi borclanmasi
halinde sakli pay sahibi mirasgilarinin sayi

ve konumuna gore sakl paya tecavuz olup
olmadigl tespit edilecektir. Tecaviz varsa
bunun tenkisine gidilecektir. Tenkis, miras
birakanin arzusunun baska turlt oldugu
tasarruftan anlasiimadikga, miras¢i atanmasi
yoluyla veya diger bir 6lume badli tasarrufla
elde edilen kazandirmalarin tamaminda,
orantili olarak yapilacagindan (TMK madde
563/1), tenkis hesabinda, murisin élime
bagdl tasarruflannin tamami terekeye
dénmektedir. Omegin, 4 dairesi olan muiris,
bunun tamamini OKBS ile bakim borclusu
ucuncu kisiye devretmeyi borclanmis ve
geride esi ile cocugu kalmissa; Esin sakli
payi 2/8 + cocugun sakl payi 3/8 = Toplam
sakl pay=>5/8 oldugundan, 4 dairex(5/8)=2,5
daire sakli pay sahibi mirascilara ve

tasarruf nisabi icinde kalan (4-2,5= 1,5) bir
bucuk daire de bakim borclusuna OKBS
kapsaminda kalacaktir.

Miras sdzlesmesiyle elde eftigi kazandirma
(yukarndaki olayda 4 daire bedeli) tenkise
tabi tutulan kimse, bu kazandirma i¢cin miras
birakana verdigi karsiigin (yukardaki olayda
1 daire bedelinin) tenkis oraninda (1 daire

x 2,6/ 4 = 0,625 dairenin bedelinin) geri
verilmesini isteyebilir (TMK madde 566/3)(56).

Yukardaki olayda, murisin sakli pay sahibi
mirascisi hic olmasaydi, 2 daire OKBS; 2
daire de bagis hukiimlerine tabi olarak
Ucuncu kisiye devredilmis kabul edilecektir.

3. asamada, bir baska anlatimia, murisin
7'den fazla dairesi olup, tamamini OKBS

ile devretmeyi borclanmasi halinde,
sdzlesmenin famaminin bagis niteliginde
kabul edilerek, muvazaaya iliskin hikumlerin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Murisin
malvarhidi ne kadar fazla olursa olsun, bakim
borclusuna olan ediminin degerinin cok
yuksek olmasi, bu edimin, bagislama iradesi
icinde kaybolmasi sonucunu doguracakiir.
Omegin murisin 80 dairesi olsa bile, OKBS
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ile bor¢lanilan edimi asir sekilde asan 7
daireden fazla edimlerde, bagis ve bunun
sonucunda muvazaa hukimleri uygulanarak
sonuca varilacaktir.

Burada, “"OKBS + Tenkis” hikimlerinin
uygulandigr ikinci asamada, sekle aykir
olan bagislama gecerli sayilip, sartlan varsa
tenkise tabi tutulurken, bagisin 6n planda
oldugu UcUncu asamada, bagislamanin,
sekle aykinligr nedeniyle tamamen

gecersiz sayllmasi s6z konusudur. Cunku
taraflarnn edimleri arasinda énemli dlctde
oransizlik bulunmasi halinde, fazla alan
tarafin kendisine bagista bulunulma amaci
guduldiguni ispat ederek OKBS'nin feshini
engelleyebilecegine dair TBK madde 616;
OKBS'ndeki bakim alacaklisinin borcunun
tenkis edilebilecegine dair TBK madde
615/3 ve miras birakanin sakl pay kurallarini
etkisiz kilmak amaciyla yaptigr acik olan
saglhgindaki kazandirmalarin tenkise

tabi olduguna dair TMK madde 565/4
hukumleri birlikte degerlendirildiginde,
karma bagislamanin mumkdn oldugu ve
murisin bagislama iradesine deger verilmesi
gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Ancak
bakim alacaklisinin (murisin) ediminin objekfif
degeri, tereke icin de bnemli derecede
azaldiginda, OKBS etkisini yitirmekte

ve bagislamanin sekil kurallarn devreye
girmektedir.

Yukandaki 3 asamadan olusan sinirn

her somut olaya gore objektif olarak
belirlenmesindeki zorluk ortadadir. Bu
makalede de acikladigimiz gibi, Yargitay
ikinci asamadaki “tenkis” uygulamasini
kabul etmemekte, sadece muvazaa ve
sdzlesmenin gecerliligi aynmini dikkate
alarak degerlendirme yapmaktadir.

5.3. OKBS kapsaminda muvazaa-
tenkis iligkisi

Murisin 6lUmu Uzerine, sakli paylarina
tecavlz edilen mirascilar(57), lehine
kazandirmada bulunulan bakim borglusuna
muvazaa nedeniyle iptal, olmadigi takdirde
tenkis seklinde kademeli olarak dava
acabilecekleri gibi(58), dogrudan tenkis
davasi da acabilirler(59).

Hatta YiBK ile tenkis davasindan sonra,
muvazaa nedeniyle iptal davasi
acllabilecegi kabul edilmistir(60).
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Bilindigi Uzere, tenkis davasi gecerli sézlesme
ve islemler, muvazaaya dayali iptal davasi
gecersiz sdzlesme ve islemler icin aglimakta;
tenkis davasini sadece sakl pay sahibi
mirascilar acabilmekte iken, muvazaa
davasini miras hakki zedelenen tum
mirascilar acabilmekte; tenkis davasi sureye
bagl iken (TMK 571), muvazaa davasinda
sure bulunmamaktadir(61).

iptal davasi éncelik tagir. iptal gerceklesince
tenkisin konusu kalmaz. Muvazaa nedeniyle
OKBS'nin iptali davasi reddedilirse, tenkis
davasi gundeme gelecektir. Muvazaa
nedeniyle OKBS'nin iptali davasinin
reddedilmesinin en énemli sonucu,
OKBS'nin gegerli ve murisin esas amacinin
OKBS yapma oldugunun, bagigin ise ikinci
planda kaldiginin tespit edilmesidir. Bilindigi
Uzere, sakl paylarninin karsiligini alamayan
mirascilar, miras birakanin tasarruf
edebilecegdi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler (TMK madde

560). TBK madde 615/3 uyarinca da
OKBS'ndeki bakim alacaklisinin borcu tenkis
edilebilmektedir.

Murisin, 6lime bagli tasarruflarn (TMK madde
563) yaninda, dlumunden énceki bir yil
icinde adet Uzere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar ve miras
birakanin sakli pay kurallarnni etkisiz kilmak
amaciyla(62) yaptigl acik olan kazandirmalar
tenkise tabidir (TMK madde 565/3-4).

OKBS nedeniyle tenkis davasi acilabilmesi
icin bakim alacaklisinin karsi ediminin, elde
ettigi bakim ve gdzetin edimlerinin degerini
6nemli miktarda agsmasi gerekir(62). Bir baska
anlatimla “karma bagislama” séz konusu
olmalidir. Gergcekten OKBS yapiimis olmasina
ragmen, bakim alacaklisinin devrettigi veya
devretmeyi taahhut ettigi mal ve haklann
degeri ile bakim borclusunun bakim gozetim
ediminin parasal degerleri arasinda bakim
alacaklisinin sakll pay mirascilarinin sakli
paylarini zedeleyecek derecede bir fark
(objektif unsur) bulunmalidir. Taraflarn

bu farkin bagis oldugunu kabul etmeleri
(stbjektif unsurun varligi) halinde, bu
bagislanan kisim tenkise tabi futulacaktir(63).

Kiyaslamaya esas alinacak bakim
borclusunun ediminin degerinin tespiti
iki sekilde yapilabilir. Bunlardan birincisi,



tenkis davasi bakim alacaklisinin Slumu

ile acllabileceginden, bakim gézetim
edimindeki sure belirsizligi de olum ile
ortadan kalktigindan, 6lime kadar yapiimis
harcama ve emeklerin deg@erinin takdir
edilmesidir (somut yontem)(64).

ikincisi ise, sézlesme tarihi itibariyle murisin
saglik ve bakim durumu da dikkate alinarak
ne kadar stre daha yasayabilecegine gore
belirlenecek pesin bedelin bulunmasidir
(soyut yontem)(65).

Tenkis davasinin diger sartlar, ézellikle
sure ve hesaplama yéntemi bu makalenin
konusunu astigindan detaylara girilmemistir.

Yargitay, muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayall tapu iptali ve tescil, olmazsa

fenkis istegine yonelik acilan davalarda
OKBS'nin ivazli oldugu gerekgesiyle tenkise
tabi tutulamayacagdina dair kararlar(66)
vermektedir. Yargitay bu kararlari ile “karma
bagislama” kurumunu kékinden reddetmis
durumdadir.

S6z konusu Yargitay kararlar, miras

birakanin tasarruf edebilecedi kismi asan
tasarruflarnin tenkisinin dava edilebilecegine
(TMK madde 560); OKBS'ndeki bakim
alacaklisinin borcunun tenkis edilebilecegdine
(TBK madde 615/3); murisin, 6lume bagl
tasarruflar yaninda (TMK madde 563),
Slumunden 6nceki bir yil icinde adet Uzere
verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar ve miras birakanin sakli pay
kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaphigr acik
olan kazandirmalarin tenkise edilebilecegdine
(TMK madde 565/3-4) dair agik Kanun
hukUmlerine aykirdir.

Sonu¢

1) Oliinceye kadar bakma sézlesmelerinin,
bakim alacaklisinin edimini 8lume bagli
bir tasarrufla yerine getirmesi durumunda
“miras hukuku nitelikli”; bakim alacaklisinin
edimini saglar arasi bir islemle ifa etmesi
durumunda “borclar hukuku nitelikli”

olarak ikiye ayirmak gereksizdir. Miras
birakan sagliginda da miras sézlesmesi ile
malvarhiginda tasarruf edebilmektedir (TMK
madde 572). Dolayisyla OKBS de miras
sdzlesmelerinin &zel olarak dUzenlenmis bir
cesididir. Her halde, bakim alacaklisinin
olumu ile malvarliginin kazanilmasi arasinda

bir bag oldugundan, miras hukuku devreye
girmektedir, O nedenle de, OKBS'nin miras
sozlesmesi seklinde yapilmasi dngorulmuastar
(TBK madde 612/1).

2) 01.04.1974 tarih ve 2 YIBK esas
alindiginda, bir kimsenin; mirasgisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte
bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith
taginmaz mal hakkinda OKBS yapmis olmasi
halinde, sakl pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki ¢ignenen tUm mirascilarinin,
gorintrdeki OKBS'nin Tirk Borglar Kanunu'nun
19. maddesine dayanarak muvazaali
oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de
sekil kosulundan yoksun bulundugunu

ileri sUrerek dava acabilecekleri ve bu

dava hakkinin gegerli sézlesmeler igin s6z
konusu olan Turk Medeni Kanun'un 565. ve
669. maddelerinin sagladigr haklara etkili
olmayacagi kabul edilmektedir.

3) Olime bagli tasarrufun iceriginin hukuka
aykin (muvazaall) veya ahlaka aykir ise
iptalinin istenebilecegine dair TMK madde
557/3 ve kanunda 6ngoérulen sekillere
uyulmadan yapiimissa yine iptale tabi
olacagina dair TMK madde 557/4 hukumleri
birlikte degerlendirildiginde gorinusteki
OKBS'nin muvazaali; sarta (8lume) bagl gizli
bagis niteligindeki sdzlesmenin de sekle
aykir olmasi nedeniyle iptali gerektigini ifade
eden YiBK’'nin, Kanuna da uygun sonucuna
varlimaktadir.

4) Hem bakip gézetme, hem de bagdis
iradesinin bulundugu OKBS ile ilgili Yargitay
uygulamasinda, bagislama ve baktirma
iradesinin bir arada olabilecedi (karma
bagislama) gérust reddedilmekte; bakip
gozetiime degil de bagis amaci Ustun
tutuluyorsa, muvazaa nedeniyle OKBS'nin
tamaminin iptali; bakip gézetme amacinin
6n planda tutulmasi halinde ise, sézlesmenin
gecerli olduguna karar verilmektedir.

5) Yargitay, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayall tapu iptali ve tescil,
olmazsa tenkis istegine yénelik acilan
davalarda OKBS'nin ivazli oldugu
gerekgesiyle tenkise tabi futulamayacagina
dair kararlar vermekte ve “karma bagislama”
konusundaki doktrin gérusleri yaninda, acik
yasal hukimlerle de (6zellikle TBK madde
616/1 hukmuyle) celismektedir.
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Tasinmaza hukuki el atma nedeniyle yapilacak

asvurular ve bunlardan idari yargida acllacak
tazminat davasindaki usul sorunlari (1)

[ Av. Nexzih site

Girig

Bir kimsenin tfasinmazinin uzun sure
kamulastirimasi yapilmaksizin ve fiilen el
atilmaksizin tasinmazdaki tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi su sekillerde gerceklesebilir:

1) Kisinin taginmazi, daha énceden imarli
haldeyken, plan degisikligi ile imar planinda
kamu alanina alinmigtir. Omegin daha
énceden konut ya da ticaret alaninda
kalan tasinmaz yeni planda park alanina
donustaralmustar. Fakat ilgili idare bu alani
kamulastirmamaktadir.

2) imar uygulamasi sonucu, kisiye urmumi
tesis alanindan hisse verilmistir. Ancak ilgili
idare, bu tesis alanini kamulastirarak bedelini
vermemektedir. Omegin, imar uygulamasi ile
kisinin fasinmazindan %40 oraninda bedelsiz
olarak duzenleme ortaklik payr alinmis,

%10 oranindaki fasinmaz hissesi de saglik
tesislerinden (kamu alanindan) verilmistir.
Tasinmazi toplamda %50 zayiatla imarli hale
gelmistir. Ancak bu kisinin saglik alaninda
kalan hissesi, yetkili idare tarafindan
kamulastinimamaktadir.

3) Bolge fiillen yapilasmistir. Burada imar
uygulamasi yapiimasi mumkin dedildir.
Bos olan alanlar imar plani ile daha sonra
kamulastinimak Uzere kamu alanlarina
ayrimistir. Ne var ki idare bu alani
kamulastirmamaktadir.

4) imarl alanda kalmasina ragmen,

imar mevzuat geregince insaat

yapilmasi mumkun olmayan arsada
tasarruf engellenmekte ve kamulastirma
yapilmamaktadir. Ornegin, imar planindaki
minimum parsel bUyUkligunun altinda
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kalan parsel malikinin insaat yapamamasi
veya imar Kanunu m 12 geregi herhangi

bir arsanin cephe hattinin gerisinde kalan
kisminin, plan ve yénetmelik esaslarina
uygun bina ingsaatina yetmemesi durumunda
malikin tasinmazi kamulastinimamaktadir.

5) imar planlarn ile binalann Gzerinde

esasli degisiklik ve ilaveler yapiimasina izin
verilmemektedir (Tasarrufu Kisitlanan Bina,
Arsa Ve Arazi Hakkinda Yonetmelik madde 2).

6) Bolgenin imar plani olmasina

ragmen imar uygulamasi uzun stredir
yapilmamaktadir ya da imar plani yurrltkte
olmasina ragmen iptal edilen imar
uygulamasi yerine geri dénisim ve yeni
imar uygulamasi yapiimamaktadir(2).

7] imar plani iptal edilmesine ragmen yeni
plan yapilmamaktadir.

8] Afet riski nedeniyle imar planlarinin
yapiimasi ve uygulanmasi durdurulmustur.

9) Tasinmaz Kultar ve Tatbikat Varlikian Yaksek
Kurulu veya boélge kurullaninca; tarihi, sanat
ve bolgesel 6zellikleri veya diger dzellikleri
nedeniyle tasinmaz kultlr veya tabiat varligi
olarak tescil olunan ve ilédn olunan arkeolojik
veya dogal sit alani, korunma alani, koruma
amacli imar planr icinde olmasi nedeniyle
Uzerinde ingaat yapilmasina izin veriimeyen
arsa ve arazilerin ek ve degisikliklerine izin
verilmeyen veya ek ve degisikliklerine belirli
sartlarla izin verilen binalann (ticaret san‘at-
zanaat veya mesleki bir faaliyet icin yapilan,
tesis maksadi disinda bir fonksiyon verilen
veya bu amagcla kullanilanlar hari¢) tasarrufu
kisittanmis sayilir (Tasarrufu Kisitlanan Bina,



Arsa Ve Arazi Hakkinda Yonetmelik madde 4).

Yukarndaki érmekler cogaltilabilir. Bu gibi
durumlarda, mulkiyet hakkina surekli ve agir
bir sekilde mudahale edilmekte, uzayan
zaman icinde dlgululuk ilkesine aykirn olarak
mulkiyet hakki ihlal edilmektedir.

Tasinmazina imar durumu alamayan kisi,
ilgili idarelerin kamulastirma konusundaki
umursamaz tavrina ne kadar sure tahammul
edecektir? Zararnin gideriimesi icin hangi
yollara basvurabilecektir? inceleme
konumuz tasinmaza hukuken el atilmasi
durumunda yapilacak islemler ve agllacak
davadaki sorunlardir(3) .

A - idareyi tasinmaza imar izni
vermeye zorlama

Malik, tasinmazina imar izni vermeye

idareyi zorlayabilir. Bu durumda ilgili

idareye tasinmaza imar durumu verilmesi
icin basvurulacaktir. Ornegdin, tasinmaz
BuyuUksehir Belediyesi sinirlar icindeyse,
uygulama imar planinda, sartlar varsa
(tasinmaz nazim imar planinda da kamu
alaninda bulunuyorsa, séz konusu kamu
alani plan raporunda éngorullyorsa vs.)
nazim imar planinin degistirilerek, fasinmaza
imar izni icin hem buyuksehir hem de ilce
belediyesine basvurulabilecektir. Basvurunun
acik (YUK madde 7) veya zmni reddi (iYUK
madde 10) Uzerine de bu idarelere dava
acilacaktir. Yatinmer kurumun degisiklik talebi
hakkindaki olumsuz goérusune kargl da dava
acllabilir(4).

Sadece anayasal mulkiyet hakkinin

inlali gerekce gosterilerek davanin kabul
edilemeyecedi(5), kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilarak tasinmazin imar durumunun
irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir(6).

Fakat bu yonde acilacak davanin kabul
edilme sansi azdir(7). Cunku Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi(8) madde 11 uyarinca
imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde
planlanan alanin veya bélgenin sartlar

ile gelecekteki gereksinimleri géz 6nunde
tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarinda bu yonetmeligin EK-2
Tablosunda belirtilen asgari standartlara
ve alan buyukluklerine uyulur. Genelde
imar planlar bu tablodaki standartiar
saglayamamaktadir. Kaldi ki imar izni

verilmekle, yogunluk artacak ve bu artis icin
ek sosyal ve teknik altyapi ihtiyaci dogacaktir
(Mek. yon. madde 26). Ayrica, Mek. yon.
madde 26/3-b geregdince, imar planindaki
bir sosyal ve teknik alt yapr alaninin
kaldirnlabilmesi ancak bu tesisin hizmet
Qoturdugu bolge icinde esdeger yeni bir
alanin ayrnimasi suretiyle yapilabilir. Esdeger
alan yaratiimasindaki zorluk da dikkate
alindiginda, plan degisikligi yapma talebinin
kabull sansinin az oldugu anlasilir(9).
Yogunluk artfiran veya kentsel ulasim
sistemini efkileyen imar plan degisikliklerinde,
kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin
belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi
amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir
veya hazirlatilir (Mek. Yon. madde 26/7).

B - idareyi imar uygulamasi yapmaya
zorlama

Bdlgenin imar plani olmasina ragmen imar
uygulamasi uzun stredir yapllmaz veya

imar plani yararlikte olmasina ragmen iptal
edilen imar uygulamasi yerine geri déndsim
ve yeni imar uygulamasi yapiimaz ise, idareyi
imar uygulamasi yapmaya zorlayacak dava
aclilabilir(10).

Uygulamada, tevhit sarti getirilmis

parsel maliklerinden bazilarinin bu sarti
uygulamak istemedikleri ve tasinmaza
ruhsat alinamadigina tanik olunmaktadir.
Bu durumda da idareyi tevhit veya imar
uygulamasi yapmaya zorlayici karar
alinabilir(11).

C - idarenin kamulastirmaya
zorlanmasi

Tasinmaz maliki ilgili idareyi kamulastirmaya
da zorlayabilmelidir. Taginmazina imar
durumu verilmesi konusunda acilan davanin
reddedilmesi Uzerine, tasinmazin imar
planinda dngoérildigu amaca uygun
kamulastinimasi ilgili idareden istenebilir.
Ormegin, park alaninda kalan taginmazin,
ilgili belediye tarafindan kamulastinimasi icin
s6z konusu birimlere basvurulabilir.

Basvurunun acik veya zimni reddi Uzerine
de ret kararnin iptali istenebilir. Burada,
basvuru yapilan idarenin kamulastirma
konusunda yetkili olup olmadigina dikkat
edilmelidir. Bu da tasinmazin kaldigr kamu
alanindaki niteligine goére belirlenmelidir.
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idarenin, kurulus ve goérevleriyle bir bitin

ve kanunla duzenlenecegine dair Anayasa
123. maddesi dikkate alinarak, basvuru
yapilmalidir. Aksi halde kamulastirma

ile gorevli olmayan idarenin verdigi

cevaba kargl acilan dava yetki ydonunden
reddedilecektir(12). Ornegin, sehir

icinde kalan yolun kamulastirma yetkisi
belediyesine(13) aitken, sehirler arasi yol
bakimindan Karayollan Genel Mudurltigu(14)
yetkilidir(15). Yine yolun, anayol (ana arter)
niteliginde olmasi durumunda, buyUksehir
belediyesinin kamulastirmada yetkili
oldugu(16) dikkate alinmalidir(17). Bu konuda,
ilgili tm idarelere basvurularak alinacak
cevaplarin degerlendiriimesi ile dava
aclimasi uygun olacaktir(18). Cunkd bazen
kanunla taninmis yetki devrine istinaden(19)
baska idarenin kamulastirma yapmasi da
mumkun olabilmektedir.

Danistay dnceleri, idareleri kamulastirmaya
zorlayici nitelikte yargi kararn verilemeyecegi
gerekgesiyle bu yondeki davalar
reddetmis(20), ancak daha sonra goérasunu
degistirerek, bunun mumkin oldugunu; hatta
kamulastirma talebinin reddi kararina karsi
acllan davada iptal hikmudnd uygulamayan
idarenin manevi tazminatla sorumlu
tutulmasi gerektigini kabul etmistir(21).

Tasinmazi kamulastirmakla yakimiu

idareye kamulastirma konusunda, imar
durumu vermekle yetkili idareye de, imar
durumu veriimesi icin basvuru yapilabilir.
Ornegin, tasinmaz okul alaninda kalmakta
ise, kamulastirma icin bu bakanlik(22)

veya valilige(23), imar durumu icin de
belediyesine basvurulabilir. Basvurularn agik
veya zimni reddi Uzerine de bu idarelere
birlikte dava acilabilmelidir(24).

EQer, kamulastirma ve imar durumu verme
konusunda ayni idare yetkili ise, her iki

talep bu idareye yapilabilir(25). Omegin,
tasinmazin park alaninda kalmasi dzerine,
her iki basvuru da belediyesine (buyuksehir
belediyeleri kapsamindaki yerlerde, ilce
belediyesi ile buyuksehir belediyesine birlikte)
yapilacak, alinan ret cevaplarina kargi birlikte
dava acllabilecektir. Bu gibi durumlarda
éncelikle imar plani incelenecek, plan
degisikligi talebinin hukuka uygun olmamasi
halinde, kamulastirma talebinin reddine dair
islemin hukuka uygunlugu denetlenecektir.
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D - Kamulastirmasiz hukuki el atma
nedeniyle tazminat davasi aciimasi

Hukuki mevzuat

Kamulastirma Kanunu'nun
“Kamulastinimaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan
Tasinmaziarnn Bedel Tespiti” baslikll gecici
6/10. maddesini sistematik hale getirelim;

1) Uygulama imar planiarnnda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak
suretiyle veya

2) iigili kanunlann uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmaziar hakkinda,

imar Kanunu'nda éngérilen idari bagvuru ve
islemler famamlandiktan sonra, idari yargida
dava acllabilir. Bu madde hukimleri karara
baglanmamis veya karari kesinlesmemis
tum davalara uygulanir. Karar kesinlesen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci
fikra (6deme ile ilgili) htkdmleri uygulanir.

Gecici m. 6 bashgina bakildiginda,
taginmazin, kamu hizmetine ayrnimasi
gerektigi iddia edilebilir. Ancak maddenin
10. fikrasinda ilgili kanunlarn uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar da
kapsama alindigindan, imar planinda
kamu hizmetine aynimadigi halde, hukuken
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar icin de dava
acllabilecegi kabul edilmelidir.

Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi
Hakkinda Yonetmelik (RG: 17.111986 - Sayr:
19284) madde 2 uyarinca, imar planlarinda,
resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol,
meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi,
pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi
hizmetlere ayriimis olmasi sebebiyle Uzerinde
insaat yapiimasina izin verilmeyen arsalar

ile esasli degisiklik ve ilaveler yapiimasina
izin verilmeyen binalarnn tasarrufu kisittanmis
savyihr.

Ayni sekilde, Tasinmaz Kultlr ve Tatbikat
Varliklar Yuksek Kurulu veya Bolge
Kurullarinca; tarihi, sanat ve bolgesel
Ozellikleri veya diger dzellikleri nedeniyle
tasinmaz kultr veya tabiat varligr olarak
tescil olunan ve ilén olunan arkeolojik veya
dogal sit alani, korunma alani, koruma
amagcli imar planr icinde olmasi nedeniyle
Uzerinde insaat yapiimasina izin verilmeyen



arsa ve arazilerin ek ve degisikliklerine izin
verilmeyen veya ek ve degisikliklerine belirli
sartlarla izin verilen binalarnn (ficaret san‘at-

zanaat, veya mesleki bir faaliyet icin yapilan,

tesis maksadi disinda bir fonksiyon verilen
veya bu amagcla kullanilanlar hari¢) tasarrufu
kisitlanmis sayilir (Tasarrufu Kisitlanan Bina,
Arsa Ve Arazi Hakkinda Yonetmelik m 4).

Kanunda Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa

Ve Arazi Hakkinda Yénetmelik hUkumlerine
dogrudan ve acik bir atif bulunmadigindan,
yénetmelik kapsami disindaki ve bu
makalenin giris kisminda belirtilen diger
kisittamalar nedeniyle de dava agiimasi
mumkun olmahdir.

Kamulastirma Kanunu Gecici madde 6/10
(hukuki el atma) ile ilgili usul kurallan ve
sorunlarini inceleyelim.

1 - Gorevli ve yetkili mahkeme
Gorevli mahkeme: Kamulastirma Kanunu
Gecgici madde 6/10 da acikca hukuki el
atmalar bakimindan idari yarginin gérevli
oldugu belirtilmistir.

2576 sayill bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
kurulusu ve gorevleri hakkinda kanun
madde 5 uyarinca idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gérevine giren davalarla

ilk derecede Danigtay’da ¢cézimlenecek
olanlar disindaki

a) iptal davalarini,

b) tam yargi davalanni ¢ézimler.

Buna gdére, goérevli idari yargi yeri idare
mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme: Géreve iligkin hukimler
sakl kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel
kanunlarda yetkili idare Mahkemesi‘nin
gdsteriimemis olmasi halinde, yetkili idare
Mahkemesi, dava konusu olan idari islemi
veya idari sézlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare Mahkemesidir.

Bu kanunun uygulanmasinda yetki kamu
duzenindendir (YUK madde 32).

imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis,
ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara
bagl her turlt haklara veya kamu mallarina
iliskin idari davalarda yetkili mahkeme
tfasinmaz mallann bulundugu yer idare

Mahkemesidir (IYUK madde 34).

Tam yargl davalarinda zarar, bayindirlik ve
ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin
herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin goraldugu veya eylemin yapildigi
yer idare Mahkemesi yetkilidir (iYUK madde
36/b).

Yukandaki YUK hukimleri dikkate alindiginda,
tasinmazin bulundudu yerdeki idare
Mahkemesi'nin acilacak tazminat davasi
bakimindan gérevli ve yetkili oldugu
sonucuna varilr,

2 - idari bir eylem mi yoksa islem mi
s6z konusudur?

idarenin idari islemlerden dogan
sorumluluguna iligkin tam yargr davalar

iYUK madde 12; idari eylemlerden dogan
sorumluluguna iliskin tam yargr davalar YUK
madde 13 kapsaminda kalmaktadir(26).
imar Kanunu madde 10'da, belediyelerin,
imar planlarnnin yararlige girmesinden en
gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek Uzere
5 yillik imar programlarint hazirlayacaklar;
bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarna tahsis edilen alanlarnn, ilgili
kamu kuruluslarina bildirilecedi; bes yillik imar
programlari sinirlart icinde kalan alanlardaki
kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluglarinin, bu program
suresi icinde kamulastiracaklar; bu amagla
gerekli 6denegdin, kamu kuruluslarinin yillik
butcelerine konulacagi acik¢a belirtilmistir.

Kanunun idareyi gérevlendirdigi hususta,
idarenin mali veya teknik imkansizliklar
nedeniyle hizmeti yerine getirmekten
kacinmasi, kanunu tanimamakla
(kanunsuzlukla) esdegerdir(27).

Buna gdre imar Kanunu ile getirilen
zorunluluga uymayan idarenin hizmet
kusuru bulundugu kabul edilmelidir.
idarenin hareketsizligi nedeniyle olusan bu
hizmet kusuru, idari isleme dayanmasaydi,
dogrudan tam yargi davasi acilabilirdi(28).
Ancak, zarara neden olan hareketsizligin
temelinde idari islem vardir. Bu da, imar
plani ve uygulamasidir. imar planina

ve uygulamasinin gerekleri yerine
getirilerek, kamu alaninda kalan tasinmaz,
kamulastinimamaktadir. O nedenle, bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
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dolayi icra tarihinden itibaren dava suresi
icinde tam yargi davasi acabilecegine dair
iYUK madde 12 kapsaminda degerlendirme
yapiimasi gerekmektedir(29).

3 - idari merci tecaviizii

YUK madde 13 de, idari eylemlerden haklarn
inlal edilmis olanlarin tam yargi davasi
acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya baska suretle dgrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye
basgvurarak haklarinin yerine getiriimesini
istemelerinin gerekli oldugu; bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda altmis gun
icinde cevap veriimedigi takdirde bu sdrenin
bittigi tarihten itibaren, dava suresi iginde
dava acilabilecegi belirtilmistir.

13. maddeye gére dava acllmadan 6nce
idareye haklarin veriimesi icin basvuru
yapilmasi gerekmektedir. Bu bagvurunun
amacl, eylemi ile zarar veren idareye, zararn
telafisi konusunda imkan taninmasidir.
Basvuru yapiimaksizin agilan davada, YUK
madde 15 ve 15.3.1979 Tarih ve 1971/9, 5
sayill DIBK karar geredi, idari merci tecaviizi
nedeniyle dosyanin yetkili idari mercie
tevdiine karar verilmektedir(30).

Basvuru icin 6n gorulen 1 ve 5 yillik sureler
dava acgma suresi niteliginde degildir.
Dava agcma suresine baslangic olusturacak
islemin yapiima sureleridir(31). Ancak bu
islemin stresinde yapilmamasi nedeniyle
dava reddedilmektedir. O nedenle dava
agma suresini etkileyen bagvuru surelerine
uyulmamasi durumunda da sureden ret
karari veriimektedir(32).

Yukanda da belirtildigi Uzere, iYUK madde 13
kapsaminda dogrudan bir idari eylem sz
konusu degildir. Ancak Kamulastirma Kanunu
Gecicim 6/10 da aynen;

" ...fasarrufu kisitlanan taginmaziar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar
Kanunu'nda éngorulen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava agilabilir” denildiginden, ézel bir
duzenleme ile idari basvuru zorunlulugunun
getirildigi anlasiimaktadir. Eger bu basvuru
yapilmaksizin dava acllirsa, iYUK madde
14/3-b uyarinca idari merci tecavuzu
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nedeniyle dilekcenin gérevli idare merciine
tevdiine, karar verilebilecektir (iYUK madde
15/1-e). Dilekgenin goérevli mercie tevdii
halinde, Danistay‘a veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi, merciine basvurma tarihi
olarak kabul edilecektir (iYUK madde 15/2).

Kanundaki “idari bagvuru ve islemler” ile
ilgili olarak neyin kast edildigi belli degildir.
Burada, idarenin temerride dusurdlmesinin
amaglandigi anlasiimaktadir. idareye,
tasinmazdaki hukuki kisittlamayi kaldirmasi
(6rnegin imar planini degistirmesi) veya
uzlagma gérusmeleri ve kamulastirma
islemlerine baslamasi icin imkan taninmasi
s6z konusudur. Bu basvurunun agikga veya
zimnen reddi Uzerine dava acilacaktir.

Ancak Danistay’in imar Kanunu’nda zorunlu
bir basvuru yolu 6ngérilmemesi nedeniyle,
basvuru yapiimaksizin acilan davalara
devam edilmesi gerektigini belirten karar
vardir(33).

4 - Dava agma suresi

Kamulastirma Kanunu gecici madde

6'da, dava agma konusunda bir stre
éngdrilmenmigtir. idareye basvuru yapildiktan
sonra hemen dava agilabilir mi? Yoksa imar
Kanunu m. 10’'daki 3 ay+ 5 yillik tahammul
suresi mi dikkate alinacaktir?

imar mevzuah geredi taginmazdaki
kisitlamanin devamliligi dikkate alindiginda,
dava agma suresi bakimindan bir sinilama
s&z konusu degildir(34). Ancak kisitlamanin
mulkiyet hakkini ihlal etmesi icin belirli bir
surenin gecmesi gerekir.

imar Kanunu madde 10 uyarinca;

a- Belediyeler; imar planlarnin(35) yurarlige
girmesinden en gec¢ 3 ay icinde, bu plani
tatbik etmek Uzere 5 yillik imar programlarini
hazirlarlar(36).

b- Bes yillik imar programiannin gérisilmesi
sirasinda ilgili yatinmci kamu kuruluglarinin
temsilcileri gorusleri esas alinmak Uzere
Meclis toplantisina katilir.

C- Bu programlar, belediye meclisinde kabul
edildikten sonra kesinlesir.

d- Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarna tahsis edilen alanlar, ilgili kamu
kuruluslarina bildirilir.



e- Bes yillik imar programlari sinirlar

icinde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili
kamu kuruluglari, bu program suresi icinde
kamulastiririar. Bu amagla gerekli 6denek,
kamu kuruluslarinin yillik butcelerine konulur.

Yukaridaki hukam kiyas alinarak, imarli
alanda kalmasina ragmen, kisittlamanin
baslamasindan (uygulama imar planinin
kesinlesmesinden) itibaren, 5 yillik bir stre
gectikten sonra, mulkiyet hakkinin ihlalinin
gerceklestigi ve hukuki el atma nedeniyle
tazminat davasinin acilabilecegi kabul
edilebilir(37).

ihlal ve ihlalin neden oldugu zarar, 5 yillik
makul strenin dolmasindan sonra devamlilik
kazanacaktir.

Danistay, 5 yillik sire gecmesine ragmen
tfasinmazin kisitl olarak el degistirmesi
halinde, sonraki malik bakimindan da 5 yillik
surenin dolmasi gerektigini, dnceki malik igin
gecen sUrenin dikkate alinmayacagini kabul
etmektedir.

¢ *...Dava dosyasinin incelenmesinden,
Afyonkarahisar ili, Merkez, F. Mahallesi, 19L-
1C pafta, 2350 ada, 2 parsel sayil 2390 m?2
alanl taginmazin 1986 yilinda yapilan imar
plani uyarinca ilkokul alani olarak ayrildigl,
1989 yilinda yapilan 3194 sayili kanunun 18.
maddesi uygulamasi sonucunda KOP (Kamu
ortaklik payi) olarak 873/2390 hisse ile C. D.,
874/2390 S. B., 643/2390 hisse ile de L. P.
adina fescil edildigi, davacinin uyusmazlik
konusu tasinmazla mulkiyet baginin ise
17.7.2012 tarihli satis islemi ile kuruldugu
anlasiimaktadir. Bakilan davada, davacinin
mulkiyet hakkini kullanamamaktan yakinarak,
tazminat talebinde bulundugu anlasiimakta
ise de; esasen davacinin uyusmazlik konusu
tasinmazi edindigi tarih itibari ile taginmaz
icin kisithlik durumun mevcut oldugu, yukarda
belirtilen Avrupa insan Mahkemesi karannda
belirtilen mulkiyet hakkinin gecmiste belirli
bir stre engellenmis olma durumunun eski
malikler acisindan gerceklesmis olmasina
karsin, 17.7.2012 tarihli satig islemi sonucu
mulkiyet sahibi olan davaci agisindan
kisithilik halinden kaynaklanan ve tazminati
gerektirir magduriyetinin henlz bulunmadigi
aciktir. Bu durumda, idare Mahkemesi'nce
davanin reddine karar veriimesi gerekirken,

tazminat talebinin kabuline dair temyize
konu mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir(38).”

5 - Husumet

Zararin olugsmasinda, ikili bir asama sz
konusudur.

idari islem asamasi = imar plani ve
uygulamasi (39) (idari islemi yapan idare
tarafindan gerceklestiriimektedir.)

idari eylem asamasi = Kamulastirma
yapmama (kamulastirmayr yapacak idare
tarafindan gergeklestiriimektedir.)

iki asamanin da tek bir idare tarafindan
gerceklestiriimesi durumunda, o idarenin
hasim goésteriimesi séz konusudur. Omegin,
park alant ile ilgili duzenlemeyi yapan
belediye, buranin kamulastinimasindan
da sorumlu olacagindan, davada davali
gosterilecektir. Buyuksehir belediyesinin
sorumluluk alanindaki park alani (6rnegin
bolge parki) icin husumetin buyUksehir
belediyesine yéneltiimesi gerekecektir.

imar planini yapan idare ile kamulastirmayi
yapan idarenin farkli olmasi halinde, her iki
idarenin de sorumlu tutulmasi gerekecek
midir? Kanimca bu durumda, kamulastirmayi
yapmasi gereken idarenin sorumlu olmasi
gerekir(40). Cunku kullanmayacagi bir
tasinmaz icin sirf duzenleme yapiyor

diye imar planini yapan idarenin sorumlu
tutulmasi mantikli olmaz.

Ancak kamulastirma yapmasi gereken
idarenin tasinmaza intiyac duymadigini imar
planini yapan idareye bildirmesine ragmen,
planda taginmazin kamusal kullanim alanina
ayrilmasi ya da sonradan gerekli plan
degisikliginin yapiimamasi intimalinde, imar
plani yapma yetkisine sahip olan idarenin
malikin zararlarindan tek basina sorumlu
tutulmasi gundeme gelebilecektir(41).

Eger yatinmci kurulusun tasinmaza ihtiyag
duymadigina dair beyani yerine getirilerek,
imar planinda degisiklik yapilirsa, dava
konusuz kalacaktir. Ancak bu degisikligin de
imar mevzuatina uygun olmasi ve Mek. Yon.
m. 26'daki sartlan saglamasi gerekir.

YUK madde 15/c uyarnca, davanin hasim
gosteriimeden veya yanlis hasim gosterilerek
agiimasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine karar
veriimesi s6z konusu oldugundan, imar
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planini yapan idare ile kamulastirmayi
yapmayan idarenin birlikte hasim mevkiinde
gosterilerek, tazminatin idarelerden
muteselsilen tahsilinin istenmesi uygun
olacaktir(42).

Bir parselin, birden fazla degisik kamusal
alanlarda kalmasi halinde, her idarenin
kamulastirmasi gereken kisimla sorumiu
tutulmasi s6z konusu olacaktr, Ornegin
tasinmazin bir kismi ana arter, bir kismi
mahalle parki, bir kismi saglik alaninda
kalmissa, buyuksehir belediyesi, ilce
belediyesi ve Saglik Bakanligi aleyhine
birlikte dava agilacaktr. idarelerin
fasinmazin degerinden sorumlulugu,
kamulastirmakia ydkumld olduklan miktarla
sinirli belirlenecekfir.

Birbirine komsu veya yakin olan birden fazla
parsel malikinin, parsellerin tdmuad ayni kamu
alaninda kalmadigi sirece her parsel icin
ayr dava agcmasi uygun olacakftir,

Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan
malik hak ve yukumluluklerine sahip
olacagindan (TMK madde 688/3), hisseli
parsellerde, her bir hissedarin hissesi
bakimindan dava agmasi mumkunddar.
Tazminat almayi kabul etmeyen ve dava
acmak istemeyen hissedarin, buna
zorlanmasi mumkdn degildir.

istirak halindeki mulkiyette ise,
kamulastirmasiz hukuki el atma nedeniyle
tazminat davasi agllabilmesi icin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir (TMK
madde 702)(43). istirak halindeki maliklerden
birinin dava agmasi halinde, digerlerinin
davaci tarafinda davaya dahil edilmesi
veya izin alinmasi ya da mumessil tayini
gerekir(44).

6 - Tazminatin belirlenmesi, faiz ve
hikmin infazi

Bu tUr davalarda tasinmaz bedelinin davanin
acildigr tarih ve gercek deger esas alinarak
yapiimasi gerektigi kabul edilmektedir.

Buna gére, idarece tasinmaz kamulastinimis
olsaydi tasinmaz bedelinin mahkemece
Kamulastirma Kanunu hakumleri
cercevesinde tespit edilecek bedelinin hak
sahibine édenmesine karar verilecektir(45).
Kanimca idare Mahkemesi‘nin kararinda,
kamulastirma bedeli yerine gecmek Uzere
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bedele hikmedildigini belirtmesi yerinde
olacaktir.

imarl alandaki bir taginmazla ilgili tazminat
talebinde bulunuldugu dikkate alindiginda,
arsa vasfindaki tasinmazin degeri emsal
esasina gore, Uzerinde bina olmasi halinde
binanin degeri de resmi birim fiyatlarn ve yapi
maliyet hesaplari ve yipranma payi dikkate
alinarak belirlenecektir (Kamulastirma
Kanunu m 11/g, h ve Gecgici m 6)(46).

idari yargida mlkiyetin idareye gecirimesine
veya terkinine karar verilemeyecektir(47).
CUnkU tapu idarelerinin kurulus, isleyis

ve hizmetlerinin yuratalmesi, ézel kanun
hukUmlerine tabidir (TMK madde 1003)

ve dava konusunun deger ve miktarina
bakiimaksizin malvarhigr haklarina iliskin
davalarda, gérevli mahkeme, aksine bir
duzenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir (HMK madde 2).

idare, hukuki el atma nedeniyle acilan
tazminat davasinda, édemeyi faizleriyle
birlikte tamamen gerceklestirdikten veya
gerceklestirmeyi teklif ettikten sonra,
tasinmazin tapudan devrini talep edebilir.
Kamulastirma Kanunu madde 29 uyarinca,
tapu harclar ve bu kanunun gerektirdigi
diger giderler kamulastirmayi yapan idarece
6deneceginden, tapudaki devir sirasinda
davaci-malikten bir talepte bulunulmamasi
gerekir. Bir baska anlatimla tUm tapu
masraflar idareye ait oimalidir.

Malikin tapuda devre yanasmamasi
halinde ise, idare tarafindan asliye hukuk
mahkemesinde tapunun adina tescili icin
idare tarafindan dava acilacak ve ttm
yargilama giderlerinin malikten tahsili s6z
konusu olacaktir.

Tasinmazin mulkiyetinin ihtilafli olmasi

veya tasinmaz Uzerinde dava tarihi

itibariyle takyidat (haciz, ipotek, irfifak

hakki vs) bulunmasi veya davadan sonra
tasinmaza takyidat konmasi halinde,
taginmazin takyidatsiz olarak devrini rizaen
saglayamayan idare, htikmolunan tazminati
tevdi ederek(48), tasinmazin adina tescili icin
dava acabilmelidir.

Hukuki el atmalarda tasinmazin zilyetligi
malikte kaldigindan, ayrica ecrimisil
talebinde bulunulmasi mumkun degildir.



Bundan baska istanbul gibi blyuk sehirlerde
Emlak Vergisi cok yuksek cikmaktadir. 1319
sayill Emlak Vergisi Kanunu m 30 uyarinca,
kanunlar veya diger kamu duzeni koyan
mevzuatla tasarrufu kisittanan bina, arsa ve
arazinin vergisi, kisittamanin devam ettigi
surece 1/10 oraninda tahsil olunur. Tazminat
davasinda birikmis emlak vergisi borcunun
bulundugunun anlasiimasi halinde, kisithlikla
ilgili Emlak Vergisi Kanunu m 30 hdkmu
dikkate alinarak, dava tarihine kadarki emlak
vergisi belilenmeli ve tazminattan mahsup
edilmelidir.

Kamulastirma Kanunu Gecici m 6/8 hukmu
ve kamulastirmasiz fiilli el atmalardaki
uygulama dikkate alinarak dava tarihinden
itibaren yasal faize hukmedilmelidir(49).

Kamulastirma Kanunu Gecici m 6/11
geregi 6denecek olan bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar
haczedilemeyecektir. Bu hUkim tazminat
kararinin infazini idarenin insafina
biraktigindan isabetsizdir(50). Gecici m 6/8
uyarinca mahkeme hukmunun infazi icin
kesinlesmesi gerekir. HUkum, kesinlestikten
sonra, asagidaki islemlerin sirasiyla
gerceklesmesi ile infaz edilecekfir:

d) Konusu belli bir miktar paranin édenmesini
gerektiren davalarda hukmedilen miktar

ile her tUrli davalarda hikmedilen vekdlet
Ucreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davali idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasing, bu
bildirim tarihinden itibaren 30 gun icinde
yatinimak durumundadir (iYUK madde 28/2-
1). O nedenle, kararin kesinlesmesinden
sonra idareye bu yonde basvuru yapiimasi
gerekir.

Odeme emri belgesine baglandigi

halde 6denemeyen tutarlar, butceye

gider yazilarak emanet hesaplarna alinir
ve buradan édenir. Kamu idarelerinin

nakit mevcudunun tim 6demeleri
karsilayamamasi halinde giderler,
muhasebe kayitlarina alinma sirasina gére
6denir. Ancak, sirastyla kanunlarn geregince
diger kamu idarelerine 6denmesi gereken
vergi, resim, harg, prim, fon kesintisi, pay ve
benzeri tutarlara, tarifeye bagh édemelere,
ilama bagli borglara, 6denmemesi halinde
gecikme cezasi veya faiz gibi ek yuk

getirecek borclara ve 6denmesi talep edilen
emanet hesaplarnndaki tutarlara éncelik
verilir (5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu madde 34).

b) idare, sartlarn varsa taksitle ddeme
yapabilir. Kanunda, taksitler igin ayrica
yasal faiz ddenecegi belirtiimisse de(51)
zaten dava tarihi itibariyle belirlenen tutara
yasal faiz édenmesi séz konusudur. idare
tarafindan, mahkeme karar geregince
nakdi édeme yerine, trampa, idareye ait
tasinmaz Uzerinde sinirl ayni hak fanima
veya imar mevzuatl cercevesinde baska bir
yerde imar hakki kullandirma teklif edilebilir
ve uzlasmaya iliskin hikimlere gore islem
yapilabilir (Gecici madde 6/8).

C) Eger kararnn kesinlesmesinden itibaren
tazminat ve ferileri 30 gun icinde 6denmez
veya faraflarca uzlasma saglanmazsa,
idare aleyhine icra takibi baslatilacaktir.
icra takibine ragmen édeme gerceklesmez
ve uzlasma saglanmazsa, idarenin
mallarnin haczedilmesi mumkun degildir
(Kamulastirma Kanunu Gecgici madde 6/11).

d) idare parayl 6dememekte israr ederse,
idare aleyhine ilgili idari mahkemede maddi
ve manevi tazminat davasi acilabilir (iYUK
madde 28/3-4)(52).

€) Bunun yaninda yargi hikmuani
uygulamayan kamu gérevlisinin gérevi
kétlye kullanma sucundan (TCK

madde 257) cezalandirimast igin su¢
duyurusunda bulunulabilir, yine idari ydnden
cezalandinimasi (Devliet Memurlarl Kanunu m
125 vd.) igin de sikayette bulunulabilir.

7 - Harc ve yargllama gideri
Kamulastirma Kanunu gecici madde 6/7
uyarinca, bu madde kapsaminda agilan
davalarda mahkeme ve icra harglari ile

her tUrlU vekalet Ucretleri bedel tespiti
davalarinda éngérulen sekilde maktu olarak
belirlenecektir(53).

idareden tazminat talep edildiginden,

iYUK madde 3/2-b uyannca davanin
konusunun, dolayisiyla da talep edilen
tutann dilekcede gosteriimesi gerekir. Bilirkisi
raporlar ile 6denecek bedel netlestikten
sonra, IYUK madde 16/4 hikmiine gére,
dava dilek¢cesinde belirtilen miktar, stre veya
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diger usul kurallan gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, bir defaya mahsus olmak
Uzere artinlabilecektir.

Kanimca, mahkeme ve icra harglar

ile her tarll vekalet Gcretleri maktu
belirleneceginden, dava acilirken tasinmazin
degeri gosteriimeksizin, sadece hukuki el
atma nedeniyle ugranilan zarara karsilik
dava tarihindeki rayic degerinin tespiti ile
davalr idareden tahsilinin istenmesi mamkun
olmalidir. Faizin de tum alacak icin dava
tarihinden itibaren isletilmesi gerekir(54).

8 - Avukatlik tcret sézlesmesi

Bilindigi Uzere, Kamulastirma Kanunu m 31
geregi, kamulastirma bedelinin tamaminin
veya bir kisminin avukat veya dava vekili
veya onlar adina hareket edenlere ait
olacaginin kararlastinimasi yasakfir. Fakat
kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan
tazminat davalarnnda taraflar Avukatlik
Kanunu'ndaki oranlar dahilinde sézlesme
yapabilmektedir. Kamulastirmasiz el atma
davasi niteligi itibariyle tazminat davasi
oldugu icin Kamulastirma Kanunu madde
31 kapsamindaki yasak kapsaminda
degildir(55). O nedenle kamulastirmasiz el
atma davalarinda taraflar, Avukatlik Kanunu
madde 164 uyarinca, yuzde yirmi besi
asmamak Uzere, dava veya hukmolunacak
paranin belli bir yuzdesini avukatlik Gcreti
olarak kararlastirlabilir.

Kamulastirma Kanunu gecici madde 6/7
uyarinca, hukuki el atma nedeniyle tazminat
davalarinda ve 9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983
tarini arasindaki kamulastirmasiz al atmalarla
ilgili agilan davalarda, mahkeme ve icra
harclar ile her turll vekalet Ucretleri bedel
tespiti davalarinda éngorulen sekilde maktu
olarak belirlenir. Ancak bu hukmun taraflarin
iradesi disinda mahkeme tarafindan hukim
altina alinacak vekalet Ucretleri bakimindan
gecerli oldugunu dustnuyorum. Bu da iki
sekilde mumkun olabilir.

Birincisi, davada hukmolunacak karsl vekalet
Ucreti maktu olacakftir.

ikincisi, taraflar arasinda tcret sézlegsmesinin
olmadigr hallerde, ilamin kesinlestigi tarihteki
dava konusunun degerinin ylzde onu ile
yUzde yirmisi arasindaki bir miktarin avukatlik
Ucreti olarak belirlenecegdine dair Avukatlik

120

Kanunu m 164 hikmU uygulanmayacak,
muvekkilden alinacak ucret yine maktu
olarak belirlenecektir.

Fakat yukaridaki iki durum disinda,
taraflann Gcret sézlesmesi ile tasinmazin
hukmolunacak degerinin belli bir yuzdesini
avukatlik Ucreti olarak kararlastirmalar
mumkdn olmalidir.

O nedenle avukatlarn kamulastirmasiz
hukuki el atma davalarinda nispi Ucreti esas
alan Ucret sézlesmesi yapmalarinda yarar
vardir. O da asagidaki sekilde olabilir;
“Avukatlik Kanunu, m 164/2 geregi

yirmi besi asmamak Uzere, dava veya
hdkmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir yuzdesi avukatlik Gcreti olarak
kararlastinlabileceginden, kamulastirmasiz
hukuki el atilan ve tapuda ... olarak

kayitli tasinmazin idare Mahkemesi'nce
hukmolunacak degerinin %15’ avukatlik
Ucreti olarak kararlastinimis olup, dava

icin davacidan 1000-TL avans alinmistir.
KDV ucrete dahil olmayip, ayrica ilave
edilecexktir.”

9 - Davanin geri alinmasi veya
konusuz kalmasi

Acaba dava devam ederken, tasinmazin
degerinin cok dusuk belilenmesi,

imar planinda degisiklik yapiimasi gibi
nedenlerle, davanin geri alinmasi mumkuan
olacak midir? iYUK'ta hikim bulunmayan
hususlarda feragatle ilgili olarak HMK
hukumleri uygulanacadi (iYUK madde 31)
belirtiimisken, geri alma konusunda HMK'ya
bir atif yapiimamistir. O nedenle Danistay,
idari yargida davayi takipten vazgecmenin
mUmkdn olmadigr goérustindedir(56).

Bilindigi Uzere feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen
vazgecmesidir (HMK madde 307). Feragat
hukim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir (HMK madde 3109 ve kesin hUkim
gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK madde
311). Davadan feragat eden malik bir daha
tazminat davasi acamaz. Ancak, idarenin
daha sonra kamulastirma karar alarak
taginmazi kamulastirmasi halinde, tasinmaz
bedelini malike 6demesi gerekir. Cunku
malik mulkiyet ve ona bagl kamulastirma
bedelini alma hakkindan degil, tazminat
davasi acma hakkindan feragat etmistir.



Yeniden tazminat davasi agma hakkinin
sakl tutmak ve feragatin tartismali
sonuclarinin énlemek icin davanin geri
alinmasi daha uygundur. Davanin geri
alinmasi da, hukim kesinlesinceye kadar,
ancak davalinin agik rizasi ile mamkandur
(HMK madde 123). Kanimca Danistay aksi
goéruste olmasina ragmen, idari yargilama
usulundeki bosluklarin, HMK haktmleri

ile doldurulabilecegi gerekcesiyle(57),
davalr idarenin muvafakatr ile dava

geri alinabilmelidir(58). idarenin buna
yanasmamasli halinde, tasinmazin dcuncu
bir kisiye devredilmesi ile davanin konusuz
kalmasi saglanabilir.

Dava devam ederken, idarenin
kamulastirma karari alarak, tasinmaza imar
verilecek sekilde imar planinda fonksiyon
degisikligi yaparak, tasinmazdaki kisitiamayi
kaldirarak vs. acilan davay! konusuz
birakmasi mumkundur.

10 - Uzlagma usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagi

Kamulastirma Kanunu Gegici 6. madde
kapsamindaki kamulastirmasiz fiili el
atmalarda oncelikle uzlagsma usulinin
uygulanmasi dava sartidir (gecici madde
6/1). Buna gdre; kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmasi hic
yapillmamis olmasina ragmen 9.10.1956
tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde
tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irfifak hakki
tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmasi sebebiyle, mulkiyet
hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi halinde bedel tespiti ve diger
islemlerle ilgili sure¢ soéyledir;

a - idarenin daveti veya malikin
kamulastirma muracaati

b - Taginmazin malikin muracaat ettigi
tarihteki tahmini degerinin hesaplanmasi

C - Uzlasma komisyonuna malikin daveti

d - Uzlasmanin; idareye ait taginmazin
frampasi, idareye ait taginmaz Uzerinde
sinirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati
cercevesinde baska bir yerde imar hakki

kullandirimasi suretiyle veya bunlarin
mUmkdn olmamasi hdlinde nakdi bedel
Uzerinden yapilmasi

€ - Uzlasma tutanagi ve sézlesme
Uzlasmazlik tutanagi

f - idare veya malik tarafindan 3 ay icinde
bedel tespiti davasi acilimasi

Tekrar ve 6nemle belirtmek gerekirse,
yukandaki uzlasma usuld, 9.10.1956

tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasindaki fiili el
atmalarla ilgilidir. Ancak Gecici madde
6/10 da; uygulama imar planiarnda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak
suretiyle veya ilgili kanunlarnn uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
3/5/1985 tarinli ve 3194 sayili imar
Kanunu'nda 6ngorulen idari bagvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava agllabilecegi belirtildikten sonra, bu
madde hukdmlerinin (fikra hakimlerinin
deqill) karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tUm davalara uygulanacagy;
karar kesinlesen davalara ise, bu maddenin
(gecici madde 6 hukmunun) yalnizca
sekizinci fikra hukimleri uygulanacagi
belirtildiginden, acaba yukandaki uzlasma
prosedurunun hukuki el atmalar bakimindan
da uygulanma zorunlulugu olacak midir?

Kamulastirma ve kamulastirmasiz fiili el
atma davalarn adli yargida géralurken,
hukuki el atmalar yénunden idari yarginin
gorevli kilnmasi bir ¢eliski olusturmaktadir.
Gecici madde 6/10 hukmunu lafzi

olarak yorumladigimizda uzlasma
usulinun hukuki el atmalar bakimindan
da uygulanmasi gerektigi sonucuna
varllabilirse de, uzlasmazlik halinde asliye
hukuk mahkemesinde bedel tespit ve tescil
davasi acllabilirken, hukuki el atmalar
bakimindan idari yargida boyle bir imkan
bulunmamaktadir. Ayrica dava agcmadan
once ilgili idarelere kamulastirma olmadigi
takdirde imar izni veriimesi talebiyle
yapilan basvurularin zimnen veya agikca
reddedilmesi sonucu agllan davada,
uzlasma yoluna gidiimesini aramak
mantiksizdir. O nedenle, hukuki el atmalar
bakimindan uzlagsma yoluna basvuru
zorunlulugu olmadigini dusundyorum.
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E - Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuruimasi

Bolgenin imar plani olmasina ragmen imar
uygulamasi uzun suredir yapiimamasi ya da
imar plani yararlikte olmasina ragmen iptal
edilen imar uygulamasi yerine geri dénidsim
ve yeni imar uygulamasi yapilmadigi veya
imar plani iptal edilmesine ragmen yeni plan
hazirlanmamasi gibi durumlarda tasinmazin
kamu hizmetine ayrilmaksizin, taginmazda
tasarrufun engellenmesi s6z konusudur,

Kanimca, madde metninde, ilgili kanunlarin
uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, imar Kanunu’nda
6ngorulen idari bagvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra, idari yargida dava
acllabilecegi belirtildiginden, tasarrufu
kisitlanan tum tasinmaziar bakimindan
Kamulastirma Kanunu Gegici madde 6
kapsaminda tazminat davasi agiimasi
mumkuandar.

Fakat Kamulastirma Kanunu'nun
“Kamulastinimaksizin Kamu Hizmetine

Ayrilan Tasinmazlarin Bedel Tespiti” baslikli
gegici 6/10. maddesinin basligindaki bu
ifade nedeniyle, imar plani ve uygulamasi
ile hukuken kamu hizmetine ayrimamis
tasinmazlardaki tasarruf kisitlamasi nedeniyle
idari yargida acilacak davanin reddedilme
intimali olabilir.

Tazminat davasinin reddi Uzerine, Anayasa
Mahkemesi'ne(59) ve oradan da Avrupa
insan Haklarn Mahkemesi‘ne basvuru séz
konusu olabilir(60). O nedenle mahkemenin
mulkiyet hakki ile ilgili tutumundan kisaca
bahsedilecekfir.

Tasinmazi uzun bir stre kamulastinimayan
malikin en son basvuracagi yer Avrupa
insan Haklar Mahkemesi‘dir. Burada, dogan
zararlann kanitlanarak tazminat talep
edilmesi s6z konusu olacakfir.

Turkiye, Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nde,
Meral/Turkiye davasinda, bu gibi durumlarda,
ic hukukta zararin tazmin edilebilecegi
yénidnde savunmada bulunmustur(61).

Yine, Glizar Oz/Turkiye davasinda, davacinin
tasinmazi 1955 yilindan 1997 yilina kadar 42
yil boyunca insaat yasagi kapsaminda yesil
alanda kalmistir,. Mahkeme bu durumun

122

mulkiyet hakkini ihlal niteliginde oldugunu
kabul etmis, ancak idare aleyhine tam yargi
davasi aclilip i¢ hukuk yollar tuketiimedigi
icin basvurunun reddine karar vermistir(62).

Goruldugu gibi, Uluslararasi Mahkeme,

idari yargida tam yargi (fazminat) davasi
agiimaksizin yapilan basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermektedir. Bu
konuda Turkiye aleyhine aciimis Rabia Tan
ve digerleri(63) davasinda da ayni durum s6z
konusudur.

Yukarndaki kararlardan tazminat dédenmesi
sartlannin olustugunun kabul edildigi
anlasiimaktadir. Gercekten, baska
Ulkelerle ilgili olarak verilen kararlardan da
anlagildigi Uzere, insan Haklarn Mahkemesi,
uzun sureli kamulastirma kisitlamalari
nedeniyle fazminat ddenmesinin gerektigi
gorusundedir(64). Bu durum adil denge
veya olcululuk ilkesine dayandirimistir(65).
Olculllik ilkesinde(66), mulkiyetten yoksun
birakiima sonucunu doguran mudahale
icin basgvurulan arag ile gudulen mesru
amac arasinda makul ve dengeli bir iliskinin
olmasi aranmaktadir(67). KRITIS (basvuru
no: 35332/05) davasinda, tasinmazin
sonradan sit alanina sokulmasindan
dolayr imar izni veriimemis, imar yasagi
kapsamindaki arazinin kamulastinimasi
talebi de reddedilmistir. Mahkeme,
mulkiyetten yararlanma hakkinin

Olcusuz sekilde kisitlanmasi nedeniyle
tazminat yUkimIUlugundn bulunduguna
hukmetmistir(68).

imar Hukuku alaninda verilen birgok
kararda(69) olayin &zelligine goére
degerlendirmelerde bulunuldug@u, taraflarn
durumu, iyi niyet, kusur, géz yumma, razi
gelme, beklentinin hakliigr gibi bircok
unsurun dikkate alindigr gérilmektedir(70).
Daha sonra kamulastirmasiz hukuki el
atmalar nedeniyle adli yargida davanin
reddine dair verilen ve kesinlesen kararlar
nedeniyle insan Haklarn Mahkemesine
basvurular yapilmistir,

Hakan An/Turkiye davasinda(71), davacinin
tasinmazi uzun bir stre (2002 yiindan
Uluslararasi Mahkemeye basvurunun
yapildigl 2007 yilina kadar) okul alaninda
kalmasina ragmen kamulastinimamistir.
Davacinin 2003 yilinda adli yargida actigi



tazminat davasi reddedilerek kesinlesmistir.
insan Haklar Mahkemesi basvuruyu

kabul etmistir. Hikimetin, idari yargida
planin iptali icin dava agilmasi imkani
bulunduguna dair savunmasina karsi
Mahkeme, basvuranin séz konusu planin
kuraldisi uygulanmasindan degil, herhangi
bir tazminat olmaksizin taginmazina getirilen
kisittamalarin sonuclarindan yakindigini

ve dolayisiyla bu basvurunun sehir imar
planinin iptalini amaclamadigini, ic hukuk
yollarninin tUketiimesi kuralinin, belirli bir
esneklik payi ile asin formaliteye kacmadan
ihtilaf konusunun gerektigi kadar dikkate
alinmasi esasina dayandigini, bagvuranin
idari dava yollarini kullanmayr ihmal etmekle
suclanmasinin asin bir tepki olusturacagini,
dolayisiyla, i¢c hukuk yollarnin tuketiimesi icin
kendisinden beklenen makul stre kosulunu
yerine getirdigini kabul etmistir. 2003 yilinda
adli yargida yapilan kesif sonucu tasinmaza
8.915 Euro deger bicilmistir. Mahkeme 2011
yihinda verdigi kararnnda basvurucuya 12.000
Euro maddi, 2.000 Euro manevi tazminat
6denmesine hukmetmistir.

Ziya Cevik Turkiye davasinda(72) 1973 yilinda
davacinin tasinmazi gocuk oyun alanina
ayrimis, 1978 de tasinmaza kamulastirma
serhi veriimis, 2005 de adli yargida

acllan kamulastirmasiz hukuki el atma
davasi reddedilmistir. Davada taginmaza
87.370 Euro deger bigilmistir.2010 a kadar
kamulastirma yapllmamasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edilmis olduguna, idari
yargida dava agilmamis olmasinin i¢ hukuk
yollannin tuketiimemis oldugu anlamina
gelmeyecegine karar verilmistir. Basvuranin
ona ayrlan zaman zarfinda adil tazmin
talebini sunmadigr gerekcesiyle Yénetmeligin
60.maddesinin 2. ve 3. fikralarina uygun
olarak bagvurana tazminat 6denmemistir.
Huseyin Kaplan / Turkiye davasinda(73);

1991 yilinda basvuranin arazisi mesleki ve
teknik egitim kurumu alanina alinmis, 2007
yilinda hukuki el atma nedeniyle adli yargida
acilan tazminat davasi reddedilerek 2008
de kesinlesmistir. 2013 yilinda belediyeye
yapilan basvuruda, tasinmazin halen

dahi mesleki ve teknik egitim kurumu
alaninda kaldigi bildirilmistir. HikUmetin,
2008 yilinda kesinlesen mahkeme kararina
ragmen 6 aylik basvuru suresi gegirildigine
dair savunmasina, iddia edilen ihl&lin
devam eden bir durumdan ibaret olmasi

halinde, alti aylik strenin, devam eden bu
durumun(75) sona erdigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi gerekgesiyle

itibar edilmemis, malkiyet hakkinin inlal
edildigine ve taraflarin uziasma ihtimali
nedeniyle sonraki usulln sakli tutulmasina
karar vermistir. Goraldugu gibi, Uluslararasi
Mahkeme, i¢ hukukta adli yargida agilan
kamulastirmasiz hukuki el atma davalarindaki
kesinlesmis kararlarin, ic hukukun ttketildigi
anlamina geldigini ve hukuki el afma devam
ettigi strece alt aylik Mahkemeye basvuru
suresinin islemeyecegini kabul etmektedir.

Ayrica Uluslararasi Mahkeme, tazminatin
nasll belilenecegdi ydnunde net bir gorus
belitmemektedir.

Hakan Ar davasinda;
d) Dava kosullannin net bir maddi tazminatin
belirlenmesine olanak tanimadigl,

b) Ugranilan zarann, telafisi icin gerekli
meblaglarnn hesaplanmasini olanaksiz kilan,
6zU itibariyle sonucu supheli bir yapida
oldugu,

C) Hakkaniyete uygun bir tazminatin
belirlenmesinde basvuranin tasinmazindan
yararlanmasinin olanaksiz hale geldigi 2002
yilinin dikkate alindigi,

d) Makul ¢ikig noktasinin faginmazin o
dénemdeki olasi degerini karsilamasi
gerektigine itibar edildigi,

€) Basvuran tarafindan arazinin gincel veya
guncellestirilmis haline iliskin dne strdugu
goreceli tahminlerin kabul ediimedigi,

f) Tasinmazin degerinin tespitinde AIHM
dosyada sunulan bilirkisi incelemesi
sonuclarindan yararlanilacag,

@) Tasinmazin degeri bir kez tespit
edildiginde, diger unsurlarnn yoklugunda,
tasinmazdan istifade edilemeyen
ddnemden ileri gelen zararn ilgili bdtdn
doénem igin tasinmazin degerine karsilik
gelecek sekilde 6denecek yasal faiz oraniyla
giderilecegi belirtiimis ve yukanda dile
getirlenler 151iginda, AIHS'nin 41. maddesi
geregince basvurana hakkaniyet uygun
olarak 12.000 Euro 6denmesi kararlastinimistir
(Tasinmazin 2003 yilinda bilirkisilerce
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hesaplanan degeri 8.915 Euro’ya karsilik
gelmektedir).

Avrupa insan Haklan Mahkemesi Sporrong ve
Lénnroth-isvec, Kararnda(75), bir belediyenin
kamulastirma izni aldiktan sonra, tasarlamis
oldugu kamulastirma hakkinda kesin karar
hazirlamak icin ihtiyac duydugu plani
tamamlamak ve yerine getirmek icin dort
yillik bir sireye gerek bulunmasinin makul
oldugunu, bu surelerin, kamulastirma ile

ilgili sirecten dusulerek, tazminatin kalan
sure ile sinirh belirlenmesi gerektigini kabul
etmistir. Karar dikkatle incelendiginde,
idareye kars agilacak tazminat davasinda,
dort yil gectikten sonra tasinmazdan elde
edilecek kiranin veya deger farkinin dava
konusu yapilabilecegdi sonucu ¢cikmaktadir.
Tark Hukuku’nda bu stre 3194 sayili imar
Kanunu'nun 10. maddesi ile 5 yil olarak
belirlenmistir. O halde, imar planinda

kamu hizmeti veya tesisine ayrilan yerin
kamulastirimasi icin planin kesinlesmesinden
itibaren 5 yillik bir strenin makul oldugu kabul
edilebilir. ihlal ve ihlalin neden oldugu zarar,
5 yillik makul strenin dolmasindan sonra
devamlilik kazanacaktir.

Sonug¢

Malik, tasinmazinin uzun sure kamulastinimasi
yapilmaksizin ve fillen el atiimaksizin
tasinmazdaki tasarruf yetkisinin hukuken
kisitlanmasi halinde, idari yargida dava
acarak,

a) Kisittamanin kaldirlarak taginmazina imar
izni verilmesini veya

b] idarenin imar uygulamasi yapmasini veya
€) Taginmazinin kamulastinimasini ya da

d) Hukuki el atma nedeniyle tazminat
&ddenmesini talep edebilir.

Makaledeki anlatimlar dikkatle
incelendiginde,

a - Tasarrufu kisitlanan tasinmazin
kamulastinimamasi nedeniyle dogrudan
insan Haklar Mahkemesine basvurma,

b - Hukimetin ic hukuk yollan tiketilmedigine

(idari yargiya basvuru yapiimadigina) dair
itirazlannin kabull,
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C - Bu arada asliye hukuk mahkemelerinde
acllan kamulastirmasiz hukuki el atma
davalarnin reddedilmesi (zerine insan
Haklan Mahkemesine yapilan bagvurular,

d - insan Haklarn Mahkemesince asliye
hukuk mahkemelerinin verdigi kararlarla ic
hukuk yollannin tUketilmis sayllacagina ve
mulkiyetin ihlal edildigine hukmedilmesi,

€ - Bunun Uzerine asliye hukuk
mahkemelerinin, kamulastirmasiz hukuki el
atma davalarini kabul etmeye baslamasi,

f - Uyusmazlik Mahkemesi‘nin, hukuki el
atmalarla ilgili davalarda idari yarginin
gorevli olduguna karar vermesi,

g - idari yarginin gérevli olduguna dair
Kanunda acik duzenleme yapilmasi seklinde
gerceklesen surecin sonunda, hukuki el
atma nedeniyle idari yargi duzeni iginde
acllacak davalarda yasanacak usul sorunlar
Uzerinde durulmus ve deg@erlendirmelerde
bulunulmustur.

idarelerin normal kamulastirma bedellerini
bile 6demekte zorlandiklar bir ortamda,
hukuki el atma nedeniyle hikmedilen
tazminatlian kargilamalarn mumkun
gdrilmemektedir. Fakat Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlar dikkate alindiginda,
bunlarnn édenmesi zorunlulugu da vardir. O
nedenle s6z konusu tazminat hukdmlerinin
eksiksiz infazini saglamak igin ek bir kaynak
yaratiimasi gerekmektedir.

Kamulastirma Kanunu Gegici m 6/8

uyarinca idarelerin butcelerinden %2'lik
6denek ayrimasinin yetersiz kalacagi ve
taksitlendirmelerin sorunlar yaratacagr aciktir.

Hukuken el atilan tasinmazliarin bedelinin,
yine tasinmazlardan alinacak bir vergi

ile karsilanmasinin gerektigi, bunun

da tasinmazlarnn degerini esas alan
gecici-ek bir emlak vergisi niteligindeki
yasal dizenleme ile mumkun olacagi
gorusundeyim(76). Boyle bir dizenlemede,
toplanan paranin sadece kamu alaninda
kalan yerlerin kamulastirmasini desteklemek
amacityla kullanilacaginin belirtiimesi gerekir.
14.12.2015
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ancak makalenin yazimindan uzun bir sire gegmesi
nedeniyle guncellenerek yeniden yayimlanmasi séz
konusu olmustur.

(2) Bu gibi durumlarda, imar plani kapsamindaki
hicbir tasinmaza yapilasma izni veriimedigi bu
asamada sadece taginmazi kamusal kullanim
alanina aynlan malik degil, plan kapsamindaki
butln tasinmazlann malikleri mulklerini diledikleri
gibi kullanma olanagindan mahrum durumda
olduklarindan, bu zaman diliminde imar plant islemi
ile kamulagtirmama eyleminden kaynaklanan gergek
bir zarann varligindan séz edilemeyecegi, idarenin
tazmin sorumlulugunun da gindeme gelmeyecegi
ifade edilmektedir, Kamulastirmamadan
Kaynaklanan Tam Yargi Davalarnina Danistay’in
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Emre, TAAD (Turkiye Adalet Akademisi Dergisi), YiI:5,
Sayi:19 (Ekim 2014), s. 447 vd.; Sayin Yazarn, sadece
esitlik ilkkesi bakimindan bu yaklagimina katiimak
muimkidn degildir. Bir baska anlatimla, bélgedeki
diger maliklerin mulkiyet haklannin da ihlal edilmesi,
mulkiyet hakkinin ihlali icin hakli neden olusturmaz.

(3) Mulkiyet hakkinin imar mevzuati ile ihlal ediimesi
konusunda bk. Baspinar, Veysel, Mulkiyet Hakkini ihlal
Eden MUdahaleler, Ankara, 2009, s. 353 vd.

(4) Planda okul alaninda kalan tasinmaz i¢in plan
degisikligi yapilmasi konusunda, olumsuz gorus
veriimesi yolundaki Milli Egitim Bakanli@ islemi kesin
ve yuratulebilir bir islem oldugu kabul edilmistir, Dan.
6. D. 2.7.2013, 2010/13189, 4608.

(5) imar planinin kabul edildigi 21.12.1990 tarihinden
beri iki imar programi dénemi gectigi halde
kamulastirma yapilmadigi gibi, okul yapiimasi i¢in
program dahi bulunmadigindan, anayasal bir hak
olan mulkiyet hakkinin kullandinlmamasi sonucunu
doguran, davacilann tasinmazinin imar planinda
okul alanindan konut alanina ¢evrilmesi yonundeki
istemini reddeden Belediye isleminin iptaline dair
Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 11.7.2001, 1999/599, 761
sayili Kararn temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

(6) “....ilgililerin imar plani degisikligi istemlerinin



idarelerce cevredeki nufus, yogunluk ve donati
dengesi yonunden irdelenmesi gerektigi ve
planlamanin genel ilkelerinin dikkate alinarak
uyusmazlik konusu taginmaza ayrnldigi amag icin
ihtiyag bulunmadigi sonucuna varnldig takdirde
plan degisikligi yapilmasi mimkin oldugundan,
idare Mahkemesi'nce plan degisikligi isteminin
reddine iliskin islemin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadigi
yolunda yapilacak inceleme sonucuna gdre karar
verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu hususlar
arastinimaksizin dava konusu islemin iptali yolunda
verilen idare Mahkemesi‘nin israr kararinda hukuki
isabet gérilmemigtir’, DIDDK 23.10.2008, 2005/2154,
1839, Danistay Dergisi, Sayi: 121, s. 33 vd.; Ayni
dogrultuda, DIDDGK 16.12.2013, 2010/2108, 4577;
DIDDK, 27.3.1998, 1996/96, 158; Danistay 6. Daire,
8.11.2006, 2004/5235, 5112; Ayni dogrultuda,
Danistay 6. Daire, 7.10.2002, 2001/3011, 4097;
Danigtay 6. Daire, 9.1.2003, 2001/6807, 105; DIDDGK
23.6.2014, 1615/2763.

(7) ... Belediyelerin uzun sure kamulastinimayan
6zel mulkiyete ait arsalan, imar planlarninda degisiklik
yapmak suretiyle plandan ¢ikarmasi pek mumkun
olmamaktadir. Uygulamada &zellikle kentlesmenin
yogun olarak yasandigi yerlerde, mevzuattaki imar
planinda degistiriimesi dusdndlen arsayr kamu
hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek

bir yeri imar planinda ayirma ve yer degisikligi igin
ilgili yatmmci bakanhigin veya kurulusun gorisunu
alma mukellefiyetinden dolayi, belediyelerin s6z
konusu kamu hizmeti i¢in yeni arsa tahsisi etmeleri
zor oldug@u gibi, imar planlannda kamu hizmetine
ayrlan yerlerden vazgegmenin planla getirilen
butlnsel dokuyu bozma riski nedeniyle de bu yola
basvurulmadigi gérilmektedir”, Dan. 6. D. 27.6.2913,
2010/4493, 4595, CELIK, imar, s. 164, dipnot 24,

(8) Mek. Yon. (RG: 14.6 2014 tarih ve 29030 sayi).

(9) Ayni gdriste, MUZMUL, Osman, imar Planlar

ile Mulkiyet Hakki ihlalleri, http://www.haber90.
com/author _ article _ detail.php?id=1804. Ayrica
Sayin Yazar, bdyle bir dava basvurucu lehine
sonuglansa bile, verilecek kararin, bu alanlann insaat
yapimina uygun imar planina kavusmasi anlamina
gelmeyecegini; iptal karar ile dava konusu arsanin
imar plansiz hale dénusecegini; insaat yapma hakki
elde edilebilmesi icin buna uygun yeni bir imar plani
yapilmasi gerekecegini; imar planini mahkemenin
degil idarenin yapacagini, isabetle ifade etmektedir.

(10) *...davacl tarafindan hazirlattinlan parselasyon
planinin davall idarece aynen kabul ediimesi
gerekmemekle birlikte yukarda ag¢iklandigi Gzere imar
planina uygun parselasyon isleminin davall idarece
yapiimasi zorunlu oldugundan, mahkemenin,
parselasyon yapmaya zorlayan herhangi bir

hdkman bulunmadigi ve yargi karari ile de

idarelerin parselasyon yapmaya zorlanamayacagi
gerekgesinde isabet bulunmamaktadir. Ote
yandan, parselasyon islemi tapu kayitlan Gzerinden
yaplldigindan tapu iptal ve tescil davasi bulundugu,
s6z konusu davada verilecek kararin yapilacak

olan parselasyon islemini etkileyecegine dair
gerekcede de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu
durumda, davacinin parselasyon yapilmasina dair
basvurusunun Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
aglimis olan dava sonuglanmadan bu konuda

bir islem tesis edilemeyecegdinden bahisle
reddedilmesine dair islemin iptali gerektiginden aksi
yéndeki mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.”
Dan. 6. D. 4.12.2013, 2012/3814, 7931.

(11) Dan. 6. D. 17.1.2013, 2009/9047, 3.

(12) *...kamulastirmanin Milli Egitim Bakanhgi'nin
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kamulastirma bedelinin ddenmesi yolundaki
isteminin karsilanmasina yasal olanak bulunmadigi,
davacinin imar plani degisikligi yapilimasi ve
planda okul alanina ayrilan alanin konut alanina
doénusturulmesi yolundaki isteminin ise, nazim imar
plani degisikligi yapllmadan uygulama imar plani
yapilmasina olanak bulunmamasi ve nazim imar
plani degisikligi yapma yetkisinin ise bUyUksehir
belediyesine ait olup, davali iige belediyesinin

bu konuda yasal yetkisinin bulunmamasi

nedeniyle; uyusmazligin davacinin Milli Egitim
Bakanligi'na yaptigi basvurunun reddine iligkin

kismi incelendiginde, Milli Egitim Bakanhgi'nin imar
planinda okul yeri olarak ayrimig alanla ilgili olarak,
plan degisikligi yapma yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle...”, Dan. 6. D. 21.12.2005, 2255/6540 sayili
Kararinin gerekgesinden alinmistir.

(13) 5393 sayil Belediye Kanunu m 14/a, 15/h, 34/b,
69; 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu m 7/g,
28.

(14) 5539 sayili Karayollarn Genel Madurligu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun m 2/H.

(15) Cabri, Sezer, imar Kanunu Uyarinca
Kamulastirma, istanbul, 2005, s. 48.

(16) Sahiniz, C. Salih, Kamulagtirmasiz El Koyma,
2006, Ankara s. 136-137 deki igtihatlar. 5216 sayili
BUyUksehir Belediyesi Kanunu m 7/g uyannca,
buyuksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan,
bulvar, cadde ve anayollarn yapmak gorevi
buyuksehir belediyesine aittir. Yargitay'a gore ana
arterin 20 m den genis olmasi gerekmektedir. “Dava
konusu tasinmaza el atilarak yol haline getirilmistir.
Bir yolun ana arter niteliginde kabul edilebilmesi
icin yolun 20 metreden daha fazla geniglikte olmasi
gerekir. Dava konusu yolun 12 metre genisliginde
bulunmasi sebebiyle ana arter niteliginde olmadigi
anlasiidigindan davall Ankara BuyUksehir Belediye



Baskanlhigi hakkinda agilan davanin husumet
yénunden reddine karar verilmesi gerekirken”,

Y. 5. HD. 25.10.2004, 7866/10386.Uygulamada
ulasim komisyonu raporuna istinaden buyuksehir
belediyeleri meclis karar ile ana arterleri belirlemekte
ve ana arter listelerini yayimlamaktadirlar. Bursa igin
guncel ana arter listesi igin bk. http://www.bursa.bel.
tr/dosyalar//2010 _ 162 _sayili _meclis%20karari _
ve%20ekleri _ ANAARTERLER.pdf

(17) Yargitay uygulamasinda, yetkisiz idare tarafindan
tasinmaza el atimasi durumunda, adli yargida, el
atmanin énlenmesi davasi acilabilecegi gibi (TMK
madde 683/2), ugranilan zararin tazmini (BK m 41)
de istenebilir. Fakat, tasinmazin mulkiyetinin idareye
gecmesi karsiliginda, bedelinin 6denmesi istenemez,
Y. 5. HD. 16.12.1986, 16858/17085; Y. 3. HD. 9.5.1977,
2265/3089; Y. 3. HD. 26.2.1991, 1990/15812, 1863,
Sahiniz, s. 69-70. Taginmaza el koyarak Uzerine tesis
yapan idare ile bu tesisden faydalanan idarenin
farkl olmasi durumunda, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle bedel davasinin, fiili olarak el koyan
idareye degil de, fasinmazi hukuken mulkiyetine
gegciren idareye karsi aclimasi gerekir, YHGK 4.2.1976,
1975/2-1031, 185; YHGK, 10.12.1976, 1975/5-807, 2995,
SAHINIZ, s. 138.

(18) “Kamulastirma tebligatinda bedel arttirma
davasinda davanin Milli Eitim MUdUrlaga aleyhine
aclimasi gerektigi belirtilmistir. Bu itibarla husumetteki
yanilglya kamulastirmayi yapan idarenin sebebiyet
verdigi kabul edilmek suretiyle dava dilekgesinin
Mus Ozel idaresine teblig edilmesi, bu sekilde

taraf teskilinin saglanmasindan sonra hikmun

Mus Ozel idaresi aleyhine kuruimasi gerektiginin
dustndlmemesi dogru degildir”, Y. 5. HD. 7.7.5.2002,
3583/10458, YILDIRIM, Beki/BASSORGUN, Naci,
Kamulastirma Davalari, Ankara, 2007, s. 169.

(19) Ornegin, 5216 sayil BlyUksehir Belediyesi Kanunu
m 7/2 de “Buyuksehir belediyeleri birinci fikranin

(c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar planlarina
uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek
zorundadir. Buyuksehir belediyeleri bu gorevierden
uygun gérduklerini belediye meclisi karar ile ilce

ve ilk kademe belediyelerine devredebilir, birlikte
yapabilirler” seklinde hukim vardir. Karayollan Genel
MUdUrigu ile Istanbul Buylksehir Belediye Baskanhid
arasinda dizenlenen 08.11.2004 tarihli devredilecek
yollar ve kavsaklar hakkindaki devir protokolu eki
harita ile UKOME Baskanligindan dava konusu
tasinmazlann bulundugu yere ait ana arter listesi
getirtilerek; dava konusu tasinmazlarn protokolde
belirtilen yol ve kavsaklarn kapsaminda kalip
kalmadigi ve ana arter niteliginde olup olmadigi
hususunda fen bilirkisi marifetiyle mahallinde yeniden
kesif yapilip, krokili rapor tanzim ettirilerek sonucuna
gore karar veriimesi gerekirken eksik, incelemeyle
huktm kurulmasi dogru goérdlmemistir”, Y 5. HD.
11.3.2008, 1442/2850.

(20) Danistay 6. Dairesi, 10.12.2002, 4906/5794,
Danistay Kararlan Dergisi, 2003/1, s. 245 vd.;

Ayni dog@rultuda, Danistay 6. Dairesi, 5.6.2003,
2002/3200, 3476, CABRI, Sezer, imar Kanunu Uyarnnca
Kamulastirma, s. 107-110; Bu konudaki hakli elestiriler
icin bk. CABRI, s. 109-110

(21) Dan. 6. D. 27.6.2013, 2012/3972, 4556.

(22) Omegin teknik lise veya Anadolu lisesi yapilmasi
durumunda, Milli Egitim Bakanhdi yetkili olacaktir, Y.
5. HD. 21.3.2002, 3610/6609, Yildinm/Bassorgun, s.
1292-1293; Y. 5. HD. 6.5.2004, 3552/3551, Yildinm/
Bagsorgun, s. 1323.

(23) 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'na gére (m é/a,
26/b), ilk ve orta 6@retim kurumlanna arsa temini

il 6zel idaresinin gdrevi olup, vali, il 6zel idaresinin
basi ve tuzel kisiliginin temsilcisidir (m 29). “ilkdgretim
okullanna arsa temini gérevi il ve ilce merkezlerinde
6zel idareye ait oldugundan, davanin bu idare
aleyhine aciimasi gerekirken, husmuet ehliyeti
bulunmayan Milli Egitim Bakanlhi@i aleyhine hdkim
kurulmasi dogru degildir, Y. 5. HD. 27.5.1999, 7611,
9430, Sahiniz, s. 134-135 deki benzer i¢tihatlar.

(24) IDDGK 24.5.2012, 2007/2255, 801.

(25) Bu konudaki dava dilekgesi dmedi icin bk. Ergen,
Cafer, imar Davalan Rehberi, Ankara, 2009, s. 810-
811.

(26) Candan, Turgut, idari Yargilama Usult Kanunu,
Ankara, 2005, s. 160.

(27) Ozguildur, Serdar, Tam Yargi Davalar, Ankara,
1996, s. 78; Aksi gdriste, Armagan, Tuncay, idarenin
Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar, Ankara, 1997, s.
39-40.

(28) Kaplan, Gursel, idari Yargida Dava Acma
Sureleri, Ankara, 2007, s. 321. Ayrica bk. deprem
nedeniyle olustu@u ileri sUrllen zararlann tazmini
istemiyle agilan davanin, ugranildigi belirtilen zararnn
idarenin Uzerine disen gérev ve yukimluligu geregi
gibi yerine getirmemesinden, dolayisiyla eylem ya
da eylemsizliginden kaynaklandigi gerekgesiyle 2577
sayill idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 13. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigine dair Dan.
6. D. 12.4.2004, 1477/2115 sayili Karari.

(29) *.. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede
bakiimakta olan davada, davacilara ait tasinmaz,
imar planlarnyla “park alani” sinirlar icine alinmis
ve bu nedenle davacilarn taginmaz tzerindeki
tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Davacilann tasarruf
yetkisinin kisitlanmasinin, mameleklerinde azalma
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olmasi gerexklilik ilkesini; amag ile aracin birbirine karsi
olcusuz olmamasi geredi de oranlilik ilkesini ifade
eder, Tugrul, Saim, Kamu Hukuku Acgisindan Mulkiyet
Hakki ve Sinilandinimasi, istanbul, 2004, s. 107-108.

(67) Gemalmaz, s. 521, 618.
(68) Gemalmaz, s. 542

(69) Ozellikle Sporrong ve Lénnroth/isvec Karar bu
hususta dnemli bir emsal niteligindedir. Bu Karann
icerik ve yorumu hakkindaki detaylar igin bk. Ding,
Guney, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Malvarligi
Haklar, Tarkiye Barolar Birligi Yaninlarn: 124, 2007,
Ankara, s. 37-45

(70) Ding, s. 126-142 arasinda imar hukuku alaninda
imar planlar ile ilgili verilmis bircok Avrupa insan
Haklan Mahkemesi Karan vardir. Ayrica bk. Sari, H.
GurbUz, Mal Varligr Haklannin Korunmasi, 2006,
istanbul, s. 93-95.

(71) Hakan Ari / Turkiye davasi, Basvuru No: 13331/07,
Karar Tarihi:11.1.2011.

72) Ziya Cevik / Turkiye davasi, Bagvuru No: 19145/08,
Karar Tarihi: 21.6.2011.

(73) Huseyin Kaplan /Turkiye davasi, Bagvuru No:
24508/09, Karar Tarihi:1.10.2013.

(74) “"Devam eden bir durum” kavrami, Devlet
tarafindan veya devlet adina gerceklestirilen

ve devam eden eylemlerden kaynaklanan

ve basvuranin magduru oldugu bir durumu

ifade etmektedir. Bu tUr bir durum devam ettigi
muddetce, alti ay stre kurall uygulama olanagi
bulamamaktadir’, Mahkeme Karar gerekgesinden.

(75) http://aihm.anadolu.edu.tr/faihmgoster.
asp?id=94

(76) Benzer bir uygulama 2863 sayili Kultur ve
Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu m 12 de yapilan
degisiklikle getirilmistir. S6z konusu degisiklik
hikmunde “Belediyelerin ve il &zel idarelerinin
gorev alanlarnda kalan kaltar varliklannin korunmasi
ve degerlendiriimesi amaciyla kullaniimak

Uzere 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayill Emlak Vergisi
Kanunu'nun 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca
mukellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin
% 10'u nispetinde Tasinmaz Kultar Varliklannin
Korunmasina Katki Payi tahakkuk etfirilir ve ilgili
belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir”
(6835 - 4.2,2009 /m1) denilmektedir.



Vergi davasinin hukuki niteligi

[ Av. Niyazi Sinan Dogan

2576 Sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un
“Degistirilen Deyimler” baslikli 13. Maddesi
vergi mahkemelerinin géreve baslamasiyla
bu mahkemelerin gbrev alanina giren
konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer
alan:

Q) itiraz Komisyonu, Vergiler Temyiz
Komisyonu, GUumruk Hakem Kurulu deyimleri,
Vergi Mahkemesi,

b) Vergi intilafi deyimi, vergi davasi,

c) itiraz deyimi, vergi mahkemesinde dava
aciimast anlamini tasir” bigimindedir.

2577 Sayili idari Yargilama Usuld Kanunu'nun
“[dari Dava Turleri Ve idari Yargi Yetkisinin
Sinin” basglikl 2. maddesinde ise “idar dava
tarleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykirn olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan
iptal davalar,

b) idar eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargl davalari

C) (Degisik: 4492 - 18.12.1999) Tahkim

yolu éngoérulen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuratalmesi igin
yapilan her turll idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar,
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2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yuritme gdrevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getiriimesini kisiflayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar
veremezler.

3. Cumhurbasgkaninin dogrudan dogruya
yaptigi islemler idari yargl denetimi
disindadir.”  demektedir.

Yukarda sézu edilen yasa maddeleri
okundugunda, zihinde idari dava turleri
arasinda “vergi davasl” diye bir dava turd
olup olmadigi sorusu beliriyor kuskusuz. Bu
konu tartigmali bir konu olmakla beraber ,
“Turk Hukuku” agisindan idari dava tarlerinin
neler oldugu sorusuna YUK 2. madde
hukmune goére yanit vermek daha makuldur.
Zira vergi mahkemelerindeki yargilamayi
duzenleyen temel usul yasasi da iYUK'tur.
Gerci, “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu'nun Uygulanacagdi Haller”
baslikl YUK maddede 31:

1. "Bu kanunda hikiim bulunmayan
hususlarda; hékimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi ehliyet, Gcuncu
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflann vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde
ve durusma sirasinda taraflarnn mahkemenin
stkénunu ve inzibatinl bozacak hareketlerine
karsi yapilacak “islemler ile elektronik
islemlerde” Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunu hdkumleri uygulanir. Ancak, davanin
inbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme



veya hdkim tarafindan re'sen yapilir.”

2. “Bu Kanun ve yukandaki fikra uyarnca
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'na
atifta bulunulan haller sakli kalmak Uzere,
vergi uyusmazliklarinin ¢ézumunde Vergi
Usul Kanununun ilgili htkamleri uygulanir.”
demek suretiyle, IYUK'nun ve atifta
bulundugu HMK huktmlerinin boslukta
biraktigi hususlarda, vergi uyusmaziiklannin
¢6zUmunde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili
hukUmlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
Ancak IYUK bu hikimde de saninz ki
“vergi uyusmazliklan” derken ayr bir dava
tiriinden séz etmemektedir. Zira IYUK pek
cok maddede cesitli konulardan dogan
uyusmazliklardan séz etmekte hatta
bunlar icin farkl yargilama usullerini de
dizenlemektedir. Mesela YUK maddede
20/A'da “ivedi Yargilama Usul(” baghgi
altinda yapilan dizenlemeler, iYUK 20/
B'de “merkezi ve ortak sinaviara iligkin
yargilama usull” bashgi altinda yapilan
duzenlemeler” bu konuda dikkat ¢ekicidir.
Bu duzenlemelerin hicbiri bu konudaki
uyusmazliklar ayrn dava turleri haline
getirmemektedir.

Mevzuattaki bu duzenleme bigimine
ragmen, uygulamacilarin genelinde vergi
davalarnnin tam olarak “iptal davasi” ya da
“tam yargi davasi” oimadigl, kendine &ézgu
bir dava turt oldugu seklinde dusinme
egilimi sezilmektedir. Ve bizce de -hukuken
dogru ya da yanlis- uygulamadaki gercek
budur. Burada olmasi gereken ile olan
arasinda acik bir aynm vardir. Dokirinde
“iptal davasi” oldugu gorusunu siddetle
savunanlar oldugu gibi, “tam yargi davasi”
oldugu goérisinu siddetle savunalar”, yine
yukanda belirttigimiz sekilde “kendine

6zgU bir dava tard” oldugunu savunaniar
bulunmaktadir. Bunun yaninda vergi
uyusmazliklarnin genelinin iptal davasi
niteliginde oldugu , tahakkuku tahsile bagli
vergilerle ilgili uyusmazliklarda ise “tam yargi
davasinin” séz konusu olacagi yénunde bir
g6rus de mevcuttur.

Kisisel gorusumuze gore, vergi ile ilgili bir
uyusmazhigin, iptal davasina konu olmasi
daha olagan olmakla birlikte, elbette

tam yargi davasinin aciimasini gerektiren
uyusmazliklar da ortaya cikabilir. idari
eylem ve islemlerden dolay! kisisel hakki
dog@rudan zarar géren kisi, zararnnin idarece
tazmini i¢in bir tam yargi davasi acabilir ve
bu idari islem vergisel bir islem de olabilir(1).
Ancak bu halde de uyusmazligin her zaman,
2576 sayil yasanin vergi mahkemelerinin
gorevini duzenleyen 6 .maddesi hUkmunun
sinirlar icerisinde  kalmayabilecegini de
soylemeliyiz(2). Asil tartisma klasik anlamda
vergi davasi kabul edilen ve uygulomada
“vergi ve cezasinin terkini”, “vergi ve cezanin
iptali” “verginin kaldinimasi”, “cezanin
kaldinimasi” “vergiye , zam ve cezasina
itiraz”, “tarhiyatin iptali” ve benzeri sekillerde
formuUle edilerek vergi mahkemeleri 6nine
getirilen 6zU itibanyla vergilendirme
islemlerinden “tarh islemi”ne karsi agilan
davanin niteligidir.

Peki tarh islemine karsi acilan bu davanin
tard , uygulama acisindan niye énem
tasimaktadir? Aciklamaya ¢alisalim:

1. Dava, iptal davasi ise ya dava reddedilir
ya da dava konusu islemin iptaline karar
verilir, islemin iptal ediimesi gecmise efkili
sonu¢ dogurur ve islem yapildigi andan
itibaren hukuk hayatindan tm sonuclari ile
birlikte silinir.

2. Dava tam yargi davasi ise kisisel hakkin
inlali nedeniyle agilir, hak iade edilir veya
tazminata karar verilir,

Turk Idare Hukuku’nda tam yargi davalar asil
olarak tazminat davalandir. Ger¢i tam yargi
davalarina iliskin mevzuat hukmunu lafzi

ile kabul ederseniz tam yargr davasindaki
taleplerin neredeyse herhangi bir sinir
yoktur ama idare mahkemeleri cok sayida
talebi “idari dava konusu olamayacagi”
gerekgesiyle reddetmektedir. Her halukarda,
ayr bir iptal davasi kavrami var olduguna
gbre, tam yargl davasi ile islemin iptaline
karar verilemez. iglem yapllmis ya da eylem
gerceklesmistir ve kisisel hakki ihlal etmis,
zarar vermistir. Kosullan bulundugunda, ayni
isleme karsi iptal ve tam yargr davalari birlikte
acllabilir.
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Tarha karsi acilan iptal davasinda (istisnalar
haric islemin yardtmesi duracagindan)
iptal karar verilmesi halinde zaten zarar
dogmamis olacak ve bir tam yargi
davasina zaten gerek olmayacaktir, istisnai
durumlarda, mesela beyana dayanan
tarhiyat yapilimis ve buna karsi dava
aciimasina ragmen bir ylritmeyi durdurma
karar verilmemis ve vergilendirme son
asamasina kadar tamamlanip tahsilat
gerceklesmis ise, yine tarh igslemine karsi
acllmis iptal davasinda “iptal” karar

clktiginda; tahsil edilen vergi iade edilecektir.

Bu esasen bir tazmin degil, “iptal kararnnin
uygulanmasi“dir. Ancak mahkemenin iptal
kararinin, hukuka aykir bigimde (mesela
gecikerek) uygulanmasi bir tazminat (fam
yargl) davasi konusu olabilir. Dolayisiyla,
“tarh islemine” karsi acilan davanin iptal
davasi niteliginde olmasi gerekir. Ancak
uygulamada vergi davasi dedigimiz davalar

teorinin ve mevzuatin sinirlarini zorlamaktadir.

Uygulamada tarh islemine karsi acilan

bir davada, vergi mahkemelerimiz
tarhiyatin kismen terkinine karar vererek;
ddenecek verginin miktarini, dava konusu
tarhiyat miktarini asmadan, kendileri

tayin edebilmektedir. Gercekte IYUK ile

hic bagdasmayacak sekilde mahkeme,
mukellefin vergi borcunun tarhiyattaki kadar
olmadigini, daha az bir miktarda oldugunu
belirtmektedir. Bu 6zel hukuktaki menfi tespit
davasini cagnistiran bir uygulamadir. Cunku
idare Hukuku’'nda, “iptal davasinda” islem
iptal gerektirecek derecede hukuken sakat
gorullr ise timuyle iptal edilir ve hukuk
alanindan ayiklanarak atilir. Bu hukuk devleti
acisindan olmazsa olmazdir. Bir baska bakis
acistyla, “kismen terkin bicimindeki karar”;
mahkemenin tarh islemini hukuka aykiri
bulup iptal etmesi ve ardindan vergi idaresi
yerine gegerek, kendisinin yeni bir tarhiyat
yapmasi anlamina gelebilir ki; bu hic kabul
edilemeyecek bir durumdur. Bilindigi gibi
hukukumuzda idari yargi yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirhidir. Mahkemeler idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
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kaldiracak bicimde yargi karar veremezler.

Mahkemenin, dava konusu tarhiyati
asmayacak sekilde 6denecek verginin
miktarini belirlemesi(tarhiyati kismen
kaldirmasi) , bir tam yargi davasi ile
mumkdn muduar? Yukarnda belirttigimiz
sekilde hukukumuzda tam yargi davalar
esasen kisisel hakki ihlal edilenlerin actig,
hakkin yerine getirilmesi amacli davalardir.
Uygulamada tam yargi davasi genellikle
tazmin davalan olarak gelismistir. idare/
Vergi Mahkemeleri ve Danistay genellikle
“tam yargl” davasini, talebe iligkin olarak
sinirlart ¢ok genis davalar bigiminde
yorumlamamaktadir. Buna ragmen

tam yargi davasinin sinirlarini net olarak
soyleyebilmek de gugtur. Fakat -yukanda
da degindigimiz gibi- tam yargi davasi
islemin iptali sonucuna yonelik bir dava
olmamalidir. Cunku o talep iptal davasina
hastir. Bu durumda tarhiyatin kissnen iptali
bicimindeki bir karar tam yargr davasi ile de
verilemez. Bu durumda uygulamada, vergi
mahkemesinin bazen vergi idaresi yerine
gecerek tarhiyat yaptiklarnni kabul eden
gorUs saninz dogrudur.

iste asil sorun bu noktada baslamaktadir,
Eger teoriye ve mevzuata siki sikiya bagli
davraniimaya ¢alisilirsa, pek ¢ok tarhiyat
tamamen iptal edilecek ve yargi karari ile
soruna son nokta konmamis olacak; vergi
daireleri tekrar tarhiyatlar yapacak, tekrar
davalar acilacaktir, Bu arada pek cok kamu
alacagi belki zamanasimina ugrayacakiir.
Eger mevzuatin siniflan mevcut durumda
oldugu gibi zorlanmaya devam ederse,
“hukuk devleti ilkesi” yara alacak, idare
dzensizce tarhiyat yapmaya devam edecek
ve gercek anlamda etkili bir yaptinmia
karsilasmayacaktir.

Bu sorunun giderilmesi icin yasal duzenleme
yapiimasi gerekmektedir. Ancak henlz
gerekli yasal dizenleme yaplimadigina gore;
her zaman icin pratikligi degil, “hukuk devleti
ilkesini” dncelikle korunmasi gerekli deger
kabul etmek gerektigini dusinmekteyiz.



Sonnot:

(1) Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun E.
1990/12, K. 1990/61 sayili, 30.11.1990 tarihli karanna
konu olay, vergi ile ilgili bir uyusmaziigin tam yargi
davasina konu olabilecegdine saninz guzel bir drnekdir.
Kararnn bir kismini aktarmayi yaral goérayorum. *...Turhal
Vergi Dairesi MUdurlugu'ne gelir (stopaij) vergisinden
dolayi borglu bulunan ve borcunu 6demeyen Kuruma
ait muhtelif is makinasi ve araclannin haczedilerek,
2.5.1985 tarihinde ihale yoluyla satildidi, satistan kisa bir
sUre sonra bir baska borclusunun istemi Uzerine iflasina
karar verilen Kurumun tasfiye islerini yuritmekte olan
iflas idare memurlugunca izienen dava ile satisin iptali
istendigi ve Danistay 4. Dairesi'nce de onaylanmak
suretiyle kesinlesen kararla, borclunun menfaatleri
yetferince gdzetimeden yapildigindan bahisle satis
isleminin iptaline karar verildigi tarismasizdir.

Satig isleminin iptaline iliskin karar, vergi idaresinin yol
achgl hukuka aykinligin kapsamini da gizmektedir.

Bir baska anlatimla, Kurumun bu nedenle ugradigi
zarar, satig islemi hukuka uygun yaratdlimus olsaydi
bulunacagdi durum ile yapilan satig nedeniyle
bulundugu durum arasindaki farktan ibarettir. 6183
saylll Amme Alacaklarnnin Tahsil Usull Hakkinda
Kanun'un, cebren tahsil ve takip yollarini dizenleyen
hukimlerinde yer alan 6deme emri, haciz, satis gibi
islemler birbirinden bagimsiz nitelikte idari islemlerdir. Bu
islemlerden birinin yargi yerince iptaline karar veriimesi,
o islemden dnceki islemlerin gecerliligini etkilemez.

Olayda kesinlesmis ve vadesi gectigi halde
ddenmemis gelir (stopaij) vergisi borclarn nedeniyle
kuruma ait menkuller haczedilmis, hacizlerin
kesinlesmesi Uzerine tahsil asamasina gelinmis ve
menkuller ihale yoluyla satimis olduguna gére yargi
yerince, satis isleminin hukuka aykin oldugunu belileyen
ve temyiz merciince onanin satis iptali karar, bu
islemnden énceki kesinlesmis hacizlerin varligr gergegini
etkilemeyecektir. Satistan énceki durum bu olduguna
gore Kurumun, hukuka aykinlidr sabit satistan dogan
zarar, menkullerin 2.5.1985 tarihindeki degeri ile vergi
dairesine olan haciz konusu kesin bor¢lan arasindaki
farktan ibarettir.

Tazminat davasi aglimadan énce kurum tarafindan
Hukuk Mahkemesinde agilan tespit davasi sirasinda
yaptinian bilirkisi incelemesi sonucunda duzenlenen
raporda satig konusu menkullerin, 3.5.1985 tarihindeki
degerinin 65.750.000 lira oldugu saptanmistir. Satig
islemi, kurumun, menkullerin 20.300.000 Turk Liras'na
satiimasi; vergi idaresince borglunun menfaatierinin
yeterince gézetilip, mahcuz menkullerin satisi ile ilgili
duyurulann muhtemel alicilann gikabilecegi bayik

yerlesim yerlerinde de yapilmasi yoluna gidilmemis
olmasi nedeniyle iptal edildiginden, sadece satis
bedelinin iadesi Kurumun zararini giderici nitelik
tagimamaktadir,

Satis tarihinden, satigin iptali hakkindaki kararn
kesinlestigi tarihe kadar gecen sure iginde paranin
asinmamasindan dolayr Kurum yéninden ugranilan
zararnn ise Vergi Usul Kanunu'nun, yakimldlerin

vergi borglan icin paranin asinmasi karsiligr olarak
6ngordugu gecikme faizi 6lct alinarak hesabl
hakkaniyete uygun gériimektedir. Bu aciklamalar
karsisinda satig isleminin iptali dolayistyla kurumun
ugradigi zarar, menkullerin satis tarihindeki degeri olan
65.750.000 liradan, Kurumun haciz konusu borcunun
toplami hesaplandikian sonra indirimesinden arta
kalan meblagin, satis tarihi ile satigin iptali karannin
kesinlestigi tarihe kadar gecen sure igin Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesine gére hesaplanacak
gecikme faizi tutarnnda bir miktann eklenmesi suretiyle
bulunacak miktarla siniridir. Satistan 54 gin sonra
baska borclannin baskisyla iflasina karar verilen
Kurumun, diger gergek ve tlzel kisilere olan borglanni
gosterir belgelerin incelenmesinden, satig isleminde
hukuka aykinlik yapilmasaydi dahi menkullerin 2.5.1985
tarihindeki degeri gbz 6niine alindiginda Kurumun,
satistan artakalan bakiye ile iflastan kurtulamayacagi
anlasimaktadir. Bu nedenlerle, satistan énce de
Uzerinde kesinlesmis hacizler bulunan tasinir mallarin
yeniden satin alim bedeli ve satistan dolayi Uretim
araglanndan yoksun kaldig, bu yizden ¢alistiniamadigi
ileri sartlen fabrikanin on sekiz ay sure ile mahrum
kaldigi varsayilan kazancindan olusan 517.194.000 Turk
Liras'nin kurum lehine tazminat olarak hukim altina
alinmasinda yasaya uygunluk gordimemigtir.

Sivas Vergi Mahkemesi‘nin 13.11.1989 gunlu ve E:1989-
210, K:1989-303 sayili israr kararnin, yukanda yazil
hukuksal durum g6z éntine alinarak édenmesi gereken
tazminat miktan hesaplanmak suretiyle yeniden bir
karar verilmek tzere bozulmasina 30.11.1990 gininde
oy coklugu ile karar verildi.

(2) Ozellikle vergi idaresinin “hizmet kusuru” nedeniyle
verecegi bir zarara karsi acilacak tam yargi
davasinda gérevli mahkemenin vergi mahkemesi

mi, idare Mahkemesi mi olmasi gerektigini dikkatle
degerlendirmek gerekir. Zira genel gérevli mahkeme
idare mahkemeleri olup , vergi mahkemelerinin
gorevi 6zel hukimlerle sinilanmigtir. Bu duzenlemeler
nedeniyle, “vergiye iliskin” her uyusmazligin vergi
mahkemeleri &niinde gériimeyecegini de
hatilatmakta fayda vardir.



Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku acisindan

yapillan édemelerin yasal mal rejiminin

tasfiyesindeki durumu

[ AvSevket Glney - istanbul Barosu

1. Genel bakis

is ve Sosyal Gluvenlik Hukuku agisindan
yapilan édemelerin yasal mal rejiminin
tasfiyesindeki durumu konulu ¢calismada,
22.11.2001 kabul ve 01.01.2002 yUrarluk
tarihli, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun
hukukumuza getirdigi yasal mal rejiminin
tasfiyesi agisindan doktrin, tartismalar ve ilgili
Yargitay kararlar 1siginda degerlendirimeye
calisilacaktir.

Bilindigi Uzere, 22.11.2001 kabul ve
01.01.2002 yararltk tarihli, 4721 sayil Trk
Medeni Kanunu'nun dérdinct bélimunde
esler arasindaki mal rejimi konusunu

ele alinmistir. 4857 Sayili is Kanunu da
22.05.2003 tarihinde kabul edilmis,
10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmistir.
506 sayili ve 17.07.1964 kabul tarihli, Sosyal
Sigortalar Kanunu, 29 - 30 - 31.07.1964
—01.08.1964 tarih ve 11766 — 11779 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir. 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu 31.05.2006 kabul
tarihli, 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5510 sayil
kanun‘un degisik 106. maddesi ile 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 142, 143, Ek
36. madde, Gegici 20, 81, 87. maddeleri
hari¢ yurarlikten kaldinimistir. Yerine gelen
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ise tUm devam
eden tartisgmalari ile birlikte, 31.05.2006
tarihinde kabul edilmis, 16.06.2006

tarih ve 26200 sayil Resmi Gazete’'de
yayimlanmis, yasanin 108. maddesinde
yer alan “01.01.2007" ibaresi, 09.05.2007
tarihli ve 5655 sayili kanun'un 1. maddesiyle
“01.01.2008" olarak degistiriimis ve metne
islenmistir. Daha sonra, 28.12.2006 tarihli
ve 26740 MUkerrer sayill Resmi Gazete'de
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yayimlanan, 14.12,2007 tarihli ve 5724 sayil
2008 Yill Merkezi Yonetim Butce Kanunu'nun
28. maddesiyle “01.01.2008" ibaresinin
*01.06.2008" olarak uygulanacagdi hukim
altina alinmistir.

incelemede, dncelikle yasal mal rejimi
Uzerinde durulacak, ardindan is hukuku ve
sosyal guvenlik hukuku acisindan yapilan
6demelerin neler oldugu belirlenip,
buralardan gelen gelirlerin yasal mal rejimi
tasfiyesindeki durumu doktrin ve uygulama
agisindan irdelenmeye calisilacaktir,

1. BOLUM

Mal rejimi ve tasfiye

l. Mal rejimi

Mal rejimi kavrami ile dnceleri evliligin genel
hikumleri kapsaminda degerlendirilen

Mal Varligi Hukuku kastedilmekteydi. Bu
anlamda eglerin bakim ve giderlere katiima
yUkimlulaga, evlilik birliginin temsili ve
eslerin birbirleri ile yaptiklar hukuki islemler
mal rejiminin konusunu olusturmaktaydi(1).
Bugun aile kurumu énemini sosyokulturel ve
politik sebeplerle korusa da, aile ve is hayatl
Orta Cag'daki gibi birliktelik arz etmemekte,
modern toplumda aile ve is hayatl
birbirinden ayn olarak degerlendiriimekte ve
ikisinin birbiriyle iliskisi taraflann aile birligine
iliskin yukumlultkleri acisindan gindeme
gelmektedir. Bu tespit gelismis endustri
toplumlarinda buyuk élcude gecerli olsa
da Turkiye gibi gelismekte olan toplumlarda
henuz bu dlcude gecerlilik kazanmamistir(2).
Ailenin zaman icerisinde degdisimine paralel
olarak, aile hukukunda da degisiklikler
gerceklesmistir. Bunun sonucunda mal
rejimi hukuku evlilik birliginin eslerin mal
varligi Gzerine yaptigi etkiye dzellikle eslerin
mulkiyet, idare yararlanma ve tasarruf



yetkilerine, evlilik birliginin sona ermesinde
mallann paylasimini ve bu mal varligi
degerleriile Uguncu kisilerin iligkilerini konu
alir(3).

Mal rejimi denince, eslerin evlilik birliginden
once ve/veya evlilik birligi devam ederken
sahip olduklarn mal varliklarn Uzerindeki hak
ve yukumlualUklerini, sorumluluklarni ve
sona erme halinde mal varligr degerlerinin
akibetini duzenleyen kurallar butinu
oldugu anlasiimalidir(4). Mal rejimi, evliligin,
bosanma, iptal, 6lum gibi nedenlerle sona
ermesinde taraflarin sahip olduklan mallari
nasil paylastiracaklar konusunda yaptiklar
sdzlesme bicimine de denilebilir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'ndan énce
yururlUkte olan Turk Kanunu Medenisi'nde

U¢ tar mal rejimi kabul edilmisti. Bunlar; mal
aynhigl, mal birligi, mal ortakhigidir. Yeni Turk
Medeni Kanunu’nda yer alan mal rejimleri
ise; ediniimis mallara katilima rejimi (218 -
241. maddeler), mal ayriligi rejimi (242 - 243.
maddeler), paylasmali mal aynhigi rejimi (244
— 255. maddeler) ve mal ortakligi rejimi (256
- 281. maddeler) dir. Esler, kanunun yarirlige
Qirdigi 01.01.2002 tarihinden baslayarak bir
yil iginde, baska bir mal rejimi segcmedikleri
takdirde, kanunun yururltk tarihinden itibaren
yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimi secilmis sayilmistir.

A) 01.01.2002 tarihinden 6nce evlenen
eslerin durumu

Esler, 01.01.2003 tarihine kadar yasal

mal rejimlerinden birini secmemislerse,
01.01.2002 tarihine kadar elde edilen
malvarliklari, yartrlikten kalkan Medeni
Kanuna gére yasal mal rejimi olan “mal
aynh@r” rejimine, 01.01.2002 tarihinden sonra
elde edilen malvarliklari ise yururlige giren
4721 Sayil Medeni Kanun'daki “edinilmis
mallara katilma rejimine” tabidir.

B) 01.01.2002 tarihinden 6nce acilmis
ve kesinlesmemis evliligin iptali veya
bosanma davasi olmasi durumu
Mevcut bir dava var ise, dava sonuclanana
kadar tabi olduklar mal rejimi yani,
yararldkten kalkan Medeni Kanun‘a gére "mal
aynhgi rejimi” (baska bir mal rejimi secmemis
iseler) olacaktir. Dava, evliligin iptali ve
bosanma ile sonuglanmig ise, tabi olmaya
devam ettikleri mal rejimi uygulanmistir.

Dava ret ile sonuglanmis ise, esler kararin
kesinlesmesini izleyen bir yil icinde bagka mal
rejimi secmedikleri takdirde kanunun yurarlak
tarihinden gecerli olmak uzere yasal mal
rejimini secmis sayiliriar.

C) 01.01.2002 ve sonrasinda yapilan
evliliklerde durum

Mal rejimi sézlesmesi yapilmamis veya
evlenme toreni sirasinda yazili olarak
basvurulmamis ve secimlik mal rejimlerinden
biri secilmemis ise, esler yasal mal rejimi
olan “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi“ne tabi
olacaklardir.

Il. Yasal mal rejimi

Yasal mal rejimi, ediniimis mallara katiima
rejimidir. 4721 sayih Medeni Kanunu’nun
202. maddesinde, “Esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmasi
aslldir” denmekte olup, esler mal rejimi
sdzlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilecedi hukmu
getirilmigtir. GUmus, Yasal mal rejimi olan
“edinilmis mallara katilma rejimi” degimi
yerine “edinimlere katiima rejimi” olarak
kullaniimasinin daha uygun olacagi
dusuncesindedir(5). Yasal Mal Rejimi,

eslerin aralannda akdettikleri bir mal rejimi
sdzlesmesiyle kanunda 6ngorulen mal
rejimlerinden birini segcmedikleri sirece,
Kanun Koyucu tarafindan bir “varsayim”
olarak secmis olduklar mal rejimidir. MK
madde 202'de tamamlayici hukuk kurali
niteligindeki “esler arasinda edinilmis mallara
katiima rejiminin uygulanmasi asildir” hukmua
karsisinda Turk Hukuku'nda yasal mal rejimi,
edinilmis mallara katilma rejimidir. Yasal mal
rejimi, kanun koyucunun bakis acisindan,
eslerin menfaatlerini dengeleyen en uygun
¢c6zUmU yansitmaktadir(6).

A - Edinilmis mallar

Edinilmis Mallar, kavrami Medeni Kanunda
“Edinilmis Mallara Katilma” bashgr altinda
ayrn bir ayinm yapildiktan sonra, mulkiyet
ve kapsamini MK 218. maddede, edinilmis
mallara katilma rejimi, edinilmis mallar

ile eslerden her birinin kisisel mallarini
kapsadigi belirtilmistir. Edinilmis mallar,

MK 219. madde, her esin bu mal rejiminin
devami suresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarligr degerleri oldugu belirtilmistir.
Bir esin edinilmis mallan ézellikle medeni
kanunumuza gére birincisi calismasinin
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karsiligi olan edinimler, ikincisi sosyal glvenlik
veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin
veya personele yardim amaci ile kurulan
sandik ve benzerlerinin yaptigl 6demeler,
Ucuncusu ¢calisma gucunun kaybr nedeniyle
6denen tazminatlar, dérduncusu kisisel
mallarinin gelirleri, besincisi ise edinilmis
mallarin yerine gecen degerlerdir.

B) Kisisel mallar

Kisisel mallar, MK. 220. maddede Kanuna
gore birincisi eslerden birinin yalniz kisisel
kullanimina yarayan esya, ikincisi mal
rejiminin baslangicinda eglerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla
ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarlidi degerleri,
Ucuncust manevi tazminat alacaklar,
doérduncusu ise kisisel mallar yerine gecen
degerlerdir.

C) Sézlesmeye gore

Sézlesmeye gbre durum ise Medeni
Kanun 221. maddesinde, esler, mal
rejimi sézlesmesiyle, bir meslegin icrasi
veya isletmenin faaliyeti sebebiyle
dogan edinilmis mallara dahil olmasi
gereken malvarligr degerlerinin kisisel mal
sayllacagini kabul edebilirler, hUkmuna
getirmistir. Ayrica esler, mal rejimi
sOzlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin
edinilmis mallara dahil olmayacagini da
kararlastirabilmektedirler.

11l. Mal rejiminin tasfiyesi

A) Amag¢

Mail rejiminin tasfiyesinin amaci, isbélumu
nedeniyle evlilik birliginde ortaya cikan
ekonomik adaletsizligi gidermek ve bunu
yaparken de ev islerini ve cocuk bakimini
Uzerine alan esin evlilik birligindeki emegini
degerlendirmektir. Bu genel amacin
gerceklestiriimesi edinilmis mallara katiima
rejiminin tasfiyesi ile gergeklesecexktir.
Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ile
ilk dnce eslerin evlilik birliginin devam ettigi
surece edindikleri mallarinin tespit edilip
ayriimasi ve akabinde de birbirlerinden olan
artik deger alacaklar deger artis paylarinin
hesaplanmasi amaclanmaktadir.

B) Tasfiye (MK. madde 225)

Eger evlilik birligi yani yasal mal rejimi,
eslerden birinin 8lumuUyle sona ererse mal
rejiminin tasfiyesi, mirasin tasfiyesini de
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etkileyeceginden 6ncelikli olarak yapilmasi
gerekmektedir(7). Mal rejiminin tasfiyesi, mal
rejiminin sona ermesi ile gerceklesir. Sona
erme ani MK. madde 225'te, mal rejimi,
eslerden birinin 6lUmMU veya baska bir mal
rejiminin kabullyle sona erer ve Mahkemece
evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdiriimesine veya mal aynligina gecgilmesine
karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava
tarihinden gecerli olmak Uzere sona erer
hukmu getirilmistir.

Zaman asimi agisindan bakildiginda,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, "Bu konuda
baska suretle hikim mevcut olmadigi
takdirde her dava on senelik mururu
zamana tabi oldugunu, hikmundeki (her
dava) sézcUuklerini butun alacaklar tarzinda
anlasiimasi gerektigini, zamanasiminin
basglangicinin da mal rejiminin sona
erdigi tarih oldugunu, Borglar Kanunu'nun
zamanasimina iligkin hukumleri uygun
dustugu dlctde tum d6zel hukuk iliskilerine
uygulanacagi” kararni vermistir(8).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bir diger kararda
da “Zaman asiminin baslangict mal
rejiminin sona erdigi tarihtir. Trk Medeni
Kanunu'nun genel nitelikli haktmler

kenar basligini tasiyan maddesi uyarinca
Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin
hukUmleri uygun dustagu olctde tim &zel
hukuk iliskilerine uygulanir. Olayda, on yillik
zamanasimi sdresinin uygulanmasi gerekir.
Davalinin zaman asimi definin reddi ile
isin esasi hakkinda gosterilecek deliller
toplanarak sonucuna gére karar veriimesi
gerekir.” kararini vermistir(9).

Asagida, medeni kanunumuzun 225 ve
devami maddelerde, Yargitay kararlari

ile birlikte, tasfiyenin hangi durumda nasil
yapllmasi gerektigi Uzerinde durulacaktir.

a) Mallarin geri alinmasi ve borglar
(MK. madde 226)

Mallarin geri alinmasi ve borglar baslikli

MK. madde 226 maddesinde genel olarak,
her esin, diger este bulunan mallarini

geri alabilecegi, tasfiye sirasinda, payli
mulkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri
kanunda 6ngorilen diger olanaklardan
yararlanabilecegi gibi, daha Ustln bir yarar
oldugunu ispat etmek ve digerinin payini
&ddemek suretiyle o malin bélinmeden
kendisine verilmesini isteyebilecedi, esler



karsilikli olarak borglari ile ilgili duzenleme
yapabilecegi duzenlenmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “Davaci esyalarin
aynen iadesini, bunun mumkun olmamasi
halinde tespit edilecek bedellerinin
davalidan yasal faiziyle tahsilini istemistir.
Esyalar aynen davaciya iade edilmeyip,
bedellerinin ddenmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu bakimdan kabul edilen
esyalarnn degerlerinin ayr ayn kararda
gosteriimesi gerektigi gibi, aynen iadesinin
muUmkun olmamasi halinde bedele
hukmedilmesi gerekirken yazili sekilde hukim
kurulmasi usul ve kanuna aykindir.” kararini
vermistir(10).

b) Deger artisi payr (MK. madde 227)
Deger artis payl hususunda ise MK.

madde 227'de eslerden biri digerine ait bir
malin edinilmesine, iyilestiriimesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye
sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger
artigl igin katkisi oraninda alacak hakkina
sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye
sirasindaki degerine gére hesaplanacagi;
bir deger kaybli s6z konusu oldugunda

ise katkinin baslangictaki degerinin esas
alinacagi, bdyle bir malin daha énce
elden cikanlmis olmasi halinde ise hakim,
diger ese 6denecek alacagr hakkaniyete
uygun olarak belirleyecegi, eslerin, yazili bir
anlasmayla deger artisindan pay almaktan
vazgecebilecekleri gibi, pay oranini da
degistirebilecegi duzenlenmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi(11), edinilmis
mallara katiima rejimi, deger artis payinin
belirlenmesi, katki ve deger artis payi
alacagi ve mal rejiminin tasfiyesi konularinda
verdigi kararinda &zetle; Davacinin
ziynetlerinin satilmak suretiyle davaya konu
aracin ediniimesine katkida bulundugu
kanitlandigl, arag, evlilik birligi sirasinda
taraflar arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin gecerli bulundugu dénemde
edinilmis oldugu, Mahkemece, arag ve
ziynetlerin katki tarihindeki degerleri belirlenip
davacinin katki oraninin tespiti, daha

sonra aracin tasfiye tarihindeki degeri esas
alinarak deger artis payinin belirlenmesi
gerektigi, deger artis payi ve katilma alacagi
hesabinda tasfiye tarihinin bosanma ve

mal rejiminin sona erdigi tarih olmayip,

tasfiye veya deger arfis payina yénelik
aciimis bulunan davanin karar tarihi oldugu
gdzdnune alinmasi gerektigi gerekgesiyle
bozma kararini oybirligiyle vermistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi(12) bir baska
kararinda; “Davacinin, davaliya ait arsa
Uzerine inga edilen evin yapi—mina katkida
bulundugu gerceklesmistir. Davacinin,
esin ve cocuklarin iase yukumluligu de
gozetilerek, geli—rinden saglayabilecegi
katkinin, gerektiginde bilirkisiden bu
konuda goérus de alin—mak suretiyle oran
olarak tespiti, belirlenen bu orana goére
davacinin katkisi oraninda alacagdinin malin
tasfiye sirasindaki degeri esas alinarak
hesaplanmasi istek de gdze—tilerek hasll
olacak sonug¢ uyarinca karar veriimesi
gerekir.” kararini vermistir.

c) Eslerin paylarinin hesaplanmasi ile
ilgili kisisel mallarin ayriimasi

(MK. madde 228)

Eslerin paylarinin hesaplanmasi ile ilgili kisisel
mallarin ve edinilmis mallarn ayrimasi
hususunda MK. madde 228'de eslerin kisisel
mallari ile edinilmis mallar, mal rejiminin
sona ermesi anindaki durumlarina goére
ayrilacagi, eslerden birine sosyal glvenlik
veya sosyal yardim kurumlarnca yapiimis
olan toptan édemeler veya is gucunun kaybi
dolayisiyla 6denmis olan tazminat, toptan
6deme veya tazminat yerine ilgili sosyal
guvenlik veya sosyal yardim kurumunca
uygulanan usule gére dSmur boyunca irat
baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona

erdigi tarihte bundan sonraki ddneme

qit iradin pesin sermaye degerine (PSD)
cevrilmis degeri ne olacak idiyse, tasfiyede o
miktarda kisisel mal olarak hesaba katilacagi
duzenlenmistir.

Madde i¢in bir drmek vermek gerekirse; 40
yasinda Bay A ile 30 yasindaki Bayan B 1995
yihinda evlenmislerdir. 1997 yiinda A haksiz
fiille maruz kalip %100 calisma gucunu
kaybetmesi dolayisiyla 28.000 TL tazminat
almistir. Esler 2002 tarihinde gecmise dénuk
olarak edinilmis mallara katiima rejimi
sdzlesmesi yapmislar ve 2003 tarihinde

de bosanma davasi acilip sonuclanmigtir.,
28.000 TL'nin tamami edinilmis mal
saylimayacaktir. Bay A bosanma davasinin
aclldigr tarihte 48 yasindadir. Bay A, 1931

yil PMF Tablosu'na(13) gére daha 22
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yillik (ortalama) yasam suresine sahipfir.
Dolayisiyla bosanma sonrasina tekabul
edecek kisim yani 22 yila tekabul eden
22.000 TL kisisel mal sayilarak paylasim digl
kalacak, evlilik yillarnina tekabul eden 6.000
TL edinilmis mal olarak paylasima tabi
olacaktir. 6.000 TL Uzerinde es yariya yariya
katiima payina sahiptir(14).

d) Eklenecek degerler

(MK. madde 229)

Eklenecek degerler ile de MK. madde
229'da edinilmis mallara deger olarak,
birincisi eslerden birinin mal rejiminin sona
ermesinden énceki bir yil icinde diger

esin nzasl olmadan, olagan hediyeler
disinda yaphidi karsiliksiz kazandirmalarin
eklenebilecegi, ikincisi bir esin mal
rejiminin devami suresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigr devirlerin
eklenebilecedi, aynca bu tr kazandirma
veya devirlere iligkin uyusmazliklarda
mahkeme karari, davanin kendisine ihbar
edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya
devirden yararlanan dcuncu kisilere karsi da
ileri sUrUlebilecegdi hukmu getirilmistir.

e) Kisisel mallar ile edinilmis mallar
arasinda denklestirme

(MK. madde 230)

Kisisel mallar ile edinilmis mallar arasinda
denklestirme ile ilgili MK. madde 230°da, bir
esin kisisel mallara iligkin borclar edinilmis
mallardan veya ediniimis mallara iligkin
borclar kisisel mallarindan édenmis ise,
tasfiye sirasinda denklestirme istenebilecedi,
her borg, iliskin bulundugu mal kesimini
yukimluluk altina sokacagi, hangi kesime
ait oldugu anlasilamayan borcun, edinilmis
mallara iliskin sayllacagi, bir mal kesiminden
diger kesimdeki malin ediniimesine,
iyilestiriimesine veya korunmasina katkida
bulunulmussa, deger arfmasi veya azalmasi
durumunda denklestirme, katki oranina

ve malin tasfiye zamanindaki degerine
veya mal daha 6nce elden cikarimissa
hakkaniyete goére yapilacagr hikmu
getirilmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu(15), “Somut
olayda; tasinmaz ve arag, taraflar arasinda
mal ayriligi rejiminin gecerli oldugu
donemde edinilmistir. Bu mallar, yeni

rejime kocanin “kisisel mal” olarak girmistir.
Edinilmis mal degildir. Calismayan, herhangi
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bir geliri ve kazanci bulunmayan davaci
kadinin bu mallarn ediniimesine herhangi
bir katkisi kanitlanamamustir. Bu nedenle,
davaci; katki payr karsiligr veya deger artis
payl nedeniyle davalidan alacak talebinde
bulunamaz.” kararini vermistir.

f) Artik deger (MK. madde 231)

Artik deger ile ilgili MK. madde 231'de, artik
deger, eklenmeden ve denklestirmeden
elde edilen miktarlar da dahil olmak

Uzere her esin edinilmis mallarinin

toplam degerinden bu mallara iligkin
borclar ¢ikarldiktan sonra kalan miktar
oldugu, deger eksiimesinin géz énune
alinamayacagi hukmud bulunmaktadir.
Degerin belilenmesinde strim degeri MK.
madde 232'e gbre mal rejiminin tasfiyesinde
mallann surdm degerleri esas alinmaktadir.

g) Genel olarak gelir degeri

(MK. madde 233)

Gelir deg@eri ile genel olarak MK. madde
233'te bir esin malik olarak bizzat isletmeye
devam ettigi veya sag kalan es ya da
altsoyundan birinin kendisine bir batun
olarak 6zgulenmesini istemeye hakli
oldugu bir tanmsal isletme icin deger
artisindan alacagi pay ve katlma alacagi,
bunlarnn gelir degeri g6z dntnde tutularak
hesaplanacagl, tarmsal isletmenin maliki
veya mirascilarnnin, diger ese karsl ileri
surebilecekleri deger artisi payinin veya
katilma alacaginin, isletmenin sadece
surim degeri Uzerinden hesaplanmasinin
istenebilecegdi, degerlendirmeye ve
isletmenin kazancindan mirascilara pay
6denmesine iliskin miras hukuku huktmleri
kiyas yoluyla uygulanacagi hikmu
getirilmigtir.

h) Ozel haller (MK. madde 234)

Ozel haller ile ilgili MK. madde 234'te
gerektirdigi takdirde hesaplanan deger,
uygun bir miktarda artirlabilecedi, dzellikle
sag kalan esin gecim kosullarn, tanmsal
isletmenin alim degeri, ayrnica tarmsal
isletme kendisine ait olan esin yaptigi
yatinmlar veya mali durumu 6zel hdllerden
sayllacagi belirtiimistir.

1) Degerlendirme ani (MK. madde 235)
Degerlendirme ani ile ilgili MK. madde
235'de mal rejiminin sona erdigi sirada
mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye



anindaki degerleriyle hesaba katilacag,
edinilmis mallara hesapta eklenecek
olanlarin degeri, malin devredildigi tarih esas
alinarak hesaplanacagi belirtiimistir.

i) Arhik degere katiima

(MK. madde 236)

Artik de@ere katilma ile ilgili MK. madde
236'da her es veya mirascilannin, diger ese
ait artik degerin yarnsi Uzerinde hak sahibi
olacagi, alacaklarin takas edilecegi, zina
veya hayata kast nedeniyle bosanma
hdlinde hdakim, kusurlu esin artik degerdeki
pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltiimasina veya kaldinlmasina karar
verebilecegi hUkmua bulunmaktadir. Edinilmis
mallanmizin aktifini ve pasifini hesaplarken
aktiften pasifi cikardigimizda kalan miktar
artik deger alacagi olacaktir. Artik Deger
Alacagi = Deger Arfis Payl + Mal Kacirmak
icin ivasiz Kazandirma + Denklestirme
Alacag - Edinilmis Mallara iliskin Borglardir.

Her bir es icin ayr ayrn hesap yapiimasi
gerekmektedir. Buna gore:

1) Edinilmis mallar hesaplanacak

2) Varsa deger artig payr hesaplanacak
3) ivazsiz kazandirma hesaplanacak

4) Denklestirme alacagi hesaplanacak
5) Edinilmis mallara yuklenen borglar
hesaplanacak

Tum bu hesaplar toplandiktan sonra artik
deger her es i¢in ayn ayrn hesaplanacagi
icin bu hesap sonucunda iki fane artik
deger ortaya ¢ikacaktir. MK. madde 236'ya
godre, her es veya mirascilarn diger ese

ait artik degerin yarisi Uzerinde hak sahibi
olacaktir. Alacaklar takas edilir. Ancak,
zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki
pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirimasina karar
verebilecektir. Bunun disinda, bu deger
Uzerinde iki esin de 1/2 oraninda alacagi
bulunmaktadir.

j) Genel olarak sézlesmeye gore
(MK. madde 237)

Sézlesmeye gore, genel olarak MK.
madde 237'de, artik degere katimada
mal rejimi sézlesmesiyle baska bir esas
kabul edilebilecegi, bu tur anlasmalarin,

eglerin ortak olmayan ¢ocuklarinin
ve onlarn altsoylarnnin sakli paylarini
zedeleyemeyecedi, hukmu getirilmistir.

k) iptal, bosanma veya mahkeme
karanyla mal aynhigi (MK. madde 238)
iptal, bosanma veya mahkeme kararyla
mal ayrilidi ile ilgili MK. madde 238'de,
mahkemece evliligin iptal veya bosanma
sebebiyle sona erdiriimesine veya mal
aynhgina gecgilmesine karar verilimesi
hallerinde, kanundaki artik degere katimaya
iliskin duzenlemeden farkl anlasmalar,
ancak mal rejimi sézlesmesinde bunun
aclkga 6ngdrilmis olmasi hdlinde gecerli
olacagl hukmu bulunmaktadir.

1) Kahima alacaginin ve deger

artis payinin 6denmesi, 6demenin
ertelenmesi (MK. madde 239)

Katiima alacaginin ve deger artis payinin
6denmesi ve 6demenin erfelenmesi ile

ilgili MK. madde 239'da, katiima alacagi

ve deger artis pay! ayin veya para olarak
6denebilecedi, ayni 6demede mallarin
surim degeri esas alinacagi, bir meslegin
icrasina ayrniimis birimler ile isletmelerin
ekonomik bUtdnlugunun gozetilecedi,
katilma alacaginin ve deger artis payinin
derhd@l 6denmesi kendisi igin ciddi guglukler
doguracaksa, borclu es ddemelerinin uygun
bir stre ertelenmesini isteyebilecegi, aksine
anlagsma yoksa tasfiyenin sona ermesinden
baslayarak katima alacagina ve deger artis
payina faiz yurutulecegdi, durum ve kosullar
gerektiriyorsa ayrica borcludan glivence
istenebilecegi hukmu getirilmistir.

m) Aile konutu ve ev esyasi

(MK. madde 240)

Aile konutu ve ev esyasi ile ilgili MK. 240°da,
sag kalan eg, eski yasantisini devam
ettirebilmesi icin dlen esine ait olup birlikte
yasadiklar konut Uzerinde kendisine katiima
alacagina mahsup edilmek, yetmez

ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya
oturma hakki taninmasini isteyebilir, mal
rejimi sézlesmesiyle kabul edilen baska
duzenlemelerin sakli oldugu, sag kalan

es, ayni kosullar altinda ev esyasi Uzerinde
kendisine mulkiyet hakki taninmasini
isteyebilecegi, hakli sebeplerin varligi
hdalinde, sag kalan esin veya élen esin
yasal mirasg¢ilarnin istemiyle intifa veya
oturma hakki yerine, konut Gzerinde mulkiyet
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hakk taninabilecegi, sag kalan es, miras
birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati
icra etmesi icin gerekli olan bdlumlerde

bu haklar kullanamayacagi, tanmsal
tasinmazlara iliskin miras hukuku hakumleri
sakli oldugu, dizenlemesi yapilmistir.

n) Uciinci kisilere karsi dava

(MK. madde 241)

Ucuncu kisilere karsi dava ile ilgili MK. 241,
maddede; tasfiye sirasinda, borglu esin
malvarligi veya terekesi, katima alacagini
karsilamadigi takdirde, alacakli es veya
mirascilar, edinilmis mallarda hesaba
katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari
bunlardan yararlanan tg¢uncu kisilerden eksik
kalan miktarla sinirl olarak isteyebilecedi,
dava hakki, alacakll es veya mirascilarinin
haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarinten
baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin
sona ermesinin Uzerinden bes yil gecmekle
dusecedi, fikradaki hukimleri ve yetki
kurallarn disinda mirastaki tenkis davasina
iliskin hdkamler kiyas yoluyla uygulanacag,
duzenlemesi yapilmistir.

2. BOLUM

is ve Sosyal Glvenlik Hukuku acisindan yasal
mal rejimi

incelemenin bu bslimunde is hukuku ve
sosyal guvenlik hukuku acisindan ikili bir
ayimnm yapilarak konu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu nedenle, dncelikle mal
rejiminin is hukuku acisindan efkileri, ikinci
olarak da mal rejiminin sosyal guvenlik
hukuku acisindan etkileri irdelenmeye
calisilacaktir.

1. is hukuku agisindan yasal mal rejimi
is hukukunda, 4857 sayili Yasa ve 1475 sayili
yasanin yuarUrlikte bulunan 14. maddesi
uyarinca, kidem tazminati, ihbar tazminati,
fazla mesai, genel tatil yani dini ve milli
gunler ¢alismasi, hafta tatili calismasi, yillik
Ucretliizin, is arama iznidir. Ayrica ise iade
davalarinda ise kabul olunmama halindeki
tazminattir.

A) Kidem tazminati

Kidem tazminati iscilere taninmis énemli
haklardan biridir. Getirdigi mali yik
bakimindan da igverenler acisindan
6nemlidir. Bu nedenle yogun bir sekilde
tartisma ve uyusmazliklara konu olmaktadir.
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1475 sayili is Kanunu yerini 2003 yilinda

4857 sayili Is Kanunu'na birakmistir. Ancak
1475 Sayili s Kanunu'nun sadece kidem
tazminatina iliskin 14. maddesi yururlukte
kalmistir. Dolayistyla kidem tazminati ile ilgili
olarak yurarlukten kalkan 1475 sayili Kanun'un
yararligu devam ettirilen 14. maddesi
uygulanmaktadir. Bu konuyla ilgili kidem
tazminati fonu kurulmasi ve ¢esitli tartismalar
2009 yilinda da halen surmektedir. Kidem
tazminatinin isverenler Gzerinde agir bir yuk
olusturmasi yaninda pek cok is¢inin hak
ettikleri fazminati alamamalari, bunda son
gunlerdeki ekonomik krizin etkisi, bircok
isyerinin isci ¢clkarmasi veya kapanmasi da
s6z konusu olmaktadir.

a) Kidem tazminati kavrami

Kidem tazminati kavram, ilk kez 12.6.1936
tarihli ve 3008 Sayili i Yasasi ile calisma
yasamimiza girmistir. Kidem tazminatinin
ne oldugu konusunda degisik gorisler de
ortaya atilmustir. Bu goérusleri su basliklarda
Ozetlemek mumkuandur. Birincisi, is¢inin
yipranmasi karsiligi oldugudur. Ikincisi,
gecikmis bir Gcret oldugudur. Uctincusy,
iscinin isyerine sadakatinin karsiligr olan

bir ikramiye oldugudur. DérdincUsu,

is guvencesini saglar. 1927 sayil Yasa
gerekgesinde yer alan bu goruse gore ise
de "Kidem tazminati muessesesinin iscilerin
gelir ve is guvenligini saglayici ve keyfi
isten cikarlma islemlerinin isci aleyhine
dogurdugu sonuglar giderici niteligi
yaninda, guvenlikli ve gercek huviyetli

bir sendikalasma hareketine yardimci

ve hatta buyuk katkida bulunabilecegi

de gunumuzde kabul edile gelen bir
gercektir.” Savunanlara gore, kidem
tazminati 6denecek olmasi isten cikarmayi
caydirnci etki yaphgi acikfir. Besincisi,

issizlik sigortasi niteliginde oldugudur. 931
sayill yasanin gerekgesinde ise, "Kidem
tazminati muessesesinin is hayatina iliskin
sakincalar yénunden yapllan itirazlar géz
6nunde tutulmakla beraber henuz issizlik
sigortasinin da kurulmadigr géz éninde
tutularak bu konunun sézu gegen sigortanin
kurulusu sirasinda tekrar ele alinmasi uygun
goriimustir.” Denilmigtir ancak igsizlik
Sigortasi Yasasi gikanldigi igin son iki gorisin
gecerligi arfik kalmamistir.

b) Kidem tazminatinin tarihsel gelisimi
Kidem tazminati tarihsel gelisim icerisinde,



3008 Sayili is Yasasi'nin (12.6.1936 yilinda
yayinlandi ve bir yil sonra yurarlige girdi)
“Fesih Bildirimi” ile ilgili 13. maddesinde
“BUtun isciler hakkindaki fesinlerde, bes
seneden fazla olan her tam is senesi

icin ayrica on bes gunlUk dcret tutarinda
tazminat dahi verilir.” hikmua vardi. Bu
hukme gore is sdzlesmesi isci veya igveren
tarafindan ne sekilde feshedilirse edilsin
kidemi bes yili asmis olmasi halinde isciye
6deniyordu. 25.01.1950 tarih ve 5518

Sayili Yasa ile yapilan bir degisiklik ile

iscinin kidem tazminati alabilmesi belirli
kosullara baglandi. isverenin is sézlesmesini
feshetmesi, askerlik veya iscinin belirli
kosullara gore feshetmesi gibi sinirlamalar
getirildi. Kidem tazminatina hak kazanma
suresi bes yildan U¢ yila indirildi. 08.02.1952
Tarih ve 5868 Sayili Yasa ile aylik ve toptan
6deme alma halinde de kidem tazminatina
hak kazanilabilecegi hukmu geldi. Ancak
bu uygulamalar déneminde, Yargitay, élum
halinde iscinin mirascilarna kidem tazminati
6denemeyecegi ve yan 6demelerin de
kidem tazminati hesabina dahil edilecedi
konularinda kararlar verdi.

12.08.1967 tarih ve 3008 Sayili is Yasas’nda
“kidem tazminat” basl basina bir kavram
olarak duzenlenmistir. Bu duzenlemede, alti
ayl asan surelerin bir yila tamamlanmasi,
iscinin dlumu halinde mirascilarnin kidem
tazminatindan yararlanabilmeleri esasi
getirilmigtir. Bu Yasa ile fikren calisanlar ve
bedenen calisanlar ayrimi kaldirimis oldugu
icin kidem tazminatindan tum calisanlarn
yararlanabilmeleri olanagi saglanmistir.
3008 Sayil Yasa 12.11.1970 tarinhi itibariyle,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. iptal karan ardindan cikarnlan
25.08.1971 Tarih ve 1475 Sayil yasa ile

iptal edilen yasanin getirdigi htkimler
korunmus, kidem tazminati suresinin (15
gun) is s6zlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleri
ile artinlabilecegi hikmuU de getirilmistir.
Kidem tazminatinda &énemli degisiklikler
yapan 1927 sayil Yasa, 12.07.1975 Tarihinde
Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Yasada
kidem tazminatina hak kazanmak icin gerekli
kidem suresi 3 yildan 1 yila indirilmistir. Her
tam kidem vyili icin 6denecek tazminat
miktar 15 ginden 30 gune ¢ikarnimustir. 6 ayi
gecen kidem suresinin 1 yila tamamlanmasi
seklindeki hesaplamadan vazgecilmistir.
Kidem tazminatina esas olan 30 gunluk Ucret

tutannin her yil igin dikkate alinacak miktar
gunluk asgari Ucretin 30 gunluk tutarinin
yedi bucuk kati ile sinilanmistir. Kamu
kuruluslarnnda gecen surelerin birlestiriimesi
ve bu toplam sureye gdre kidem tazminati
6denmesi hukmu getiriimistir. Kidem
tazminati 6denmesi gerektiren nedenler
arasing, yasanin 16. maddesinin Il
fikrasinda sayillan nedenler de katiimistir.
Kidem tazminatina esas alinacak

Ucret tanimlanmistir. Sabit ve degisken
Ucretle calisan iscilerin tazminatlarnin
hesaplanmasina esas alinacak Ucretlerin
tanimi yapiimigtir. Kidem tazminatlar icin bir
fon yasasi ¢ikartilmasi hukmu getirilmistir.

c) Degerlendirme

Sonug olarak, kidem tazminati bir ¢calisma
karsiligl, calisilan sureye gore isverence
6dendigi icin Medeni Kanunumuzun 219.
maddesi uyarinca ¢alisma karsihgr oldugu
degerlendirilerek evlilik icerisinde olan
calismalar ile ilgili kisim yonunden edinilmis
mallara dahil olacagdi dustncesindeyiz.

B) ihbar tazminat

Kidem tazminati s6z konusu olunca inbar
dneli de yani bunun sonucu olarak, ihbar
tazminatl da konunun ayrnimaz bir pargasi
haline gelir. Ancak bu tazminat tard calisma
karsiligr olmadigi, yani cezai mahiyette
oldugu dustncesindeyiz. isciye inbar éneli
veriimezse, kanunda belirtilen stre icin
tazminat 6denmektedir. Bu nedenle, bu
tazminat tUrl calisma ve emegin karsiligi
olmadigi icin edinilmis mallarnn icerisinde yer
alamayacagi dusuncesindeyiz.

C) Fazla mesai alacag

Genel olarak, fazla calisma kavrami 4857
Sayili is Kanunu'nda, tcretin ele alindig
Ucuncu bélumde, “fazla calisma ucreti”
bash@i altinda 41. maddede duzenlenmistir.
Burada fazla ¢calisma, “kanunda yazili
kosullar cercevesinde, haftalik 45 saati
asan caligmalardir.” seklinde tanimlanmistir,
Ayni tanim, 41. madde uyarinca ¢ikarlan

is Kanunu'na iligkin Fazla Calisma ve

Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi

madde 3/I-a’da da tekrarlanmaktadir(16).
Medeni Kanun'un 219. maddesine gore
edinilmis mallar her esin rejimin devami
sUresince karsiligini vererek, calisma ve
emek karsiligl edinilen mallar duzenlemesi
dikkate alindiginda, fazla mesai tcret
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alacaginin edinilmis mallar sinifina girecedi
dustuncesindeyiz.

D) Genel tatil alacagi

(Dini ve milli glin calismalan)

Ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calisma ucreti (madde 47) 2429 Sayil Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun‘a
(19.03.1981 tarih ve 17284 sayill RG) gore
ulusal bayramlar ve genel tatil gunleri; Yiloasi
gunu (1 gun), 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami
(28 Ekim gunu 13.00'da baslar-1,5 gun), 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami

(1 gun), 19 Mayis Atatlrk'd Anma ve Gengclik
Ve Spor Bayrami (1 gun), 30 Agustos Zafer
Bayrami (1 Gun), Ramazan Bayrami (arife
gunu 13.00°da baslar - 3,5 gun), Kurban
Bayrami (arefe gunt 13.00'da baslar - 4,5
gun) gunlerini kapsamaktadir.

Yeni Is Kanunu'nun “Genel Tatil Ucreti” baglikli
47. maddesi de, ulusal bayram ve genel
tatil gUnlerinde calismayan iscilere, bir is
karsiigr olmaksizin o ginun Ucretlerinin tam
olarak 6denecedi, ancak tatil yapmayarak
caligirlarsa ayrica ¢aligilan her gun icin

bir gunltk Gcret ddenecegdi aciklanmistir,
Kanunun 49. maddesine gére, burada
gecen gunluk Ucret, iscinin calishigr gunlere
gbre, bir gune dusen Ucretidir. Saat basina
calisanlarda tatil gunu Ucreti, saat Ucretinin
7,5 katidir. Parca basina, akort, géturd veya
yUzde usull ile calisanlarda tatil gunu Ucreti,
6deme déneminde kazanilan tcretin, ayni
sure icinde calistigr gunlere bolinmesi
suretiyle hesaplanir. Buna gére, genel tatil
gunlerinde calisan isgilere calismasa da
alacagi o gune ait normal Gcretine ilGveten,
sadece o gunku calismasinin karsiligr olarak
ayni tutarda calisma tcreti ddenecek,
ayrnica fazla calisma karsiligr %50 Ucret
zammi 6denmeyecexktir(17).

Medeni Kanun'un 219. maddesine gore
edinilmis mallar her esin rejimin devami
sUresince karsiligini vererek, calisma ve emek
karsiligi edinilen mallar dizenlemesi dikkate
alindiginda, genel tatili galismasi karsihgi
Ucret alacag@inin edinilmis mallar sinifina
gireceqi dustuncesindeyiz.

E) Hafta tatili calismasi

394 sayill Hafta Tatili Kanunu (R.G. 21.01.1924
-54), hafta igindeki calisma suresini 6 gun
olarak belirlemis ve her 6 gunluk calisma
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sonucunda is¢inin 24 saatten az olmamak
Uzere dinlendiriimesini hikme baglamustir.
Buna gdére haftanin 6 gunud calisan isgiye 1
gun hafta tatili verilmesi gerekmektedir. 4857
savyil i§ Kanunu’nun 46. maddesinde de,
iscilere tatil guninden 6nce 63. maddeye
gore belirlenen is gunlerinde calismisg
olmalari sartiile 7 gunlik zaman dilimi
icinde, kesintisiz en az 24 saat dinlenme
(hafta tatili) verilecedi belirtildikten sonra,
“calisiimayan hafta tatili gunu igin isveren
tarafindan bir is karsiligr olmaksizin, o
gunun ucreti tam olarak édenir” denilmistir.
Yukanda aciklandigr Uzere hafta tatilinde
calisan isciye, haftalik calismayi 45 saati
tamamlayan sure icin calismaksizin hak
ettigi normal Gcretine ilaveten “fazla surelerle
calisma Ucreti” olarak %25 zamli Gcret ve
bunu asan “calisma sureleri” icin ise “fazla
calisma ucreti” olarak %50 zaml Ucret
o6denir. Yani hafta tatilinde calisan isci,
normal maasina ilaveten, bir gunltk normal
Ucretinin 1,25 veya 1,5 kati kadar dcrete hak
kazanir (Madde 41)(18).

Medeni Kanunu'nun 219. maddesine gore
edinilmis mallar her esin rejimin devami
sUresince karsiligini vererek, calisma ve
emek karsiligl edinilen mallar tanimi dikkate
alindiginda, hafta tatili calismasi karsiligi
Ucret alacag@inin edinilmis mallar sinifina
girecegi dustuncesindeyiz.

F) Yillik Gcretli izin alacagi

isyerinde ise basladigi glinden itibaren,
deneme suresi de icinde olmak Uzere, en
az bir yil ¢calismis olan iscilere yillik tcretli
izin verilir(4857 / 53.md). Kismi sureli ya da
cagn Uzerine is sdzlesmesi ile calisanlar yillik
Ucretli izin hakkindan tam sureli calisanlar
gibi yararlanir ve farkli isleme tabi tutulamaz.
Kismi streli ya da cagr Uzerine is s&zlesmesi
ile calisanlar is sézlesmeleri devam ettigi
surece her yil icin hak ettikleri izinleri, bir
sonraki yil izin sUresi icine isabet eden kismi
sureli is gunlerinde calismayarak kullanir.
Yukarndaki esaslara goére izine hak kazanan
kismi streli ya da cagri Uzerine ¢alisan
iscilerle tam sureli calisan isciler arasinda
yillik izin streleri ve izin Ucretleri konulannda
bir aynm yapilamaz (Yillik acretli izin
Yonetmeligi 13.madde )(19).

4857 sayill Yasanin 53. maddesine gore
iscilerin yillik Ucretli izne hak kazanabilmeleri
icin bir yillik streyi tamamlamayi kismi

sureli calisan isciler icin is sézlesmesi



suresinin en az bir yil devam etmesi
seklinde degerlendiriimesi gerekir. Kismi
sureli calisan iscilerin calismadikiar

gunler onlarin calisma yukimluluginde
bulunmadiklar is gunleridir. Bu nedenle
haftanin belli ginlerinde ¢alisan bir isci

ise baslamasindan itibaren is gérecedi
gunlerde calismasini yerine getirmek kosulu
ile bir yillik sUreyi doldurdugunda vyillik tcretli
izine hak kazanir(20). Tam sureli calisan
isciler icin 6n gorulen, bir yillik sUre icerisinde
calisiimig gibi kabul edilen haller, kismi sureli
calisanlar icin de bu haller is¢inin calismayi
taahhdt ettigi gunlere denk geliyorsa yillik
Ucretli izin stresinin hesabinda calisiimis
gibi kabul edilir. Kismi sureli calisan isginin
calisilan gun toplaminin bir yill bulmasi
seklinde bir uygulama kismi sureli calisanlar
icin uygulanamaz. Aksi halde haftanin
birkac gunu ¢alisan iscinin yillik Ucretli izine
hak kazanabilmesi icin yillarca ¢calismasi
gerekir. Boyle bir uygulamada kismi ¢alisma
dUzeninin ruhuna aykir olur.

Kismi sureli is sézlesmesi ile calisan iscilerin
sureksiz islerde, niteliklerinden &turu bir
yildan az stiren mevsimlik veya kampanya
islerinde calismalar durumunda haklarinda
4857 sayill Yasanin yillik Geretli izinlere iligkin
huktmleri uygulanmaz. Medeni Kanun'un
219. maddesine gore edinilmis mallar her
esin rejimin devami stresince karsiligini
vererek, galisma ve emek karsiligr edinilen
mallar tanimi dikkate alindiginda, yillik Gcretli
izin karsigi dcret alacaginin edinilmis mallar
sinifina girecegi dusuncesindeyiz.

G) is arama izni

Yeni is arama izni, 4857 sayili yasanin 27.
maddesinde belirtiimistir. Maddeye gore
bildirim sureleri icinde isveren, isciye yeni bir
is bulmasi icin gerekli olan is arama iznini is
saatleri icinde ve Ucret kesintisi yapmadan
vermeye mecbur oldugu, is arama izninin
suresi gunde iki saatten az olamayacagi ve
isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek
toplu kullanabilecegdi, ancak is arama

iznini tfoplu kullanmak isteyen iscinin, bunu
isten aynlacagr ginden evvelki glnlere
rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek
zorunda oldugu, isveren yeni is arama iznini
vermez veya eksik kullandirnrsa o sureye iliskin
Ucretin isciye ddeyecedi, isveren, is arama
izni esnasinda isciyi calistinr ise is¢inin izin
kullanarak bir calisma karsiligr olmaksizin

alacagi Ucrete ilaveten, calistirdigr sirenin
Ucretinin yuzde yuz zamli 6denecegi hikme
baglanmigtir. is arama izni, calisma ve
emegin karsiligl olmadigr icin edinilmis
mallarin icerisinde yer almayacagindan
tasfiyede gbz 6ninde bulundurulmayacagi
dustncesindeyiz.

H) ise iade davasi

ise iade davasi, yargilama sonucunda,
feshin gecersiz, haksiz yapilip yapilmadigi
yoénunden bir tespiti icermekte olup,

dort artl sekiz aylik Gcrete kadar bedel
&ddenmesi hususunda ise eda davasi yonleri
bulunmaktadir.

4857 sayili s Kanunu'nun 21. maddesinde
gecersiz bir nedenle yapilan is sdzlesmesi
feshinin sonuglari su sekilde ifade edilmistir;
“isverence gecerli sebep gosteriimedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece veya dzel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde
ise baglatmak zorundadir. isciyi bagvurusu
Uzerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylk Gcreti tutannda tazminat édemekle
yakumlu olur.”

Dava sonucu verilen ise iade kararinda;
isveren, 10 isgind icinde kendisine muracaat
eden iscinin istegine otuz gun icinde cevap
vermek zorundadir. Ya isgiyi ise alacaktir

ya da belirlenen is glivencesi tazminati ile
birlikte ise iade kararinin kesinlestigi tarihe
kadar isginin calistinlamadigr en cok dort
aylik Ucret ve diger haklarini da édemek
durumunda kalacaktrr. ise iadesine karar
verilen is¢i, kararin kesinlesmesinden itibaren
yasal sure icinde isverene basvurdugu
takdirde, hizmet sézlesmesi ¢calistinimadigi
dort aya kadar uzamis olacak; isveren
tarafindan ise baslatiimasi veya
baslatiimamasi halinde davacinin kidem,
ihbar tazminat yillik izin ve diger iscilik haklan
bu stre sonuna gdre belirlenecektir. Dava
acan iscinin gecgersiz fesihten sonra bosta
gecen sUre icerisinde yeni bir is bulmasi,
feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen
bir unsur degildir. Bu durum kendisine
verilecek tazminati da etkilemeyecekfir.
iscinin ise iade kararini isverene bildirmesi
durumunda isveren kararin kendisine

teblig edildigi tarihten itibaren is¢inin ise
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baslatiimasi ya da baslatiimamasina
bakilmaksizin 10. isgunun icinde bulundugu
ayl takip eden ayin sonuna kadar en ¢ok
dort ay icin ek prim bildirgesi dUzenleyip
kuruma vermelidir. i§veren bu yasal sure
icinde ek prim bildirgesini dUzenleyip
kuruma verir ise kendisine idari para cezasl
uygulanmayacaktir, i§veren geriye donuk
ek prim bildirgesi ile birlikte ek muhtasar
beyanname de dizenlemelidir. isveren,

ise iade kararini yerine getirmezse;
kesinlesmis mahkeme kararinda belirtilen
az dort en ¢cok sekiz aylik maas kadar

is guvencesi tazminatini isciye ddemek
durumunda kalacaktr. isci, ise iade karari
Uzerine isverene herhangi bir bildirimde
bulunmamissa ya da isverenin ise baslama
davetini kabul etmemisse, isverenin tim

yukumlaltkleri (ek prim bildirgesi duzenleme,

is guvencesi tazminatl ddeme) ortadan
kalkacak ve herhangi bir islem yapiimasina
gerek kalmayacakftir.

ise iade davalannda, ise iade karar isGi
lehine sonuclanmasi ve isverenin isciyi ise
kabul etmemesi halinde, 4+4'ten 4+8'e
kadar Ucret ve sosyal haklar Gzerinden
alacagini demek zorundadir. ilk 4 aylik
bosta gecen calisiimig gibi sayilan sureler,
SGK'ya da calisiimis gibi ise iade bildirgesi
formu (iAB) ile primler de 6denmek
suretiyle, gerekgeli kararin tebligini takip
eden ayin sonuna kadar édenmesi
gerektigi de degerlendirildiginde, yillik
Ucretli izinde oldugu gibi, calisiimig gibi
degerlendirildiginden ve isciye 4 ay daha
calismis olsaydi alabilecegi net Ucret
Uzerinden 6denmesi gerektiginden, MK.
madde 219 uyarinca edinilmis mal rejimine
dahil oldugu dusuncesindeyiz.

ikinci olarak, ise kabul olunmama halinde,
tazminat niteligindeki 4'ten 8'e kadar olan
ve ilk dort aylik calisiimig gibi sureye ek
olarak 6denmesi gereken, brut Ucret ve
sosyal haklarin ise calisma ve emek karsiligi
olmadigr icin mal rejiminin tasfiyesinde
dikkate alinmmamasi dusuncesindeyiz.

Il. Sosyal glivenlik hukuku agisindan
yasal mal rejimi

Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan Ulkemizde
sosyal glvenlik kurumlar Emekli Sandigi,
Bag-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan
olusmaktaydi. Ancak 5502 sayil Sosyal
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GUvenlik Kurumu Kanunu ile bu sosyal
guvenlik kurumlarinin Sosyal Guvenlik
Kurumu(21) catisi altinda toplanmistir(22).

Medeni Kanun madde 219/b-2'de sosyal
guvenlik kurum ve kuruluslarnin veya
personele yardim amacilyla kurulan sandik
ve benzerlerinin yaptig 6demeler edinilmis
mallar arasinda sayiimigtir. Ornegin,
eslerden birinin Emekli Sandigi'ndan veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan ki simdiki
adiyla Sosyal Guvenlik Kurumu’'ndan,
emeklilik, malulluk ve 6lum nedeniyle gelir
baglanmasinda durum bdyledir(23).

A) Edinilmis mallar (MK. madde 219)
Medeni Kanun'un “Edinilmis mallar” baslikli
219. maddesinde; ediniimis mal, her esin
bu mal rejiminin devami stresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligi degerleri
oldugu, bir esin edinilmis mallarinin

ise ozellikle, calismasinin karsiigr olan
edinimler oldugu, sosyal guvenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluglarnnin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik
ve benzerlerinin yaptigi 6demeler oldugu,
calisma gucunun kaybr nedeniyle 6denen
tazminatlarin, kisisel mallarninin gelirleri,
edinilmis mallarnn yerine gecen degerlerdir.

B) Kisisel mallar (MK. madde 220)
Medeni Kanun'un “Kisisel mallar” baslikh
220. maddesinde; kisisel mallarnn, ilkinin
eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina
yarayan esya oldugu, ikincisinin mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait bulunan
veya bir esin sonradan miras yoluyla ya
da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri
oldug@u, UcUncusinin manevi tazminat
alacaklar oldugu, dérduncusunun kisisel
mallar yerine gecen degerler oldugu
belirtilmistir.

C) Kisisel mallarin ve edinilmis
mallarin aynimasi (MK. madde 228)
Medeni Kanun’un “Kisisel mallarin ve
edinilmis mallarnn ayriimasi” baslikli 228.
maddesinde; Eslerin kisisel mallar ile
edinilmis mallar, mal rejiminin sona ermesi
anindaki durumlarina gére ayrilir. Eslerden
birine sosyal guvenlik veya sosyal yardim
kurumlarinca yapiimis olan toptan édemeler
veya is gucunun kaybi dolayisiyla édenmis
olan tazminat, toptan édeme veya tazminat



yerine ilgili sosyal guvenlik veya sosyal
yardim kurumunca uygulanan usule gore
omur boyunca irat baglanmis olsaydi, mal
rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki
ddéneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis
degeri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda
kisisel mal olarak hesaba katilir, denmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6zetle; “alinan
emekli ikramiyesi edinilmis mallardan
oldugu, dava konusu aracta edinilmis malla
alinmis oldugu, mahkemece; kocaya sosyal
yardim kurumunca uygulanan usule gore
6mur boyunca irat baglanmis olsaydi, mal
rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki
ddéneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis
degerinin hesaplanmasi, aracin ise edinilmis
mallardan kabul edilmesi, tasfiye hesabinin
bu esaslar cercevesinde degerlendiriimesi,
gerektiginde bilirkisiden de goris alinmasi
ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerektigi”
sonucuna varmistir(24).

Karar duzeltme yapilmasi Uzerine; dava,
yukarnda tarihi, numarasi, konusu ve

taraflarn gésterilen hUkmuan; dairenin
01.11.2006 gun ve 6845 - 14701 sayil
ilamiyla onanmasina karar verilmistir.

S&zU gecen daire kararinin duzeltiimesi
istenilmekle, evrak tekrar okunmus, geregi
QorUsulup dusunulmaustar. Kararda temyiz
ilaminda yer alan aciklamalara gére, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanu—nu’'nun 440.
maddesinde sayillan sebeplerden higcbirisine
uygun olmayan karar duzeltme isteginin
reddine ve ayni kanunun degisik 442.
maddesi ile 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun
52. maddesi hukmunce takdiren 140 TL para
cezasinin, harglar kanunu uyarinca 27.00

TL ilam harcinin karar duzeltme isteyene
yukletiimesine, pesin harcin mahsubuna oy
coklugu ile karar verilmistir.

ilgili karara karsgi yazilan karsi oy yazisinda,
dava dosyasinda davaci kadin tarafindan
07.05.2004 tarihinde agilan dava ile da—vali
koca tarafindan 24.11.2000 tarihinde alinan
ev ve 15.05.2003 tarihinde alinan arabanin
edinilmesine katki yapildigindan, katki payi
isteminde bulunuldugu ve yerel mahkeme
tarafindan davaci kadinin gerek ev ve
gerekse araba alimina katkisi bu—lundugu
gerekgesiyle davanin kabulline karar verildigi
konusunda degerli cogunluk ile gérus birligi
oldugunu, ancak cekismenin ne oldugu

konusunda; Yerel mahkemenin araba ve
eve yapllan katkinin kabuline yonelik karari
daval koca tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine Dairenin 01.11.2006 gunlu karari ile;
birincisi, ev hanimi olan kadinin ev alimina
katkisi kaniflanmadigindan bu talebin
red—di gerektigi, ikincisi, ara¢ hakkindaki
talebe gelince "....Davall koca 29.01.2003
tarihinde emekli olmus, Oyak ve Emeki
Sandigl ta—rafindan kendisine toplu 6deme
yapilmis oldugu, davaya konu 34 ... 46
plakall aracin ise, davall koca tarafindan
15.056.2003 tarihinde alinmis ve 28.05.2003
tarihinde koca adina tescil edilmis

oldugu, aracin kocanin emekli ikramiyesi

ile alindigl hakkindaki savunmasinin aksi

de kanitlanmamis oldugu, alinan emekli
ikramiyesinin edinilmis mallar-dan oldugu,
dava konusu aragta edinilmis malla (emekli
ikramiyesi ile) alinmis oldugu, Mah—kemece;
kocaya sosyal yardim kurumunca uygulanan
usule gére SGmur boyunca irat baglanmis
olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte
(bosanmanin dava tarihinde MK. madde
225) bundan sonraki ddneme ait iradin
pesin sermayeye ¢evrilmis degeri—nin
hesaplanmasi, aracin ise edinilmis
mallardan kabul edilmesi, tasfiye hesabinin
bu esaslar cercevesinde degerlendiriimesi,
gerektfiginden, bilirkisiden de goérus
alinma=—si ve sonucu uyarinca karar veriimesi
gerektigi (MK. madde 228/2), bu hususun
Uzerinde durulmadan yazili sekilde hukim
kurulmasinin isabetsiz oldugu gerekgesi

ile hukmun bozulmasina karar verilmis ve
davacti kadin tarafindan, karar dizeltme
isteminde bulunulmustur.

Davanin dogru olarak degerlendirilebilmesi
icin &ncelikle taraflarin ekonomik
du—rumlarnin da belirlenmesi zorunlu
oldugu, dava dosyasinda mevcut bilirkisi
raporuna goére davaci kadin ev hanimidir,
daval koca ise astsubaydir. Dava konusu

ev ve arabanin alim tarihleri farkl olmakla,
ayn ayn degerlendirme yapmak gerektigi,
dava konusu ev hakkindaki degerlendirmeye
gelindiginde ise, dava konusu evin
24.11.2000 tarihinde alinmis oldugu,
01.01.2002 &ncesi bir alim ol—=makia taraflar
arasinda mal ayriligi rejiminin yapildigi
déneme iliskin katki olmakla, Borglar Kanunu
hukumleri cercevesinde katki oraninin tasfiye
ani karsiigr degil, dava tarihindeki karsiligi
olarak verilmesi gerektigi, dncelikli kogulun
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katkinin kanitlanmasi oldugu, eslerden

biri digerine ait bir malin edinilmesine,
lyilestiriimesine veya korun—masina hic ya
da uygun bir karsilik almaksizin emek karsiligi
katkida bulunmussa, bu katki karsiligr da
istem halinde kendisine verilmesi gerektigi,
olagan/dogal sinirlar icinde verilen emegin
katki sayllamayacagdi, davaci kadinin kbfte
ve iskembe corbasi gibi satigi yapilan
seylerde kantin isle—ten kocasina katkida
bulundugu, ayrica para karsiligr subay
cocuklarinin bakimini yaptigi taniklarinin
anlatimi ile sabit oldugu, davacinin bir
astsubay esi oldugu dikkate alindiginda bu
katkinin olagan ve dogal sinirlar igerisinde
oldugunun sdylenemeyecedi, o halde

bu yénde bir bilirkisi incelemesi yapilarak
emek karsiligr bu katkiya iliskin katki oraninin
dava tarihindeki karsiliginin davaci kadina
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigini
belirtmistir.

Dava konusu araba hakkindaki
degerlendirmeye gelindiginde ise; dava
konusu arabanin 15.05.2003 tarininde
alinmis oldugu, taraflann aralarinda bir mal
rejimi sézlesmesi yapmadiklari igin kural mal
rejimmine (yasal rejimine = ediniimis mallara
katilma rejimi) (MK. madde 202 f.I, 218-
241) tabi olduklannin(4722 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun Yararlugu ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun madde 10) belli oldugu,
eslerden biri 01.01.2002 sonrasinda digerine
ait bir malin edinilmesine, iyilesti—riimesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir
karsilik almaksizin katkida bulun—mussa,
tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan
deger artisi icin katkisi oraninda alacak
hakkina sahip olunacagdi ve bu alacak o
malin tasfiye sirasindaki degerine goére
hesaplanacag, bir deger kaybi séz konusu
oldugunda katkinin baslangictaki degerinin
esas alinacagi(25), eslerden biri mal rejiminin
devami sirasinda edinilmis mallarindan
digerine ait bir mala “Kisisel (MK. madde
220) ya da edinilmis mal (MK. madde 219)"
katkida bulunmussa deger artis payi alacagi
(DAPA) olusur demektedir(26). Davanin bir
katilma alacagi (MK. madde 231) davasl
olmayip bir deger artis payl “Mehrwertantei”
alacagl (MK, madde 227, ZGB. Art 206)
davasi oldugu gozetildigin—de degerli
cogunlugun gerekgesinde aciklandigi Uzere
MK. madde 228 f. Il cercevesin—de bir
arastirmaya zaten gerek bulunmamaktadir,

148

kaldi ki; degerli cogunlugun gerekcesinde
ve bilirkisi raporunda da aciklandigi GUzere
da—va konusu aracin emekli ikramiyesi

ile alinmis oldugu gerceklesmekle davaci
kadi—=nin araba alimina yénelik davasinin
“reddi gerekirken” yazili sekilde bozma
karari veriimesinin dustncesine gore
yerinde degilse de bozma karanmiza karsi
davall koca—nin karar duzeltme isteminde
bulunmadigi da géruimekle tarafimdan bu
duruma isaret efmekle yetinilmis oldugu,
bu sebeplerle de degerli cogunlugun “farkl
Qgorusune” katilmadigini beyan etmistir.

Ozetle; ev hanimi olan kadinin ev alimina
katkisi kanitlanmadigindan bu talebin
red—di gerekir. Ayrica alinan emexkli
ikramiyesi edinilmis mallar-dan oldugu,
dava konusu aragta edinilmis malla alinmis
oldugu, mah—kemece; kocaya sosyal
yardim kurumunca uygulanan usule gore
Omur boyunca irat baglanmis olsaydi, mal
rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki
ddneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis
degeri—nin hesaplanmasi gerektigi, aracin
ise edinilmis mallardan kabul edilmesi ile
tasfiye hesabinin bu esaslar cercevesinde
degerlendiriimesi gerektigi belirtilmistir(27).

a) Degerlendirme

Medeni Kanun'un ilgili maddelerinde
yukarnda da deginildigi Uzere, Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan
6demelerin edinilmis mal sayilmasinin

bir sebebi, ilgili kurumca bu édemelerin
“bir emegin karsiig” olarak yapilyor
olmasidir(28). Bunun nedeni olarak, mal
rejimi karsiligr olarak ddenen primler,
edinilmis mallardan finanse edilmektedirler
veya edinilmis mallara yuk teskil
etmektedirler. Dolayisiyla, Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan yapilan édemenin
niteligi de edinilmis mal olacaktir(29).

Su haliyle kamusal karakterli Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun yaptigi é6demelerin
karsiliksizigindan s&z edilemeyecekfir.

Oncelikle, sosyal yardim kurumiari
tarafindan yapilan yardimlarda, yardima
veya destege duskun kimselerin sosyal
yasamda tutunabilmeleri, insani dusunceler
hedeflenir. Bu nedenle, boylesi 6demelerde
(Emekli Sandigi'nin &édedigi ikramiyenin
aksine) yardim dusuncesi gdze ¢arpar.
Medeni Kanun madde 219'da belirtilen



karsiigini vererek edinme olgusu, bu turlu
6demelerde gérinmez. Buna bagli olarak
“karslliksiz kazanim” nitelemesini beraberinde
getirmesine ragmen kisisel mal saymak
yerine yasa istisna yaratarak edinilmis

mal saymistir. Oysa mal rejiminde gecgerli
olan énemli ilkelerden biri “ikame ilkesi“dir.
Bu ilkeye gére edinilen bir malin finansal
kaynagdi hangi kesimden ise edinilen bir
malin, o mal kesiminin niteligine burinmesi
sOz konusudur. Butun itibariyle Medeni Kanun
madde 219 /b-2'nin bu ilkeye istisna getirdigi
belirtiimektedir(30). CunkU yasa bu kurumlara
ddenen primlerin hangi mal kesiminden
o6dendidi ile ilgilenmemekte, Gnemsiz
saymaktadir(31).

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK), devlet ve
kamusal karakterli olup, finansal kaynagini
devletten alir. Bu nedenle 6zel hayat
sigortasi yapan sirketlerin &demeleri
edinilmis mal kabul ediimemektedir(32).
Ancak bu genellemenin istisnasi ddemenin
6nceden tahsil edilen primlere dayaniyor
olmasi dikkate alindiginda, édemenin
primlerin karsiligr oldugu ortaya ¢ikmasi
halinde primlerin hangi mal varigindan
clktigina bakmak gerekecektir. Bu nedenle
bu konularda yapilan genellemelerin
dogrulugu 6deme kaynagina gore cesitlilik
arz edebilecekfir.

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan
6demelerin tamami mutlak suretle edinilmis
mal sayilmamakta, MK. madde 228/2

(ZGB. Art. 207/2) baglaminda kismen kisisel
mal niteligini verme imkanini(33) eslere
tanimaktadir. MK. madde 219/b-2'de
“6deme” den sdz edilmesine ragmen mehaz
yasada “edimler” den s&z edilmektedir
(ZGB. Art. 197/11, b.2). Mehaza uygun olarak,
sadece para ddemelerini degil, her turlu
“kazanc saglama“yi edinilmis mal saymak
gerekmektedir.

Sosyal yardim kurumlarinca yapilmasi
muhtemel yardim beklentisi kural olarak
edinilmis mal sayllmaz. Cunku bu beklenti
hendz esin mal varliginda somutlasmamis
parasal bir deger halini almamistir(34).
Buna karsin, gelecekte yapilacak
6demelerin butunayle kisisel mal sayiimasi
da isabetli bulunmamigtir. Ozellikle,
gelecekte 6denmesi yasa ve sdzlesme
geregdi olan durumlarda bunlarin sermaye

degerinin edinilmis mal olarak hesaba
katilmis olmasi gerektigi dUstncesi ileri
surdlmustur(35). Saf riziko sigortalarnni da
benzer sekilde degerlendirilebilecegi de ileri
surdlmustar(36).

Medeni Kanun madde 219/Il b.2'nin lafzi,
ese yonelik parasal edimleri ifade edecek
sekilde kaleme alinmistir, Oysa isvicre
Medeni Kanunu madde 197/11 b.2 acikga ilgili
kuruluslarca “yerine getirilen edimlerden”
bahsetmektedir. ikinci bendde éngérilen
kuruluslarca isgucu kaybi vesilesiyle
saglanan saglik yardimlarinin degeri de,
Acar ve GUmus'e gére MK. madde 197/11
b.2 kapsaminda edinilmis mallar icerisinde
yar almasi gerektigi ileri strdlmustir(37).
Buna karsin doktrinde, agirlikl olarak saglik
yardimlarini kisisel mal olarak gérmektedir.
Bunun sebebinin, saglik yardimlarnin
amacinin kisiyi eski haline getirme ve
calisma gucunu yeniden kazandirma
olmasi sebebiyle mal varliginda yeniden bir
artis ortaya cikarmayacagidir. Dolayisiyla
mal rejimi hukimlerine gére edinilmis mal
ve kisisel mal olarak nitelendirilebilecek

bir mal varligi séz konusu degildir. Bunun
sonucu olarak, saglik yardimi olarak
yapilan 6édemeler MK. madde 219/1l, 2'nin
kapsamina giren bir durum olusturmayacagi
yénunde oldugudur(38).

Yargitay 13.Hukuk Dairesi isci emeklilik
sigortasina tabi olarak ¢calisma ile ilgili
verdigi kararnnda ézetle; Dava, katki payina
dayanan alacak istemine iliskin oldugu,
Sigortall oldugu sureci gdsteren listeden
davacinin evlilik birligi devam ederken ve
oncesinde 1975-1995 tarihleri arasinda isci
emeklilik sigortasina tabi olarak galistigl

ve gelirinin oldugu, 1993 yilindan sonra da
davalinin islettigi gida dukkdninda davacinin
da bizzat emegiile ¢alistiginin anlasildig,
davali es, davacinin calisarak kazandigi
para ile baskaca yatinmlar yaptigini da
iddia ve ispat edemediginden, davacinin
geliri ile davall adina kaydedilen tasinmazin
edinilmesinde katkida bulundugunun kabull
gerektigi icin femyiz olunan kararnn davaci
yararina bozulmasina oybirligiyle karar
vermistir(39).

lll. Yapilan 6demelerin

siniflandinimasi
Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan
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bakildiginda, dncelikle yapilabilecek
6demelerin siniflandirarak nereler
olabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Sosyal Guvenlik Hukuku acgisindan sigorta
kollar ikiye aynimaktadir. Bunlarin ilki kisa
vadeli sigorta kollari, ikincisi ise uzun vadeli
sigorta kollarndir.

A) Kisa vadeli sigorta kollar

Kisa vadeli sigorta kollari; is kazalar ve
meslek hastaliklari(40) sigortasi, hastalik
sigortasi ve analik sigortasidir.

a) is kazalan

is kazasi, kavram olarak ele alindiginda,
ortada igveren, is¢i ve yapilan is unsurlarnin
oldugu géruldr. isin yapildigi yerde,
dogrudan isin yapilis sekli veya is nedeniyle
ortaya clkabilecek mesleki tehlikeler

vardir. Bu tehlikelere "mesleki risk” denir.
Mesleki riskler, endustri devrimiyle baslayan
makinelesme ve teknolojinin de gelismesiyle
ortaya ¢ikmis ve Uretim icin ortaya ¢ikan
buyuk, karmasik, araglar ve tasitlar mesleki
riskleri arthirmigtin(41). isciler calismalar
sirasinda ugradiklan kazalar sebebiyle strekli
veya gegici olarak is gbremez duruma
dusmektedirler. Bu da ¢esitli ekonomik,
sosyal ve hukuki problemlere yol agmaktadir.
Sosyal risklere karsi korunma zorunlulugu,
ciddi sosyal politikalar olusturulmasi geregini
6n plana c¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle is
kazalar, iscinin isglcuinu dogrudan dogruya
tehdit ettiginden, bir yerde sosyal sigortalarla
ve oncelikli korunmasi gereken, meslek riskleri
arasinda bulunmaktadir(42). is kazalar ve
meslek hastaliklarr isci ve isveren acisindan
istenmeyen durumlar olmasina ragmen, is
saghgi ve guvenligi konusunda yeterli isyeri
orgutlenmelerinin de gcogu isyerlerinde
olusturulmadigr da bir gercektir(43).

Bir adiyla isletme kazalan, diger bir adiyla
is kazalar olarak ifade edilen kazalar,
gunumuzde “is kazalan” olarak gerek
doktrinde gerekse uygulamada kullanilan
terim halini almistir(44). Zarara veya
yaralanmaya sebep olan umulmadik

her olay, genel anlamda kaza olmakla
beraber, her zaman “is kazasi” seklinde
nitelendirilemez, cunku is kazasi genel
anlamdaki “kaza” teriminden belirli bir
ayricalik tasir(45).

Cesitli sekillerde doktrinde ve Yargitay
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kararlarinda is kazasinin tarifi yapiimis
olmasina kargin, tum bu tanimlarda bir

birlik saglanamamistir. Guzel ve Okur, is
kazasini; “sigortalinin isverenin otoritesi
altinda bulundugu bir srada gordugu is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan
meydana gelen bir etkenle onu bedence
ya da ruhca zarara ugratan bir olaydir”
seklinde tanimlamistir(46). Karayalgin,
sorumluluk hukuku bakimindan kazayi, “bir
malin veya sahsin zarara ugramasina sebep
olan ve ilgili sahsin kasti olmayan bir fiili
(ihmali) veya tabiat, esya yahut -ilgili sahis
mustesna- insanlardan yani dis alemden
gelen ani bir hadise” olarak tanimlamistir(47).
Eren’in is kazasi tanimi; “iscinin, isvereninin
oforitesi altinda bulundugu bir sirada, onun
icin ifa etfigi isten veya is dolayisiyla dis

bir sebeple ve aniden meydana gelen

bir olay sonucu ugramis oldugu kazadir”
seklinde ifade etmektedir. Anilan madde
hukmune gore ise, is kazasi, bu maddede
saylili olarak belirtiimis hal ve durumlardan
birinde meydana gelen ve sigortallyl hemen
veya sonradan bedence veya ruhga arizaya
ugratan olaydir seklinde de bir tanimlama
da yapiimistir. Ayrica, is kazasinin tanimini,
doktrinde kabul géren haliyle “is¢inin,
isvereninin otoritesi (hakimiyeti) altinda
bulundugu bir sirada, onun igin ifa ettigi isten
veya is dolayisiyla ugramis oldugu kazadir”
seklinde ifade de edilmektedir(48). Saymen
ve Ekonomi ise “ani bir tesirle meydana
gelen ve esasta olaganustt bir durum
gosteren kazalar is kazasi saydiklarni” ifade
etmislerdir(49).

Doktrinde diger bir is kazasi tanimi;
“sigortalinin isverenin otoritesi altinda
bulundugu bir sirada gérdugu is veya

isin geregi dolayisiyla aniden ve distan
meydana gelen bir etkenle onu bedence
ya da ruhca zarara ugratan bir olaydir”
seklinde yapilmistir(50). Tuncay ve Ekmekci,
genel olarak, sigortalinin isveren otoritesi
altinda bulundugu bir sirada gordugu is

ve isin geregi dolayisiyla aniden ve distan
meydana gelen bir etkenle onu bedence
ya da ruhg¢a zarara ugratan olaya is kazasi
demektedir(51). Tuncomag, is kazasini
“birdenbire veya hic degilse, kisa bir zaman
parcasi icinde meydana gelmis zarar
verici bir olay” seklinde tanimlamistir(52).
Sakar da doktrindeki goruse katilarak

ayni tanimi yapmakla yetinmistir(53).



Ancak sosyal sigortalar uygulamasinda,
sigortalinin isyerinde ve is suresi icindeyken,
isverenin otoritesi altinda olup olmadigi
tartisimamakta olup(54), bu sirada isverenin
oforitesi altfinda oldugu varsayimiyla hareket
edildigi Ucisik tarafindan irdelenmistir(55).
Kanimizca, eger bir isverenin yaninda
calisma séz konusu ise isverenin

otoritesi altinda olmamak gibi bir durum
olamamalidir.

4857 Sayili Yeni is Yasasi ve 5510 sayili
yasadan ¢ok 6énce Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinda is kazasini; “4772 ve 506 savyili
kanunlar, yaratulmekte olan is dolayisiyla,
gunluk is suresi icinde sayllmasi gereken
zamanlarda meydana gelen kazalardir”
diye tanimlamistir(56). Ayni daire daha sonra
verdigi diger karannda da “iscinin, isverenin
otoritesi altinda, bir zaman realitesi icinde
vukua gelen her kaza is kazasidir” seklinde
farkli bir tarif yapmustirn(567). Milletlerarasi
Calisma Burosu’'nun 1944 tarihli tavsiyesinin
16. maddesinde de “is¢inin iradesi ve su¢
sayilir bir kusuru olmaksizin, yapilan isten ileri
gelen ve gecici veya surekli is goremezlik,
yahut élumle sonuglanan fravmatizm

veya hastalik hali”(58) is kazasi olarak
tanimlanmusgtir.

506 sayili yasanin 11/A maddesinin metnine
g6re bir is kazasi, sigortalinin igyerinde
bulundugu sirada, isveren tarafindan
yurutulmekte olan is dolayisiyla, sigortalinin
isveren tarafindan gorev ile baska bir

yere génderiimesi yuzinden asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli
kadin sigortalinin cocuguna sut vermek igin
ayrlan zamanlarda, sigortalilarin, isverence
saglanan bir tasitla isin yapildigi yere foplu
olarak goturtltp getiriimeleri sirasinda
meydana gelen ve sigortallyt hemen veya
sonradan bedence veya ruh¢a arizaya
ugratan olaydir seklinde yerini almistir.

506 sayill yasaya gore, is kazasinin genel
olarak tanimi konusunda doktrinde dort
Qorus bulunmaktadir(59). Bir gdruse gore
“is yapilirken veya isin yapiimasi dolayisiyla
meydana gelen kaza is kazasidir”. Bu gorus
is kazasini oldukca dar bir cerceve icine
sokmaktadir, “iscinin, is sézlesmesinin
yerine getiriimesi amaciyla gunltk yasantisi
icinde bulundugu sirada meydana gelen
kazalarnn tumu is kazasidir” seklinde

tanimlayan gorus ise, is kazasinin gercevesini
asin sekilde genisletmektedir. Diger bir
goruse gore ise, “iscinin, isverenin otoritesi
altinda bulundug@u sure icinde meydana
gelen kazalar is kazasidir” seklindedir.
Ancak, isverenin otoritesinin(60) nerede
baslayip nerede bittiginin tam olarak
belirlenememesi bu gorusun zayif noktasini
olusturmaktadir(61). “Otorite” teriminden,
isverenin emir ve talimati bulunmasi da
anlagilabilmektedir(62). is kazalarnni en iyi
tanimlandigi dusunulen bir diger gorus

ise “isin yarathdi rizikolann neden oldugdu
tum kazalar is kazasidir” seklinde ifade
edilmektedir(63). Uygulamada yapilan

tarif ise; is kazasi, Kanunda belirtilen hal

ve durumlarin birinde meydana gelen ve
sigortaliyt hemen veya sonradan bedence
veya ruhca arizaya ugratan olaydir,
seklindedir(64).

Doktrinde birlesilen nokta, bir is kazasinin
Kanunda yukaridaki sekilde metinlestirimek
suretiyle tarifinin yapilmasi, madde metninin
is kazasini tanimlamaktan éte, meydana
gelen kazanin hangi hal ve durumda, yer

ve zaman ile de sinirlayarak bir is kazasi
sayllacagidir. Sonu¢ olarak, doktrinde Kanun
metni, yazarlar tarafindan bir tanim olarak
kabul gérmemektedir(65).

5510 sayill yeni yasanin 13. maddesinin
metnine gore is kazasi, sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada, isveren tarafindan
yurutulmekte olan is nedeniyle veya gorevi
nedeniyle, sigortal kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa yuritmekte oldugu

is veya calisma konusu nedeniyle isyeri
disinda, bir isverene bagl olarak ¢calisan
sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle

aslil isini yapmaksizin ge¢cen zamanlarda,
emziren kadin sigortalinin, cocuguna sut
vermek icin ayrlan zamanlarda, sigortalilarin,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve
sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen 6zure ugratan olaydir, sekliyle
Kanunda yerini almistir.

Doktrinde tUm bu tartismalar varken, 5510
Sayill yeni yasanin 13. maddesi, her ne
kadar madde basghgini *is kazasinin tanimi,
bildiriimesi ve sorusturulmasi” seklinde ifade
etmis ise de, 506 Sayili Yasada da oldugu
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gibi yeni Yasada da tanimdan uzak bir
sekilde, hangi hal ve durumlarda, yer ve
zaman ile de sinirlayarak bir olayin is kazasi
sayllacaginin belirtildigi disincesindeyiz(66).
i§ kazalanndan kaynaklanan davalardan

en onemlileri, is kazasindan kaynaklanan
maddi tazminat davalar ve is kazasindan
kaynaklanan manevi tazminat davalandir.

aa. Degerlendirme

Sonuc olarak, tum bu aciklamalar ve
mevzuat isiginda, is kazasindan kaynaklanan
maddi tazminat davalar, calisma gucunun
kaybi nedeniyle 6denen tazminatlardan
oldugundan, evlilik birligi icerisinde olmasi
kosuluyla, MK.219 uyarinca edinilmis
mallardandir diisiincesindeyiz. ikinci olarak,
is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat
davalari, MK.220 uyarinca kisisel mallardan
oldugundan, edinilmis mallara dahil degildir,
dUsuncesindeyiz.

b) Meslek hastaliklari

Hekimler tarafindan bir tanimda, meslek
hastaligi, sigortalinin calistigi isin niteligine
gore, tekrarlanan bir sebep veya isin yaratum
sartlan nedeniyle meydana gelen, gecici
veya surekli hastalik, sakatlk, ruhi arza
halidir(67). Diger bir deyisle isyerinde mevcut
insan sagligina zararli, kimyasal maddeler
fiziksel etkenler, biyolojik etkenlerin meydana
getirdigi hastaliklara meslek hastaligi
denir(68).

Hekimler tarafindan yapilan diger bir
tanimda da meslek hastaligy; isyerlerindeki
saglik zararlarindan olusan hastaliklardir.
Hastalikla, saglik zararn arasinda bir illiyet
bagi vardir. Yani saglik riski ile hastaligin
iliskisinin vazgecilmezligi sebep - sonug iliskisi
vardir. Ancak bazi meslek hastaliklarinin
tanisini koymak ¢ok zor olmaktadir. Bu durum
bir buz dagina benzetiimektedir. Hastaligin
7/8'i denizin altinda, 1/8'i ise denizin
ustundedir. Seklinde yapiimistir(69).

Kurum tanimlamasi ise isyerindeki bir

veya birka¢ saglik zararlisi ile tekrarlanan

bir nedenle veya isin yuratim sartlar
sonucunda olusan, akut veya kronik,
maluliyet birakan veya birakmayan hastalik,
sakatlik ve ruh anza hallerini meslek hastaligi
olarak adlandirmaktadir. Tum sistemik
hastaliklar meslek hastaligi olabilir. Yeter ki
calisma bdlumunde o hastaligi bulunan
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bir veya birka¢ etken bulunsun, seklindedir.
Doktrinde, iscinin isverenin emir ve talimati
(otoritesi) altinda ¢alismakta iken isin
niteligine gére yinelenen bir nedenle veya
isin yaratum kosullar nedeniyle maruz
kaldigi bedeni veya ruhi ariza haline meslek
hastaligi denir(70). Doktrinde bir diger tanim
ise yUrUtulen isin niteligi veya sartlarn gereqQi
tekrarlanan bir nedenle sigortalinin bedensel
veya ruhsal ydnden gecici veya surekli olarak
hastalanmasi veya sakatlanmasi halidir.

Benim bir ayn bir tanim yapmam gerekirse,
sigortalinin isverenin emir ve talimati
altinda, calistinldigr isin niteligine gore,
tekrarlanan bir sebeple veya isin yaratim
sartlarn ylzinden ugradigl, gecici veya
surekli hastalik, sakathk ya da ruhi anza
halleri meslek hastaligidir. Omegin, kdmur
madenlerinde ¢alisan sigortalilarin,
tutulduklar “silikoz”, “pnémokonyoz” ve
“antrekozis” gibi hastaliklar, isin niteligine
gbre tekrarlanan bir sebeple meydana
gelen meslek hastaliklarindan oldugu
gibi, sitma savas islerinde calisan
sigortalilarin, batakliklann kurutulmasi
isinde ¢aligtiklan sirada yakalandiklari
“sitma” hastaligl veya hayvanlarla ilgili
iste calisanlarin yakalandiklari “sarbon”
hastaligr da, isin yarattim kosullar
yuzinden meydana geldiginden meslek
hastaligr sayilmaktadir(71). Ayrica, hangi
hastaliklarin meslek hastaligi sayillacagdi
ve bu hastaliklarin is akdini fesih ettikten
sonra en gec ne kadar zaman sonra ortaya
clkhigl takdirde o isten dolayi oldugu kabul
edilecedi Sosyal Sigorta Saglik islemleri
Tazugu'nde belirlenmistir.

Meslek hastaliklar, SSK Saglik islemleri
Tuzugu'ne gore bes ana gruba aynimaktadir:

1) Kimyasal maddelerle olusan meslek
hastaliklar; kimyasal maddelerin yapisina
g6re yirmi bes alt gruba ayrilir,

2) Mesleki cilt hastaliklar iki gruba ayrilir.

3) Pndmokonyozlar(72) ve solunum sisteminin
diger hastaliklan; dokuz alt gruba ayrilir.

4) Mesleki bulasici hastalikiar; dort alt gruba
ayrilr,



5) Fizik etkenlerle olusan meslek
hastaliklan; on iki alt gruba ayrnlarak
degerlendiriimektedir(73).

506 sayili yasani 18. Maddesi meslek
hastaligi halinde, bu kanunda yazil
yardimlardan yararlanmak i¢in sigortalinin
calishigi iste veya is yerinde meslek
hastaligina futuldugunun ilgili Sosyal
Sigortalar Kurumu meslek hastaliklar
hastanesince duzenlenecek usuline
uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi
tibbi belgelerle tespit edilmesi gereklidir.
Meslek hastaligi; sigortali olarak ¢alistigi
ve bdyle bir hastaliga sebep olacak isten
veya is yerinden ayrildiktan sonra meydana
cikmis ise sigortalinin bu Kanunla saglanan
yardimlardan yararlanabilmesi igin; eski
isinden veya is yerinden fiillen ayrnimasi ile
hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda bu
hastalik icin; yonetmelikte belirtilen sireden
daha uzun bir zamanin ge¢cmemis olmasi
gerekir. Ancak, meslek hastaliginin klinik
ve laboratuvar bulgularyla kesinlestigi ve
meslek hastaligina yol acan etkenin, is

yeri incelemesi ile kanitlandigi hallerde,
yukumlaluk saresi asiimig olsa bile, séz
konusu hastalik, Sosyal Sigorta Yuksek
Saglik Kurulu’nun onayi ile meslek hastaligi
sayllabilmektedir.

Meslek hastaligi ile is kazasi arasindaki hukuki
ayrnmin ne oldugu konusunda daima farkli
gorugler ortaya atiimaktadir. Her ikisinin de
506 sayill yasanin 11. maddesinin sartlarini
tasidigr acik olmasina ragmen, nitelikleri
Uzerinde durmak gerekir. Meslek hastaliginin
ve hastaliga dayall maluliyet oraninin,

iscinin yaptigi is, femasta oldugu maddeler
sebebi ile zamana yayil olarak olusan bir
durumdur. Is kazasinda ise durum bunun tam
tersine zaman kavramina gerek olmaksizin
yapilan is ve kullanilan makine ile baglantili
olarak yapilan is sirasinda meydana gelen
vlcut tamligindaki zararin 0 anda meydana
gelmesi esastir.

Asagidaki aciklamalarimda belirttigim Uzere,
meslek hastaligi da bir is kazasi gibi dncelikle
Sosyal Sigortalar Kurumu Bélge Mudurligu’'ne
ve Bdlge Calisma Mudurligu’ne bildirilir.
Kaza sorusturmasinin yapiimasi ve maluliyet
oraninin belirlenmesi icin dosyanin genel
mudurlige gdénderiimesi kurumdan istenilir,
Bolge Calisma Mudurlugu’'nden ise is

kazasinda oldugu gibi, mufettisler kanali
ile kusur oranlarinin belirlenmesi istenilir.
Meslek hastaliginin varligi veya yokluguna
iliskin olarak verilecek kurum kararlarindan
oturd, acilacak tespit davalan da asagida
anlatilan asamalarin tumunden gecer.
Ancak bunlardan énce is kazasi ve
meslek hastaliginin unsur ve kosullarindan
bahsetmek gerekmektedir.

Tam bunlara ragmen meslek hastaligini
tespit etmek cok zor bir istir. Ornegin; bir P, Q
veya ST pndmokonyozu ancak blyuk akciger
grafisi ile taninabilir. Stbjektif herhangi bir
sikayet de olmayabilir. GUrlltull isyerinde
calisan bir iscide odio(74) ¢ekilmeden
mesleki centik veya mesleki canak evresini
hatta meslek hastaliginin baslangici olan
500-1500 LU frekanslarda 35 db kayiplari
bile tanimak mumkin olmayabilir. Hasta

bu evrelerde sesleri isittigi gibi fisilfilan bile
duyabilir. Yine 40 mcg/100ml kan kursununu
gecen bir aku iscisinin higbir sik&yetinin
olmayabilecegi. Ancak bu durumun kan
kursunu 6lcUmu ile meydana cikabilecedi
ifade edilmektedir. Bunun icin periyodik
muayenelerin yapiimasi bir zorunluluktur,

aa. Degerlendirme

Sonug olarak, ttm bu acgiklamalar ve
mevzuat 1siginda, is kazasindan kaynaklanan
maddi tazminat davalar, calisma gucunun
kaybl nedeniyle 6denen tazminatlardan
oldugundan, evlilik birligi icerisinde olmasi
kosuluyla, MK.219 uyarinca edinilmis
mallardan oldudu disincesindeyiz. ikinci
olarak, is kazasindan kaynaklanan manevi
tazminat davalarn, MK.220 uyarinca,

aclk hakim karsisinda, kisisel mallardan
oldugundan, edinilmis mallara dahil degildir,
dustncesindeyiz.

c) Analik sigortasi

Gebelik muayenesinin yaptinimasi ve gerekli
saglk yardiminin saglanmasi 44, madde
olan gebelik muayenesi ve gerekli gorulecek
tedavi, kurumca 6nceden belli edilen hekim
veya ebeler tarafindan yapilir. Sigortali Kisi,
kurumun gosterdigi hekim ve ebelerden
diledigini secebilir. Ancak bir kez sectikten
sonra doguma kadar bir daha degistirme
hakki yoktur. 45. madde olan dogum
yardimi, sigortall kadinin veya sigortali
erkegin sigortall olmayan karisinin dogurmasi
halinde dogum sirasinda ve dogumdan
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sonra gerekli saglik yardimlariyla ilaglarn

ve saglik malzemelerini saglanmasidir, Bu
yardim hamile kisini daha énce sectigi ebe
ile evde ya da saglik tesislerinde yapilir.
Maktu Gebelik ve Dogum Yardimlar (Gebelik
ve Dogum Parasi) 44. ve 45. maddelerde
s6zU edilen gebelik ve dogum yardiminin
yapiimasi, kurum tarafindan imkdansiz
goruldugu takdirde, sigortall kadin ya da
sigortall erkegin sigortasiz calisan karisi bu
yardimlar gebelik ve dogum parasi seklinde
alabilir. Birden fazla cocuk dogarsa para
yardimi bir kat daha artar. Gebelik ve cocuk
parasi almak icin hamileligin bir doktor

ya da ebe tarafindan bir belgelenmesi

ve bu belgenin dogumdan dnce isyerine
bildiriimesi gerekmektedir. Sigortall kadina
ya da sigortall olmayan karisinin dogum
yapmasi halinde sigortali erkege, bebegin
6lu dogmamamsi durumunda Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanhgi'nca onanacak
tarifeye gore her cocuk icin bir emzirme
yardimi yapilir. Kendisi icin dogumdan
oénceki bir yil icinde 120 gun analik sigortasi
primi édenmis bulunan sigortali kadinin
analigl halinde dogumdan énceki ve
sonraki altisar haftalik toplam 3 aylik sirede
calismadigr her gun icin gegici is gérmezlik
6denegi verilir. Bu 6denek hicbir sekilde
kesilemez. Ancak daha énce kurumun
o6nerdigi doktor ya da ebenin uygun gordagu
tedbirleri almayan kadinlarin hastalanmasi
durumunda is géremezlik &denedi kesilir.

aa. Degerlendirme

Sonug olarak, analik sigortasi da yukarida
deginildigi Uzere, saglik yardimlarnin
amacinin kisiyi eski haline getirme ve
calisma gucunu yeniden kazandirma

olmasi sebebiyle mal varliginda yeniden

bir artis ortaya cikarmayacagi seklinde
degerlendirilebileceginden, mal rejimi
huakimlerine gére edinilmis mal ve kisisel mal
olarak nitelendirilebilecek bir mal varligi s6z
konusu degildir. Bunun sonucu olarak, saglik
yardimi olarak yapilan édemeler MK. madde
219/1l, 2'nin kapsamina giren bir durum
olusturmayacagi dusuncesindeyiz.

d) Hastalik Sigortasi

Hastalik Sigortasi’ndan saglanan yardimlar;
saglik yardimi yapiimasi; Bu yardimlar
sigortalinin, hekime muayene ettiriimesi,
teshis icin gereken klinik ve laboratuvar
muayenelerinin yaptinimasi, gerekirse
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bir saglik tesisine yatinimasi ve tedavi
suresince gerekli ilag ve her turld iyilestirme
vasitalarnin saglanmasi, ayakta yapilan
tedavilerde verilen ilac bedellerinin %20sini
sigortall 6denmesi hallerini kapsar. Bu sure,
sigortalinin tedavi altina alindigr tarihten
baslayarak 6 (alt) aydir. Ancak, tedaviye
devam edilmesi halinde, kurumca bildirilen
saglik muesseseleri saglik kurulu raporu ile
malulltk halinin énlenebilecegi veya 6nemli
oranda azaltilabilecegdi anlasilirsa, tedavi
hastanin saglik durumunun gerektirdigi
slrece devam eder. ikinci olarak; protez
arag ve gereclerinin saglanmasi, takilmasi,
onariimasi ve yenilenmesi; agiz protezlerine
iliskin yardimlar, kurumca hazirlanacak
yénetmelik esaslan dahilinde saglanir.
Protez arac ve gere¢ bedellerinin % 20 sini
sigortall 6der. Ancak, ilgiliden alinacak

katki miktan 4857 Sayili is Kanunu'na gére
sanayi kesiminde calisan on alti yasindan
buyuk isciler icin uygulanan aylik asgari
Ucretin bir buguk katindan fazla olamaz.
Sigortalinin iyilesmesini saglayacak veya is
goéremerzligini az cok gidermesine yarayacak
protez arag ve gerecleri saglanir, takilir,
onarilir ve belli sirelerde yenilenir. Ucinci
olarak; Gegici is gbremezlik siresince
gunluk édenek veriimesi; sigortaliya; gerek
ayakta, gerekse yatarak tedaviye alinip
istirahatli birakildigr dolayisiyla isyerinde
veya isinde fiillen ¢calisarak Ucret alamadigi
doénemlerde kendisinin ve aile fertlerinin
gecimini saglamak icin gecici is gdoremezlik
adi altinda 6édenek verilir. Gegici is
goremezlik 6denegi verilmesine, tedavi
muddetinin sonuna kadar devam edilir.
Yalniz, istirahat sdresi ne olursa olsun Hastalik
Sigortasi yénunden, ilk iki gun icin ddenek
verilmez. Gegici is géremezlik ddenegi
alabilmek igin; sigortalilik niteliginin devam
etmesi, hastalandidi tarihten énceki bir

yil iginde en az 120 gun hastalik sigortasi
primi édemis olmasi, kurumca bildirilen
saglik tesisleri saglik kurullarnindan veya
hekimlerinden istirahat raporu alinmis
olmasi gerekmektedir. Dorduncu olarak;
gerekli hallerde muayene ve tedavi icin yurt
icinde baska bir yere génderilmesi; sigortall,
gerekirse muayene ve tedavisinin yapilmasi
veya protez arag ve gereglerinin saglanmasi
icin yurt icinde baska bir yere gonderilir.
Gidis-dénus yol paralari ile zaruri masraf
karsiliklar ile sigortalinin saglik durumu
nedeniyle bir baskasinin refakat etmesi



gerektigi hekim raporu ile belgelenirse,
refakatcinin de gidis-dénus yol paralar

ile zaruri masraf karsiliklan édenir. Besinci
olarak; yurt disina génderilmesi; hastaligin
anlasildigi tarinten dnceki bir yil icinde en
az 300 gun hastalik sigortasi primi 6denmis
olmasi sartiyla yurt iginde tedavisi mumkuan
olmayip ancak, yabanci bir tlkede kismen
veya tamamen tedavisi mumkun goérdlen ve
malulltk halinin énlenebilecegi veya 6nemli
oranda azaltilabilecegdi Butce Uygulama
Talimati'nda belirtilen yurt disinda tedavi
amaciyla saglik kurulu raporu vermeye yetkili
saglk kurumlar saglik kurulu raporu ile tespit
edilen sigortalinin ve bu raporda belirtiimis
ise beraber gidecegi kimsenin yurt disina
gonderilmeleri, yabanci ulkelere gidip gelme
yol paralari ile bu Ulkede kalig ve tedavi
masraflannin édenmesi. Bu yardimlardan
yararlanabilmek igin sigortalinin; Hastahginin
anlasildigi tarihten énceki 1 (bir) yil icinde en
az 300 gun hastalik sigortasi primi 6demis
olmasi, Tedavinin yurt icinde yapilamadigi,
yabanci bir Ulkede yapilabilecedine dair
Butce Uygulama Talimat’'nda belirtilen yurt
disinda tedavi amaciyla saglik kurulu raporu
vermeye yetkili saglik kurumlar saglik kurulu
raporunun bulunmasi gerekmektedir. Ayrica,
506 sayill kanunun 32/E fikrast ile sigortalilara
taninan yurt disinda tedavi imkani, bu defa
Ek Madde 49 ile sigortalilarin es, cocuk,

ana ve babasi, Kurumumuzdan surekli is
goéremezlik geliri, malullik veya yaslhlik aylig
almakta olan kimseler ve bu kimselerin
gecindirmekle yakumlU olduklari es, cocuk,
ana ve babast ile kurumumuzdan hak sahibi
olarak gelir veya aylik alan es, cocuk, ana ve
babasina da saglanmis bulunmaktadir.

Anilan kanunun 32. maddesinin degisik son
fikrasi ile bu Kanuna tabi olarak ¢calismaya
baslayan sigortalilarin, “Saglik yardimi
yapiimasi”, “Protez arag ve gereglerinin
standartlara uygun olarak saglanmasi,
takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi”,
“Gerekli hallerde muayene ve tedavi igin
yurt icinde baska bir yere génderilmesi”
yardimlarindan yararlanabilmeleri icin
hastaligin anlasildigr tarihnten énceki 1 (bir) yil
icinde en az 90 gun hastalik sigortasi primi
6demis olmasi sarttir(75).

aa. Degerlendirme
Sonuc olarak, hastalik sigortasi da yukanda
deginildigi Uzere, saglik yardimlarinin

amacinin kisiyi eski haline getirme ve
calisma gucunu yeniden kazandirma
olmasi sebebiyle mal varliginda yeniden

bir artis ortaya ¢ikarmayacagi seklinde
degerlendirilebilecegdinden, mal rejimi
huktmlerine gére edinilimis mal ve kisisel mal
olarak nitelendirilebilecek bir mal varligi séz
konusu dedgildir. Bunun sonucu olarak, saglk
yardimi olarak yapilan édemeler MK madde
219/1l, 2'nin kapsamina giren bir durum
olusturmayacagi dusincesindeyiz.

B) Uzun vadeli sigorta kollari
Uzun vadeli sigorta kollar; malulltk(76),
yaslilik ve 6lum sigortasidir.

a) Malulliik ayhgi

Malulluk sigortasi 506 sayill yasanin 52-
58'nci maddeleri arasinda duzenlenmistir.
Malulltk sigortasindan saglanan yardim
yasanin 52’'nci maddesi uyarinca malullik
ayhgr baglanmasidir. 5510 sayill yasada ise
malulltk sigortasi ile ilgili hukumlere 25, 26
ve 27. maddelerde yer verilmistir. Malulluk,
sigortalinin ¢calisma veya meslekte kazanma
glcunu kismen veya tamamen yitirmesine,
bu nedenle ekonomik durumunun
bozulmasina neden olur(77).

aa. Malul sayilanlar

Kimlerin malul sayillacagi ise 506 sayili
yasanin 53'nct maddenin A-1 bendinde ¢
sik halinde tadat edilmistir:

a) Calisma gucinu en az Ggte ikisini yitirdigi
tespit edilen,

b) 34'nct madde geregince yapilan

tedavi sonunda Kurum saglik tesisleri

saglik kurullannca duzenlenecek usuline
uygun rapor ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu ¢alisma gucunun en az
2/3'Unu yitirdigi tespit edilen(78),

C) Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma glcunin en az %60'nI
kaybeden, sigortali malullik sigortasi
bakimindan malul sayilir.

506 sayili yasanin 53'nct maddesi malul
sayllmaya iliskin ¢ hali belirledikten sonra
sigortall olarak ilk defa ¢alismaya basladigi
tarinte malul sayilmayi gerektirecek sekilde
hastalik veya arnzasi bulundugu, énceden
veya sonradan yeterli belgelerle tespit edilen
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sigortalinin malullik sigortasindaki haklardan
yararlanamayacagdini ve bu gibi sigortalilara
malulltk sigortasindan evvelce 6denmis
bulunan ayliklarin geri alinacagdini hukme
baglamistir. Sigortalinin malulltk sigortasinda
yararlanabilmesi icin 53'ncd maddedeki U¢
halin herhangi birinin gergeklesmesi yaninda
ayrica malul sayilmayi gerektiren halin ilk
kez sigortall olarak calismaya baslamadan
6nce gerceklesmemis olmasi gerekmektedir.
Sigortalr ilk kez calismaya basladiginda
esasen 53'ncl maddenin A- 1 - (), (b) ve

(c) bendinde yazili esaslara gére malul
sayllan kisilerden ise 54'nct maddedeki
yeterli sigorta suresi ve prim édeme gun
sayisi var olsa dahi kendisine malulluk

ayhgl baglanmayacaktir. 506 sayili yasanin
53/A-1-(b) maddesi 29.07.2003 tarihinde,
4958/33 maddesi ile degistirilmeden

oénceki hali daha anlasilabilir oldugu

halde dedgisiklik sonrasi 53'nct maddenin
A-1-(a) ve (b) bentleri birbirinin tekrarn gibi
duzenlenmigtir. 53'nct maddenin A-1-(b)
bendi kimlerin malul sayilacagt ile ilgili
dUzenleme getirirken, Kurum hastanelerince
duzenlenecek usulline uygun saglik kurulu
raporlan ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu ¢alisma gucunun en

az 2/3'Unu yitirmemekle birlikte 506 sayil
yasanin 34. maddesindeki hukimlere

gbre tim tedavilere ragmen saglik kurullar
raporlar ile calisamayacaklar tespit
edilenlerin de malul sayilmasi gerekecedini
amacladigr halde ve Kanun koyucunun bu
iradesi degisiklikten dnceki hukiumde yer
almasina ragmen yasa degisikligi sirasinda
madde tamamen farklilastinimis ve (a) ve

(b) bentleri birbirleri ile 6rtastr sekilde her iki
halde de raporlara gére vucut bUtdnligunin
2/3'Undn yitiriimis olmasi aramis, kanaatimce
53/A-1-(b) bendinin eski hali degisiklik ile
ortadan kaldinimistir. Bu dizenleme bu
haliyle bircok sigortalinin maluliyet ayligi
baglatmasi bakimindan magduriyetine yol
agmistir.

506 sayill yasanin 53'ncd maddenin

A-1-(c) bendi 29.06.1978 tarihinde, 2167
sayil yasanin 4'ncu maddesi ile Sosyal
Sigortalar Yasasina eklenmistir. Hastalik
veya ariza, is kazasi yahut meslek hastaligi
olmadigi takdirde maluliyet hali icin vicut
bUtunltgunudn en az 2/3 oraninin (%66,67)
yitiriimesi arandigi halde, is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
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gucunun en az %60 Inin yitirilmesi maluliyet
hali icin yeterli sayiimistir.

is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinden énce %60 oranindan az
meslekte kazanma gucu ile ilk kez calismaya
baslayan sigortall ¢alisirken isyerinin kosullar
ylzinden bir meslek hastaligina tutuldugu
yada bir is kazasi gecirerek surekli is goremez
durumuna geldigi takdirde is kazasindan
onceki maluliyeti ile sonraki strekli is gbremez
durumu birlestiginde yeni belirlenecek olan
meslekte kazanma gucunu kayip orani

%60 ve Ustl oldugu takdirde bu hal 53'ncu
madde bakimindan maluliyet hali olarak
degerlendirilecektir.

Cenberci, meslekte kazanma gucunun
yitirimesi ile calisma gucunun yitiriimesi
kavramlarinin kesinkes ayr kavramlar
oldugunu savunmaktadir. Buna érnek
olarak da Sosyal Sigorta Saglik islemleri
TUzugunu gdstermektedir(79). 506 sayil
yasanin 19 ve devam eden maddelerinde
is kazasl veya meslek hastaligi sonucu
belirlenen surekli is géremezlik hali ile 53'ncu
maddedeki maluliyet halini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu tespit edilen

surekli is géremezlik derecesi (meslekte
kazanma gucunu kayip orani) %1 ile %100
arasinda degistigi halde 53'nct maddede
duzenlenen maluliyet halinin gerceklesmesi
sigortalinin vdcut batunltgunu en az 2/3
oraninda yitirmesi bu durumun Kurum saglik
kurullanndan verilen raporlarla belilenmesi
veya sigortall is kazasi ya da meslek
hastaligina maruz kalmis ise meslekte
kazanma gucunun asgari %60 oraninda
yitirilmis olmasina baghidir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 19 ve 20'nci
maddelerinde gecen surekli is géremezlik
geliri mutlaka sigortalinin bir is kazasina
veya meslek hastaligina tutulmasina bagli
olarak kurumca sigortaliya her ay 6denen
bir gelir olmasina ve prim édeme gun
sayisi bakimindan herhangi bir kosula bagh
olmamasina ragmen 53'ncd maddedeki
maluliyet hali gerceklestikten sonra
sigortaliya malulltk ayligr baglanabilmesi
icin belli stre sigortall olma ve belli miktarda
prim 6édeme kosulu ayrica aranmaktadir.
5510 sayill yasada 4'ncu bdélumde “Uzun
vadeli sigortall sigorta hukiimleri” bashgi



altinda kimlerin malul sayillacagi ile ilgili
25'nci maddede duzenleme getirmistir.
506 sayil yasanin 53. maddesinde kurum
hastanelerince duzenlenecek usuline
uygun saglik kurulu raporlar ve dayanagdi
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu ¢alisma
glcunun en az 2/3'Unu yitirenler, yine 506
sayili yasanin 34'nct maddesi geregince
yapilan tedavi sonunda elde edilen rapor
ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi
sonucu calisma gucundn en az 2/3'Unu
yitiren sigortalilar ile is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu kazanma gucundn en

az %601 yitirdigi kurumca tespit edilen
sigortall malulltk sigortasi bakimindan
malul sayildigi halde 5510 sayill yasanin
25'nci maddesinde malul sayilma hali
olayin is kazasi veya meslek hastalidi
sonucu olusup olusmadigina bakiimaksizin,
sigortalinin veya isverenin talebi Gzerine
kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunuculannin saglik kurullarinca usuline
uygun duzenlenecek raporlar ve dayanagi
fibbi belgelerin incelenmesi sonucu, galisma
gucunun veya is kazasi veya meslek hastaligi
sonucu meslekte kazanma gucunun en az
%60'In1 kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca
tespit edilen sigortaliy, malullik sigortasi
bakimindan maldl saymistir. Béylece 506
sayill yasanin 53. maddesinde, malul
sayllma hali ile ilgili degerlendirme yapilirken
maluliyeti gerektiren olayin is kazasi veya
meslek hastalidi olup olmadigi yonundeki
degerlendirme ve aranan farkl maluliyet
orani 01.01.2007 tarihinde yurarluge girecek
olan yeni yasayla ortadan kaldirnlmistir.
5510 sayill yasanin 25'nci maddesinin 2'nci
fikrasi uyarinca, 506 sayil yasanin 53/B
maddesinde belirtildigi sekilde sigortall
olarak ilk defa calismaya basladigi tarinten
oénce bu kisinin calisma gucunun %60'n1
kaybettigi dGnceden veya sonradan

tespit edilirse sigortall, bu hastalik veya
arizasi sebebi ile malullik ayligindan
yararlanamayacaktir. 506 sayili yasanin 53/B
maddesinde yer alan bu gibi sigortalilara
malulltk sigortasindan evvelce 6denmis
bulunan ayliklarn geri alinacagina iliskin
hukme ise yeni yasada hi¢ yer verilmemistir.
506 sayill yasanin 53/B maddesine

go6re malulluk sigortasi yardimlarindan
yararlanamayacak statlide bulunan ve ilk
defa calismaya basladiklar tarihten dnce
malul sayilmayi gerektirecek derecede
hastalik ve anzalarn bulundugu tespit edilen

sigortalilara maluliyet ayligi baglandigi
takdirde her ne kadar evvelce 6édenmis
bulunan ayliklarin geri alinacagina iliskin
hUukum konmussa da Yargida bas gosteren
bu konudaki gekismelerde sigortalinin aylk
baglamada kétu niyetli olup olmadigi
arandigindan ve kétu niyetin tespit
edilmemesi halinde hi¢ kimsenin haksiz
iktisabin edinildigi tarihteki durumundan
daha kéta duruma dasurdlmesinin

mUmkdn olamayacagina iliskin hukuksal
gercek karsisinda Kurum’un acmis oldugu
istirdat davasinin reddi yonunde kararlar
olusturulmustur(80). 510 Sayill Yasa icerisinde,
506 sayili yasanin 53/B maddesinde
belirtilen yukandaki hUkme benzer bir metnin
olmamasi kanaatimce isabetli olmustur.

ab. Degerlendirme

Malullik ayh@i, MK. 219 uyarnnca, sosyal
guvenlik veya sosyal yardim kurum ve
kuruluslarinin veya personele yardim
amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin
yaphigr 6demelerden oldugundan, evlilik
birligi icerisinde, edinilmis mallardandir
dustuncesindeyiz.

b) Yashhk ayligi
Yashlik ayligindan yararlanabilmesi igin
sigortalinin;

a - Yozl talepte bulunmasi, talepte
bulundugu tarihte prim ve her turll borclarni
ddemig olmasi,

b - Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini
doldurmus olmasi ve 25 tam yil sigorta primi
6demis olmasi sarttir.

Kadin ise 60, erkek ise 62 yasini dolduran

ve en az 15 tam yil sigorta primi 6deyen
sigortalilara da kismi yaslilik ayligr baglanir.
T.C. Emekli Sandigi'nda, Sosyal Sigortalar
Kurumu'nda veya kanunla kurulu diger
emekli sandiklannda 2829 sayil kanun’a
gore birlegtirilecek hizmeti ve bor¢lanilan
hizmet streleri bulunan sigortalilarmizin

bu hizmetleri ile Kurumumuzdaki hizmetleri
toplami Kanunda belirtilen hizmet surelerini
doldurdugunda da sigortalilanmiza talepleri
halinde yaslilik ayhigr baglanir. Ancak 4447
sayil kanun’un yararlige girdigi tarinten
énce yurUrlikte bulunan hukumlere goére
4447 sayill kanun'un yurarltge girdigi tarihi
takip eden aybasi (01.10.1999) itibariyle aylik
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baglanmasina hak kazanmalarina iki tam yil
veya daha az kalan sigortalilarnn fam veya
kismi yashlik ayhgi talep haklar saklidir(81).
Yurtdisinda ¢alisan iscilerin sosyal guvenlik
anlasmalar ¢cergevesinde borclanarak
emekli olmalar halinde, eksik prim
borc¢larinin kaynagi ne olursa olsun, (ister
edinilmis, ister kisisel mal grubu) yapilan

emekli maasi ddemeleri edinilmis maldir(82).

aa. Degerlendirme

Yaslihk ayligi, MK. 219 uyarinca, sosyal
guvenlik veya sosyal yardim kurum ve
kuruluslarinin veya personele yardim amaci
ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi
6demelerden oldugundan, evlilik birligi
icerisinde, edinilmis mallardan oldugu
dustuncesindeyiz(83).

Sonug¢

is ve Sosyal Guvenlik Hukuku acisindan
yapilan édemelerin yasal mal rejiminin
tasfiyesindeki durumu konulu yukaridaki
calismada, hukukumuza 2002 yilindan
itibaren yenilikler getiren medeni
kanunumuz, is ve Sosyal Guvenlik Hukuku
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agisindan irdelenmeye calisiimistir.
Uygulamada daha ¢ok anlasmall bosanma
davalar gorulmekle birlikte, yasal mal

rejimi olan, edinilmis mallara katiima rejimi,
hususunda edinilmis mal ve kisisel mallarin
neler oldugu fartisma konusu olmaktadir.
Doktrinde, cok genis bir yorum yapiimasi
halinde, yukarida agiklanan gelirler
agisindan, evlilik icerisinde edinilen ttm
mallarn edinilmis mal sayiimasi kanaatine
varilabilir, ancak boyle bir degerlendirmenin
hakkaniyetli bir degerlendirme olamayacagi
dusuncesindeyiz. Medeni Kanun'un 219 ve
220. maddeleri acisindan, kalem kalem tum
gelirler ve tazminatlar degerlendirildiginde,
her gelirin edinilmis mal veya kisisel mal
olamayacagi aciktir. Dolayisiyla doktrindeki
tartismalar ve bu konularla ilgili her kaleme
iliskin, teker teker bir degerlendirme
yapiimadigi, yapilan arastirma sirasinda
go6ralmustar. Hangi gelirlerin edinilmis

mal oldugu, hangi mallann kisisel mal
olabilecegdi gerekceleri ve Yargi kararlar

ile ortaya konulmaya, degerlendiriimeye
calisiimigtir.

(7) Zeytin, Zafer, s.194; Aynca bk. inan, Ali Naim / Ertas,
Seref / Albas, Hakan, Miras Hukuku, 5.Baski, 1984,
s.117.
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lcra ve iflas hukukunda “taahhidi ihlal” sucu (1)

[ Av. Avukat Talih Uyar - izmir Barosu

Bu maddede; “bor¢lunun borcu édeme
taahhddunu yerine getirmemesi” su¢ (2)
sayllarak cezalandinimistir.

I- Sucun Unsurlari: (3)

A - Odeme taahhidi gecerli bir icra takibi
sirasinda ve icra mudurd (muduar yardimcist,
haciz memuru) 6nunde

a) Yuksek mahkeme(4) éteden beri “intiyati
haciz kararnin uygulanmasi sirasinda”
yapilan taahhutlerin gecersiz oldugunu,

bu taahhitleri yerine getirmemenin -iiK.
madde 340'a gbre- su¢ sayllmayacagini
kabul etmistir. Bu géris; 1IK. madde 264/I'deki
“icra takibine baslamadan 6nce ihtiyati
haciz yaptirmis olan alacaklinin, haczin
uygulanmasindan (haciz yoklugunda
yapllmissa, haciz futanaginin kendisine
febliginden) itibaren yedi gun icinde takip
talebinde bulunmasi gerektigine” iliskin
hakimden kaynaklanmaktadir, “ihtiyati
haciz” de, bor¢lu hakkinda henuz icra takibi
yapilmadan, mahkemeden alinan “ihtiyati
haciz karan” uygulandiktan sonra, alacaklinin
icra dairesine -elindeki ilam, senet, belge
asli ile birlikte- basvurup, “takip talebinde”
bulunmasi, icra dairesinde de, bundan sonra
borcluya “6deme emri” ya da “icra emri”
godndermesi gerekmektedir(5).

Yuksek mahkeme, henuz “inhtiyati haciz”
asamasinda iken, bor¢lu hakkinda “takip
talebi” ile icra takibi baslamadan énce,
borclunun icra dairesinde-daha dogrusu;
icra mUdurt énunde- yaptigli taahhitleri
gecersiz saymaktadir(é). Bu gorus yasal
dayanaktan yoksun degilse de pratik
ihtiyaclarn da karsilamadigi bir gergektir.
ihtiyati haciz asamasinda yapilan taahhut

fiilen basglamis olan icra takibi sirasinda
yapiimistir. Borclunun bu taahhddunu iyi niyet
gostererek kabul eden -ve hacizli mallar
muhafaza altina almaktan vazgecen-
alacakll, daha sonra, bor¢lunun taahhidunu
yerine getirmemesi (ve hacizli mallarini
kacirmasi) sonucunda gosterdigi iyi niyetin
faturasini (1) cok pahall &demektedir. “Ihtiyati
haciz sirasindaki taahhutlerin gecgersiz
oldugunu” bilen alacaklilar da, bor¢lulara
karsi sert davranmakta ve haciz ettirdikleri
mallar muhafaza altina alarak, taahhudune
uymak dusuncesinde olan iyiniyetli borclularn
da zor durumda birakmaktadirlar. Belirttigimiz
bu nedenlerle, biz “ihtiyati haciz asamasinda
alinan taahhutlerin -genisletici bir yorumla-
gecerli sayilmasinin, daha dogru, pratik
intiyaclara, yasa yapicinin amacina daha
uygun olacagi” gérisindeyiz.

b) Borclu hakkinda icra takibi devam
ederken Ucuncu bir kisi, “borcluya kefil
oldugunu” bildirerek, takip konusu borcu
belirli bir tarihte -ya da taksitle- 6demeyi
taahht ettigi halde, belirttigi tarihte takip
konusu borcu (veya taksiti) 6demezse,
“icra kefili” olan bu kisinin bu eyleminden
dolay! cezalandinlabilmesi icin icradaki
taahhudunun alacakli (ya da vekili)
tarafindan kabul edilip, -bu tfaahhit iK.
madde 38 geregince ilam niteliginde
oldugundan(7) kendisine icra emri
gonderilmisg, icra kefilinin de icra emrini
aldiktan sonra taahhutte bulunmus olmasi
gerekir. Uygulamada; tguncu kisilerin “icra
kefili” olmak istemeleri halinde, hemen
kendilerine “icra emri” teblig edilmekte ve
ondan sonra Uguncu kisilerin taahhadu
alinmakta, alacakl ya da vekili de, tguncu
kisilerin bu taahhutlerini -ayni anda- kabul
etmektedirler.
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Yuksek mahkeme;

* icra kefili olan saniga icra emri
godnderiimeden dolayisiyla hakkindaki takip
kesinlesmeden bu asamada yapllan édeme
faahhudinun gecerli oimayacagini(8)

* jcra kefilinin taahhitte bulundugu tarihte
henudz borglu sifatini tagimamasi nedeniyle
yapilan taahhtdin gecersiz oldugunu(9)

* icra kefili olan sanigin icra futanaginda
“tebligati aldigini, borca herhangi bir itirazi
bulunmadigini, ttm surelerden feragat
ettigini, kefilligine kesinlik kazandinimasini”
bildirmesi Uzerine, icra Mudurlugu’'nce
kendisine ihtarat yapiimasindan sonra,
kendisinin “borclu” sifatini kazandiginin
kabulu gerekecegini (10)

* Hakkinda icra takibi baslatiimamis olan,
ancak dosya borcuna icra kefili olmus

olan sanik hakkinda “6édeme sartini ihlal”
eyleminden dolayr mahkumiyet karari
verilemeyecegdini(11)

* icra emrinin taahhitte bulundugu
22.12.2009 tarihinden sonra 31.12.2009
gununde teblig edildigi dikkate alindiginda,
icra kefilinin taahhUtte bulundugu tarinte
henuz borglu sifatini tagimadiginin

kabull gerektiginden, atili sugun da
olusmadigini(12)

* icra dosyasinda duzenlenmis bulunan
tutanagin ilk kisminda, borclunun icra
kefilliginin kabul edildigine dair taraflarin
imzalarnnin bulunmasina ragmen, ayni
tutanagin ikinci kisminda, borglunun
taahhudunun alacakll tarafindan kabul
edildigine dair alacaklinin beyan ve
imzasinin bulunmamasi nedeniyle,
taahhudu ihlal sugunun olustugunun kabul
edilemeyecegini(13)

* Odeme sartini ihlal sucunun olusabilmesi
icin ihlalde bulunanin dncelikle bor¢lu olmasi
gerekmekte olup, taahhut tutanaginda icra
kefili olan sanigin, “Tebligati aldim. Herhangi
bir itirazim yoktur. Tum surelerden feragat
ediyorum. Kefilligime karar verilsin” dedi.
“lcra kefilliginin kesinlik kazandidi ihtaratla
kendisine bildirildi” seklindeki beyandan
sonra taahhUtte bulundugu ve slUrelerden
feragat etmesi nedeniyle borglu sifatinin
kazandiginin kabull gerekecegqini(14)

* jcra kefilinin “taahhidu ihlal sucu“ndan
dolayl cezalandinlabilmesi icin kendisine
“icra emri"nin tebliginden sonra 6deme
taahhudinde bulunmasi ve taahhut ettigi
tarinte borcunu (veya taksitini) 6dememis
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olmasi gerekecegini (Kefaletle birlikte
yapilan taahhudin gecerli olmayacagini)(15)
e icra kefilinin lehine taahhitte bulundugu
asil bor¢lu hakkinda yapilan takibin
kesinlesmemis olmasi halinde icra

kefilinin faahhtdunun de gecersiz hale
gelecegini(16)

e Uglincu kisinin, takip konusu borcu “icra
kefili” olarak 6demeyi taahhut etmesinden
sonra, bu kisi yerine vekiline “icra emri”
gonderilmesi halinde, “taahhudu ihlal
sucu’nun olusmayacagini (17)

* icra kefilinin, “kendisine icra emri
goénderilmemesine” iliskin isteginin, icra
emri génderilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacagini(18)

* icra kefili olan saniga génderilen icra
emrinin ayni takip dosyasinda borglu
konumunda bulunan ve aralarinda menfaat
catfismasi olan kardesine teblig ediimesi
halinde tebligatin usulsiz olacagi ve
taahhudu ihlal sucunun olusmayacagini(19)
e icra kefili olan sanidin kendisine icra
emrinin tebliginden 6énce yapmis oldugu
taahhudun gecerli olmayacagini(20)
belirtmistir.

c) Odeme sartinin kararlagtinidigi icra

takibi gecerli bir icra takibi olmalidrr. iptale
konu olabilecek bir icra takibi sirasinda
kararlastinlan 6deme taahhudunu yerine
getirmeme suc teskil etmez. Omegin;

icra mahkemelerinin sikayet veya itiraz
Uzerine verdigi “takibin kismen iptaline”

dair kararlarnn,(21)(22)bu kararda yer alan
masraf ve vekdalet Ucreti icin ayn takibe
konu yapiimayip, ancak asil takip dosyasina
konulup o dosyada islem goérmesi gerekir.
Buna ragmen, bu kararlar ayri takip konusu
yapilmis ve bu takip sirasinda borglu borcunu
taksitle 6demeyi teklif etmis, alacakl da
bunu kabul etmis yani bir "6deme sartl”
tespit edilmisse, bor¢lunun bu é6deme
taahhddunu ihlal etmesi su¢ tegkil etmez.
CUnku asil takip hukimsuz, iptale konu
olabilecek bir takip oldugundan, bu takipte
kararlastinian édeme taahhtdu de bor¢luyu
baglamaz(23). Ayni sekilde, devam eden bir
takip sirasinda o takiple ilgili olarak alinan
-mal beyaninda bulunmama, taahhudu
inlal vb... gibi sug¢lara iliskin- “icra ceza
ilamlan” da ancak mustakil bir fakip konusu
yapilabilir. Alacakli, bu ilamlardaki masraf
ve vekdlet Ucretini ayr bir takip konusu
yapacak yerde, asil takip dosyasina koyarak
o0 dosyada hesaba dahil edilmesini talep



etmis ve bor¢lu da bu sekilde hesaplanan
tUm borcunu taksitle &demeyi teklif edip bu
teklifi alacakl tarafindan kabul edilmisgse,
kararlastinian bu 6deme taahhudu de
hdkimsuz oldugundan, buna uymama su¢
teskil etmez(24).

ilamli takiplerde, kesinlesmeden takip konusu
yapilabilen ilamlarin icra sirasinda, ilam
borclu tarafindan temyiz edilmis dahi olsa,
borclunun icra dairesinde yaptigi faahhtidu
inlal etmesi su¢ teskil eder. Kanimizca, ilamin
temyiz edilmis, yani henuz kesinlesmemis
olusu taahhudu gegersiz kilmaz.

¢) Odeme taahhidinin icra dairesinde
veya haciz sirasinda(25) kararlastinimis
olmasi gerekir. Bu nedenle, icra mahkemesi
6nunde(26) borclunun 6deme taahhudinde
bulunmasi gecersiz oldugundan, bunun ihlali
de suc tegkil etmez.

Yuksek mahkeme;

® Sanigin taahhddunu iceren tutanagin 2.
sayfasinda sanigin imzasinin bulunmamasi
nedeniyle bu faahhddun hukuken gecersiz
sayllacagini ve saniga atfilan sucun
olusmayacagini(27)

* icra mudurinin (yardimeisinin) -ve
“alacakll” ile "bor¢lu”’nun- imzasint icermeyen
tutanakta yer alan édeme taahhudunun
gecerli olmadigini (bu faahhtdun yerine
getiriimemesinin suc¢ teskil etmeyecegini(28)
® 1479 sayil Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu uyarinca, kamu alacaklari
iiK.'ya gére degil 6183 sayill Kanun'a gére
tahsil edildiginden, bu kurumai iliskin icra
takiplerinde borc¢lularin faahhadu ihlal
eyleminin sug teskil etmedigini(29)

* Hakkinda 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsili Usult Hakkindaki Kanun hukamlerinin
uygulanacagi icra takiplerinde iiK.

340'a gére taahhudu ihlal sugunun
olusmayacagini(30) belirtmigtir.

B) Odeme taahhidu, iiK. madde 111
geregince veya alacaklinin onayi ile
kararlastinimig olmalidir.

) iiK. madde 111'e gére kararlagtinian
&ddeme taahhudunde, alacaklinin onayi
gerekmez(31). Baska bir ifade ile “borclu
hacizden sonra ve fakat alacaklinin satis
talebinden énce borcunu muntazam
taksitlerle &demeyi taahhut eder ve birinci

taksiti de derhal yatinrsa” 6deme taahhiudu
gerceklesmis olur. Bundan sonra, bor¢lunun
geriye kalan U¢ taksitten herhangi birini hi¢
veya zamaninda yatirmamasi ile “taahhtdu
inlal” sucu olusur.

Bu varsayimdan alacaklinin onayina
gerek bulunmadigi bu hak borc¢luya yasa
tarafindan verildigi icin bor¢lunun bu
hakkina uygulamada “yasal taksit hakkr”
denilmektedir.

b) Borclu hacizden énce veya sonra da,
borcunu taksitle 6demeyi teklif edebilir.

Bu teklif alacakli tarafindan kabul edilirse,
6deme taahhudu kararlastinimis olur. Bunun
ihlali suc teskil eder. Odeme taahhidinin
bu sekilde tespitinde iki durumla karsilasilir.
Ya alacakli ile borglu birlikte icra dairesine
giderek 6deme kosullarini icra muaduru
huzurunda tesbit edip icra mudurud ile
birlikte icra tfutanagini imzalarlar(32) veya
borclunun icra dairesine -sozIU olarak

veya dilekce ile- bildirdigi &deme teklifi
sonradan -ilk taksit tarininden énce- alacakl
tarafindan kabul edilir(33). Alacaklinin ya da
vekilinin, bor¢lunun bu taahhtdunu kosulsuz
olarak(34), acik ve kesin sekilde “kabul”
etmesi gerekir(35). Borclunun alacakli ya

da vekili tarafindan kabul edilmemis, tek
tarafll taahhtdunu yerine getirmemesi “suc”
sayllmaz(36).

Yuksek mahkeme, “borclunun

taahhudune karsi, alacakl vekilinin bir
diyecegdi olmadigini bildirmis olmasinin,
yapilan taahhddin kabult anlamini
tfasimayacagini(37)” belirtmistir. Buna karsin,
ylksek mahkeme “bor¢lunun taahhudine
karsi alacaklinin ‘séyledigi zaman &desin’
seklindeki beyaninin, tfaahhudun kabuld
anlamina gelecegini(38)” bildirmistir.

Alacaklinin (ya da vekilinin), bor¢lunun
yoklugunda édeme taahhudunu kabul
etmesi halinde, borcluya, "6deme
taahhddunun alacakli tarafindan kabul
edildigi” hususunun bir bildiri (muhtira) ile
duyurulmasi gerekir.

Uygulamada “taahhudu kabul muhtirasi”
denilen bu bildirinin, bor¢luya, 6demeyi
taahht ettigi tarihten (eger borcun taksitle
6denecegi taahhut edilmisse, ilk taksit
tarihinden) énce -Tebligat Kanunu'na uygun
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bicimde(39) teblig edilmis olmasi gerekir(40).
EQer, borclu, alacakli tarafindan kendisine
taksitle 6deme teklifinin kabul edildigine

dair muhtira génderilmesinden 6nce
kendiliginden ilk faksiti yatirmissa, kendisine
“ikinci taksit tarihinden énce” taahhtdu kabul
muhtirasinin tebligi gerekir.

Yuksek mahkeme(41), “borclunun icra
dairesinde yaptigi borcunu (faksitle) 6deme
teklifinin bir ‘icap’ ve alacaklinin bu teklifin
kabul edildigine dair beyanini da bir ‘kabul”
olarak degerlendirmekte (nitelemekte)“dir.

Yargitayimizin, “icap-kabul” kurumlarindan
yararlanarak aydinlatmaya calistigi bu
uyusmazhgr ayni kurumlarda faydalanarak
fakat uygulama icin daha tutarl bir sekilde
¢c6zume kavusturmak mumkundar. Mademki,
bor¢lunun icra dairesindeki borcu 6deme
taahhudu bir icap sayiliyor, o halde,

bu icap da, icap’in bagl oldugu genel
hukimlere bagl olmalidir. icap, tek tarafli

bir hukuki muamele olduguna goére, temyiz
kudretine sahip olan bir kimse tarafindan
yapilmis olmak kosuluyla, kural olarak
sahibini baglar. “Zamaninda ve muntazam
surette irsal olunmus bir cevabin vusuline
intizar edebilecegdi dakikaya kadar”, icap
sahibini baglayacagindan (TBK madde

5), sirf alacakli tarafindan verilmis cevabin
borcluya, ilk taksitin vadesi gectikten

sonra tebligi, borcluyu taahhidinden
kurtarmamalidir(42). Kaldi ki, gerek bor¢lunun
teklifi (icap) gerek alacaklinin kabul muhtirasi
(kabul) icra dairesi vasitasiyla muhataplarina
feblig edildiginden, tebligdeki gecikmeler,
taahhdtte bulunan kisinin taahhtddnu
hukimsuz hale getirmemelidir. Daha acik bir
ifade ile alacaklinin kabul muhtirasi bor¢luya,
ik taksitin vadesi gectikten sonra da teblig
edilse, hi¢ olmazsa, tebligden sonra vadesi
dolacak taksitlerin ceza tehdidi altinda
6denmesi temin edilmelidir. Tebligden

once vadesi doldugu halde, ddenmemis
bulunan taksitler mevcut ise, bunlarin da

en geg, tebligden sonraki ilk taksit tarihinde
6denmesi gerekecedini kabul etmenin daha
dogru olacagi kanisindayiz.

Yuksek mahkeme;

¢ Alacakli vekilince 19.11.2009 tarihli,
“borclunun haciz tutanaginda belirttigi
6deme taahhudunun kabul edildigi ve
taahhut tarihine kadar isleyecek faizden
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feragat edildigi’'ne iliskin kabulinun,

kabul muhtirasi seklinde borclu saniga
25/11/2009 tarihinde teblig edilmesi
karsisinda, taahhtdun gecerliliginde kusku
bulunmadigini(43)”

* “*Odeme sartini ihlal sucu’ndan dolayi
cezalandirlabilmek icin éncelikle inlalde
bulunan kisinin “borclu” sifatini tagimasi
gerektigi, borclu sifatl bulunmayan

kisinin kefil oimayi kabul ederek 6deme
taahhddunde bulunmus olmasi ve icra
emrinin, faahhutte bulundugu tarihten sonra
kendisine teblig edilmis olmasi halinde,
iiK."min 340. maddesinde diizenlenmis olan
sucun olusmus olmayacagini(44)

® Sanigin icra dairesinde taahhutte
bulunmadan 6nce, tum surelerden feragat
ettigi ve takibin kesinlestirilmesi ydninde

bir beyaninin bulunmamasi karsisinda
hakkindaki icra takibi kesinlesmeden verdigi
taahhudin gecerli olmayacagini ve sucun
olusmayacagini(45)

® Tek basina sirketi borg altina sokma yetkisi
bulunmayan kisinin verdigi taahhddun
gecerli olmayacagini(46)

® Suc konusu faksitlerin ddendiginin
anlagiimasi halinde verilen cezalarn iiK.’nun
354. maddesi geregince dusurtlmesi ancak
sonraki taksitlerin &denmemesinin ayr su¢
konusu olabilecegini(47)

® Borclunun borcun bir kismi icin taahhutte
bulunmus olmasina ragmen alacakli
vekilinin borcun tamami icin taahhudu
kabul ettigini bildirmis olmasi halinde icap
ve kabulden olusan 6deme anlasmasinin
gerceklesmis olmayacagini, sanigin beraat
yerine mahkumiyet karari verilmesinde isabet
bulunmadigini(48)

¢ jik.’nun 340. maddesi uyarnca taahhidin
gecerli olmasi icin icra dairesinde
kararlastinimis olmasi ve icra muddranun
onayini tasimasi gerektigini(49)

* jcra kefili olan sanigin haciz sirasinda
taahhudtte bulunmadan énce tim
surelerden feragat ettigi yolunda ve takibin
kesinlestiriimesi ydnunde bir beyanin
bulunmamasi karsisinda hakkindaki icra
takibi kesinlesmemis olacagindan verilen
taahhudinde gecerli olmayacagini ve
sucun olusmayacagini(50)

® Borcun ilk taksitinin 5.4.2009 tarihinde
6denmesinin taahhut edilmesine ve bu
tarihin “Pazar” gunune rastlamasi nedeniyle,
6demenin bu tarihi takip eden ilk is gunu



olan 6/4/2009 tarihinde 6denmesi karsisinda,
tfaahhudu ihlal sucunun olusmadigini(51)

® Taahhudu ihlal sugunun olusabilmesi icin
taahhUtte bulunanin taahhttte bulundugu
tarinte borclu sifatini kazanmis olmasinin
gerekecegdini(52)

* jcra takip dosyasi igerisinde dizenlenen
yeni tarihli taahhidtnamenin, ayni borca
iliskin olarak ve bor¢c miktar yeniden
yapilandinimak suretiyle dizenlendigi ve
onceki tarinli taahhudu gecersiz kildiginin
anlasiimasi karsisinda, yapilan sikayetin de
hukUmsUz kaldiginin kabull gerekecegdini(53)
* Odeme sartini ihlal sugundan
cezalandirabilmek icin dncelikle sanigin
borclu sifatini tasimasi gerekli olup, icra
emrinin taahhUt tarihinden sonra teblig
edildigi dikkate alindiginda, henuz borclu
sifatinin kazaniimadiginin ve atili sugun
olusmadiginin kabull gerekecegini(54)

* Odeme emrinin borcluya teblig edilmeden
jade edilmesi ve sanigin icra dairesindeki
taahhddu sirasinda da tum surelerden
feragat etfigi ve takibin kesinlestirilmesi
yoénunde bir beyaninin bulunmamasi
karsisinda, takibin kesinlesmedigi ve sanigin
henudz borclu sifafini fasimadigindan, édeme
sartini ihlal sucunun olusmadigini(55)

* Odeme taahhudinde, ilk taksitin
6denmemesi Uzerine U¢ aya kadar tazyik
hapsi kararinin tamaminin infazi halinde,
takip eden taksitlerin ddenmemesi
durumunda artik bor¢lunun cezalandinimasi
olanag@inin kalmayacagini(56)

* Odeme sartini ihlal eyleminden dolayi
cezalandirabilmek icin dncelikle inlalde
bulunanin bor¢lu sifatini tagimasinin
gerekmedigini(57)

* jIk taksitin ©denmemesi nedeniyle
maddede 6ngorulen cezanin tamaminin
infazi halinde, yaptinm uygulama

olanag@l kalmadigindan, diger taksitlerin
6denmemesi ayrica bir faahhudu ihlal
kabahatini olusturmayacagini(58)

* CMK'nin surelerin hesaplanmasi baslikli
39. maddesinin dorduncu fikrasindaki “Son
gun bir tatile rastlarsa sure, tatilin ertesi
gunu biter” hikm dikkate alindiginda,
05.04.2009 tarihli ilk taksitin pazar guntne
rastlamasi nedeniyle, anilan taksitin tatil
gununu takip eden ilk is gunu dosyasina
tahsilat makbuzuyla édendiginin anlasiimasi
karsisinda atili sugun olusmadiginin kabulu
gerekecegdini(59)

* Odeme sartini ihlal eyleminden dolayi
cezalandirabilmek icin dncelikle inlalde
bulunanin borclu sifatini tasimasinin
gerekmedigini(60)

¢ Borclunun taahhdt futanagindaki,
"6deme taahhtdime ve 6deme planina
aynen uyacagim, is bu taahhutlerimden
herhangi birini aksattigim takdirde alacakli
bankanin takip talebinde yazili sartlarla
takibe devam etmesini kabul ediyorum”
seklindeki beyaninin, borcun 6denmesini
sarta baglama olarak kabulinin mumkdn
olmadigini(61)

* Ayni takip dosyasindaki borca yonelik
taahhudun ihlalinden dolayi sikdyet Gzerine
verilen mahkdmiyetin, muastekinin sikGyetten
vazgecmesi nedeniyle dusurdlmesine karar
verildikten sonra, ayni takip dosyasinda
borcun yeniden yapilandirimasi ve yeni
bor¢c miktarina uygun olarak yeni bir
taahhUtnamenin dizenlenmesi hdlinde,

bu taahhtdun ayni borca ydnelik oldugu
sdylenemeyeceginden, ihlali durumunda
atili sucun olusacag@ini(62)

® 28.07.2008 tarihinden sonra icra takip
dosyasinda saniklarin ntfus kaydinin istendigi
29.07.2009 tarihine kadar alacakli tarafca
higbir islem yapiimamasi nedeniyle iik'nin
78/2 inci maddesi uyarinca dosyanin
islemden kaldinimasi gerektfiginden, orfada
gecerli bir icra takip dosyasi bulunmamasi
nedeniyle 09.03.2010 tarihli taahhUtnamenin
de yasal dayanaginin bulunmadigini(63)

¢ {iK'nin 340. maddesinde “makbul bir
sebep olmaksizin” 6deme sartini ihlal

eden bir borclunun cezalandinlacagini
6ngdrmus olup, postaya gununden énce
veriimis taksitin icraya gecikerek girmesinin,
hastalik, yangin, su baskini, deprem gibi
olaganustt olaylarnn “makbul sebep”
olarak kabul edilmesi gerekecedini- Borclu
tarafindan “borcun makbul sebep nedeniyle
yerine getirilemedig” ileri surilmedikce,
mahkemece re’sen bu konunun
arastinlamayacagini(63)

e iik'nin 340. maddesinde diizenlenmis
bulunan “taahhuadu ihlal sucu” Anayasa’ya
aykin bulunmadigindan, bu konudaki
basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce
reddedilmis oldugunu(65)

® TaahhUt tutanaginda borglu, 6deme
emrinin haricen égrendigini belirtmesi
nedeniyle Tebligat Kanunu’'nun 32 inci
maddesi uyarinca yapilan tebligat gecerli
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olup, lehine olan surelerden de feragatte
bulundugu dikkate alindiginda, taahhat
sirasinda borglu sifatini fasidiginin ve buna
bagli olarak da yapilan taahhidin yasaya
uygun bulundugunun kabulinin zorunlu
oldugunu(66)

* Borclu-sanigin takip sirasinda, icra
mudur yardimcisi huzurunda duzenlenen
taahhdtnamesinde "6deme emrini tebellig
ettim, borcu ve 6deme emrine itirazdan
feragat ediyorum, fer'ileri ile birlikte hesap
&zetini ve dosya borcunu kabul ediyorum”
seklindeki beyanindan sonra, alacakl
vekilinin bu beyani kabul etmesi karsisinda,
bu beyanin iiK.'nun 20. maddesi uyarinca,
suresinde yapilacak itirazlardan feragat”
anlamina gelecegdi ve 6deme taahhddinin
usul ve yasaya uygun oldugunun kabull
gerekecegdini(67)

* Duzenlendigi tarihi icermeyen tutanakta
yer alan 6deme taahhudunun gecerli
olmadigini(68)

¢ Borclu-sanigin 6deme taahhudunun
alacakli tarafindan kabul edildigine iliskin
dosyada herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamasi halinde taahhtdu ihlal
sucunun olusmayacagini(69)

® Tazel kisi (sirket) adina yapilan
taahhutlerde, taahhudtte bulunmus

kisinin “yetkili temsilci” olup olmadiginin
arastinimasi gerekecegini(70)

* Ayni takip dosyasindaki bor¢ nedeniyle
hem kendi adina hem de sirketi temsilen
6deme taahhddinde bulunan sanigin
eyleminin tek suc olusturacagini(71)

¢ Vekilin asil bor¢lu adina yaphgr 6deme
taahhudUnun gecerli olmayacagini

(bu taahhutten dolayi bor¢lu hakkinda
mahkumiyet karar verilemeyecegdini) (72)

® Bor¢lu-sanigin “borcunu '..... tarihinden
ifibaren ... ... lira taksitler halinde
6deyecegine” dair taahhudunun ilk taksiti
takip eden taksitlerin hangi tarihlerde
6denecegine iliskin aciklik icermemesi
nedeniyle hukuken gecersiz oldugunu(73)
* Sug tarihinde 18 yasini tamamlamamis
olan borglunun -MK. 14, 15, 16. uyarinca-
yasal temsilcisinin onayl olmadan kendi
tasarrufu ile bor¢ altina giremeyecegini (borg
6deme taahhudinde bulunamayacagini)
(74)

* jIk taksitten sonraki bakiye borcunu édeme
biciminin ve taksit strelerinin goésteriimedigi
faahhudun gecerli olmayacagini(75)
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* Alacakl kooperatif baskaninin Uyelerden
herhangi biriyle birlikte kooperatifi temsil ve
ilzama yetkili bulundugu hallerde Uyelerden
birinin katilimi saglanmadan kooperatif
baskaninin tek basina yaptigi taahhudu
kabul beyaninin gecgerli olmayacagini(76)

® Yasanin 6ngérdugu bicimde ve herhangi
bir kosul icermeden icra memuru huzurunda
duzenlenen 6deme taahhudunden dnce
alacakli ve bor¢lunun yaptiklar protokolde
ileri sUrdlen kosullarin taahhtdu gecersiz
kilmayacagini(77)

® Ayni hukuki iliskiden dogmus olsa bile,
ayr ayri icra dosyalarindan verilen édeme
taahhutlerinin yerine getirilmemesinin ayri
ayn sug teskil edecegini(78)

* ilk taahhidun ihlali nedeniyle suc
olustuktan sonra, borclunun yeni
taahhddunun alacakll (vekili) tarafindan
kabul edilmis olmasinin olusan ilk sugu
ortadan kaldirmayacagini (ilk suctan feragati
ifade etmeyecegini)(79)

* Sanik adina ¢ikartilan 6deme emrinin
ayni fakipteki diger borcluya teblig edilmesi
Tebligat Kanunu’nun 39. maddesine aykir
ise de, sanigin sUresinde verdigi mal beyani
dilekgcesinde 6deme emrini aldiginin
anlasiimasi halinde, édeme emrinin tebligi
kendisi icin de gecerli olacagindan, bundan
sonra yapacagi édeme taahhtdunidn de
gecerli olacagini(80)

* Mal beyani dilekgesinde yer alan
“borcun ne sekilde 6denecegine” iliskin
beyanin “6deme taahhudu” olarak
algilanip, bor¢luya kabul muhtirasi
goénderilmeyecegini(81)

* Alacaklinin genel vekilinin, bor¢lunun
taksitsiz 6deme teklifini kabul yetkisine sahip
oldugunu(82)

* Taahhudu kabul bildirisinin, taahhut
(faksit) tarihinden sonra borcluya tebligi
halinde, taahhudu ihlal sugunun ancak
borclunun taksitleri 6demeye devam etmesi
durumunda olusacagini(83) belirtmistir.

C) Borglunun ddeme taahhudu, borcun
tamamini kapsamali, kosulsuz olmali ve bu
taahhudtte borcun taksitle 6denmesi teklifi de
yer almigsa, taksit miktar ve zamanlar acik-
secik belirtilmis olmaldir.

Yuksek mahkeme, 6nce “borcun tamamini
kapsamayan faahhudin, gegersiz oldugunu,
bdyle bir taahhtdun yerine getirlmemesi



suc¢ sayllmayacagini(84)” belirtmisken daha
sonra “kismi taahhudun gecerli (ve bu
taahhudu ihlal etmenin suc teskil edecegini)
(85)" ifade etmistir. Ayni sekilde, kesin
olmayan, kosula bagl édeme taahhudu de
gecersiz oldugundan, béyle bir taahhudin
yerine getirilmemesi su¢ sayilmaz(86).
Taksitlerin miktar ve zamanlarinin édeme
taahhddunde agikga belirtiimis olmasi
gerekir.

Yuksek mahkeme;

e Odeme taahhidi iceren tutanakta
6denecek toplam bor¢ miktarnin, butdn
fer'ileri ile birlikte hesaplanip agikca
gosteriimis olmasi nedeniyle, taahhudun
usulline uygun oldugunun kabull
gerekecegdini(87)

® Taahhut tutanaginda borg¢lu tarafindan
6denmesi gereken tahsil harcinin da
gosteriimesi gerekecegini, ancak bu suretle
6denecek toplam bor¢ miktarinin butin
fer'ileriyle birlikte hesaplanmis olacagini(88)
® Taahhudu ihlal sugunun olusabilmesi

icin 6denecek miktarn rakamsal olarak
hicbir kugskuya yer vermeksizin belirlenmesi
ve taraflarnn belirlenen bu miktar Uzerinde
icap ve kabulde bulunmalarinin zorunlu
oldugunu, iiK.nin 340. maddesinde, iglenen
sucun yaptinminin “U¢ aya kadar tazyik
hapsi” seklinde godsteriimesine ragmen,
mahkemece “on gune kadar tazyik hapsi
cezasl ile sanigin cezalandinimasina” karar
verilemeyecegdini(89)

® Taahhtdu ihlal sugunun olusabilmesi icin
ddenecek toplam miktarnn rakamsal olarak
belirlenmesi, taraflarnn belirlenen bu miktar
Uzerinde icap ve kabulde bulunmasinin
zorunlu oldugunu(90)

® “Her bir taksit tutarn yéonunden 10 gunluk ek
surelerle gecikmeli olarak édeme hakkimizin
bulunmasini talep ile ge¢ édenen taksit
tutarnina 6édenmesi gereken tarih ile 6denen
tarih arasinda, 6denmesi gereken taksit
tarihinde T. Halk Bankasi A.S. tarafindan
uygulanan kademeli cari kredi faiz oraninin
%50 fazlasi nispetinde isleyecek temerrut faiz
ve gider vergisi 6demeyi kabul ve taahhut
ederiz”, seklinde taahhutte bulunulmakia
birlikte, taksitlerin belirlenen tarihten 10
gunluk ek surelerle gecikmeli olarak
6denmesi hdlinde, gec 6denecek ftaksit
tarinlerinin ve ge¢ 6deme miktarlarnin ne
kadar oldugu belirtiimediginden, taahhut
miktarinin hi¢ bir kuskuya yer vermexksizin

belirlendiginden s&z edilemeyecegini(91)

® Taahhudu ihlal sugunda, ceza
sorumlulugunun dogabilmesi igin taahhut
esnasinda 6denecek miktarin higbir kuskuya
yer vermeksizin belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir. Bu miktar belilenmediginde
hangi miktar icin faahhUtte bulunuldugu,
kabulun de hangi miktar nazara alinarak
yapildigl saptanamayacagindan, 6deme
kosulunun ihlali hdlinde cezai sorumlulugun
dogmayacagini(92)

* Odeme taahhidindeki, ana alacak, faiz,
vekalet Ucreti, icra har¢ ve giderleri ile birlikte
toplam 286.493,61 TL olarak belirlenen
miktara “...ve isleyecek olan faiz, icra har¢
ve masraflar ve butdn ferileri ile birlikte...”
taahhutte bulunmasina karsin, belirlenen bu
miktarin Uzerine ne kadar faiz, icra harg ve
masraflarn net olarak gésterimediginden,
alacakli ile hangi bedel Uzerinden icap-
kabul iliskisinin net olarak kuruldugundan,
taahhdt miktannin hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlendiginden séz
edilmesinin mumkun olmadigini(93)

¢ TaahhUt tutanagindan, bor¢lunun

hangi miktar icin 6deme taahhtdunde
bulundugunun ve alacaklinin da hangi
miktar i¢in kabulde bulundugunun acik bir
sekilde anlasiimasi halinde, taahhudu ihlal
sucunun olusmus olacagini(94)

® Haciz tutanaginda borclunun “borcunu
tum ferileriyle birlikte ... tarihinde é6demeyi”
taahhut etmesinden sonra, tekrar séz alarak
“taahhddunu yerine getirmedigi takdirde
maasinin %90'Ina haciz konulmasina
muvafakat ettigine” iliskin beyaninin,
tfaahhudun sarta baglanmis oldugunu
gostermeyecegini(95)

® Borclunun, haciz sirasinda, borcun tim
ferilerini de kapsayan taahhddunun gecerli
olacagini(96)

® Taahhudu ihlal sugunun olusabilmesi icin
ddenecek toplam miktann rakamsal olarak
belirlenmesi, taraflann bu miktar Gzerindeki
icap ve kabulde bulunmasi gerekeceqini(97)
* ilk taksitten sonraki taksit tarihlerinin ve
taksit miktarlarinin yazilmadigr taahhadin
hukuken gecerli oimayacagini(98)

° Taksit tarihlerinin yazili olmadigi

6deme taahhudunun hukuken gecerli
olmayacagini(99)

¢ Odeme taahhidinde “aylik taksitler
halinde édeme yapilacagl” belirtildiyse
bunun her ayin azami son gunune kadar
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taksitlerin 8denecegi anlamina gelecegdi ve
tfaahhudun gecerli olacagini(100)

e ikinci ve GgUncu taksitlerin hangi

tarinte ddenecegine dair agik bir gin
belirlenmeden yapilan taahhudun gecersiz
olacagini(101)

® "Borcun bir kismini daha 6nce 6dedim
kalanini ise .... tarihinde édemeyi kabul ve
taahhdt ederim.” bicimindeki taahhudun
-6deme miktarnnin belirsizligi nedeniyle-
hukuken gecerli olmadigini(102)

¢ Sikayetc¢inin (alacaklinin) hangi

taksitin ddenmemesinden dolayi

sikGyette bulundugunun agikca
anlasiimamasi halinde, mahkumiyet karar
verilemeyecegdini(103)

e ik taksit dendikten sonra, ikinci taksitin
6denmemesiyle, “taahhudu ihlal sucu”’nun
olusacagini(104)

* Taksitle 6deme taahhudunun gegerli
sayllabilmesi (ve taksitlerin 6denmemesinin
suc olabilmesi) icin taksit tarihlerinin, sayisinin
ve miktarinin agik¢ca belirtiimesinin zorunlu
oldugunu(105)

* ik taksitin zamaninda 6denmemesi
nedeniyle olusan sug yerine yeni bir su¢
olusturmayan sonraki ihlalin sikGyete konu
edilemeyecegdini(106)

* Taahhutte 6deme tarihi olarak belirtilen
Kasim/1990 tarihinin "31 Kasim 1990” olarak
algilanmasi ve taahhudun gecerli kabul
edilmesi gerekecegini(107)

® Bor¢lunun “borcunun tamamini
AQustos/1990'da 6deyecegdim” seklindeki
beyani Uzerine, bor¢luya *1 Agustos 1990
tarihinde borcun 6édenmesini kabul ettigini”
bildiren alacaklinin bu kabull ile gecerli bir
tfaahhUt olusmus olmayacagini(108)

® Taahhudu kabul bildirisinin, ilk taksiti
6demis olan borcluya, ikinci taksit tarininden
once teblig edilmis olmasi halinde, ikinci
taksitin ddenmemesiyle taahhtdu ihlal
sucunun olusacagini(109)

® Takip kesinlestikten sonra, haciz sirasinda
yapilan taahhudin gecerli olacagini(110)

* Her ay 6denmesi faahhUt edilen

bor¢ taksidinin ayin son gunune kadar
6denmesinin mUmkun oldugunu(111)

* “Mayis ayinin sonunda borcu édeyecegdini”

bildiren borcluya “"30 Mayis” itibariyle
taahhddu kabul bildirisi gonderilse dahi
“Mayis ayinin 31 gektiginden bahisle”
-Mayis ayinin sonunda borcunu édemeyen
borclu hakkinda- “beraat karar”
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verilemeyecegini(112) belirtmistir.

¢) Borclunun, 6deme taahhudunu yerine
getirmemis olmasinin suc¢ teskil edebilmesi
icin takip kesinlestikten sonra borclu
tarafindan taahhutte bulunulmus olmasi
gerexir.

Yuksek mahkeme;

® TaahhUt tutanaginda icra dairesinin
muhrdnun ve icra memurunun imzasinin
bulundugu ve sahteligi ileri strtimedigi
dikkate alindiginda, tutanaga icra

mudur veya memurunun adi, soyadi ve

sicil numarasinin yazilmamis olmasinin,
taahhdtnamenin sihhatini etkileyebilecek
duzeyde bir noksanlik olmadigini(113)

* Takip kesinlesmeden ve borclu tarafindan
surelerden de feragat ediimeden yapilan
taahhddun, henuz borclu sifatini tasimamasi
nedeniyle gecgersiz oldugunu(114)

® Henlz kendisine 6deme emri teblig
edilmeden, agik¢a surelerden feragat
ettigini bildirmeden ve hakkindaki takip
kesinlesmeden, bor¢lu tarafindan icra
dosyasina yapllacak édeme taahhddundn
-o tarihte henlz borclu sifatini tasimamasi
nedeniyle- “taahhudu ihlal sucu” nu
olusturmayacagini(115)

e Odeme (icra) emrinin borgluya usuline
uygun olarak teblig edilmemesi halinde takip
kesinlesmemis olacagindan bu asamada
taahhudu ihlal sugunun olusmayacagdini(116)
¢ Usulune aykirn olarak yapilan tebligatin
ogrenildiginde gecerli olacagini, hakkinda
yapilan icra takibini haricen 6grenen
bor¢lunun itiraz etmemis olmasi ile takibin
kesinlesmis olacagini ve yapilan édeme
taahhudunin de gecerli olacagini(117)

® Borglu sanik adina ¢ikartilan édeme
emrinin ayni fakipteki diger borcluya teblig
edilmesi halinde takibin kesinlesmeyecegini
ve yapilan taahhddun gecerli
olmayacagini(118)

® Henlz 6deme (ya da icra) emri teblig
edilmeden ve takip kesinlesmeden yapilan
taahhudin gecerli olmadigini(119)

e Odeme (icra) emrinin tebliginden sonra
ancak 6édeme (icra) emrindeki itiraz suresi
gecip, takip kesinlesmeden, borclunun icra
dairesinde yapacagl 6deme taahhidunun
ancak takibe itirazi olmadigini ve iiK'nin 20.
maddesindeki strelerden feragat ettigini
aclkca belirtmesi halinde gecerli hale



gelecegini ve bu taahhtde uyulmamasinin
suc¢ sayllacagini(120)

® SUresinde icra dairesine itiraz ederek
takibi durdurmus olan borcludan iiK. 75'deki
kosullar gerceklesmeden (mahkemeden
itirazin iptdli ya da'itirazin kaldinimasi karar
alinmadan) bor¢ludan alinan faahhudun
gecerli olmayacagini(121)

* Hakkinda 6183 sayill Amme Alacaklarnin
Tahsili Usult Hakkindaki Kanun Hukimleri'nin
uygulanacagdi icra takiplerinde iK.

340'a gére taahhudu ihlal sucunun
olusmayacagini(122)

* Yenileme bildirisi gonderilmeden,
takipten dismus olan dosyada yapilan
haciz sirasinda alinan taahhtdun gecerli
olmayacagini(123)

® Yetki itirazindan vazge¢cmemis olan borglu-
sanik hakkinda yapilan takip kesinlesmemis
olacagindan édeme taahhddunun de
gecersiz olacagini(124)

e Odeme taahhidunun yer aldigi icra
takibinin icra mahkemesince iptaline karar
verilip, bu kararnn da kesinlesmis olmasi
halinde 6deme taahhudunun hukuki
dayanaktan yoksun hale gelecegi ve atili
sucun olusmus olmayacagini(125)

* Kambiyo senetlerine ézgu takiplerde
borca ve imzaya itiraz -icra mahkemesinden
ayrica karar getirimedikge- takibi
durdurmadigindan, dosyadaki taahhuduni
yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda taahhudu
ihlal sugcu'ndan dolayr mahkumiyet karari
verilmesi gerekecegdini(126)

* Takibin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz
olmasi halinde, yaphgi taahhadu inlal
eden bor¢lu hakkinda mahkumiyet karari
verilemeyecegdini(127)

® Borclunun, takip kesinlesmeden yaptigi
taahhutten, takibin daha sonra itiraz
Uzerine durdurulmasi halinde sorumlu
tutulamayacagini(128)

® Yeftkisizlik itirazi'min alacakli (vekili)
tarafindan kabult ya da yapiimig olan takibin
bu nedenle mahkeme tarafindan iptdli
halinde, bu takipteki taahhtdun gegersiz
hale gelecegini(129)

* Hakkindaki takibi haricen 6grendigini’
belirterek icra dairesine gelip, takibin
kesinlestiriimesini isteyip taahhutte bulunan
borclunun bu eyleminin taahhtdu ihlal
sucunu olusturacagini(130)

® Baska mahkemece verilmis olan

takibin durdurulmasi konusundaki kararin

sonucu arastinimadan, faahhadu inlal
sucundan dolayr mahkumiyet karari
verilemeycegini(131) belirtmistir.

C) Borclu hakli (makbul) bir neden
olmaksizin(132), taahhddunu yerine
getirmemis olmalidir.

Borclunun ileri sUrdugu mazeretin hakli
(makbul) olup olmadiginin takdir yetkisi icra
ceza mahkemesine aittir. Hastalik, yangin, su
baskini, deprem “hakli neden” olarak kabul
edilebilir(133).

D) Odeme taahhidinin para alacagina
iliskin olmasi gerekir.

Yuksek mahkeme(134) -yerinde olarak-

para alacagina iliskin olmayan édeme
taahhudund yerine getirmemenin érnegin;
tahliye taahhtdune uymamanin, insaatin
yikimina iliskin taahhtdudn ihlalinin, disardan
mobilya alip teslim etmemenin taahhtdu
ihlal sucunu olusturmayacagini belirtmistir.

E) Borglu, 6deme glict bulunmasina
ragmen, faahhudund yerine getirmemis
olmasi gerekli midir?

Yuksek mahkeme dnce(135) kimi kararlarinda
“taahhddu ihlal suglarinda sanigin 6deme
gucu olup olmadiginin arastinlarak, 6deme
gUcU oldugu halde 6deme yapmaktan
kacindigi belirlenirse sanigin cezalandirimasi
gerekecegini” kimi kararlarinda ise “taahudu
ihlal sucunun olugsmasi icin sanigin édeme
gucune sahip olup olmamasinin énem
tasimadigini(136)” -kanimizca da isabetli
olarak(137) belirtmistir.

ll- Alacaklinin zarar gérmus olmasi,
maddede taahhudd, ihlal sucunun bir
unsuru olarak yer almamustir.

lI- icra madarinin; taksitle ddeme teklifi
kabul edilen borcluya, “taahhtdunu ihlal
edisinin suc¢ teskil edecegdi” hususunu da
ayrica hatirlatmasi ve bu hatirlatmanin
yapildiginin icra tutanagina veya taahhtdu
kabul muhtirasina gecirilmesi gerekli midir?
Uygulamada genellikle, gerek icra
dairesinde kararlastinian 6deme sartlarina
ve gerekse borcluya daha sonra génderilen
taahhudu kabul muhtirasina borgluya
kanuni ihtarat yapildigi veya taahhadu

ihlal edisin sug teskil edeceginin bildirildigi
gorulmektedir. Kanimizca, yasada bdyle bir
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kosul ayrica 6ngdrilmemis oldugundan,
bunu sucun olusmasinda bir unsur olarak
aramaya gerek yoktur(138).

IV- Taahhtdu ihlal sugu; taahhut edilen
tarihte, borcun 6denmemesi ile olusur.
Eger borclu birkag taksitte borcu 6demeyi
taahhudt etmisse, ilk faksidin ddenmemesi
ile taahhudu ihlal sugu olugur ve sonraki
taksitlerin ddenmemesi sug teskil etmez(139).
Sikayet suresi de ihlal edilen ilk taksit
tarihinden itibaren islemeye baslar. Olusan
taahhadu ihlal sucundan dolayi sikayette
bulunan alacakli, daha sonra bor¢lusu ile
anlasarak ondan yeni bir taahhtt almig
dahi olsa, onun bu islemi, olusan dnceki
taahhddu ihlal sucundan -zimnen- feragat
ettigini ifade etmez. Baska bir deyisle, acik
bir feragat beyani olmadigi strece, ikinci
olarak alinan (yapilan) taahhut, suc sayilan
-ve ihlal edilmis olan- birinci faahhtdu
huktmsuz kilmaz(140). Keza, sikayet tarininde
veya daha 6énce yahut daha sonra haciz
yapilmis olmasi, olusan taahhudu ihlal
sucunu ortadan kaldirmaz(141)

V- Tazyik hapsinin uygulanmasina
baslandiktan sonra bor¢lu- borcun tamamini
veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblagi 6derse, tahliye
edilir. Odemelerini tekrar keserse hakkinda
yeniden hapsen tazyik karari verilir. Ancak

bir bor¢tan dolayi verilecek tazyik hapsinin
suresi G¢ ayl gecemez (iK. madde 340, c:2,
3)(142).

VI- Borglu, taahhtdina ihlal etmeden
(yani; sucun olusmasindan once) iflas
ederse, 1iK. madde 193 nedeniyle taahudu
duseceginden, borcluya iiK. madde 340'a
gore ceza verilemez(143).

VII- Taahhtdu ihlal sugunun dizenlendigi
iiK'nin 340. maddesinin, “Anayasa’nin 2, 10,
11, 13 ve 38. maddelerine aykin oldugu”
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi‘ne yapilan
iki basvuru da, Anayasa Mahkemesi'nce
-28.2.2008 T. ve E:2006/96, K:65; 21.11.2002
T. ve E:2001/415, K:166 sayili kararlarla- red
edilmistir.

VIII- Taahhtdu ihlal sugundan dolay,
alacaklinin -iiK. madde 347 geregince
sucun islendigini 6grendigi tarinten itibaren
Uc ay ve her halde “sucun islenmesinden
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itibaren bir sene icinde -icra takibinin
yapildigi yerdeki (iiK. madde 348)- icra ceza
mahkemesine basvurup sikayette bulunmasi
gerekir(144). Sikayetin “belirtilen U¢ aylik ve
bir yillik stre icinde yapilmis olup olmadigi”
icra mahkemesince dogrudan dogruya
arastinlir(145).

IX- Yargilama Usull ve Sugun cezasi

iiK. madde 340'da, “taahhidu ihlal sugunun
sabit olmasi halinde, sanigin U¢ aya kadar
tazyik hapsi ile cezalandinimasina karar
verilecegi” 6ngorulmus oldugundan,

icra mahkemesince bu miktar ceza

yerine sanigin “bir ay disiplin hapsi ile
cezalandinimasina” ya da “bir ay tazyik hapsi
ile cezalandinimasina” karar verilemez(146).

"...Hapsin tatbikine baslandiktan sonra borglu
borcun tamamini veya o tarihe kadar icra
veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi
oderse tahliye edilir;, &demelerini tekrar
keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden
karar verilir. Ancak, bir borctan dolayi tazyik
hapsinin stresi Gig ayl gecemez.” (iiK. madde
340/c, 2, 3).

Yuksek mahkeme bu konularla ilgili olarak;

e Odeme sartini ihlal sugu borclu-saniklar
tarafindan istirak halinde islenmemis
oldugundan, bor¢lulardan birisi hakkindaki
sikayetten vazgecmeden, diger borclunun
da faydalanamayacagini(147)

¢ jik."nun 340. maddesi uyarinca
mahkemece yargilama sonunda sucun sabit
gorulmesi halinde, borclunun U¢ aya kadar
tazyik hapsine mahkum edilmesi yerine,

‘bir ay disiplin hapsi ile cezalandinimasi'na
seklinde karar verilemeyecegdini(148)

* Davada, saniga durusma icin génderilen
tebligat bila teblig dénmustur; ancak

buna ragmen icra mahkemesince sanigin
yoklugunda yargilamaya devam edilerek
sanigin cezalandinimasina karar verilmesinin
usul ve yasaya aykirn oldugunu(149)

® Taahhudu ihlal sucunun, taahhutte yer
alan ilk taksitin 6denmemesi ile olusmus
olacagi, alacakli vekilinin icra dosyasinda
islem yaptigi tarihte sucun islenmis oldugunu
6grenmis olacagini ve bu tarihten itibaren
Uc ay icinde sikayette bulunmamasi halinde
mahkemece ‘sikayet hakkinin dustrtimesine
karar verilmesi gerekecegini(150)

® Kural olarak, icra ceza mahkemesinin
kararlarina yerel Cumhuriyet savcisinin



itiraz/temyiz yetkisi bulunmakla beraber,
sikayetcinin sahsi haklarina iliskin konularda
sanigin aleyhine itiraz/temyiz yetkisinin
bulunmadigini(151)

* icra ve iflas Kanunu’nun 353/1 inci
maddesi uyarinca, itiraz Uzerine verilen
kararin kesin olmasi nedeniyle, itiraz mercii
Salinli Agir Ceza Mahkemesi‘nin 25.01.2011
tarih ve 2011/102 degisik is sayill kararindan
sonra verilen kararlarin yok hukmunde
oldugunu(152)

* Borgluya isnat edilen eylem iiK'nin 340
ncl maddesinde, U¢ aya kadar tazyik hapsi
cezasl ile yaptinm altina ainmasi nedeniyle
bor¢lunun U¢ aya kadar tazyik hapsi cezasi
yerine, olaya uygun dusmeyecek sekilde bir
ay tazyik hapsi ile cezalandirimasina karar
veriimesinin yasaya aykir oldugunu(153)

* Mahkemece borclunun taahhadu ihlal
sugundan dolay! fik'nin 340 nci maddesi
uyarinca U¢ aya kadar tazyik hapsi

ile cezalandinimasina karar veriimesi
gerekirken 10 gune kadar tazyik hapsi ile
cezalandinimasina karar verilmesinin yasaya
aykin oldugunu(154)

* Sikayet dilekgesi ile taahhddu ihlal
sucundan dolayi (S.P.) hakkinda sikayette
bulunulmasina ragmen, mahkemece (H.P.)
adina durusma gunu bildiren davetiye teblig
edilmesi nedeniyle, sanigin yoklugunda
durusmaya devam edilerek savunma hakki
kisittanmak suretiyle mahkimiyetine karar
veriimesinin isabetsiz oldugunu(155)

¢ SUresi icerisinde verilen 6deme
taahhddunun, 5941 sayili Cek Kanunu’'nun
6 ve gecici 2. maddeleri uyarinca

Sonnot:
(1) ik madde 340

(2) Borglunun 6deme sartini ihldli halinde ceza.
Madde 340 - 111 inci madde mucibine veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlastinlan borcu édeme sartini, makbul bir sebep
olmaksizin ihlal eden borglunun, alacaklinin sikayeti
Uzerine, U¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra borglu borcun
tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblagdi éderse tahliye edilir;
ddemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine
yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢ctan dolayi tazyik
hapsinin stresi U¢ ayl gegcemez.

(3) UYAR, T. icra ve ifléis Hukukunda Sug Sayilan Filler
(icra-iflas Suglan), s:235 vd.

degerlendiriimesi ve yerine getirilmesi
halinde taahhiddu ihlal suguna konu

borcu butlin neticeleri ile birlikte

ortadan kaldiracaginin gézetilmesinin
gerekeceqini(156)

® Borclunun taahhut etftigi miktardan o
tarihe kadar 6demek zorunda oldugu
meblagi yatirdiginin mahkemece de
kabull nedeniyle iik'nin 354 inct maddesi
geregince verilen cezanin dusurdlmesine
karar verilmesinin gerekecegini(157)

* Taahhudu ihlal sucunun sabit olmasi
halinde, sanik hakkinda ‘U¢ ay tazyik hapsi
ile cezalandinimasina’ seklinde degil, U¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilmesi
gerekeceqini(158)

* Anayasa’nin 40/11, 5271 sayill CMK'nin 34/
I, 235/Il ve 232/VI maddeleri uyarinca; karar
ve hukumlerde, karara karsi bagvurulabilecek
yasa yolu, suresi, makami ve basvuru seklinin
tereddute yer vermeyecek sekilde acikca
gosteriimesi gerekecegini belirtmistir.

X- Yetkili ve gbrevli mahkeme

icra takibinin yapildigi yerdeki icra
mahkemesi, yetkili ve gdrevli mahkemedir
(iK. madde 34¢4/1, IlI; 348).

XI- Dava zamanasimi
iiK'da, bir suca iligkin bir dava zamanagimi
Angoéralmemistir,

XllI- Ceza zamanasgimi
Kararin kesinlesmesinden itibaren, iki yillik
ceza zamanagimi vardir (ilK. madde 354/11).

(4) Bk.: 17. HD. 25.9.2003 T. 6779/8583; 8. CD.
19.12.2002 T. 12406/12451; 8. CD. 4.4.2002 T.
2338/2264 vb. (www.e-uyar.com)

(5) Aynntili bilgi igin bknz: Yuk. iiK. madde 264 - Uyar,
T.1iK. Serhi, C:10, s:17176 vd. - Uyar, T. icra Hukukunda
Haciz, 2. Basi, 5:83 vd.

(6) Bk.: 16. HD. 28.11.2011 T. 6091/8075; 25.10.2010 T.
5799/6290 (www.e-uyar.com)

(7) Aynntili bilgi icin bknz: Yuk. liK. madde 38 - Uyar, T.
iiK. Serhi, C:2, 5:3333 - Uyar, T. icra Hukukunda ilamli
Takipler, s:91 vd.

(8) Bk.: 11. CD. 18.09.2013 T. 17798/13220; 20.12.2012
T. 18625/22125; 18.09.2013 T. 17799/13221; 18.04.2013
T. 7982/6606; 11.04.2013 T. 6745/6145; 20.12.2012T.
18615/22127; 18.04.2013 T. 7976/6604 (www.e-uyar.
com)



(9) Bk.: 16. HD. 29.11.2011 T. 7939 /8161 (www.e-uyar.
com)

(10) Bk.: 16. HD. 03.05.2010 T. 3169 /3492 (www.e-uyar.

com)

(11) Bk.: 16. HD. 01.03.2010 T. 29 /1601; 01.02.2010T.
6045 /443 (www.e-uyar.com)

(12) Bk.: 16. HD. 08.02.2012 T. 582 /942 (www.e-uyar.
com)

(13) Bk.: 16. HD. 25.10.2010 T. 5910 /6299 (www.e-uyar.
com)

(14) Bk.: 16. HD. 03.05.2010 T. 3169 /3492 (www.e-uyar.

com)

(15) Bk.: 16. HD. 23.1.2009 T. 10003/426; 17. HD.
3.2.2005T. 13962/599; 17. HD. 21.10.2004 T.
9876/11161 vb. (www.e-uyar.com)

(16) Bk.: 8. CD. 20.3.2000 T. 2691/4528 (www.e-uyar.
com)

(17) Bk.: 8. CD. 9.10.1996 T. 11473/12211; 16.5.1996 T.
5936/7142 (www.e-uyar.com)

(18) Bk.: 8. CD. 5.4.1994 T. 3061/3439 (www.e-uyar.
com)

(19) Bk.: 17. HD. 20.9.2004 T. 5873/9708; 8.7.2004 T.
5872/8765 (www.e-uyar.com)

(20) Bk.: 17. HD. 8.7.2003 T. 8806/7340; 8. CD.
22.11.1998 T. 17079/16557 (www.e-uyar.com)

(21) Aynintili bilgi igin bknz: Yuk. “447 vd.” - Uyar, T. icra
ve iflés Kanunu Serhi, C:2, s:3158 vd. - Uyar, T. ilamli
Takipler, s:3

(22) Hemen belirtelim ki, icra mahkemesinin karar
“takibin tamamen iptaline” iliskin ise, ortada bir takip
kalmadigindan zorunlu olarak ayr (mustakil) olarak
takibe konulur ve bu takipte bor¢lunun taahhidunu
inlal etmesi suc sayilir...

(23) Bk.: liD. 14.3.1974 T, 2326/2302 (www.e-uyar.com)

(24) Bk.: liD. 29.2.1972 1. 2091/2395; 26.2.1971 T.
2261/2002 (www.e-uyar.com)

(25) Bk.: 8. CD. 3.12.1991 T. 11090/11913; CGK.
11.2.1991 T. 8-241/16 - 8. CD. 28.1.1988 T. 10330/584;
12, HD. 10.11.1986 T. 13298/11958 (www.e-uyar.com)

(26) Bk.: 8. CD. 1.2.1996 T. 7738/1282; iiD. 11.11.1966 T.
11716/11284 (www.e-uyar.com)

(27) Bk.: 11. CD. 20.12.2012 T. 23580/22134 (www.e-

uyar.com)

(28) Bk.: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T.
10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T. 690/1852 vb. (www.e-
uyar.com)

(29) Bk.: 17. HD. 3.10.2003 T. 9622/9117; 24.1.2002 T.
152/198; 16. HD. 30.11.2001 T. 7924/9293 (www.e-uyar.
com)

(30) Bk.: 17. HD. 13.12.2001 T. E:7076/10845 (www.e-
uyar.com)

(31) Bk.: 8. CD. 12.2.1991 T. 74/1219; CGK. 25.6.1990 T.
8-173/192; 8. CD. 31.5.1988 T. 4218/4008 (www.e-uyar.
com)

(32) Bk.: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T.
10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T. 690/1852 vb.- 8. CD.
4.12.1996 T. 14408/15420 (www.e-uyar.com)

(33) Bk.: 8. CD. 8.6.2000 T. 12637/10823 - 8. CD.
19.12.1994 T. 13699/14375 (www.e-uyar.com)

(34) Bk.: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 24.2.2005T.
12193/1521; 3.3.2005 T. 14733/1840 vb. (www.e-uyar.
com)

(35) Bk.: 16. HD. 4.3.2008 T. 1537/1289; 17. HD.
7.11.2002 T. 11074/10547; 17. HD. 8.4.2002 T.
2849/2761 vb. (www.e-uyar.com)

(36) Bk.: 17. HD. 4.11.2004 T. 9756/11800; 8. CD.
13.12.1999 T. 16060/18086 (www.e-uyar.com)

(87) Bk.: 17. HD. 28.4.2005 T. 341/4459; 2.5.2002 T.
3388/3368; 8. CD. 31.5.2000 T. 12523/10038 (www.e-
uyar.com)

(38) Bk.: 8. CD. 14.4.1993 T. 3405/3926 - 12. HD.
17.7.1986 T. 9436/8408 (www.e-uyar.com)

(39) Bk.: 8. CD. 15.3.1988 T. 1469/2211 (www.e-uyar.
com)

(40) Bk.: 17. HD. 3.10.2002 T. 7455/8952; 30.5.2002
T. 5721/4416; 14.2.2002 T. 200/709 vb. - 17. HD.
31.5.2001 T. 3689/3548; 8. CD. 10.7.2000T.
13681/13700; 28.6.2000T. 13753/12194 vb. (www.e-
uyar.com)

(41) Bk.: 8. CD. 30.5.1995 1. 7953/7892 (www.e-uyar.
com)

(42) Postacioglu, I. icra Hukuku Esaslari, s:748

(43) Bk.: 16. HD. 11.06.2012 T. 3742 /5200 (www.e-uyar.
com)

(44) Bk.: 16. HD. 19.09.2011 T. 1866 /4410 (www.e-uyar.
com)



(45) Bk.: 11. CD. 07.02.2013 T. 28039/1903 (www.e-
uyar.com)

(46) Bk.: 11. CD. 27.12.2012 T. 8170/22614 (www.e-uyar.
com)

(47) Bk.: 11. CD. 14.02.2013 T. 23578/2405 (www.e-
uyar.com)

(48) Bk.: 11. CD. 18.09.2013 T. 17783/13218 (www.e-
uyar.com)

(49) Bk.: 11. CD. 09.05.2013 T. 9094/7576 (Www.e-uyar.
com)

(50) Bk.: 11. CD. 28.03.2013 T. 56953/5257 (www.e-uyar.
com)

(51) Bk.: 16. HD. 22.03.2010 T. 1756 /2263 (www.e-uyar.
com)

(62) Bk.: 16. HD. 01.02.2010 T. 9314 /428 (www.e-uyar.
com)

(53) Bk.: 16. HD. 04.10.2010 T. 3730 /5767 (Www.e-uyar.
com)

(54) Bk.: 16. HD. 19.09.2011 T. 1866 /4410 (www.e-uyar.
com)

(55) Bk.: 16. HD. 04.07.2011 T. 1204 /4027 (www.e-uyar.
com)

(56) Bk.: 16. HD. 13.12.2011 T. 1879 /8825 (www.e-uyar.
com)

(57) Bk.: 16. HD. 28.11.2011 T. 5262 /8072 (www.e-uyar.
com)

(58) Bk.: 16. HD. 19.12.2011 T. 4607 /9257 (www.e-uyar.
com)

(59) Bk.: 16. HD. 13.12.2011 T. 4602 /8830 (www.e-uyar.

com)

(60) Bk.: 16. HD. 05.12.2011 T. 6533 /8458 (www.e-uyar.

com)

(61) Bk.: 16. HD. 21.02.2012 T. 1134 /1755 (www.e-uyar.
com)

(62) Bknz: 16. HD. 08.05.2012 T. 3179 /4152 (www.e-
uyar.com)

(63) Bk.: 16. HD. 11.06.2012 T. 1312 /5198 (www.e-uyar.
com)

(64) Bk.: 16. HD. 01.03.2010T. 436 /1602; 01.03.2010 T.
434 /1604 (www.e-uyar.com)

(65) Bk.: 16. HD. 01.03.2010 T. 433 /1605 (www.e-uyar.

com)

(66) Bk.: 16. HD. 08.02.2012 T. 583 /943 (www.e-uyar.
com)

(67) Bk.: 16. HD. 20.06.2011 T. 8282 /3673 (www.e-uyar.
com)

(68) Bk.: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 4.3.2002 T.
1048/1063 (www.e-uyar.com)

(69) Bk.: 16. HD. 25.11.2004 T. 9390/12147; 17. HD.
18.3.2004 T. 13055/3289; 18.10.2001 T. 6511/8556 vb.
(www.e-uyar.com)

(70) Bk.: 17. HD. 15.7.2004 T. 2703/9010; 16.5.2002 T.
4601/5764 (www.e-uyar.com)

(71) Bk.: 17. HD. 12.9.2002 T. 9844/7475; 16. HD.
21.5.2001 T. 2605/2879; 8. CD. 15.1.2001 T. 24132/279
vb. (Www.e-uyar.com)

(72) Bk.: 8. CD. 19.10.2000 T. 16220/17034; 24.9.1991 T.
7658/8441 (www.e-uyar.com)

(73) Bk.: 8. CD. 9.10.2000 T. 16950/16286 (www.e-uyar.
com)

(74) Bk.: 8. CD. 9.2.2000 T. 660/2019; 31.10.1994 T.
11311/11905; 24.1.1994 T. 98/344 (www.e-uyar.com)

(75) Bk.: 8. CD. 20.1.2000 T. 19809/555 (www.e-uyar.
com)

(76) Bk.: 8. CD. 20.12.1999 T. 17390/18824 (www.e-
uyar.com)

(77) Bk.: 8. CD. 22.9.1999 T. 12724/12272 (www.e-uyar.
com)

(78) Bk.: 8. CD. 23.1.1997 T. 17033/423; 18.4.1996 T.
3970/5707; 22.5.1995 T. 6588/7178 (www.e-uyar.com)

(79) Bk.: 8. CD. 24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995T.
7056/9126; 13.4.1993 T. 2830/3763 (www.e-uyar.com)

(80) Bk.: 8. CD. 17.6.1996 T. 7366/9122 (www.e-uyar.
com)

(81) Bk.: 8. CD. 24.3.1994 T. 1938/2814 (www.e-uyar.
com)

(82) B.k: iiD. 22.10.1966 T. 10630/10258 (www.e-uyar.
com)
(83) Bk.. iiD. 14.2.1964 T. 1964/2148 (www.e-uyar.com)

(84) Bk.: 17. HD. 24.3.2005 T. 14759/2757; 3.2.2005T.
10575/611; 27.5.2004 T. 11981/6609 vb. (www.e-uyar.

com)

(85) Bk.: 11. CD. 18.09.2013 T. 17783/13218 (www.e-



uyar.com)

(86) Bk.: 17. HD. 3.3.2005 T. 14733/1840; 17.10.2002 T.
8605/9755; 22.5.2000 T. 5944/9305 (www.e-uyar.com)

(87) Bk.: 11. CD. 12.09.2013 T. 16788/12840; 13.12.2012
T. 16368/21723; 11.04.2013 T. 6748/6138; 28.03.2013 T.
5942/5266 (www.e-uyar.com)

(88) Bk.: 11. CD. 14.03.2013 T. 4397/4199; 27.12.2012 T.
23589/22616; 27.12.2012 T. 23601/22606; 13.12.2012 T.
13726/21722; 27.12.2012 T. 30655/22526; 14.02.2013
T. 15/2397; 07.03.2013 T. 4394/3766; 14.03.2013 T.
4389/4200; 07.02.2013 T. 31079/1908; 14.03.2013 T.
4401/4197; 28.03.2013 T. 5948/5255; 07.02.2013 T.
31077/1896 (www.e-uyar.com)

(89) Bk.: 16. HD. 08.03.2010 T. 1590 /1769; 01.02.2010
T. 26 /421 (www.e-uyar.com)

(90) Bk.: 16. HD. 25.10.2010 T. 5910 /6297 (www.e-uyar.
com)

(91) Bk.: 16. HD. 05.12.2011 T. 3410 /8456 (www.e-uyar.
com)

(92) Bk.: 16. HD. 05.12.2011 T. 4049 /8461 (www.e-uyar.
com)

(93) Bk.: 16. HD. 13.12.2011 T. 7323 /8829 (www.e-uyar.
com)

(94) Bk.: 16. HD. 19.04.2010 T. 3045 /3089 (www.e-uyar.
com)

(95) Bk.: 16. HD. 25.10.2010 T. 6822 /6298 (www.e-uyar.
com)

(96) Bk.: 16. HD. 04.07.2011 T. 1201 /4024; 25.10.2010
T. 6157 /6291; 25.10.2010 T. 5628 /6294; 25.05.2010 T.
3476 /3845 (www.e-uyar.com)

(97) Bk.: 16. HD. 16.11.2009 T. 6913/7864; 7.7.2008 T.
871/4936; 11.3.2008 T. 1641/1432; 19.2.2008 T. 867/857
(www.e-uyar.com)

(98) Bk.: 17. HD. 17.5.2001 T. 3016/3097 (www.e-uyar.
com)

(99) Bk.: 8. CD. 8.3.1999 T. 559/2911; 17.2.1999 T.
10828/1670 (Www.e-uyar.com)

(100) Bk.: 8. CD. 5.2.1998 T. 10828/1187 (www.e-uyar.
com)

(101) Bk.: 8. CD. 9.6.1997 T. 8450/9188 (www.e-uyar.
com)

(102) Bk.: 8. CD. 29.5.1997 T. 7326/8555 (www.e-uyar.
com)

(103) Bk.: 8. CD. 20.3.1997 T. 2531/4060; 3.3.1997 T.
2053/2578; 17.2.1997 T. 991/1740 (www.e-uyar.com)

(104) Bk.: 8. CD. 30.9.1996 T. 10433/11652; 4.4.1996 T.
3186/4983 (www.e-uyar.com)

(105) Bk.: 8. CD. 22.5.1996 T. 6149/7390; 3.4.1996 T.
3902/4817; 14.3.1996 T. 2196/3626 (www.e-uyar.com)

(106) Bk.: 8. CD. 7.3.1996 T. 1664/3121 (www.e-uyar.
com)

(107) Bk.: 8. CD. 15.10.1991 T. 8276/9387 (www.e-uyar.
com)

(108) Bk.: 8. CD. 13.6.1991 T. 4762/6956 (www.e-uyar.
com)

(109) Bk.: 8. CD. 25.1.1990 T. 1108/735 (www.e-uyar.
com)

(110) Bk.: 8. CD. 28.1.1988 T. 10330/584; 12. HD.
10.11.1986 T. 13298/11958 (www.e-uyar.com)

(117) Bk.: 12. HD. 20.11.1975 T. 10429/9914 (www.e-
uyar.com)

(112) Bk.: iiD. 26.11.1971 T. 11989/11974 (www.e-uyar.
com)

(113) Bk.: 16. HD. 21.06.2010 T. 4818 /4448 (www.e-
uyar.com)

(114) Bk.: 16. HD. 04.10.2010 T. 4817 /5762 (www.e-
uyar.com)

(115) Bk.: 16. HD. 04.07.2011 T. 1204 /4027 (www.e-
uyar.com)

(116) Bk.: 17. HD. 3.3.2005T. 14733/1840; 3.10.2002 T.
8304/8974; 7.2.2002 T. 728/574 vb. (www.e-uyar.com)
(117) Bk.: CGK. 17.11.1998 T. 8-284/351 (www.e-uyar.
com)

(118) Bk.: 8. CD. 26.4.2004 T. 8426/7328; 31.1.2002 T.
89/427; 29.5.2000 T. 8234/9784 vb. (www.e-uyar.com)

(119) Bk.: 17. HD. 12.4.2004 T. 1816/4500; 8. CD.
3.2.2000T. 440/1522; 14.12.1998 T. 15865/16730 vb.
(www.e-uyar.com)

(120) Bk.: 17. HD. 16.10.2002 T. 8321/9622; 13.3.2002 T.
352/1294; 14.1.2002 T. 314/17 vb. (www.e-uyar.com)

(121) Bk.: 17. HD. 18.4.2002 T. 2912/2669; 8. CD.
1.6.2000 T. 12574/10175 (www.e-uyar.com)

(122) Bk.: 17. HD. 13.12.2001 T. 7076/10845 (www.e-
uyar.com)



(123) Bk.: 17. HD. 20.9.2001 T. 7460/6886; 8. CD.
6.11.2000T. 17191/18136; 21.6.2000 T. 11715/11592 vb.
(www.e-uyar.com)

(124) Bk.: 17. HD. 10.4.2000 T. 8759/6090 (www.e-uyar.
com)

(125) Bk.: 8. CD. 23.2.1998 T. 1305/2272; 22.5.1996 T.
5904/7381 (www.e-uyar.com)

(126) Bk.: 8. CD. 10.10.1996 T. 9671/12385 (www.e-uyar.
com)

(127) Bk.: 8. CD. 18.9.1996 T. 10612/10967 (www.e-uyar.
com)

(128) Bk.: 8. CD. 24.10.1995 T. 12892/13818; 30.5.1995
T. 4598/7790 (www.e-uyar.com)

(129) Bk.: 8. CD. 6.6.1995 T. 7890/8344 (www.e-uyar.
com)

(130) Bk.: 8. CD. 6.6.1995T. 7077/8351 (www.e-uyar.
com)

(131) Bk.: 8. CD. 6.4.1994 T. 2822/3523; 5.11.1991 T.
9582/10848; 21.4.1988 T. 2706/3763 (www.e-uyar.com)

(132) Bk.: 8. CD. 28.6.2000 T. 18754/12197; 28.12.1998
T. 16484/17728; 24.3.1997 T. 3194/4180 vb. (www.e-
uyar.com)

(133) Ozcengiz, M.N. Tetkik Mercii, $:176 - Turkes, .
icra-ifiés Sug ve Cezalar, 5:30 - Nayir, H. Bizde icra
Ceza Davalari, s:84

(134) Bk: 8. CD. 29.11.1999 T. 16964/16987; 6.2.1997
T. 584/1108; 14.4.1991 T. 3142/4309 vb. (www.e-uyar.
com)

(135) Bk.: 16. HD. 30.5.2005 T. 2111/4900; 26.10.2004 T.
6771/11523; 13.10.2004 T. 7754/11131 vb. (www.e-uyar.
com)

(136) Bk: 17. HD. 14.07.2004 T. 5115/8983; 16. HD.
14.10.2010 T. 3729/5769 (Www.e-uyar.com)

(137) Ayni gériste: Kartil, M. Agiklamali-Omekli-
igtihatli icra ve iflas Suglan, 2012, s:314

(138) Ayni dogrultuda: 8. CD. 5.12.1991 T.
11108/12069; 19.9.1991 T. 6632/8245 vb. (www.e-uyar.
com)

(139) Bk.: 17. HD. 12.5.2005 T. 310/5151; 5.5.2005T.
14688/4756; 3.3.2005 T. 14733/1840 (www.e-uyar.
com)

(140) Bk.: CGK. 2.10.2001 T. 7-205/180 - 8. CD.
24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995 T. 7056/9129;
13.4.1993 T. 2830/3763 (www.e-uyar.com)

(141) Bk.: 12. HD. 24.10.1979 T. 8554/8232 (www.e-uyar.
com)

(142) Bk.: 11. CD. 13.12.2012 T. 156366/21725; 16. HD.
27.06.2011 T. 9318/3860; CGCK. 29.09.2009 T. 16-
188/205 (www.e-uyar.com)

(143) Kuru, B. El Kitabl, 2. Baski, s:614

(144) Bk.: 16. HD. 4.3.2008 T. 1532/1288; 17. HD.
25.6.2002 T, 5789/5763; 17. HD. 28.6.2001 T.
4400/4419 vb. (www.e-uyar.com)

(145) Bk.: 17. HD. 23.9.2004 T. 6650/9896; 5.4.2004 T.
12286/4753; 14.2.2002 T. 754/710 (Www.e-uyar.com)

(146) Bk.: 16. HD. 27.10.2008 T. 7235/6749; 4.3.2008 T.
11569/1306; 26.6.2007 T. 2667/2482 vb. (www.e-uyar.
com)

(147) Bk.: 16. HD. 25.10.2010 T. 6668 /6297 (www.e-
uyar.com)

(148) Bk.: 16. HD. 04.10.2010 T. 4620 /5765 (www.e-
uyar.com)

(149) Bk.: 16. HD. 13.12.2011 T. 5444 /8831 (www.e-
uyar.com)

(150) Bk.: 16. HD. 20.06.2011 T. 8283 /3715; 20.06.2011
T. 9317 /3710 (Wwww.e-uyar.com)

(151) Bk.: 16. HD. 04.06.2012 T. 1993 /4791 (www.e-
uyar.com)

(152) Bk.: 16. HD. 04.06.2012 T. 1064 /4783 (www.e-
uyar.com)

(153) Bk.: 16. HD. 21.11.2011 T. 6087 /7710 (www.e-
uyar.com)

(154) Bk.: 16. HD. 04.06.2012 T. 1130 /4786 (www.e-
uyar.com)

(155) Bk.: 16. HD. 05.12.2011 T. 5254 /8463 (www.e-
uyar.com)

(156) Bk.: 16. HD. 20.06.2011 T. 5508 /3718 (www.e-
uyar.com)

(157) Bk.: 16. HD. 04.10.2010 T. 5510 /5763 (www.e-
uyar.com)

(158) Bk.: 16. HD. 27.06.2011 T. 9320 /3862; 04.10.2010
T. 4617 /5764, 08.03.2010 T. 1757 /1770; 08.03.2010 T.
1588 /1779 (www.e-uyar.com)

(159) Bk.: 16. HD. 19.09.2011 T. 1868 /4411; 19.09.2011
T. 1870 /4413; 19.09.2011 T. 1869 /4412; 19.09.2011 T.
1871 /4414; 11.07.2011 T. 1206 /4176; 11.07.2011 T. 1207
/4220; 25.10.2010 T. 5509 /6292 (www.e-uyar.com)



IK’nin 68/b Mmaddesi* Uzerine bir inceleme

[ Av.Talih Uyar - izmir Barosu

Bu maddede, kredi kurumlarinin (genellikle
bankalarn) duzenledikleri belgelerin hangi
kosullarda -alacakliya icra mahkemesinden
“itirazin kesin olarak kaldinimasini”
isteyebilme hakki veren- “iiK. madde
68/I'de 6ngorulen belgeler'den sayillacagi
duzenlenmistir(1),(2).

| - Bu maddeye gore; krediyi kullandiran taraf
(genellikle; alacakll banka)(3), borclunun
kredi s&zlesmesinde belirtilen adresine(4):
a) Cari hesap sézlesmesinde belirtilen
ddénemleri takip eden 15 gun i¢cinde,

b) Kisa, orta ve uzun vadeli kredi
sozlesmelerinde yazili ‘faiz tahakkuk
dénemlerini(5) takip eden 15 gun i¢inde,
noter araciligr ile(é), hazirladigr hesap 6zetini
gdébndermek zorundadir.

Kanunun bu acik hutkmu nedeniyle;

a) Eger banka, hesap dzetini noter aracilig
ile gbndermezse, (6megin, borgluya hesap
6zetini iadeli taahhUtll mektupla génderir
veya imzasi karsiliginda teslim ederse)

iiK. 68/b maddesinden yararlanamaz.

(7) Doktrinde(8) “bu duzenlemenin isabetli
olmadigl, uygulamada hem bankalar
hem de noterler icin bazi guclukler ortaya
clkaracagu, krediyi kullanan (borglu) tarafta,
banka ile iliskilerinin bozuldugu tedirginligini
yaratacadi ve onu hesap 6zetine itiraz
etmeye yoneltecegi, bu konuda yapilacak
tebligat giderlerinin sonu¢ta borgluya
yUkletilecegi, bunun da bu duzenlemenin
bir baska olumsuz yonUu olacagi” ileri
surdlmustar.

b) Takip dayanagi sézlesmenin “cari hesap
veya kisa, orta, uzun kredi seklinde isleyen
sozlesme” niteliginde bulunmamasi halinde,
alacaklinin lik'nin 68/b maddesinden
faydalanamaz(9).
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Il - Hesap 6zetinin, 15 gun iginde noter
araciligi ile borcluya génderilmis oldugunun
kabul edilebilmesi icin hesap ézetinin bu
sure icinde notere teslim (tevdi) edilmis
olmasi yeterli midir? Yoksa bu sure icinde
“borclunun eline gecmesi” (bor¢luya
ulasmasi) mi gereklidir? 4949 sayill Kanun

ile yapilan degisiklikten énceki iiK. 68b/
II'deki “suresi icinde aldigi hesap 6zetinin
muhtevasina, alindigindan itibaren bir

ay i¢inde itiraz etmeyen krediyi kullanan
taraf (borclu) ..." sdzcUklerinden, kanun
koyucunun burada, on bes gun icinde,
hesap &zetinin borgluya ulasmasini (tebligini)
de zorunlu gérdugu anlasiimaktaydi(10).
4949 sayili Kanun ile -6zellikle “tebligden
kaynaklanan uygulamadaki duraksamalari
gidermek amaciyla”(11) maddenin 2.
fikrasinda gecen, aldigi ibaresi gdonderilen
seklinde degistirilmistir. Fakat bu degisiklik
yapilirken, maddede yer alan *... hesap
6zetinin muhtevasina alindigindan itibaren
bir ay icinde itiraz etmeyen...” sézcukleri
degistiriimemis (aynen muhafaza edilmis)
oldugu icin bugln de, hesap &zetine on bes
gunluk itiraz suresi, hesap dzetinin borgluya
tebliginden (veya teblig edilmis sayildigi
gunden) itibaren baslayacaktir(12).

I - 4949 sayil Kanun ile -17.7.2003 tarihinde-
yapilan degisiklikle; “sézlesmede gdsterilen
adresin borclu tarafindan degistiriimesi
halinde, bu degisikligin (ancak) yurt
icinde(13) bir adresin noter araciligiyla krediyi
kullandiran (alacakl) tarafa bildiriimesi
halinde sonuc doguracagi, yeni adresin bu
sekilde bildirimemesi halinde, hesap 6zetinin
eski adrese ulastigi tarihin ‘teblig tarihi’
sayllacagr” kabul edilmistir.

IV - Borclu (krediyi kullanan taraf); hesap



Ozetine aldigi tarihten itibaren bir ay icinde
itiraz edebilir. itiraz sekli icin kanunda
herhangi bir duzenleme bulunmadigindan,
borclu “hesap &zetine suresi icinde itiraz
ettigini” her turll belge ile ispat edebilir. Bu
durumda, hesap ézeti iiK. madde 68/I'de
6ngorulen belgelerden sayllmaz(14).
Bunun sonucu olarak da, alacakli icra
mahkemesine basvurarak “itirazin kesin
olarak kaldinimasini” isteyemez(15).
Mahkemeye basvurup, alacagi hakkinda
“itirazin iptali” veya “alacak” davasi acarak
“ilam” almasi gerekir. Buna karsin, borclu,
hesap dzetine aldigi tarihten itibaren bir ay
icinde itiraz etmezse “hesap ozeti” -takip
hukuku bakimindan- kesinlesir.

Yuksek mahkeme bu konu ile ilgili olarak;

- “ltirazin iptali davasi genel hikimlere

gore acllan bir dava olup, taraflar iddia

ve savunmalarini ik 68/b maddesinde
éngodrulen usulden ayri olarak ileri surebilir.
Mahkemece davalinin kredi sézlesmesindeki
imzaya itirazinin Uzerinde durulup, imzanin
davall bor¢luya ait olmamasi durumunda,
kredi kartinin kime teslim edildigi ve kullanilip
kullaniimadigr hususlar Gzerinde durulup,
toplanan tum deliller birlikte degerlendiriimek
suretiyle karar verilmesi gerekecegini(16)”

-"Bir aylik sure icinde, alacakl bankanin

kredi s6zlesmesine dayanarak génderdigi
ihtarnameye borglu tarafindan bir aylik stre
icinde itiraz edilmemis olmasi halinde, takip
dayanagi belgenin iiK'nin 68/b maddesi
uyarinca ‘liK'nin 68. maddesinde yazili belge’
niteligini kazanmis olacagini(17)”

-‘icra dairesine verdidi itiraz dilekcesinde
intarname (hesap kat ihtar) teblig

isleminin usulstzlUgune yonelik bir iddiada
bulunulmamis olmasi halinde daha sonra
borclu tarafindan icra mahkemesinde feblig
isleminin usulstzlUgu ileri surilemeyeceqi
gibi mahkemece de re'sen ihtarname
feblig isleminin usulstzlugune karar
verilemeyecegdini(18)”

-"Bor¢lunun, itiraz edilmeyerek kesinlesen
intarnamede yazili alacak miktarnna itirazda
bulunamayacagini, ancak kesinlesen kismi
asan talebe karsi cikabilecegini ve faiz orani
ile yapiimis olan hesabin dogru olmadigini
ileri sirmesi halinde, mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptinlarak sonuca ulasiimasi

gerekecegini(19)”

-"Kredi s6zlesmesinin taraflarna (borclulara
ve kefillere) gdnderilen “hesap dzetleri"ne,
bunlar tarafindan “bir ay iginde” itiraz
edilmemis olmasi halinde, hesap &zetinin
-itiraz etmeyen kisi icin- “iik'nin 68. maddede
yazil belge” niteligini kazanacagini ve hesap
Ozetindeki “alacak miktan” ile “faiz orani“nin
kesinlesecegini(20)”

-“Hesap kat ihtarina itiraz edilmemekle

bu belgedeki alacak tutar kesinlesmis
olursa da, alacaklinin takip talebinde

farkll miktarda talepte bulunmus olmasi
halinde icra mahkemesince kesinlesen
hesap kat intarindaki oran ve miktarlar esas
alarak, takip tarihinde istenebilecek alacak
miktarinin bilirkisi incelemesi yaptirilarak
saptanmasi gerekecegdini(21)”

-"Hesap kat intarina itiraz edilmemekle

bu belgedeki alacak miktar kesinlesirse

de hesap ozetinde belirtilen faiz ile takip
talebinde istenen faiz arasinda fahis bir
fark bulunmasi halinde icra mahkemesince
sdzlesme kosullarinda takip tarihinde
istenebilecek faizin gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptiriarak saptanmasi
gerekecegini(22)"

-*Hesap 6zetinin muhtevasina alindigindan
itibaren bir ay icinde itiraz edilmemesi
halinde intarnamede istenen alacak
miktarinin kesinlesmis olacagini, bu
konuda ayrica bilirkisi incelemesi
yaptinlamayacagini(23)” belirtmistir.

Gonderilen hesap 6zetine bir ay icinde

itiraz etmemis olan bor¢lu, hesap ézetinin
gerceg@e aykinligini ancak borcunu
ddedikten sonra dava edebilir (iiK. madde
68b/1l). Doktrinde(24) bu hukmun, “borc¢lunun,
menfi tespit davasi agarak, feminat
karsihginda takibi durdurma hakkini ortadan
kaldirdigi, ancak borcunu 6dedikten sonra
istirdat davasi agma hakki tanidigi” ifade
edilmistir(25).

V - Alacakli (krediyi kullandiran taraf yani
banka); hesap &zetinin borcluya tebliginden
itibaren bir aylik itiraz stresinin gecmesini
bekleyerek, bu sure gectikten sonra,(26)
bor¢lu (krediyi kullanan taraf) hakkinda
-kesinlesen hesap &zetine dayanarak- ilamsiz
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icra takibi yapabilir(27).

EQer alacakli (krediyi kullandiran taraf yani
banka), bir aylik itiraz stresi dolmadan
takipte bulunursa ne olur. Yuksek mahkeme,
bu durumla ilgili olarak;

~iiK'nin 68/b maddesinde belirtilen bir aylik
itiraz sUresinin dolmasi beklenmeden, borglu
hakkinda icra takibi yapllamayacagdini(28)”

-"Alacakli banka tarafindan kredi borclusu
hakkinda -iiK.68b/Il uyannca- hesap ézetinin
borcluya teblig tarihinden itibaren 1 aylik
itiraz sUresi dolmadan, icra takibinde
bulunulamayacagi (1 aylik itiraz stresi
dolmadan), alacakli tarafindan yapilan
takibe bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi
Uzerine, icra mahkemesince alacaklinin
‘itirazin kaldinimasi isteminin reddine’ karar
veriimesi gerekecegi, buradaki 1 aylik strenin
icra mahkemesince dogrudan dogruya
arastinlacagini(29)”

~iK'nin 68/b-1l maddesine aykirn olarak
borclu hakkindaki icra takibinin bir aylik
intarnameye itiraz suresi dolmadan
baslatiimis olmasi halinde, takip dayanagi
hesap kat ihtarnamesi, 1iK'nin 68/
maddesinde belirtilen belge niteliginde
sayllmaz ise de, bor¢lunun itirazinda borcun
aslini (hukuki iliskiyi) kabul etmis olmasi
halinde alacaklinin, alacagini iiK'nin 68/1
maddesi kapsamindaki bir belge ile ispat
etmek zorunda bulunmayacagini(30)”
belirtmistir.

*Ormek: 7 deme emrini alan borglu -7 gin
icinde, icra dairesine- 6deme emrine itiraz
ederek (IiK. madde 62) hakkindaki takibi
durdurursa, alacakli -kesinlesen hesap
&zetine dayanarak- icra mahkemesinden
itirazin kesin olarak kaldirimasini
isteyebilir(31). Cunkd bu durumda kredi
sOzlesmeleri ve bununla ilgili sdresinde itiraz
edilmemis hesap dzetleri ve intarnameler(32)
ile krediyi kullandiran (alacakli) tarafindan
usuliine uygun duzenlenmis diger belge

ve makbuzlar, iiK. madde 68/I'de belirtilen
belgelerden sayilirlar (iiK. madde 68/l
c.1)...Bu durumda, borglu (krediyi kullanan
taraf) (banka), itiraz etmedigi hesap &zetinin
dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen
(ait oldugu ileri strdlen) imzay kabul (ikrar)
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etmis sayilir (iiK. madde 68b/lll, c.2).

VI - 4949 sayili Kanun ile, iiK. madde 68b'ye
son fikra olarak eklenmis olan “Krediyi
kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine
veya borcun édenmesine iliskin intarname
icerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin
kesilmesi ve borcun édenmesine iligkin
ihntarnameden 6nce teblig edilen ve itiraz
edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz
tahakkuk donemlerine iligkin hesap ozetlerinin
muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin
sonuclarini ortadan kaldirmaz. Bu durumda,
6nceki donemlere iliskin kesinlesmis hesap
Ozetleri hakkinda ikinci fikra huktmleri
uygulanir “ seklindeki hukum “borglunun
(krediyi kullanan tarafin, kendisine usullne
uygun olarak gonderilen énceki hesap
Ozetlerine itiraz etmeyerek kesinlesmesinden
sonra, kredi hesabinin kesilmesine veya
borcun 6denmesine iliskin ihtarname
icerigine itiraz ederek gecmisteki kesinlesmis
hesap dzetlerinin dogan sonuclarini ortadan
kaldirmayacagini belitmek amaciyla” kabul
edilmistir(33).

VII - iiK. madde 68b'de hesap dzetlerinin
sadece borglulara gonderiimesi
duzenlenmis ayrica, kefillere de génderilmesi
6ngorulmemistir, Fakat, cari hesap ya

da kredi sézlesmesine kefil olan kisiye
basvurabilmek icin hesap dzetlerinin ona da
teblig edilmesi gerekir(34). Asil borclunun,
hesap &zetine itiraz etmemis ve onun
hakkinda hesap &zetinin kesinlesmis olmasi,
kefil icin baglayici olmaz(35),(36).

Asll borclu tarafindan hesap dzetine

itiraz edilmemesi Uzerine kefile karsl

takip yapildiginda, kefilin borca itiraz
edebilecegini ya da olumsuz tespit davasi
acabilecegini kabul etmek gerekir(37), (38).

VIII - iiK. madde 68b'de her ne kadar

israrla krediyi kullandiran taraftan sz
edilmekte ise de, uygulamada -hi¢ olmazsa
buguln- bu hukimden sadece bankalar
yararlanacaktir(39). Bankalar disindaki
alacakll durumda olan pek ¢ok kurum ve
kurulusun kendi &ézel kanunlar (6rnegin; 506
s. K. madde 81; 1479 s. K. madde 54; 5590
s. K. madde 78; 507 s. K. madde 30) mevcut
oldugundan, iiK. madde 68b'de yaratiimig



olan avantajlar sadece bankalar lehine
sonu¢ doguracakitir.

IX - iiK. madde 68b'de dngériilen itirazin
kaldinimasi prosediird tamamen iiK. madde
68'de oldugu gibidir. Bu madde ile sadece,
icra mahkemesinden itirazin -kesin olarak-
kaldirimasinin istenebilmesi icin gerekli olan
belgelere, yenileri eklenmigtir. Bu nedenle,
itirazin kaldinimasi talebinin -esasa iliskin
nedenlerle- kabull halindeborclunun
ve talebin -ayni nedenlerle- reddi halinde
ise, alacaklinin, digertarafin talebi
Uzerine, icra mahkemesince -ylUzde yirmiden
az olmamak uzere- tazminata mahkum
edilmesi gerekir(40). Yuksek mahkemenin
yeni tarihli ictihatlan da bu dogrultudadir (41),
(42).

X - Yuksek mahkeme —son igtinatlarnda-;
* “iik’ nun 68/b maddesinin t U ketici
kredilerinde uygulama olanaginin
olmadigini(43)”

¢ “fiK.nun 68/b (ve 150/1) maddesinin
tuketici kredilerinde uygulanma olanagi
bulunmadigi; alacagdin tuketici kredisinden
kaynaklanmasi halinde borclunun temerrade
dustp dusmedigi, alacagin muaccel olup
olmadigi, ne miktarnin tahsil edilebilir
oldugu, faiz miktar ve oranlarinin tespitinin
tuketici yasasi kosullarinda yargilama
yapilmasini gerektirecegini; ‘konut finansman
sozlesmesi’ kapsaminda alinan limit
ipotegine dayali olarak ipotedin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe gecilip bor¢luya
iiK.nun 150/ maddesi kapsaminda icra
emri gonderiimesi, bor¢lunun ‘ihtarnamenin
kendisine teblig edilmedigini’ belirtip faiz
ve borca itiraz edip takibin iptalini istemesi
halinde, alacagin varligi ve miktar 4077
sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda yargilama yapiimasini
zorunlu kildigindan,mahkemece “takibin
iptaline” karar vermek yerine, dar yetkili

icra mahkemesinde tuketici yasasi kosullari
fartisilarak sonuca gidilemeyecegini(44)”

* “fiK.nun 68/b maddesinin tiketici
kredilerinde uygulanma olanagi
bulunmadigini; kredi karti sézlesmesi
kapsaminda alinan tuketici kredisine
dayali olarak ilamsiz icra yolu ile takibe

gecilip borcluya 7 6érnek 6deme emri
gonderilmis olmasi ve bor¢lunun da ‘icra
dairesinin yetkisine borca ve faize' itiraz
efmis bulunmasi halinde, alacagin varlgi
ve miktar 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama
yapiimasini zorunlu kildigindan, mahkemece
‘itirazin kaldinimasi talebinin reddine’

karar verilmesi gerekirken, dar yetkili icra
mahkemesinde tuketici yasasi kosullar
tarhisilarak bir sonuca gidilemeyecegini(45)”
seklinde belirtmistir.

Xl - Yine Yuksek mahkeme “kredi
sdzlesmesine dayall takiplerde istenebilecek
faiz miktan” hakkinda;

* “Kredi sdzlesmesine dayall takiplerde takip
dayanagdi asll alacak icin temerrit tarihine
kadar “akdi faiz”, bu tarihten sonrasinda da
‘temerrUt faizi' hesaplanacagini(46)”

* "Alacakl banka tarafindan kredi
sdzlesmesinden kaynaklanan ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile baslatilan icra
takibine borg¢lu tarafindan itiraz edildigi,
mahkemece gerektiginde bilirkisi incelemesi
yaptinlarak, ihtarname teblig edildigi

tarihe ya da iiK. nun 68/b maddesine gére
teblig edilmis sayildigi tarihe, ihtarnamede
6ngorulen 6deme suresi ilave edilmek
suretiyle temerrat tarihi belirlenerek,
alacaklinin takipte talep ettigi ve kesinlesen
asil alacak miktarina, kredi sézlesmesi
hukumleri dikkate alinarak temerrat tarihine
kadar akdi faiz, bu tarihten sonrasina
temerrat faizi oranlarindan hesaplama
yapilarak olusacak sonuca goére bir karar
verilimesi gerekecegini(47)”

® “"Banka kredi sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda kredi alacagi icin hesabin
isledigi sUrecte, hesabin kat edilip, usulince
borcluya teblig edildigi tarihe ve édeme
icin varsa tanilan surenin sonuna kadar olan
doénem icinde sézlesme hukumlerine gore
hesaplanacak ‘akti faiz'in alacakl banka
tarafindan borcludan talep edilebilecegini;
hesabin kat edilip bu hususun uygun bir
sekilde borgluya bildirilmesinden sonra ise
temerrUt faizinin islemeye baslayacagini(48)”
belirtmistir.
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Sonnot:

* Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli

kredi seklinde isleyen kredilerde itirazin kesin olarak
kaldinimasi MADDE 68/b — “Bor¢lu cari hesap veya
kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde
krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafin kredi
soézlesmesinde belirttigi adresine, borglu cari hesap
sdzlesmesinde belirtilen dénemleri veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi sézlesmelerinde yazili faiz tahakkuk
ddénemlerini takip eden onbes gun icinde bir hesap
ozetini noter araciligi ile géndermek zorundadir.
Sozlesmede gosterilen adresin degistiriimesi, yurt
icinde bir adresin noter araciligiyla krediyi kullandiran
tarafa bildiriimesi halinde sonug dogurur; yeni
adresin bu sekilde bildirilmemesi halinde hesap
ozetinin eski adrese ulastidi tarih teblig tarihi sayilir.

Suresi icinde goénderilen hesap ézetinin muhtevasina,
alindigindan itibaren bir ay icinde itiraz etmeyen
krediyi kullanan taraf, hesap dzetinin gergcege
aykinligini ancak borcunu édedikten sonra dava
edebilir.

Kredi sdzlesmeleri ve bunlarla ilgili suresinde itiraz
edilmemis hesap 6zetleri ile intarnameler ve krediyi
kullandiran tarafindan usuline uygun dizenlenmis
diger belge ve makbuzlar bu kanunun 68 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgelerden
sayilirlar. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap
ozetinin dayandidi belgelerde kendisine izafe edilen
imzay! kabul etmis sayilir. Bu hukim bu kanunun 150
a maddesinin s6z konusu oldugu hallerde de aynen
uygulanir.

Krediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesiimesine
veya borcun é6denmesine iliskin ihntarname icerigine
itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin kesiimesi ve
borcun 6denmesine iliskin ihnfarnameden énce teblig
edilen ve itiraz ediimeyerek kesinlesmis bulunan

faiz tahakkuk dénemlerine iliskin hesap &zetlerinin
muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin sonuglarini
ortadan kaldirmaz. Bu durumda, énceki donemlere
iliskin kesinlesmis hesap ozetleri hakkinda ikinci fikra
hukumleri uygulanir.

(1) Uyar, T. Kredi Kurumlarinin (Bankalarn)
Duzenledikleri Belgelere Dayanarak itirazin
Kaldinlimasi (Kazanci Huk. D. Temmuz-AJustos/2007,
5:99-105)

(2) 3182 sayill -2.5.1985 tarihinde yurarlige girmis
bulunan (Bk.: RG. 2.5.1985 T. ve 18742 sayi)- Bankalar
Kanununun 90. maddesi “uygulamada esitligi
saglamak” dustncesi (gerekgesi) ile (Bk.: 3494 sayili
Kanunun Hikimet Gerekgesi: “2004 sayili icra ve
iflas Kanununun bazi maddelerinde énceki tarihlerde
degisiklik yapilmis ise de, ginimzin degisen

sosyal ve ekonomik sartlarn nedeniyle alacakli ile
borclunun zit menfaatlerinin bagdastinimasi ve
kanunun aksayan yénlerinin duzeltiimesi, kanundaki

bosluklarnn doldurulmasi, bazi kétu niyetli kisilerin bu
bosluklardan yaralanma tesebbuslerinin énlenmesi,
uygulamada tereddutlerin gideriimesi ve bazi
konulara agiklik getiriimesi amaci ile bu defa
yeniden bazi duzenlemeler yapilmasi zarureti hasil
olmustur. Bu nedenle haciz ve iflas yoluyla takiplere
dair maddelerin bazilan degistirilmis, bazilarna
fikralar ilave edilmis, Bankalar Kanunundaki bazi
htkumler de uygulamada esitlik saglanmasi amaci
ile bu kanun kapsamina dahil edilmistir’) aslinda
Bankalar Kanunu sadece bankalar ilgilendirmesine
ragmen (Yilmaz, E. icra ve iflas Kanunumuz Yine
Degisti “Degisikliklere iliskin Bazi Dugtinceler” “ABD.
1989/1, s:112" — Okterner, S. icra ve iflas Kanununun
Yeni Hukumleri Hakkinda DusUnceler "ABD. 1989/3,
5:475; Tur. Not. Bir. Huk. D. $:62, s:18” — Kars: 3494
sayill Kanunun Hukumet Gerekgesi “Halen yururlikte
bulunan 3182 sayili Bankalar Kanununun 90.
maddesinde yer alan dizenleme esasen sadece
bankalar ilgilendirmediginden, icra ve iflas Kanunu
icinde yer almasi 6ngérulmus, uygulamada

6nem tasiyan kisa, orta ve uzun vadeli krediler de
maddenin kapsamina alinmistir.) -genel bir kanun
olan- icra ve iflas Kanunu'na kismen degistirilerek
"68b maddesi” seklinde dahil edilmistir. Sadece
bankalar ilgilendiren kurallarin ézel kanunda yer
almasinin -yani bu kurallara icra ve iflas Kanunu'nda
yer veriimemesinin- daha isabetli olacagdi doktrinde
belirtilmistir. “Yilmaz, E. agm. s:112 — Oktemer, S.
agm. s:475' - Arslan, R. icra ve iflas Kanununun
68/b ve 150/ Maddelerinin Banka Alacaklarinin
Tahsiline Getirdigi Yenilikler ‘Turk, ingiliz ve ABD.
Hukukunda isletmelerin Odeme Guglugu Sorunlar
ve Banka i|i§kileri Sempozyumu’na sunulan bildiri,
s:193" “ Yine doktrinde “Bankalari, diger alacaklilar
karsisinda ayncalikl hale getiren dzel hakumlerin
isabetli olmadigi” "KARAYALCIN, Y. ag. sempozyum,
s:211, dipn. ** - Ustindag, S. ag. sempozyum, s:211
— Karg: ARSLAN, R. ag. sempozyum, s:214 vd.” ileri
surdimastur... Bankalar Kanununun 90. maddesi
sadece; “Bankalar, kredi sézlesmeleri geregi
actiklan cari hesap hakkinda musterilerinin kredi
sézlesmelerinde belirttikleri adreslerine, sbzlesmede
belirtilen dénemlerde bir hesap 6zeti gdéndermek
zorundadir...” seklinde, cari hesaplar ile ilgili
dlzenleme iceriyordu. 68b maddesi ise ayrica kisa,
orta ve uzun vadeli kredi seklinde igleyen kredileri
de kapsamina almistr... (Arslan, R. icra ve iflas
Kanununun 68/B ve 150/l Maddelerinde Duzenlenen
Kurallarin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar
“Bankacilar Dergisi, 1988, s:27, 78").

(3) Bk.: 12. HD. 19.01.2012 T. 12128/746

(4) Kiraz, T. O. icra Mahkemesinde itirazin Kaldinimasi,
4. Baski, 2013, s:88 vd.

(5) Kanunda sadece “faiz tahakkuk dénemleri”
6ngorulmus oldugundan, “sadece ana para
taksitlerinin &denmesi icin kararlagtinimis



ddénemler“den sonra 15 gun icinde génderilen
‘*hesap dzetine borglunun itiraz etmemesi borcu
kesinlestirmeyecektir. Keza, orta ve uzun vadeli
kredilerde, faiz tahakkuk dénemlerinden itibaren

156 gun iginde bakiye ana para ile birlikte o ddnem
icin tahakkuk eden faizin génderilmesi ve buna
bor¢lunun itiraz etmemesi halinde hem ‘bakiye

ana para’ hem de ‘tahakkuk eden faiz' kesinlesmis
olacaktir. Fakat sadece ‘tahakkuk eden faizin’
goénderilmesi halinde, ‘ana para’ igin kesinlesme s6z
konusu olmayacaktir (Reisoglu, S. Bankalar Agisindan
icra ve iflas Kanunundaki Yeni Dizenlemeler, s:10)

(6) Hesap 6zetinin, “noter araciligl” ile génderilmesi
zorunlulugu Hukimet Tasarnisinda yer almamis
oldugu halde, tasariya Adalet Komisyonunda
*maddede hesap dzetinin ne sekilde gonderilecedi
hususunda agiklik bulunmadigindan bu durum,
borclulann ‘*hesap ézetlerini almadiklan’ yolunda
itirazlara yol agabileceginden, bu itiraziann asgari
hadde indirilebilmesi igin hesap &zetlerinin noter
araciligi ile génderilimesi esasi benimsenmis ve bu
durumda maddenin ikinci fikrast ile ikinci fikrasinda
fikra basglangicindan itibaren ‘saresi’ kelimesine
kadar olan ibarelere gerek kalmadigindan madde
metninden ¢ikanlimigtir seklinde gerekce ile
eklenmistir.

(7) Bk.: 12. HD. 4.3.2003 T. 1984/4178; 21.1.2003 T.
27761/527; 1.7.2002 T. 14040/14161

(8) Yazoglu, F. Alacaklann Tahsili Hususunda Cebri
icra ve Yargilama Asamasinda Karsilagilan Sorunlar
ve CézUm Yollar, Panel, 1991, s:55 — Arslan, R. ag.
sempozyum, s:196

(9) Bk.: 12. HD. 05.07.2011 T. 2010-32556/14535

(10) Ayni géruste: Reisoglu, S. age. s:11- Arslan, R.
ag. sempozyum, s:197 — Arslan, R. agm. (Bankalar D.
1998, $:27, 5:78 vd) — Asilbay, I. H. Uygulamada icra
ve iflas Yasasi 68b Maddesi ve Elestirisi (Yargitay D.
2001/3, 5:604)

(11) Bk.: 4949 sayili Kanuna ait Hikimet Gerekgesi

(12) Karg: Oktemer, S. icra ve iflas Kanununun 68/b
ve 150/ Maddelerine iligkin Uygulama (Yarg. D.
1997/1-2, 5:162) Bu goruse gore, "Hesap ozeti, faiz
ddneminden itibaren onbes gun iginde dizenlenip,
bu strenin bitiminden énce notere tevdi edilmekle,
68/b maddesi geregince krediyi kullandiran (banka)
yUkimlUlugunu yerine getirmis sayilmalidir. Noterin
veya PTT gorevlisinin ihmalinden, krediyi kullandirani
(bankay1) sorumlu tutmak, yerinde bir géris olmasa
gerektir. Maddenin ikinci fikrasindaki ‘suresi iginde’
ibaresi de, baska bir tUr anlayisi kabule elverisli
degildir. On bes gun, hesap &zetinin dizenleme ve
notere tevdi sUresidir, teblig daha sonra olsa bile,
sonucu etkilemez”

(13) Bu degisiklik “yenilik” bor¢clunun “yurt diginda” bir
adres gostererek takibi uzatmak ve alacagin tahsilini
geciktirmek hatta imkansizlastirmak istemesini
énlemek amaci ile yapilmisgtir.

(14) Bk.: 12. HD. 11.10.2004 T. 16925/21409; 14.6.2004
T. 10862/15130; 11.6.2004 T. 10129/14910 (ileride; ict.
No:1)

(15) Kars: Oktemer, S. agm. s:165 Bu gérise

gdre; “hesap 6zetine suresi icinde itiraz edilmis
olmasi halinde alacakll buna dayanarak ‘itirazin
kaldinimasini’ isteyemezse de, bu durumda iik.
madde 68b/Ill uyannca ‘itiraza ugramis hesap
ozetleri’ diginda kalan, ‘kredi kullandiranin dizenledigi
diger belge ve makbuzlara dayanarak ‘itirazin
kaldinimasini’ isteyebilir. HGK'nin 19.6.1991 T. 12-
314/385 sayil kararinda da bu ilke benimsenmistir...”

(16) Bk.: 19. HD. 19.01.2012 T. 2011-8821/510
(17) Bk.: 12. HD. 11.10.2011 T. 2786/18386

(18) Bk.: 12. HD. 20.06.2011 T. 2010-31024/13119;
23.05.2011 T. 2010-29773/10106; 08.12.2009 T.
156802/24279; 03.03.2009 T. 2008-24109/4408

(19) Bk.: 12. HD. 11.10.2011 T. 2786/18386; 27.9.2004 T.
15793/20271; 20.9.2004 T. 14965/19714

(20) Bk.: 12, HD. 30.12.2003 T. 22688/26763, 2.12.2003
T. 23951/23378, 19.6.2003 T. 11338/14742 vb.

(21) Bk.: 12. HD. 22.10.2002 T. 20071/21553
(22) Bk.: 12. HD. 10.10.2002 T. 18482/20439

(23) Bk.: 12, HD. 23.6.2011 T. 31668/12956; 9.6.1999 T.
7239/7886

(24) Reisoglu, S. age. s:13 — Arslan, R. agm.
(Bankacilar Dergisi, S:27) s:80 — Arslan, R. ag.
sempozyum, s:198 — Sucu, N. Alacaklann Tahsili
Hususunda Cebri icra ve Yargilama Asamasinda
Karsilagilan Sorunlar ve C6zam Yollari, Panel, 1991,
5:37

(25) Karg: Oktemmer, S. agm. (Yargitay. D. 1997/1-2,
s:164) Bu goéruse gore ise; “"bor¢lu borcunu 6dedikten
sonra, icra veznesine yatirmis oldugu paranin
alacakliya veriimesini mahkemeden alacagi

intiyati tedbir kararn ile énleyerek menfi tespit davasi
agabilir...”

(26) Bk.: 12, HD. 2.3.2004 T. 27588/4607; 27.1.2004 T.
24133/1516; 6.10.2003 T. 15614/19259

(27) Bk.: 12. HD. 04.07.2011 T. 156597/18956; 08.03.2011
T. 22476/2911; 13.07.2010 T. 7422/19190; 11.05.2010 T.
30637/12007; 27.10.2009 T. 12401/20499; 30.04.2009
T. 7551/9478 vb.



(28) Bk.: 12, HD. 27.12.2011 T. 12763/30823; 19.12.2011
T. 11694/29369; 13.12.2011 T. 10707/28367; 07.07.2011
T. 2010-33759/14845; 28.04.2011 T. 2010-26829/7784;
04.04.2011 T. 2010-24893/5383; 21.03.2011 T. 2010-
23475/3938; 24.03.2011 T. 2010-22598/4570

(29) Bk.: 12. 04.07.2011 T. 156597/13956; 08.03.2011
T. 2010-22476/2911; 13.07.2010 T. 7422/19190;
11.05.2010 T. 2009-30637/12007; 27.10.2009 T.
12401/20499; 30.04.2009 T. 7551/9478; 22.01.2008
T. 2007-22538/857; 09.10.2007 T. 14749/18221;
16.01.2007 T. 2006-22709/277; 06.12.2004 T.
19570/25242; 18.01.2010 T. 2009-19462/750;
16.07.2009 T. 7699/16073; 01.06.2009 T. 4190/11695;
10.10.2008 T. 13509/17112; 02.03.2006 T. 322/4061;
06.12.2004 T. 19570/25242; 27.02.2003 T. 552/3622

(30) Bk.: 12. HD. 04.04.2011 T. 2010-24893/5383

(31) Bk.: 12, HD. 30.12.2003 T. 22688/26763; 2.12.2003
T. 23951/23378; 19.6.2003 T. 11338/14742

(32) “intamameler“in de; iiK. madde 68/I'de belirtilen
belgelerden sayllacagdi, 4949 sayill Kanun ile yapilan
degisiklik sirasinda -“*hesap dzetlerinin muhtevasina
itiraz etmemis olan bor¢lunun, daha sonra kredi
hesabinin kesilmesine veya borcun édenmesine
iliskin ihfarnameye itiraz etmek suretiyle 6demeyi ve
takibi geciktirmesine engel olmak amaciyla- kabul
edilmistir (Bk.: HikiUmet Gerekgesi)

(33) Bk.: HUkiimet Gerekgesi
(34) Bk.: 12. HD. 23.11.1993 T. 14291/18329

(35) Reisoglu, S. age. s:14 — Oktemer, S. agm.

(Yargitay D. 1997/1-2, s:167) — Arslan, R. ag
sempozyum, s:197 — UYAR, T. icra Hukukunda itiraz,
1990, 2. Baski, s:512

(36) Bk.: 15. HD. 28.2.1995T. 2773/2748

(37) Arslan, R. ag sempozyum, s:199

(38) Kars: Sucu, N. ag. Panel, 1991, s:38

(39) Bk.: 12. HD. 19.01.2012 T. 12128/746

(40) Arslan, R. agm. (Bankalar D. $:27) s:81

(41) Bk.: 12, HD. 23.3.2001 T. 4079/5039; 16.11.2000 T.
16478/17546; 11.5.2000 T. 6894/7720; HGK. 19.6.1991

T. 1991/12-321

(42) Karg: 12. HD. 17.5.1993 T. 3651/9085; 25.4.1991 T.
12481/4956

(43) Bk.: 12. HD. 16.01.2012 T. 2011-21136/172
(44) Bk.: 12. HD. 12.07.2011 T. 220/15509
(45) Bk.: 12. HD. 22.09.2011 T. 1103/17143

(46) Bk.: 12, HD. 06.10.2011 T. 1994/18382; 23.06.2011
T. 2010-31668/12956

(47) Bk.: 12.HD. 28.06.2012 1. 16792/22880

(48) Bk.:12. HD. 23.06.2011 T. 2010-31668/12956;
11.05.2010 T. 10/12019; 14.01.2010 T. 2009-18555/625;
22.06.2009 T. 5741/13529; 20.04.2009 T. 7287/8430;
21.11.2006 T. 18968/21742; 29.11.2002 T. 23729/25613



lcra hukukunda sikayetin hukuki niteligi ve
sikayetfin konusu

[ A Talih Uyar - izmir Barosu

A. A. Sikayetin hukuki niteligi

Sikayetin hukuki niteligi Isvicre Hukuku’nda
tartisgmalidir(1). Bu konuda dort gorus ileri
surtlmustur. Birinci goruse gore; icra ve

iflas memurlarninin islemleri yargisal nitelikte
oldugundan, sikayet de “medeni usul
hukukuna 6zgu bir yasa yolu“dur. ikinci
goruse gore; icra ve iflas memurlarnin
islemleri yargisal nitelikte olmayip idari
nitelik tasidigindan, sikayet “idari bir
yol“dur. Uclncl goéruse gore; icra ve iflas
memurlarinin iglemleri hem yargisal ve hem
de idari nitelikte oldugundan sikayet “icra
ve iflas Kanunu'nda diizenlenmis kendisine
6zgU bir yol"dur. Dérduncu goruse gore

ise; sikayet bir “hukuksal care”dir. Bizim
hukukumuzda ise genellikle sikayetin “icra
ve iflas hukukuna 6zgu bir yasa yolu” oldugu
kabul edilmektedir(1,2).

Sekli acidan, medeni usul hukukunda
“dava"ya cok benzemekle beraber(3),
sikayet teknik anlamda bir dava degildir.
Cunku sikayetin konusunu teskil eden islemler
idari nitelikte olup, yargisal degdildir. Davada,
inlal edilen bir kisisel hakkin geri veriimesi

ya da hakkin mevcut olup olmadiginin
tesbiti istenir. Sikayette ise, bir hakkin mevcut
olup olmadigl ya da ihlal edilip edilmedigi
Uzerinde durulmaz, sadece yapllmis olan

ve hatall oldugu ileri strtlen islemin hukuka
uygun olup olmadigi arastinlir ve neticede
-islemin hukuka aykir oldugu tesbit edilirse-
“islemin iptaline veya duzeltiimesine” karar
verilir. Sikayet sonucunda verilen karar
sadece taraflar igin degil, tam ilgililer
-sikayete taraf olmayan, fakat takibin tarafi
olan tum kisiler- i¢in sonuc dogurur, halbuki
davada -"ingai dava“lar disinda- verilen
kararlar sadece taraflar hakkinda sonuc
dogurur. Nihayet, sikayet sonucunda verilen

karar, “maddi anlamda kesin hukim” tegkil
etmedigi (HMK. madde 303) halde, dava
sonunda verilen karar “maddi anlamda kesin
hakam” teskil eder. Yani, dava sonucunda
verilen karar kesinlestikten sonra artik taraflarn
bagladigr ve ayni konuda taraflarnn yeni
(baska) bir dava agmalan mimkin olmadigi
halde, sikayet sonucunda verilen karar
kesinlesmis dahi olsa, sikayetin ¢ozimledigi
uyusmazlik konusunda, sikayetinde haksiz
cikmis olan taraf, diger taraf aleyhine
mahkemede dava acabilir(4).

Gerek dokirinde(5) ve gerekse Yargitay
ictihatlarinda “sikayet”in bir dava olmadigi
tereddutsuz kabul edilmistir. Gercekten
yuksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;
“sikayet teknik anlamda dava (HMK. 118)
niteligini tasimadigr gibi, sikayet dilekgesinin
de, dava dilekcesi (HMK. 119) niteliginde
olmadigini(é)’, “sikayet dava niteliginde
olmadigindan, sikayet dilek¢esinde

ilgililerin yanlis gosteriimesinin veya hic
gosteriimemesinin sikayetin husumet
yénunden reddini gerektirmedigini(7)”
belirtmistir. Buna ragmen uygulamada bu
farka dzen gosteriimemekte “sikayetci” yerine
“davact”, “sikayet olunan” yerine “davall”
sdzcukleri -hatall olarak- kullaniimaktadir(8).
Uygulamada kimi basvurularin istinkak iddiasi
mi yoksa sikayet niteliginde mi oldugu
duraksama konusu olmaktadir.

Yuksek mahkeme;

- Tasinmazin tapu kaydina konulan haczin
kaldinimasi’ isteklerinin “istinkak’ niteliginde
olmayip “sikayet” niteliginde oldugunu(9)
-Ucuinc kisinin “haczedilen mallari
ihaleden satin aldigini” belirterek *haczin
kaldinimasini” istemesinin “sikayet” degil,
“istihkak iddiasi” niteligini tasidigini(10)
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-Ucuncd kisinin haczedilmis mallarin
kendisine rehinli oldugundan bahisle, haczin
kaldinimasi isteminin sikayet niteligini degil
Jistinkak iddiasi niteligini tasidigini(11)
-Tasinmaz maliki olarak tapuda adi yazili
olan kisinin haciz konulan tasinmazin
kendisine ait oldugunu belirterek s6z konusu
tasinmaza konulan haczin kaldinimasi
konusundaki talebinin istihkak davasi olarak
degerlendirilemeyecedi, bu istemin sikayet

Sonnot:

(1) Bk.: Kuru, B. icra ve iflas Hukuku, C:1, s:87 —
Kuru, B. El Kitabl, 2. Baski, s:103- Ustindag, S. icra
Hukuku Esaslari, s:45, 54 - Yildinm, K. icra Hukuku
Ders Notlar, s:20 — MUSUL, T. icra Hukuku, $:116
vd.

(2) Kars: Pekcanitez, H. age. s:34 (Bu goruse gore;
“sikayet, icra ve iflas hukukunda duzenlenmis
kendine 6zgu bir hukuki ¢gare”dir...) Ayni géruste;
Pekcanitez, H. / Atalay, O. / Ozekes, M. icra

ve iflas Hukuku, “Temel Bilgiler” s:14 — Akin, .

/ Akin, T.'ye gbre sikayet; “hukuk devletinde,

icra organinin hukuka uygunlugunu saglayan
yollardan birisi“dir. “icra organinin hukuka

uygun davranmasini saglayan kendine 6zgu bir
denetim sekli“dir... (icra MGdurlugu islemlerinin
Sikayet Yoluyla Denetimi, s:30) — Ulukapi, O.'ye
gore de sikayet; “icra ve iflas dairelerinin kanuna
aykir olan yahut hadiseye uygun bulunmayan
islemlerinin duzeltiimesi veya eksikligin
giderilmesi icin basvurulan takip hukukuna ézgu
bir yoldur” (icra ve iflas Hukuku, s:17)

(3) Bk.: Onen, T. ingai Dava, s:151

(4) Aynntili bilgi igin Bk.: Uyar, T. ileride; iiK.
madde 18, Aciklama: XXV.

(5) Bk.: Kuru, B. age. s:88, 91 — KURU, B. El Kitabl,
2. Baski, s:103- Arslan, R. icra-iflas Hukukunda
ihale ve ihalenin Feshi, s:191 - Pekcanitez, H.
age. s:23 - Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.

niteliginde oldugunu(12)

-Borclunun 6deme emrine dayanak

teskil eden belgenin édeme emrine
eklenmediginden bahisle 6deme emrinin
iptali icin icra mahkemesine yaptigi
basvurunun sikayet niteliginde oldugunu(13)
-Sikayet’in HUMK'un 179 (yeni HMK. 119)
maddesinde yazlli sartlar tasimasi
gerekmedigi yani sikayetin dava niteligini
tasimadigini(14) belirtmistir.

age. s:14

(6) Bk.: 12. HD. 27.9.2011 T. 12885/16782; 23.3.1998
T. 2697/3400; 14.5.1993 T. 5298/9058; 3.2.1993 T.
13019/1793; 23.5.1973 T. 3365/5551 (www.e-uyar.
com)

(7) Bk.: 1iD. 15.12.1970 T. 12868/12529 (www.e-
uyar.com)

(8) Bk.: ileride; iiK. madde 16 «§D. Sikayetin
Taraflan» Uyar, T. iiK. Serhi C:1, s: 1480 vd.

(9) Bk.: 12. HD. 27.3.2001 T. 4414/5207; 14.9.2000
T. 11504/12636; 21 HD. 3.5.2000 T. 2918/3681
(www.e-uyar.com)

(10) Bk.: 12. HD. 25.2.2000 T. 1812/3176 (www.e-
uyar.com)

(11) Bk.: 12. HD. 5.10.1999 T. 9750/11607 (www.e-
uyar.com)

(12) Bk.: 12. HD. 10.2.2006 T. 2005-24784/2048
(www.e-uyar.com)

(13) Bk.: 12. HD. 16.2.2006 T. 2005-26195/2664
(www.e-uyar.com)

(14) Bk.: 12. HD. 6.3.2006 T. 1085/4337; 11.6.2004
T.11181/14860; 6.4.2004 T. 3684/8314 (www.e-
uyar.com)



Sik&yetin konusu

[ A Talih Uyar - izmir Barosu

Sikayetin konusunu icra ve iflas dairelerinin
ve yasada acikca dngdrulmus olan iflas
idaresinin(iiK.madde 227), konkordato
komiserinin (iiK. madde 287/1ll) alacaklilar
toplanmasinin (toplantisinin) (ilk. madde
225)- yapmis oldugu islemler olusturur.

| - @) “islem"den maksat, somut bir

konu hakkinda ilgili organin érnegin; icra
mudardnun (yardimcisinin, katibinin), iflas
idaresinin, konkordato komiserinin, alacaklilar
toplanmasinin (toplantisinin)-icra ve iflas
hukukuna 6zgu, belirli bir davranis bicimidir.

Bu davranig bigimi olumlu -6rnegin; icra
memurunun, alacaklinin haciz istemini

(iK. madde 78) kabul ederek, borglunun
mallanni haczetmesi veya alacaklinin

satig istemini (IiK. madde 106) kabul

ederek, borclunun hacizli mallarini satisa
clkarmasi, ihale edilen tasinmazi bosaltmasi
konusunda, taginmazda bulunan -ve kiraci
oldugunu 6ne suren- kisiye muhtira (tahliye
emri) géndermesi(1) ilama aykir olarak infaz
(teslim) islemini yapmasi(2) ilamda taraf
olmayan kisiye icra emri géndermesi(3) eksik
(veya fazla) avukatlik Ucreti takdir etmesi(4)
vb. seklinde- olabilecegi gibi olumsuz-
ornegin; icra memurunun hacze gitmemesi,
satisl yapmamasi, icra dosyasina yatinimis
olan parayi alacakliya é6dememesi, alacakli
vekiline vekalet Ucreti takdir etmemesi,
istihkak iddiasi Uzerine iiK. madde 96/l ve
97/I'de 6ngorulen yasal islemleri yapmamasi
(yani; dguncu kisinin istihkak iddiasina karsi
itirazlar olup olmadigini d¢ gun icinde
bildirmek Uzere, alacakli ve borcluya bu
iddiay! bildirmemesi ve istinkak iddiasina
karsi alacakli veya borclu tarafindan itiraz
edilmesi halinde, gerekli karar vermek
Uzere (5) dosyayl hemen icra mahkemesine

vermemesi) vb. gibi- de olabilir. Buna karsin
icra (ve iflas) memurunun yurutulmekte
olan takibe iligkin herhangi bir konuda sirf
gorls aciklamasi, ileride yapacagdi islem
sekli hakkinda bilgi vermesi, sikayete konu
yapillamaz(6).

b) sikayet sadece, icra ve iflas Kanunu’nda
acikca belirtiimis olan icra ve iflas
organlarinin -yani; icra ve iflas dairelerinin,
iflas idaresi'nin (7), (8) konkordato komiserinin
(?) ve alacaklilar toplantisi(foplanmasi)’nin
(10) islemlerine karsi bu islemlerden yasaya
aykir olanlarin duzeltiimesi veya iptali igin
kabul edilmistir. Bu nedenle, belirtilen icra
ve iflas organlar disindaki organlarin yasaya
aykir olan islemlerine karsi sikayet yoluna
basvurulamaz.

Il - icra ve iflas islerinde tebligat, Tebligat
Kanunu'na gore ve PTT vasitasiyla yapilir

(iK. madde 21/1, 57/1). Gerek doktrinde (11)
ve gerekse Yargitay tarafindan (12) “bu
tebligat isleminin ilgili icra ve iflas organi
adina, onu temsilen yapildigl” farz edilerek,
tebligat islemindeki usulstzltklerin de sikdyet
yoluyla dizeltimesi -yani; sikayet konusu
yapiimasi- istenmektedir. Bu ¢6zUm sekli
acaba isabetli midir? Cunkd tebligatin
usulstiz oldugu iddiasinin aslinda, teblig
evrakinda gdsterilen isleme karsi hangi
makama gidilecekse (yani teblig evrakina
karsi gidilecek yol bakimindan hangi
makam yetkiliyse) o makama bildirilmesi
gerekir (13). Durum bdyle olunca, émegin;

7 6rmek 6deme emrini usulstz teblig edilmis
oldugunu bildirmek isteyen bor¢lunun, bunun
icin icra mahkemesine bagvurmasina gerek
olmamali, icra dairesine basvurmasi yeterli
olmalidir (14). CUnkd 7 6érnek 6deme emrine
karsi borclunun tUm itirazlanni bildirecegi
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yer icra dairesidir. Ancak, yuksek mahkeme,
bdyle bir durumda dahi, borclunun bir
taraftan -yedi gun icin icra mahkemesi de-
ne basvurup “6deme emrinin teblig tarihinin
duzeltiimesi” konusunda karar almasini ve
diger taraftan da  -yine itiraz stresi (yedi
gun) icinde- “icra dairesine, 6deme emrine
kargl olan itirazlarnni bildirmesini” istemektedir
(15) (16).

Ayrica, tebligati ¢cikarmis olan icra ve iflas
organinin -érnegdin; icra memurunun,

iflas islerinde, iflas idaresinin - tebligatin
usulstzligunua kendiliginden gdézetmemesi
de uygulaomada adil olmayan sonuglar
dogurmaktadir.

Ormegin, alacakl, “borglunun ddeme
emrine itiraz etmemis oldugunu, fakibin bu
nedenle kesinlesmis oldugunu” belirterek,
borclunun adresindeki mallarinin haczedilip
muhafaza altina alinmasini ister ve dosyayi
inceleyen icra memuru da “édeme emri
tebligatinin usulstiz oldugunu” gorirse,
alacaklinin istegini kabul ederek borclunun
mallarini haczedip, muhafaza altina almasi,
borclunun ondan sonra icra mahkemesine
basvurup “6deme emrinin teblig tarihinin
dUzeltilmesi” konusunda karar alip, takibi
durdurmaya c¢alismasi, hic de adil olmayan
bir sonuctur.

Kanimizca, tebligati ¢ikaran icra ve iflas
organi -6rnegin; icra memuruy, iflas idaresi,
konkordato komiseri- tebligatin sonug
dogurabilmesi icin tebligatin usuline
uygun olarak yapilmis olup olmadigini
arastirabilmeli ve tebligatin usulline uygun
olarak yapiimadigi apacik ortada ise,
“ilgiliye yeniden tebligat yapiimasina” karar
verebilmelidir (17).

Uygulamada icra daireleri cok kez -yUksek
mahkemenin aksi dogrultudaki ictihatlarna
ragmen- 6deme emrinin, icra emrinin

103 davetiyesinin, satis ilaninin Tebligat
Kanununa uygun olarak muhatabina teblig
edilmis olup olmadigini kendiliginden
arastirmakta ve tebligatin usulstz olarak
yapiimis oldugunu saptamalar halinde,
ilgiliye yeniden tebligat yapiimasini

-kanimizca da isabetli olarak- istemektedirler.

I - icra ve iflas organinin -haksiz- isleminin
sikGyete konu yapilabilmesi icin o haksiz,
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hataliislemin duzeltiimesi ya da iptali icin
yasada baska bir (6zel) yol dngdrilmemis
olmaldir. Ornegin; icra memuru, borgluya
ait oldugu kanistyla GgUncu bir kisinin malini
haciz etmisse, mali usulstz olarak haciz
edilen bu kisi, sikayet yoluna bagvuramaz.
CuUnku yasa bu durumda, haksizhigin
(usulsuzlugun) giderilmesi icin ilgiliye -icra
dairesine- “istinkak iddiasi"nda bulunma ve
-icra mahkemesine- “istihkak davasi” agma
hakkini tanimustir. ilgili, istihkak iddiasina veya
davasina konu olabilecek bir hususu “sikayet”
yolu ile icra mahkemesine bildiremez (18)

IV - icra ve iflas memurunun -yasaya aykiri-
isleminin, sikGyete konu teskil edebilmesi igin
islemin bu sifatla yani “icra ve iflas memuru
sifati ile” yapilmis olmasi gerekir. Eger islem
“icra ve iflas memuru” sifati ile degdil de
oérnegin -uygulamada cok sik gérildugu gibi-
“ihtiyati tedbir memuru sifati ile” yapilmissa,
bu hatalr islemin duzeltiimesi icin sikayet
yolu ile icra mahkemesine basvurulamaz.
Basvurunun, o memuru, ihtiyati tedbir

(infaz) memuru olarak atayan mahkemeye
yapilmasi gerekir (19).

V - Bazi iglemlerin “sikayet” mi yoksa “itiraz”
mi konusu olacagi gerek uygulamada ve
gerekse doktrinde tartisma konusu olmustur.
Hemen belirtelim ki, bor¢lu tarafindan
“sikayet” (ya da “itiraz”) adi altinda yapilan
basvurunun hukuki niteligini belirleyecek
olan, onun dilekgesinde yer alan sdézcukler
olmayip uyusmazlik halinde, o uyusmazhgi
¢cozmek durumunda olan icra mahkemesidir
(20). Bu nedenle, ilgilinin “sikayet” adi altinda
yaptigl basvurunun hukuki niteligi eger itiraz
ise, o basvuru itiraz olarak kabul edilir ve
itirazin sonuglarini dogurur, itiraz gibi islem
gorar (21).

Sikayet de, “icra ve iflas organinin takip
hukukuna iliskin htkimleri cignedigi” ileri
surtlmesine ragmen itiraz da, daha ¢ok
maddi hukuka dayanan nedenlerden dolayi
takibe karsi konulur. Baska bir deyisle, itiraz
maddi hukuku sikayet ise takip hukukunu
ilgilendirir. Omegin; itirazda, alacaklinin
maddi hukuk bakimindan alacagina

itiraz edilir ve alacagin mevcut olmadigi,
gununun gelmedigi, zamanasimi, takas,
6deme gibi nedenlerle sona erdigi ileri
saralur. Ancak hemen belirtelim ki “takip
hukukuna iliskin” buttn usulsuzltkler (yasaya



aykinliklar) sikayet sebebi tegkil etmez.

Takip hukukuna iligkin bir usulstzlagun sikayet
sebebi teskil edebilmesi icin bu usulstzlugun
(yasa hukmuanudn) icra (ve iflas) memuru
tarafindan dogrudan dogruya gozetilecek
nitelikte bulunmasi gerekir. Yani, icra (ve iflas)
memuru, kendiliginden gdzetmesi gereken
bir hususa uymamigsa, yapilan yasaya

avykir islemin duzeltiimesi sikayet yolu ile ileri
stralar. Ornegin; alacakli veya borglunun
taraf ehliyetine yahut takip ehliyetine sahip
olmadigi da sikayet yolu ile ileri strtlebilir.
Cunku gerek taraf ehliyeti ve gerekse

takip ehliyetinin bulunup bulunmadigi
hususunun, icra memuru tarafindan
dogrudan dogruya arastinimasi gerekir.

icra (ve iflas) memurunun kendiliginden
gozetmesi gerekmeyen takip hukukuna

iliskin usulsuzlukler (yasaya aykiriliklar) ise
itiraz sebebi teskil eder. Omegin; yetki

itirazi (iIK. madde 50/11), icra memurunun
dogrudan dogruya gdzetebilecedi bir husus
olmadigindan itiraz yolu ile ileri sUrdldr.
Sikayet ve itirazin belirtilen bu nitelik farklarna
ragmen, aralarnndaki sinin daha iyi sekilde
belirten daha objektif bir kistas (Sl¢ut)
verilmedigi icin ilgililerin yaptiklan basvurunun
farkll bicimde degerlendiriimesi sonucu
haklarinin kaybolmamasi icin tereddude
dusulen hallerde, hem sikayet ve hem de
itiraz yoluna basvurmalar isabetli olur.

A - Uygulamada takip konusu yapilan faiz
miktarina nasil karsi konulacagi ve takas ve
mahsup isteklerinin nasil ileri strllebilecegi
duraksama konusu olmustur. Yaksek
mahkeme;

a) Takip konusu yapilan faiz miktar
bakimindan:

- Borclunun murekkep faize iliskin
basvurusunun sik&yet degil itiraz olarak
degerlendirmesi gerektigini(22)

- Borclunun takip konusu yapilan faiz
miktarina (oranina) sdresi icinde borca
itiraz da bulunarak karsi koyabilecegdini,
kesinlesen takibin sikdyet yolu ile iptalini
isteyemeyeceqini(23)

- Faize faiz yurttilemeyecedi hususunun
itiraza konu olabilecegini, takip
kesinlegtikten sonra gikayet yolu ile ileri
surllemeyecegini(24)

- icra emrinin faize faiz yuritme yasagina
aykirn olarak doldurulmus olmasi halinde,

takibin bu bolumunun sikayet yolu ile iptali
gerekecegini(25) belirtmistir.

b) Takas ve mahsup istekleri ile ilgili olarak
da;

“Takas def’inin gerek icra dairesine ve
gerekse icra mahkemesine her zaman
bildirilebilecegdini(26)” ve “Takip konusu ilama
dayanan takas ve mahsup isteklerinin, ilam
kesinlesmemis olsa dahi kabul edilmesi
gerekecegini(27)" belirtmistir.

Kanimizca, takasin takibin her asamasinda
-icra dairesine veya icra mahkemesine-
bildirilebilmesi, takibi uzatip zaman
kazanmak isteyen kota niyetli borglularn

bu isteklerini maalesef tesvik etmektedir.

Bu nedenle, maddi hukuk bakimindan
takasin kosullarini belirleyen TBK madde
139'un bu durumda uygulanabilecegdi
kabul edilmemeli, takip hukukunda “borca
itiraz” konusunu 6zel olarak duzenleyen ilgili
hakimler -éregin, iiK. madde 62/1; 168/5;
33/I; 149 a/l- ¢cercevesinde, borclunun takas
ve mahsup iddiasina - takibin sekline goére,
icra dairesine veya icra mahkemesine- “itiraz
suresi icinde” bildirmesi istenmelidir.

B - Doktrinde (ve yUksek mahkemenin
kararlarinda) hakkinda itiraz yoluna mi yoksa
sikayet yoluna mi basvurulmasi gerekecegi
duraksama ve tartisma konusu olmus olan
6zel durumlar ise sunlardir.

a) Para alacagina iligkin olmayan alacak
hakkinda 6deme emri génderilmis olmasi
halinde, icra memurunun bu islemisikay
et e yol acar. Cunku “ilamsiz takibin” konusu
ancak “para” ya da “teminat” alacagi
olabilir. Bu nedenle, alacakli bor¢lusundan
*1000 kg. bugday”, "300 adet cumhuriyet
altinl” istemekte ise; icra memuru, bu alacak
hakkinda “6deme emri” gonderilmesi
istemini reddedecek yerde, kabul eder

ve borcluya 6deme emri gdnderirse,
6deme emri icerigi nedeniyle, yasaya aykir
olacagindan sikayete yol acar(28).

b) Rehinle givenceye baglanmig bir
alacak hakkinda haciz yoluyla takibe
gecilmesi halinde, bir géruse gore(29)

icra memuru alacagin rehinle givence
altina alinmis oldugunu ancak tesadufen
6grenmis olacagindan, haciz yoluyla takibe
ait 6deme emrini duzenlemis (borcluya
gdndermis) olmasi, icra memuru tarafindan
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yasanin ¢cignenmesi anlamini tasimaz.

Kaldi ki, rehne ragmen alacaklinin tercihine
gore, 6nce haciz yoluyla takibe girismek
yetkisine sahip olacag, alacakli ile borglu
arasinda gecerli olarak kararlastinimis
olabileceginden, bdyle bir sdézlesmenin
varligini arastirmak da icra memurunun
yetkisine girmediginden, borcun rehinle
guvence altina alinmis oldugu durumlarda,
alacakliya énce haciz yoluna basvurabilme
hakkinin sézlesmeyle taninmamis olmasi
halinde, borg¢lu bu takibe “itiraz yoluyla” karsi
koyabilmelidir. Diger bir goértse gore(30)

ise, eger alacakl takip talebinde alacagin
rehinle guvence altina alinmig oldugunu
bildirmigse, icra memurunun haciz yolu ile
takibin mumkin olmadigini kendiliginden
gdzetmesi gerektiginden bu durum bir
“sikayet” sebebi sayilir. Eger alacagin

rehinle gUvence altina alinmis oldugu takip
talebinde bildiriimemisse, icra memuru bunu
tesadifen égrenebileceginden, bu durumu
kendiliginden dikkate alamaz. Federal
mahkeme(31) ise aksi gorust benimsemis
olup, bu varsayimda “icra ve iflas Kanununun
cignenmis oldugunu” kabul etmekte ve
bunun borg¢lu tarafindan sikayet yolu ile ileri
surdlmesini istemektedir. Yargitay(32) da
kararlarinda “sikayet” goérastune katilmigtir(33).

C) Alacakli adina takip talebinde bulunan
kimsenin temsil yetkisine sahip olmamasi,
bir sikayet sebebidir(34)(35). CuUnkd, icra
memurunun, temsilcinin temsil yetkisine
sahip olup olmadigini dogrudan dogruya
arastirmasi gereklidir. Temsilcinin temsil
yetkisinin bulunmamasi halinde, icra
dairesinin hicbir islemi yapmamasi gerekir.
Alacakll adina vekil sifatiyla takipte bulunan
kimsenin avukat olmamasi da sikayet yolu
ile ileri saralur(36).

d) Alacagin devrinin hikimstz oldugu
gerekeesiyle, “devralanin takip hakkinin
mevcut olmadigl” iddiasi da bir itiraz
seklinde ileri sUrdimelidir. Cunkd, sikayet, icra
memurunun sahip oldugu yetkiyi yasaya
aykir olarak kullanmasi halinde sézkonusu
olur. Halbuki bu varsayimda, icra memuru,
takip edilen alacagin varligi ya da yoklugu
hususunda karar vermek yetkisine sahip
degildir(37).

e) Alacakli veya borclunun taraf ehliyetine
veya takip ehliyetine sahip olmadigi stresiz
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sikayet yolu ile ileri surulebilir(38).

Yuksek mahkeme ise bir kararnda(39)
“borclunun ehliyetsiz oldugu hususunun
itiraz seklinde icra dairesinde bildiriimesi
gerektigini, sikayet seklinde icra
mahkemesine getirilemeyecegdini”
belirtmisken diger bir kararinda(40)

“bu hususun suresiz sikayet yolu ile icra
mahkemesine bildiriimesi gerektigini”
vurgulamistir. Buna karsin sifat yoklugu itiraz
yolu ile ileri sUrdlebilir(41),(42).

f) Konkordato munleti icinde borglu hakkinda
takip yapilamayacagina iliskin iiK. madde
289/ hukmune aykirn olarak, hakkinda
konkordato muhleti veriimis olan bor¢luya
karsi takip yapilmasi halinde(43) -kanimizca-
borclu suresiz sikayet yoluyla takibi iptal
eftirebilir.

g) Yabanci uyruklu kisinin mensup oldugu
devlet ile aramizda ikili adli yardim
sdzlesmesi bulunmasi halinde, o yabanci
uyruklu kisi teminat géstermeden -5718

sayill Yasanin 48. maddesi geregince-
Turkiye'de takipte bulunabileceginden(44) bu
durumdaki bir yabancidan Turkiye'de takip
yapabilmesi i¢in teminat istenmesi halinde
bu kisi -kanimizca- suresiz sikayet yoluyla bu
kararin iptalini saglayabilir.

h) Kucugun babasi ile birlikte imzaladig
senetten dolayi sorumlu tutulabilmesi

icin MK. madde 345 uyarinca hususi bir
vasinin de istiraki ve hakimin onayi gerekli
oldugundan, bu islemler yapilmadan kdguk
hakkinda takip yapilamaz(45). Yapiimasi
halinde, yapilan takibin -kanimizca - suresiz
sikayet yoluyla iptali gerekir.

IV - Konusu icra ve iflas dairelerinin (ve
iflas idaresi‘nin, konkordato komiserinin,
alacaklilar toplantisinin) yasaya aykir
islemleri olan sikayetin hedefi bu islemlerin
yasaya ve hadiseye uygunlugunu
saglamaktir(46). Ayrica belirtelim ki; islemi
sikayet konusu yapilmis olan organ sikayet
hakkinda kendisi karar veremeyecegi
gibi(47) daha énce yaptigr (hatall) islemi
kendiliginden veya taraflardan birisinin
basvurusu Uzerine -sikayet sUresi gectikten
sonra veya suresi icinde sikayet konusu
yapilmis olmasi halinde- degistiremez(48).
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Alternatif uyusmazlik cozum yontemi olan
arabuluculuk ve avukatiik meslegine etkileri

[ Av./Arabulucu Volkan Aksu

Yargidaki is yuku nedeniyle, adalet
mekanizmasinin tikandigi, cekismeli
davalarin en az 1(bir) sene, gekismesiz

yargl islerinin dahi 3 (U¢) aydan énce
bitiilemedigini misahede etmekteyiz. is
yukunun bu kadar artmis olmasinin yaninda,
6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4.maddesinde “Tuketici islemi”
bashgr altinda tanimlanan is ve islemlerin
tUketici mahkemelerine yonlendirilmesi

ile birlikte vatandasin hak arayisinin

iginden ¢ikilmaz hale gelmesi, hakimlerin

is yuku altinda sikintt gekmesi, avukatlarin
muvekkillerine karsi edindikleri sorumiulugu
arzu edilen sekilde yerine getiremedikleri
sonucunu ortaya cikarmigtir. Ozellikle
davalarin gérilmesinde yasanilan en blyuk
sikintl, dava sayisinin fazla olmasi nedeniyle,
hakkin aranmasi ve infazi asamasinda,
yasanilan gecikme ya da hak arayisindan
¢6zUm alinamamasidir.

Bu sikintilarn bertaraf etmek adina 07.06.2012
tarihli resmi gazetede 6325 sayl numarasiyla
yayinlanan “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu” yararlige girerek,
aslinda her zaman basvurmak istedigimiz
arabuluculuk muessesi, yargl hayatindaki
yerini aldi.

Pekdld, nedir arabuluculuk? Arabuluculuk
aslinda Ahilik kaltdrinden gelen bir
¢6zUum odagidir. Eski ddnemde, esnaflar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikiarda,
taraflar, yargiya gitmekten ziyade sézu
muteber kisilerin huzurunda, sorunlarini
tartigir ve ¢o6zUm Ureterek dostca ayrilirlardi.
Arabuluculuk, Osmanl déneminde

ise adalet sisteminin birinci derecede
yardimceisi idi. Her cemaat ve olusum,
kendi icerisinde bir uzlasma muessesesi
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kurmustu ve kucukten buyuge dogru

giden bir érgutlenme séz konusu idi. Bu
sistem, bizzat devletin denetimi altinda idi.
Bu sistem, ¢6zim odakll kendi kurallarini
belirledikleri icin kadilar ve mahkemeler ise
sadece uygulayici ve onaylayici durumunda
idiler. S6z konusu ¢ézUme uymayan tarafin
karsilasacagi ceza ve yaptinmlar, dnceden
taraflarca belirlenmis idi.

Hali hazirda gayri resmi olarak, ézellikle
istanbul Kapalicarsi'daki hakem geleneginin
temeli de budur. Bu gelenegin, bu gine
kadar esnaflarca genel kabul gérmesi de bu
dustncenin bir sonucu ve aclk géstergesidir.
Benzer bir sistemin 160 Ulkede genel kabul
gordugu ve hali hazirda uygulandigi
gorulmektedir.

Turkiye, arabuluculuk uygulamasina

en son katilan Ulke olup, Avrupa Birligi
icinde, arabuluculuga en son katilan

Ulke Yunanistan‘dir. Kanundaki fanimiyla
arabuluculuk; sistematik teknikler
uygulayarak, gérusmek ve muzakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar bir araya
getiren, onlarn birbirlerini anlamalarini

ve bu suretle aralarinda iletisim surecinin
kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
Ucuncu kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yardtulen uyusmazlik cézum ydntemini ifade
etmektedir.

6325 sayili kanunla tanimlanan

arabuluculuk tek cumle ile dzetlemek
gerekirse arabuluculuk, kisiler ve kurumlar
arasi uyusmazliklan cézmede alternatif
uyusmazlik ¢oézumudur. Bu yontem ile taraflar
aralarindaki uyusmazligi, kendi iradeleri ile ya
da bir mahkemenin taraflar arabuluculuga



tesvik etmesi ile arabulucunun esliginde
cozmeye karar veren taraflar, uyusmazlik
konusunu arabulucuya ileterek, tamamen
tarafsiz, 6n yargl ve yargidan uzak bir
arabulucu esliginde, sorunlarnni tartisma ve
kendileri icin en iyi c6zumud, bulma firsati
elde ederler.

Arabuluculuk uygulamalar, mahkeme
sisteminin yukunu hafifleterek daha iyi ve
verimli calismasini saglayabilecedi gibi

ayni zamanda toplumsal barisin gelismesini
saglayacaktir. Arabululuculuk, ortak ve
birlikte yasanabilecegi inancini gelistirecektir.
Onyargisiz ve kazan-kazan disincesi,
toplumsal baris icin kazanctir. Arabuluculuk
ile ilgili toplumda ortaya ¢ikabilecek sorularla
akillardaki soru isaretlerini giderecek olursak;
o6ncelikle Arabuluculuk, taraflara kendi adil
¢cozumlerini bulmak icin oldukca esnek bir
sitem icerisinde calisma imkani vermektedir.

Burada unutulmamasi gereken nokta ise
arabulucunun “hakim” degil bir kilavuz, bir
rehber oldugudur. Ulkemizin yargi sistemini
calisilamaz hale getiren is yogunlugu,
davalarin uzun surmesi, taraflann haklarina
gec ulasmasi, haklarin infazi neticesinde
hakki hic yada tam olarak alamamasi,
evrensel ilke olan “hak arama ézgurligu”nin
calisamaz hale gelmesine sebep
olmaktadir. Ayrica, insanlarnn adalete olan
inanglarinin temelinde maddi beklentinin
yaninda manevi olarak tatmin olmayi da
icerir. Uygulamada, muvekkillerimizden
duydugumuz “"Hakim beni hi¢ dinlemedi”,
“Sahit acikca yalan séyluyor”, "Goérdun mu
durusmada nasil yalan sdyledi?” tepki ve
serzenigleri, aslinda vatandasin yargidan
beklentisinin bir nebze yansimasidir.
Muvekkillerimiz her ne kadar, bu tepkilerinde
hakli ise de mevcut sistem geregince,

daha fazla kendilerini ifade edebilme
imkanlarnnin olmadigi da bir gercektir.
Arabuluculuk; kazan-kazan ilkesinin yaninda,
taraflarnn manevi olarak tatmin olmalarini
da saglayan bir sistemdir. Arabuluculuk
goérusmelerinde, taraflar hemn madden hem
manen kendi yollarini kendileri cizerler ve bir
anlamda arabulucunun rehberliginde kendi
adaletlerini kendileri olustururlar.

Arabuluculugun temelinde kazan-kazan
anlayisi, yani “Kazanmak istiyorum — Senin
de kazanmani isterim” mantigr yatmaktadir.

Arabuluculugun daha iyi anlasiimasi

adina verilen “portakal” éregi aslinda
c¢atismanin nereden ciktigi ve catismanin
nasil cézumlendigi hususunda yol gdsterici
bir hikGyedir. Buna gbre mutfakta iki kisi

var. Ortada her ikisinin de istedigi bir adet
portakal s&z konusu. C6zUmun ne oldugunu
dustnurdunuz? Portakall ortasindan ikiye
bdlerler ve her biri bir parcayi alabilir. Bu
genellikle dogrudan dogruya ¢dézime
odaklandigimiz igin buldugumuz ¢ézamdur.

Hadi bu iki insanin hikGyenin devaminda

ne yaptigina bakalim. Birisi elindeki yarnm
portakalla meyve sikicisina gider ve elindeki
parcanin suyunu sikmaya baslar. Az da

olsa icmek igin portakal suyu elde etmistir.
Digeri ise zorlanarak yanm portakalin
kabugunu rendeleyip yapacagi portakall
kek icin az miktarda esans elde etmistir.
Dogrudan ¢dzUm bulmaya girismek yerine
intiyaclarini tartismiglar miydi? Her ikisi de
intiyac duyduklari tm portakala sahip
olabilirdi. Aslinda ilgileri tamamlayiciydi ve
aralannda bir catisma yoktu. iki taraf kazan —
kazan yaklasimini birlikte kullanma kararlihig
ile ihtiyaclarini belirleyip rahat bir sekilde
uyusabilirlerdi.

Arabuluculuk sistemi, taraflann gelecekteki
iligkilerini de korumaya fayda saglar.
Mahkemelik olan taraflar bu asamadan
sonra birbirlerinin hasmi hatta dusmani
olurlar ve birbirlerini bu strece neden
olmakla suclayarak tim baglarini

koparirlar. Buna karsilik Arabuluculuk
sonucunda ulasilan ¢coézumler ile taraflar
uyusmazlik ortamindan kendi olusturduklar
¢cozUmle aynimis olmakla bundan sonraki
yasamlarinda mevcut uyusmazhgin izlerini
silerek gerekli bulundugu takdirde iligkilerini
rahatlikla sardurebilmektedirler. Bilhassa ticari
hayat igerisinde taraflar surecteki iletisim
teknikleri sayesinde birbirlerini daha iyi
anlayarak bu suretle iletisimi daha etkili hale
getirebilmektedirler. Bu sekilde eskisinden
daha basaril bir ficari iliskinin varigina katki
saglanmaktadir. Zira ticari hayat iliskilerin
her zaman saglikli ve canli tutulmasi
gereken husumetin zarara neden olacagdi bir
ortamdir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklara

bakfigimizda bircok uyusmazlikta taraflar,
uyusmazligin gizli kalmasini amaglarlar. is
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hayatinda da en esasli konulardan biri de
gizliliktir. Sirketler hem ticari hayatlarinda hem
de caliganlarnna dair ihtfilaflarninda sorunun ve
sorunun ¢6zdm biciminin duyulmasini cogu
zaman tercih etmez. Buna karsilik yargilama
hukukumuzda esas olan yargilamanin “aleni”
olmasidir.

Arabuluculugun en 6nemli ilkelerinden

biri “mutlak bir gizlilik"tir. Taraflar aksini
kararlastirmadikca, yapilan tum gorusmeler
ve gorasmelerde kullanilan bilgi ve belgeler
gizli kalir. Ulkemizde arabuluculuk intiyari
¢c6zUm yontemidir. Buna karsilik gun gectikce
artan ihtiya¢ da nazara alinarak Adalet
Bakanhgi Arabuluculuk Daire Baskanligi

"Pilot Mahkemelerde Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamalarina Giris” calismalarina baslamis
ve Model arabuluculuk uygulamalarricin 6
pilot adliyede 32 pilot mahkeme secilmistir.
Su anda yapilan ¢alismalann amact ise
arabuluculugun zorunlu hale gelmesidir.
Mevcut durumda ise bir uyusmazlik konusu
olan kisi, mahkemeye gitmeden 6nce Adalet
Bakanhgi sitesindeki glincel arabulucular
listesinde, bulunduklar yerlerdeki
arabuluculara ulasabilirler. Ayni zamanda,
dava aclldiktan sonra da, mahkeme Uyeleri
de, davalilara arabuluculuk sistemi hakkinda
bilgi verebilir; ancak herhangi bir kisiye
yénlendiremez. Ote yandan arabulucularn
guncel listesi de Adalet Bakanligi'nin
sitesinde yer almaktadir.

Arabuluculuga gidilecek konular, taraflarn
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri,
aile ici siddet iddiasini icermeyen ve kamu
dUzenini ilgilendirmeyen uyusmazliklardir.
isci-isveren uyusmazlidi, miras uyusmaziiklari,
mal paylasimi davalari, ticari davalar,

kira alacagi davalarn érnek gosterilebilir.
Kisaca yargidaki is yukinun fazlahgindan
kaynaklanan sikintlyl gidermek icin alternatif
olarak ortaya ¢ikan arabuluculugu bu kadar
iddiall hale getiren faydalarn basliklar halinde
siralamak gerekirse;

1 - Para ve zaman tasarrufu saglar.

2 - Arabuluculuk streci esnekdir. istediginiz
zaman masadan kalkabilirsiniz.

3 - Arabuluculuk streci gizlidir ve
uyusmazliga konu olarak ortaya konulan
tam bilgilendirmeler gizlidir. .Béylece sizin
bilgileriniz hi¢bir sekilde ucuncu kisilerle
paylasiimaz.
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4 - Arabulucuya guvenebilirsiniz ¢Unkd
arabulucu tarafsiz ve yansiz bir kisi olup

bu niteligini kanundan almaktadir. Aksi
davranislar, belirli yaptinmlara tabi
tutulmustur.

5 - Arabuluculuk strecinde, uzlasmaya vanp
varmama ve uzlasma sartlarna siz karar
verirsiniz.

6 - Arabuluculuk, génulldlik esasina
dayalidir. Sizi arabuluculuga basvurmaya
kimse zorlayamaz.

7 - Arabuluculuk éncesi yapacaginiz
muzakerelerle, kaygi ve endiselerinizi

tespit eder, cikarlarnizin ne oldugunu
belirleyebilirsiniz.

8 - Aranizda uyusmazlik gikan kargi tarafla,
arabuluculuk neticesinde tekrar calisma
imkani bulabilir ve dismanligr ortadan
kaldirabilirsiniz. Kisaca kdpruleri atmazsiniz.
9 - Arabuluculuk éncesi yapacaginiz
muzakere ile uyusmazh@in teshisini koyar,
bdylece, sadece o uyusmazlik Uzerine
yogunlasarak karsl tarafla olan diyalogunuzu
zedelemezsiniz.

10 - Arabuluculukta cikar esastir. Bu nedenle
sizi ilgilendiren ve ¢ikariniza olan konuya
odaklanirsiniz.

11 - Arabuluculukta yargidaki resmilik yoktur.
Muzakere sartlanni taraflar belirler.

12 - Arabuluculukta gegmisteki
uyusmazliklardan ziyade gelecege
odaklanirsiniz.

Arabuluculuk muessesesinin ozellikle, isci-
isveren uyusmazliklannda, aile ici miras
kavgalarinda, ortaklar ve kardesler arasinda
cikan alacak verecek konularinda, yaraya
merhem olacadi pek tabiidir. Onemle
belirtmek gerekirse arabuluculuk muessesi;
muzakere Uzerine kuruludur. Bu nedenle
muzakere teknigini anlamis ve bu yénde
bilgilenmis danisman, muzakereci ya da
avukatlarn, muzakere dncesi, uyusmazlik
konularnna hakim olmalari ve neyi kazanip
neyi kaybedeceklerini tespit etmeleri
gerekmektedir. Bu cercevede taraflarn
Onleyici Hukuk Sistemi yani Danisman
Avukat yolu ile haklarnni belirlemeleri ve
muzakerelere bu yolla basvurmalar tavsiye
edilmektedir. Avukatlann arabuluculuk

yolu ile artan avukat sayisina ters orantili
olarak igleri azalmamis olacak aksine herkes
avukata basvurmak suretiyle hakkini talep
edebilecektir.
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