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Bursa Barosu Baskani

Av. Ekrem DEMIROZ

UMUT HIC BITER MI ?

Zorlu bir déonem gegcirdik. Hukukun {istiin olmadig1 yerde avukatin alin terinin ve akil
terinin degerinin olmadigini gordiik. Bir iilkede hukuk ayak altindaysa hukuk¢ularinda ayak
altinda oldugunun {iziilerek bilincine vardik.

Yargi higbir donemle kiyaslanmayacak kadar itibarsizlastirildi ve giiven kaybetti.

Biitiin bu olumsuz gelismelere Bursa Barosu olarak karsi durduk ve miicadele
ettik.

Bu biiyiik ve olumsuz fotografin alt bagliklarini kurcalayacak degilim. Tiim
moral kiric1 gelismelere karsin kalan yazimin tamamini umuda, yani baglattigimiz
geng avukatlar hareketine ayiracagim.

Geng avukatlar kuskusuz ki baromuzun da meslegimizin de gelecegidir. Genglere
deger vermek goniil alic1 sézlerle olmaz. Ciinkii hi¢bir s6z, hayatin kendisinden
daha degerli degildir.

Bu amagla, goreve geldigimizin hemen ardindan baglayarak genglere 6zgiir bir alan agtik.
Hiyerarsik orgiitlenme yerine yaygin orgiitlenme anlayigini benimsedik. Geng avukatlar arasindaki
farkliliklarin yarattigi zenginligi, hukukun ve savunma mesleginin yiiceltilmesi iilkiisiinde
bulusturmay1 amacladik. Ciinkii biz biat eden degil kendi degerleri ve kisilikleriyle 6zgiir
genglik istiyoruz. Bu girisimde de basarili olduk. Cok az sayidaki geng meslektasla baslattigimiz
calisma yeni katilimlarla ¢ok sayiya ulast1 ve Gen¢ Avukatlar Meclisi’nin kurulmasi ile de en
onemli adimini atmis oldu.

Bursa Barosu Geng Avukatlari’nin onciiliigiinde ilk kez baslatilan Geng Avukatlar Kurultay1
biiyiik basar1 kazand1 ve tiim barolarca benimsendi. Bizden sonra Eskisehir ve Denizli Barosu
Kurultaylar1 gerceklestirildi. Oniimiizdeki yilin mayis ayinda ise kurultay Amasya Barosu
onciiliigiinde gerceklesecek.

Yalnizca Bursa Barosu’ndaki geng avukatlarin degil Tiirkiye’deki tiim geng avukatlarin
orgiitlenmesinin ve gergek bir giice doniismesinin adimlarini atan gen¢ meslektaslarimla
oviinliyorum ve onlarla gurur duyuyorum.

Meslege heniiz girmis meslektaglarimizla meslegin zirvesine ulagmais tistatlarimizin kahvaltida
bulusmasi ise yasanmaya deger bir deneyimdi. Bu deneyimin gengler tarafindan ¢ogaltilarak
stirdiiriilecegine ve ara kidemlerdeki tiim meslektaslarimiza ulastirilacagina inancim tamdir.
Biliyorum ki sevgi, saygi ve dayanigma bulagicidir. Ciinkii sevgi verdik¢e ¢ogalan bir duygudur.

Savunma meslegini yliceltecek olan, geng avukatlarin hukuka olan inanci ve savunma meslegine
aidiyet duygularidir. Kuskusuz ki barolar avukatlarin 6rgiitlenmis halidir. Bu yapilanmaya geng
avukatlarm enerjisini ve inancini katmak gelecegimizin tek giivencesidir. Ve yeter ki meslegin
zirvesinde olan meslektaglarimiz bilgi ve deneyimlerini onlardan esirgemesin.

Hig unutulmasin; Yargty1 ve hukukun iistiinliigiinii yeniden inga edecek yegane gii¢ avukatlar
ve barolardir. Tarihsel sorumlulugumuzun bilincindeyiz ve bunu ger¢eklestirmeye kararliyiz.

Saygilarimla.
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IDARI YARGILAMA USULU
KANUNU'NDA YER ALAN GENEL
VE IVEDI IDARI DAVALARA
UYGULANACAK MUHAKEME
USULLERININ KARSILASTIRILMASI

Onder GULACTI* / Nihat TOKTAS**

En rahat yastik insamin kendi vicdamdir.!
J. Steinbeck

1-GIRIiS:

Ivedi kelimesi; cabuk davranma zorunlulugu, acele;
sifat olarak kullanilan ivedi kelimesi; cabuk yapilan,
ivedili, acil, miistacel; ivedilestirmek; ivedi duruma ge-
tirmek; ivedilenmek; tez canlilik etmek, acele etmek,
istical etmek, zarf olarak kullanilan ivedilikle kelimesi
ise; tez elden, cabuk yapilma gerekliligiyle, miistacelen
anlamlarina karsilik gelmektedir.?

Adalet Bakanliginin hazirlamis oldugu Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
goriistilerek 18.06.2014 tarihinde kanunlagmis ve bu
Kanun Cumhurbaskanligt makaminin onayr akabinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. > Bu
kanun ile idari yargilama usul hukukuna ivedi yargila-
maya tabi olacak dava cesitleri getirilmis, bunun yani-
sira idari davalar i¢in belirlenmis bulunan genel yargi-
lama usuliinden* ayrik usul hiikiimleri de (genel dava
acma siirelerinden ayrik stireler, ilk inceleme siireleri,
replik-diiplik safahatina dair usul belirlemeleri vb.) dii-
zenlenmis bulunulmaktadir.

Anilan yasadan evvel, idari yargi yerlerinin ivedi-
likle karar vermesini saglamaya yonelik (6rnegin, ilk

1-Bu s6z dbegi, insanligin temelini olusturan “ vicdan1” dncellemesi nede-
niyle her daim kullandigimiz bir ciimledir. John Steinbeck’in bir romaninda
gectigini hatirlamaktayiz.

2-Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari:549, S6zlik Bilim ve Uygula-
ma Kolu Yayinlart: 1, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara,1988,Yeni
Baski,s:736

3-6545 sayili kanun numarasini alan bu yasa 28.06.2014 giin ve 29044 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4-Biz bu ¢aligmada, karmasaya meydan vermemek ve ivedi yargilama usu-
liiniin uygulanacagi dava ¢esitlerinden ayirmak igin ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmayacag1 diger idari davalar igin “ genel idari davalar ” terimini
kullanacagiz.

inceleme ve tebligata ¢ikarma stireleri, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27/7. maddesindeki
belli bir siire igerisinde dosyanin incelenip sonug¢landi-
rilmasi gibi kurallar®) hususlar harig¢, idari yargiya dair
usul hukukunda ivedi davalar ve bu davalara 6zel ola-
rak uygulanacak kurallar (yasa ile getirilen) kodifike
edilmemis olunmasina ragmen, idari nitelik tagimasina
karsin uzunca yillar idari yargi yerlerini baglayici ni-
telik arzeden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
17.12.1982 giin ve 17901 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan ilke karari ile hangi davalarda/ durumlarda ve
taraf istemlerinde idari yargi yerlerinin ivedilikle davra-
nip karar vermelerini gerektiren hususlar belirlenmistir.
Bu ilke karari su sekildedir.

A-BOLGE IDARE, IDARE VE VERGI MAH-
KEMELERI iCIN MUSTEREK ESASLAR :

1-Feragat ve kabul istemli,

2-Ara karar verilmis ve cevaplar1 gelmis veya cevap
siiresinin gecmesine ragmen karar geregi yerine getiril-
memis,

3-Incelemeye alinan dosyayla benzerligi bulunan
veya birlikte incelenmesinde yarar goriilen,

4-Davalar arasinda baglanti iddialar1 bulunan,

5-Danistay’ca bozularak mahkemeye gonderilen,

6-Yiriitmenin durdurulmasi istenmig bulunan,

7-Mahkemelerde ¢ekinme ve hakimin reddi istem-
leri bulunan,

S5-Yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay
dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tara-
findan verilen kararlara karsi bolge idare mahkemesine, ¢aligmaya ara
verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
en yakin nobet¢i mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi nobetgi
mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir
defaya mahsus olmak {izere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir.



Bursa Barosu Dergisi

8-Mahkemelerden delil tespit istemleri bulunan,
9-6183 Sayili Kanun uygulamasindan dogan,
10-Durugmali olan, davalar.......

B-BOLGE IDARE MAHKEMELERI :
1- Merci tayini istemlerine iligkin davalar..

C-IDARE MAHKEMELERI :

1-Devlet memurlugundan ¢ikarmaya (géreve son
verme, memurluktan cekilmis sayilma, gecici olarak
gorevden ¢ikarma, meslekten ihrag dahil) iliskin,

2-Emekliye sevk islemlerine iligkin,

3-Dul, yetim ve vazife malulligii aylig1 baglanmasi,
kesilmesi veya istirdadina iliskin,

4-65 yasim doldurmug Muhtag-Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Ka-
nun ile ilgili,

5-Gorevden uzaklagtirma ve memurluga atanmama-
ya iligkin

6-6785 Sayili imar Kanunu geregince ingaat ruhsati,
yikma, tahliye, miihiirleme, durdurma ve Belediye hiz-
metlerinin kestirilmesine iligkin,

7-6830 Sayili Kanun uygulamasina iligkin,

8-Eski eser mevzuatina iligkin,

9-Ogrenci ve 6grenim islerine iliskin davalar.

D-VERGI MAHKEMELERI :

1- 6183 Sayili Kanun uygulamalarindan dogan,

2-213 Sayili V.U.K.’nun miikerrer 49. maddesine
gore takdir komisyonlarinin arsalara ait asgari olciide
birim deger tespitine iligkin,

3-213 Sayili V.U.K.’nun degisik 41. maddesine gore
gotiirti matrahlar tespitine iligkin davalar..

Bu ilke karari ile, oncelikli ve oncelikli olmayan is-
lemlerde kendi aralarinda gelis tarihlerine gore incele-
nip tekemmiil ettikleri siraya gore sonuglandirilmasinin
geregi ortaya konulmustur.

Belirtmek gerekir ki; usul hukukuna iligkin kural-
larin kanunla diizenlenmesinin gerekliligi baglaminda
anilan ilke karari ile usul hukukuna dair belirlemeler
yapilmamis olunmasina karsin idari anlamda yaptirimi
ongormesi nedeniyle bu ilke karar1 idari yargi yerlerini
baglayici bir fonksiyon tstlenmistir.

2-TASARININ KANUNLASTIRILMASINA

DAIR SUREC VE ELESTIiRIiLER / SAVUNMA-
LAR:

Adalet Bakanlig1 “ivedi yargilama usuliiniin” getiril-
mesini; “Idari yargida, davalarin tiimii aym usul takip

edilmek suretiyle sonuglandirilmaktadir. Ancak idari
davalarin bazilari, niteligi itibariyle digerlerinden fark-
Iidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara bag-
lanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar
verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmas1 zor ya da imkansiz sonuclar doguracak si-
nirli sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi
bir sekilde sonuglandirilmasi gerekmektedir. Yargisal
stirecin, siiratle sonuglandirilmasi 6zel 6nem tasiyan iha-
le, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarin-
dan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandi-
rilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa 6rneklerinde oldugu
gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu
kazandirilmaktadir.” ifadeleriyle gerekg¢elendirmistir..®
Anilan tasarinin kanunlagtirilmasi siirecinde ivedi
yargilama usuliine gerek meclis catis1 altinda gerekse
kitle iletisim araclar ile bir¢ok elestiri getirilmistir.
“Ivedi yargilama usulii, kamulastirma, ihale iglem-
leri, ozellestirme isleri, CED kararlar1 gibi hususlarda
uygulanacaktir. Bunlar yolsuzluklarin yapildig: ve yurt-
taglarin yagam haklarinin ihlal edildikleri basliklardir.
Miilkiyet hakki, su hakki, saglikli bir cevrede yasama
hakki yargilama aceleye getirilerek ihlal edilmis ol-
muyor mu? Bu ivedi yargilama gercekte adaletsiz bir
yargilama olmuyor mu?””’ seklindeki bir milletvekilinin
sorusunu, Sayin Adalet Bakam “ivedi yargilamanin
yargilamay1 ortadan kaldirmadigini, her tiirlii isleme
yine yargi yolunun acik oldugunu sdyledi. idari yargi-
lama sisteminde bir degisiklik olmayacagini savunan
Bozdag, “Usulde bir degisiklik yok, sadece bir hizlan-
dirma var, buna da hakikaten ihtiya¢ var. Tirkiye’de
pek ¢ok is yapiliyor; biitgesi ayriliyor, plani yapiliyor,
programi yapiliyor ama idari yargiya gidiyor, yargi
uzadig1 i¢in yatirimlar zamaninda yapilamiyor, isler
bitmiyor. Toplum acisindan, iilke agisindan pek cok
mahrumiyet ortaya ¢ikiyor”....“Geg¢miste Ozellestirme
yapilmus. Ozellestirme iizerine buray1 satin alan insan-
lar oraya yatirnmlar yapmuslar. Ozellestirme igin ver-
dikleri paradan daha ¢ok paralar harcamislar. Aradan,
iste, bes yil, alt1 yi1l, yedi yil, sekiz yil zaman geciyor
-su anda Oyle ornekler var- ve Danigtay karar veriyor
ozellestirmenin iptaline. Ne yapacagiz biz simdi? Eger
yargilama vaktinde bitmis olsayd: o zaman bu haksiz-
liklarin veya bu mahrumiyetlerin hicbirisi ortaya ¢ik-
mayacakti ve bu igslemler bu noktaya gelmeyecekti. Su
anda Tiirkiye’de maalesef, mahkeme kararin1 hukuken
ve fiilen yerine getiremedigimiz olaylar var ve mahke-
meler iptal karar1 verdi. Kararin geregini yerine getirdi-

6-Tasarinin 10. maddesinin gerekg¢esinden alinmistir.
7-http://sozcu.com.tr/2014/gunun-icinden/chp-ivedi-yargi-adaletsiz-525117/
Erisim Tarihi: 23.06.2014



ginizde Tiirkiye’'nin ugrayacagi zarar daha da artiyor;
yerine getirmediginizde, ortada bir mahkeme karar var,
o da ayr1 bir konu. Ivedi yargilama yargi denetiminden
kacirmaz konulari, yargi denetiminin siiratlenmesine
yol acacaktir. Ne olacak o zaman? Biz havaalanini yap-
mayacak miy1z? Yiiksek hizli treni yapmayacak miy1z?
Bu isler yiiriimeyecek mi? Yiiriiyecek. O zaman diyo-
ruz ki yargi denetimini yapsin, ama iilkenin menfaatini
ilgilendiren bu konular1 ivedi yapsin. Yoksa yargi dene-
timinden kaciralim degil, bir yolsuzluk yapilsin da tizeri
ortiilsiin, asla degil, yolsuzluk varsa ceza hukuku zaten
orada devreye girecektir.”® seklinde yanmitlamigtir.

Yine bu siirecte ivedi yargilama usuliine yonelik
elestirileri “Akgeli Islere ‘ivedi’ yargilama geliyor”
seklindeki baglikla haberlestiren bir gazete haber akigini
su ifadelerle stirdiirmiigtiir:

“Meclis Adalet Komisyonu’nda Danistay Kanunu’na
‘Ivedi yargilama usulii’ baglikli yeni bir madde eklen-
mesi AK Partililerin oylariyla kabul edildi. Ivedi yargi-
lama usulii, gecen sene Adalet Komisyonu’ndan gecen
ve halen Meclis Genel Kurulu giindeminde olan Danis-
tay Kanunu’nda degisiklik 6ngoren kanun tasarisinda
da yer aliyordu. Muhalefetin ‘akgeli konular ivedi go-
riisiilecek’ diye tepki gosterdigi maddeye gore, ‘Thale-
den yasaklama kararlar1 harig¢ tiim ihale islemleri, acele
kamulastirma islemleri, OYK kararlar1, Turizmi Tesvik
Yasasi uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama iglem-
leri, cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan karar-
lar, kentsel doniisiim projelerine iliskin Bakanlar Kuru-
Iu kararlaria kars1 agilacak davalarda ‘ivedi yargilama
usulii’ uygulanacak. Ivedi yargilama usuliinde dava
acma siiresi otuz giin olacak. 7 giin i¢inde ilk inceleme
yapilacak. Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itiba-
ren en geg bir ay icinde karara baglanacak. Yiiriitmenin
durdurulmasi talebine iligskin olarak verilecek kararlara
itiraz edilemeyecek.

CHP’li Omer Siiha Aldan, s6z konusu maddeyle
Danistay’n, ilgili davalarda en ge¢ 7 ay 12 giinde karar
vermek durumunda oldugunu soyledi. Aldan, “Cocuk
bile 9 ay 10 giinde doguyor. Bir mahkemeye ‘su kadar
stirede kararim1 ver’ demek ‘benim istedigim karar ver’
demektir. Adil yargilama ilkesine aykiridir. Hiikiimet
akgeli islerini bu diizenlemeyle ¢ikarmak istiyor.” dedi.
MHP’li Murat Basesgioglu, bu diizenlemenin vatanda-
st idare karsisinda giicsiiz hale getirdigini vurguladi.
CHP’li Turgut Dibek ise, “Secime 1 yil kaldi. Sehir
hastaneleri, havaalanlari, 3. koprii, santraller, 6zelles-
tirmeye yonelik kararlar var. Hiikiimet, bunlarla ilgili
kararlarin bir an 6nce ¢ikmasini istiyor. Bu diizenleme
Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilir.”..... Anayasada-

8-http://sozcu.com.tr/2014/gunun-icinden/chp-ivedi-yargi-adaletsiz-525117/
Erisim Tarihi:23.06.2014

Ivedi Yargilama Usulii

ki, Danigtay’1in ylriitmeyi durdurma yetkisinin yasayla
ortadan kaldirilmak istendigini vurgulayan CHP’li Ali
Ihsan Koktiirk, bu diizenlemenin anayasaya acikca ay-
kir1 oldugunu soyledi.’

3-iVEDI _ YARGILAMA USULUNUN 2577
SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANU-
NU’NDAKI GORUNTUSU:

A-IVEDI DAVALAR

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesi ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. mad-
desinden sonra gelmek tizere 20/A maddesi eklenmis,
eklenen bu maddenin 1. fikrasi ile ivedi yargilama usu-
liintin hangi islemlerden dogan uyusmazliklara uygula-
nacagi ta’dadi olarak sayilmistir.

“_lhaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri

-Acele kamulastirma iglemleri

-Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararlart

-2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapi-
lan satis, tahsis ve kiralama iglemleri

-2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim

kararlar1 hari¢, cevresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar

-6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
tirtilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar
Kurulu Kararlar1” ta’dadi olarak sayilan bu uyusmaz-
liklardandir.

B-IVEDILESTIRILEN HUSUSLAR

Anilan yasanin 20/A maddesinin 2. bendi hiikiimleri
ile ivedilestirilen bu dava konularina uygulanacak “ive-
dilestirilmis usul hiikiimlerinin” neler oldugu tek tek
sayilmistir. Bu usul hiikiimlerinin bir kismu siirelere ve
ivedi davalarin tekemmiil stirecine iligkin olmasina kar-
sin diger bir kism1 bu davalarda verilecek kararlara yo-
nelik yapilacak itirazlar kayitlandirmaya (ytiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara itiraz
gibi) ve karar verme stirelerine iligkin diizenlemelerdir.

a-SURELER YONUNDEN IVEDILESTIRILEN HU-
SUSLAR

aa// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (a) fikrasi
ile; ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag: idari islem-
lerden dogan/dogacak uyusmazliklarda dava agma siire-
sinin 30 giin oldugu kodlanmustir.

Oysa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
7. maddesi,'” genel yargilama usuliiniin uygulanacagi
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10-Dava agma siiresi:
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genel idari davalarda dava agma siiresinin, 6zel kanun-
larinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve

idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde

otuz giin oldugunu diizenlemistir.

ab// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (b) fikrasi
ile; 2577 sayilt yasanin “list makamlara bagvurma” bas-
ligin1 tagiyan 11. maddesi'' hiikkmiiniin ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda gecerli olmayacag1 diizenlen-
misgtir.

Bu hiikiim ile idari isleme muhatap olan hukuk su-
jelerinin islemin hukuksal denetiminin yarg1 yerlerince
yapilmadan 6nce ve idari asamada (idari dava agmadan
once) idari iglemi tesis etmis olan makamdan veya tist
makam yoksa iglemi tesis etmis olan makamdan idari
dava agma siiresi i¢inde idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veyahut mevcut iglemin iptal
edilerek yeni bir iglem yapilmasini isteme haklart ive-
dilestirilen dava cesitleri ile sinirli olarak ortadan kaldi-
rilmig, hukuk sujelerinin haklarina veya menfaatlerine
dokunan iglemlerin dava acilmadan evvel idari deneti-
minin ve/veya idarece yeniden degerlendirilmesinin ya-
pilmasi ortadan kaldirilmig, ivedi davalarin konusunu
olusturan/olusturacak iglemlerin denetiminin sadece ve
sadece yargisal-hukuksal denetim olmasini1 yasa koyu-
cu yek tutmugtur.

Oysa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11 maddesi hiikkmii, genel yargilama usuliiniin uygula-
nacag1 genel idari davalarda uygulama alant bulmakta-
dir.

ac// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin ( ¢ ) fik-
rasi ile; ivedi davalarda idari davanin agilmasi {izerine
2577 sayili yasanin “dilekceler iizerine ilk inceleme”
baghigini tasiyan 14. maddesindeki hususlarin (ilk in-
celemeye tabi tutulacak hususlarin-dava sartlarinin)
mahkemesince denetiminin dava dilekcesinin alindigi
tarihten itibaren 7 giin icinde yapilarak dava dilekcesi
ve eklerinin (davali idarenin savunmasini vermesi icin)
yine bu siire icinde tebligata ¢ikartilmasini zorunlu tut-

Madde 7 — 1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen
hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde
otuz giindiir.

11-Ust makamlara bagvurma:

Madde 11 — 1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st
makamdan, ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
stiresini durdurur.

2. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis say1lir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma
stiresi yeniden iglemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de
hesaba katilir.

mustur.

Oysa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
14. maddesi'? hiikmii bu siireyi en ge¢ onbes giin olarak
belirlemisgtir.

ad// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (d ) fik-
rasi ile; ivedi yargilama usuliiniin cari olacag: davalar-
daki “dilekceler teatisine (replik-duplik safahati1)” dair
siirece 6zgii siireler diizenlenmistir.

Getirilen hiikiimle, genel idari davalar i¢in uygu-
lanan dilekcgeler teatisine dair siireci ivedilestirme ba-
binda dava dilekcesinin idareye tebligi iizerine davali
mevkiinde bulunan idareye dava dilekcesine yanit (sa-
vunma) verme i¢in taninan siire 30 giinden 15 giine in-
dirilmesinin yanisira, bazi miicbir sebepler dolayisiyla
savunma verme icin ek siire talep edilmesi halinde de bu
ek siirenin bir defaya mahsus olarak ve en fazla 15 giin
uzayacabilecegi/olabilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Oysa, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
16. maddesi'?® hiikmii bu siireyi/siireleri, yukarida vur-

12-Dilekgeler iizerine ilk inceleme:

Madde 14 — 1. Dilekgeler Danistayda Evrak Miidiirliigiince kaydedilir ve
Genel Sekreterlikge gorevli dairelere havale olunur.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/53 md.) Bolge idare, idare ve vergi mahke-
melerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale
olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir ticretsiz bir alindi
kagid1 verilir.

3. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire bagka-
ninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviizii,

¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigi,

e) Siire agimu,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirastyla incelenir.

4. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykirt
goriiliirse durum; gérevli daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek
hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez ve 15 inci
madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 lincii fikraya gore yapi-
lacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak islemler dilekgenin
alindigi tarihten itibaren en geg¢ onbes giin i¢inde sonuglandirilir.

5. 1k incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirihk gérmezler
veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse,
tebligat islemi yapilir.

6. Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her sathasinda 15 nci madde hiikmii uygulanir.

13-Tebligat ve cevap verme:

Madde 16 — 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya,
davalinin verecegi savunma davactya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma
da davactya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin
ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulun-
dugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir
stire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin
iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahkeme karart ile otuz giinii geg-



gulanan her iki halde de 30 giin olarak belirlemistir.

b-IVEDI YARGILAMA USULUNUN UYGULANA-
CAGI DAVALARDA YURUTMENIN DURDURULMA-
SI ISTEMLERI YONUNDEN VERILECEK KARAR-
LARA ITIRAZIAR YONUNDEN IVEDILESTIRILEN
HUSUSLAR

Ivedi davalar digindaki genel idari davalarda yiiriit-
menin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararla-
ra kars1 7 giin igerisinde itiraz edilebilecegi 2577 sayili
yasanin 27/7. maddesinde'* diizenlenmis iken, yasa ko-
yucu tarafindan yukarida ayrintilar1 verilen ivedi dava-
larda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda mah-
kemelerce verilen kararlara karsi itiraz edilemeyecegi
kurala baglanmistir.

Diger bir sinirlama ise kanun yollarina bagvuru nok-
tasinda getirilmistir. 2577 sayili yasanin 6545 sayili
yasanin 19. maddesi ile degisik 45. maddesinin 8. fik-
rast ile, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf
yoluna bagvurulamayacag1 kurala baglanmistir. Baska
bir anlatimla yasa koyucu, konusu itibariyle ivedi yar-
gilama usuliiniin uygulandigi/uygulanacag: davalarda
mahkemelerce yargisal ugrag sonrasinda verilen nihai
kararlarin yargisal denetiminin istinaf yoluyla degil
temyiz seklinde tanimlanan kanun yolunu gostermek
suretiyle Danistay dairelerine birakma iradesini ortaya
koymustur.

c-IVEDI YARGILAMAYA TABI DAVALARDA DOS-
YALARIN _TEKEMMUL SURECI VE TEKEMMUL
SONRASI KARARA BAGLANMA SURELERI YONUN-
DEN IVEDILESTIRILEN HUSUSLAR

Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin ( d ) fikrasi
hiikmii ile, ivedi davalardaki dosya tekemmiilii siireci,
dilekgeler teatisi veya yargilama siirecinin replik-duplik
safahati olarak tanimlanan siirecten duplik safahatinin
cikartilmast suretiyle kisaltilmaktadir.

Yasa koyucu, dava dilek¢esinin davali olarak belir-
lenen idareye tebliginden itibaren savunma vermek i¢in
belirlenen 15 giinliik siire icerisinde savunma layihasi-
nin mahkemeye verilmesi veyahut bu 15 giinliik siire¢

memek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gegmesinden
sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

14-Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay
dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karst en yakin bolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tara-
findan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine, caligmaya ara
verme siiresi iginde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
en yakin nobet¢i mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi nobetgi
mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi gilin iginde bir
defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir.

Ivedi Yargilama Usulii

icerisinde savunma layihasinin mahkemesine verilme-
mesi veyahut bu siire gectikten sonra savunma verilmis
olunmasi halinde dava dosyasinin tekemmiil (dosyanin
nihai karar verilecek asamaya gelmesi) edecegini dii-
zenlemistir. Bu siirecin kisaltilmasindaki temel erek,
ivedi yargilama usuliiniin cari olacagi dava dosyalarin-
da nihai hilkkmiin tiretilmesine dair mahkemelere tani-
nan siirenin de kisaltilarak cabucak karar verilmesidir.

Yine bu siireci ivedilestirme baglaminda yasanin
20/A maddesinin 2. bendinin( ) fikrasi hitkkmii ile, ayn
maddenin (d) fikrasindaki hiikiimler uygulanmak sure-
tiyle tekemmiil eden/ettirilen konusu ivedi olarak belir-
lenen dava dosyalarinin tekemmiil etmesi akabinde en
gec bir ay icerisinde karara baglanacagi, bu nevi dosya-
lara yargisal malzeme edinmek babinda yapilan (ara ka-
rari, kesif, bilirkisi incelemesi, durugma yapilmasi gibi
islemler) yargisal ugraglarin nihayetlenmesi siirecinin
tekemmiilii /tamamlanmas1 akabinde ivedilikle karar
verilmesinin geregi vurgulanagelmistir.

d-IVEDI DAVALARDA VERILECEK NIHAI KA-
RARLARIN TEMYIZ INCELEMESI ASAMASI YO-
NUNDEN IVEDILESTIRILEN HUSUSLAR

Yasanin 20/A maddesinin 2.bendinin (g) fikrasin-
dan (j) fikrasina kadarki diizenlemelerin tamami ivedi
davalarin temyiz asamasindaki safahata dair hiikiimler
tasimaktadir.

da// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (g) fik-
rast hiikmii ile; ivedi dava konusu uyusmazliklara 6zgii
olarak bidayet mahkemelerince yargisal iriin olarak
tariflenen nihai kararlara yonelik temyiz kanun yoluna
bagvurma siiresi 15 giin olarak belirlenmistir.

Oysa, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
46. maddesi® hiikkmii, genel yargilama usuliintin tabi ol-
dugu genel idari davalarda olay mahkemelerince verile-
cek nihai tirtinlere (karar-hiikiim) yonelik kanun yoluna
bagvurma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir

db// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (h) fik-
ras1 ile ivedi davalarda verilen nihai kararlara yonelik
olarak yapilan temyiz basvurularina dair temyiz dilek-
celerinin 2577 sayili yasanin 3. madde' esaslarina gore

15-Temyiz:

Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde
temyiz edilebilir:

16-idari davalarin agilmast:

Madde 3 — 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) idari davalar, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle agilir.
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diizenlenip diizenlenmediginin karari veren mahkeme-
ce incelenmesi ( idari yargi yerlerindeki ifadelendiril-
mesiyle temyiz ilk inceleme) ve temyiz dilekg¢esinin
teblige cikartilmasi siiresi yasa koyucu tarafindan 3 giin
olarak belirlenmistir.

Oysa, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
48. maddesinin'’ 2. fikras1 bu siireyi genel idari davalar
icin 15 giin olarak belirlemistir.

dc// Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (1) fikrasi
ile; ivedi davalarda verilen nihai kararlara yonelik ola-
rak yapilan temyiz bagvurularina dair temyiz dilekge-
lerinin, (temyiz ilk inceleme yapilmasi icin belirlenmis
bulunan bu 3 giinliik temyiz ilk inceleme siiresi iceri-
sinde) usuliine uygun oldugunun saptanmasi akabinde
temyiz dilekcesinin, temyize karsi diyeceklerinin alin-
mast icin muhataplarina teblig edilecegini, karsi tarafin
ise bu temyiz dilekgesine kars1 diyeceklerini (temyiz di-
lekgelerine cevap verme siiresi) dilek¢e ile mahkemeye
sunabilmesi i¢in 15 giinliik bir siire tanimig bulunmak-
tadur.

Oysa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
48. maddesinin'® 3. fikrast hiikkmii, temyiz dilekcesine
cevap verme siiresini genel idari davalar icin 30 giin
olarak belirlemistir.

de// Temyiz istemli dilek¢enin yukarida belirtilen
maddelerdeki usul ve esaslara gore ilk incelemesi yapi-

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iligkin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef
hesap numarasi,

Gosterilir.

3. Davakonusu kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rnekleri dava dilekgesine
eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir
fazla olur.

17-Temyiz dilekgesi:

Madde 48 — (Degisik: 5/4/1990 - 3622/17 md.)

1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekgeler ile
yapilir.

2. Temyiz dilekgelerinin 3 iincii madde esaslarina gore diizenlenmesi ge-
reklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin i¢inde tamamlatilmasi
hususu, karari veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig
olunur. Bussiirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis
sayllmasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.

18-Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren bolge idare mahkemesine,
Danistaya veya 4 lincli maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren
bolge idare mahkemesi veya Danistayca karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf
teblig tarihini izleyen otuz giin iginde cevap verebilir. Cevap veren, karari
stiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekgesinde, temyiz iste-
minde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger.

lip tekemmiil ettirilerek (temyiz tekemmiilii) Danigtay
Baskanligr’nin ilgili dairesine gonderilen ivedi yargila-
ma usuliiniin uygulandigi/uygulanacagi davalara iligkin
temyiz incelemesinin karara baglanma siireci “en gec
iki ay” olarak belirlenmis, bu belirlenen siire sonrasinda
olugturulan nihai hiikmiin en gec¢ bir ay icerisinde yazi-
minin tamamlanip, teblige ¢ikartilmasi diizenlenmistir.

Oysa, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
genel idari davalarda bidayet mahkemelerince verilen
nihai kararlarin Danistay’in ilgili dairesi tarafindan
temyizen incelenip sonuglandirilmasi, temyiz inceleme-
si sonucunda iiretilen nihai kararin yazimi ve bu nihai
riiniin (kararin) teblige ¢ikartilmasi i¢in herhangi bir
siire ongorilmemistir.

df// Danmistay’in temyiz asamasinda yapacagi tem-
yiz incelemesinin usul ve esaslar1 ile bu usul ve esaslar
uygulanmak suretiyle verebilecegi kararlarin nitelikle-
rini belirleyen Yasanin 20/A maddesinin 2. bendinin (i)
fikras: hiikmii ise su sekildedir: “Danistay evrak iize-
rinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkin-
da edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece
hukuki noktalara iligskin ise yahut temyiz olunan karar-
daki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden ka-
rar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara
kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 boz-
makla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine
verilen kararlar kesindir.”

dg// 6545 sayili yasa ile idari yargi sisteminde itiraz
kanun yolu kaldirilarak, istinaf kanun yolu getirilmis;
2577 sayili yasanin 45. maddesi hiikmii ile de, bu ka-
nun yoluna iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Konumuzun cergevesine dahil olmasi nedeniyle
2577 sayili yasanin 45. maddesinin 8. fikrasi" hiik-
miinden hareketle ifadelendirmek gerekirse, ivedi yar-
gilama usuliiniin uygulanacagi/uygulandigi davalarda
yargisal ugraglar sonrasinda bidayet mahkemelerince
verilen/verilecek kararlarin tabi olacagi kanun yolunun
“temyiz” oldugudur.

4-SONUC YERINE:

Yargilama faaliyeti matematiksel bir ifadeyle soyle-
mek gerekirse aslinda bir esitliktir. Bu esitligin bir tara-
fina hangi yargisal argiimani-veriyi (ivedilestirme-hu-
kuksal prosediir eksiltme vb) koyarsaniz koyun esitligin
obir tarafinda bulunan “adalet” kavraminmi saglamasi
gerekir. Esitligin diger tarafina konulacak parametreler

19-“Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.”



“adalet” kavramina ulagsmiyorsa ve/veya ulagsmay1 zor-
lastirtyorsa bu adalet adina dogru bir denklem olmaya-
caktir.

Yargilama faaliyetinin hizlili1 istenen/beklenen bir
durum olmasina karsin; bu, “adalet” kavramini tiretme-
de eksik ve/veya yanlis-yetersiz kaliyorsa makbuliyet
kesbetmez. Usul kurallarinin degistirilmesi ile baz1 da-
valar icin yargilama faaliyetine getirilen hiz; adaletle
denklesen-esitlesen bir durum arzediyorsa makbuldiir.

Yargt paydaslarinin miisterek yagam tecriibeleri de
teyit edecektir ki; ivedi yargilama usuliine tabi tutula-
cak dava cesitlerinin donemsel paradigmalar nedeniyle
giinbe giin artma egilimi gostermeye namzet oldugu/
olacagi hususlart birlikte degerlendirildiginde, ivedi-
lik tasiyan dava dosyalarinin niceliksel olarak artmasi
yargilama faaliyetini yiiriiten hukuk siijelerinin-aktor-
lerinin hukuksal stres altina girmelerine neden olacagi,
olasiliktan daha yakin bir durumdur.

Sonug yerine demek gerekirse; tiim mesele, adaletle
esitlesen/denklesen hizi, muhterem ve makbul kilabil-
mektir...

Yargilama faaliyetinin paydaglarina yararli olmasi
temennilerimizle. ..

*Onder GULACTI / Bursa 2. Idare Mahkemesi Bagkam
**Nihat TOKTAS / Bursa Bolge Idare Mahkemesi Yargici

Ivedi Yargilama Usulii

YUTKUNMA...

kimin kime fisildadig: o isitilmez ses
ve hep bir ‘sir’ olarak kalacaksiniz

sevgili/sevgisiz ey herkes!

hep dipte bulur degil mi insan1

vurgun ve korlesme?

gececek zaman

1lik bir ¢corba gibi kursaginizdan..

her sey gececektir elbet,
geride kalanlariniza boyle soyliiyormus;

sizi orten toprak, avuturken onlari

siz!!!
digleri arasindan zamanin,

yalnizca giiniin kurtardiklari...

yutkunmayin kendinizden s6z edilirken!

Tugba KARADUMAN



YOL

-Kime emanet edecegiz nasil giivenecegiz.

Annem babama soran gozlerle soylemisti. Babam, “Mecburuz, kimi bulursak
teslim edecegiz. Arabada yer yok biliyorsun ayrica uzun yola bu ¢ocuklar dayana-
maz.” Iste o zaman bizden bahsettiklerini anladim. Tamam bizden bahsediyorlardi
da konu neydi onu anlayamadim. Kardesimle beni birilerine mi veriyorlardi. Yola
dayanamazmisiz, yol ??7?? Nereye gidiliyor ki. Zaten konustuklar1 dili anlayami-
yorum tam olarak. Bir de hizli konugsmaya bagladiklarinda tamamen anlasilmaz
oluyorlar. Zaten konu hi¢ ama hi¢ tamdik degil.

Okulum bitmisti. Melanchonstrasse okulunda 2. sinifimi tamamlamistim. Simdi
tatildeydim. Ama evde anlamadigim hummali bir ¢alisma vardi. Annem ve babam
esyalarimizi toparlamaya baglamiglardi. Aralarindaki konugmalardan anladigim bir
yere gidildigi idi. Ama nereye, nasil ve neden bizlerden ayri ...iste bunlar1 anlaya-
miyordum.

Ertesi sabah annem beni ve hicbir seyden habersiz kardesimi uyandirdi. Daha
uykumu alamamistim ve ortalik hala karanlikt1. Niye bu kadar erken kaldirildik ki ?

Babam, annem ve ben ve kucaklarinda uyuklayan kardesim kiigiik bir bavulla
birlikte arabaya bindik.

Yol bitmek bilmemisti. Sonra simdiye kadar gormedigim biiyiik bir binaya gel-
dik. Kardesim babamin kucaginda idi, bense annem tarafindan elimden tutulmus
hizlarina ayak uyduramadigim i¢in neredeyse kolumdan siiriiklenir bir haldeydim.

Cok kalabalik bir yerdi. Babam bir bankoya yanasti ve konugmaya basladi. Hah
benim anladigim dilden konusuyordu nihayet. Babam, beni ve 2 yasindaki karde-
simi Tiirkiye’ye giden ucaga bindireceklerdi. Oradan bizi birileri karsilayacakmus.
Dedeymis karsilayacak olan. Dede kim acaba?. Yol siiresince bize goz kulak ola-
bilecek birini artyormuglar.

Ucaga bindirecekler bizi, ilk defa ucaga binecegim. Kocaman kanatlar1 olan
kocaman bir ugak. Gokyiiziine ¢ikacagiz. Ne kadar giizel. Ama ugak bizi nereye
gotiirecek, dede kim? Dede hani annemin bana anlatti§i adam m1 acaba? Annemin
babasi . evet ya o iste. Neyse yabanci biri degilmis. Tanimiyorum ama olsun. An-
nemin babasi iste. Ama ugakta yanimizda kim olacak?

Annemin biraz once beni ¢ekistiren elini bu kez de ben c¢ekistirdim. Annem
dalmusti, hissetmedi bile. Mama diye seslendim cekistirmemin yani sira, mama, an-
nem bana bakti, gézleri dolu doluydu, mama, kardesime ben bakarim. Ben ablayim
dedim. Bir anda annemin dolu gozlerinden yaslar bosalmaya bagladi. Agliyordu.
Uzecek bir sey soylemedim ki ben ablayim dedim. Kardesimle ben ilgilenirim de-
dim sadece.

Serap DEMIR



KOMURLU
TERMIK SANTRALLERIN
SAGLIK ETKILERI

Prof.Dr.Kayihan Pala*

Komiirlii termik santraller hastalanmaya ve
oliimlere yol acar

Diinyada, yol ag¢tig1 saglik sorunlar1 ve iklim degi-
sikligi etkileri nedeniyle sinirlandirilmalart ve gelecek
on yillarda kapatilmalar1 giindemde olan komiirlii ter-
mik santraller (KTS); iilkemizde, sanki her hangi bir so-
runa yol agmiyormus gibi bir algi yaratilmaya calisila-
rak, birakin kapatilmalarini ya da sinirlandirilmalarini,
giderek sayilarinin arttirilmasi girisimleriyle giindemde
kendisine yer bulmaktadir.

Enerjinin stratejik 6nemi ve kar maksimizasyonu,
“her seyin fiyatinin bilindigi ancak neredeyse hicbir ge-
yin degerinin bilinmedigi” bu ¢agda; kiiresel kapitaliz-
min kar hirs1 dinmeyen oyuncularini —elbette halk sagli-
gin1 tehdit etmesine aldirmadan- cevre iilkelerde termik
santral kurmaya yoneltmektedir'.

Enerji elbette cok 6nemli bir gereksinimdir. Ancak
verimli kullanimin1 ve “yenilenebilir” kaynaklarini yok
sayarak; enerji tiretmek icin, kirli ve tehlikeli olduklari
bilindigi halde komiirle ¢alisan termik ve niikleer sant-
raller gibi girisimlerin 6n plana c¢ikartilmast dogru de-
gildir.

Komiirlii termik santrallerle ilgili yapilan bilimsel
arastirmalar, KTS’lerin, yol actig1 kirlilikler yiiziinden,
santralde calisanlar ve gevresinde yasayanlar basta ol-
mak iizere toplumun genis kesimlerinde rahatsizliklara,
hastalanmalara ve oliimlere yol actifim acgikca ortaya
koymaktadir.

Komiirlii termik santrallerin yol agtig1 kirliliklerin
baginda hava kirliligi gelmektedir. Hava kirliliginin
basta solunum ve dolasim sistemi hastaliklar1 olmak
tizere neden oldugu saglik sorunlari uzun zamandir bi-
linmektedir. Ancak son yillarda hava kirliligi ile kanser-
ler arasinda nedensel iliski kurulmasi, hava kirliliginin
onlenmesinin 6nemini daha da artirmis bulunmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii 2013 yilinda hava kirliligini kan-
sere yol acan etmenler listesine almis; hava kirliliginin
ozellikle akciger kanserinin nedeni oldugunu ve mesane
kanseri riskini artirdigini da agiklamistir?.

Batili iilkelerde, komiirle calisan termik santraller,
genellikle arazinin maliyeti, yaratacag kirlilik, giiriil-

1- Pala, K. Termik Santrallerin Sagliga Etkisi, Hekimce Bakig, 2012;80:41-
43.

2- World Health Organization, http://www.who.int/mediacentre/factsheets/
fs313/en/.

ti, iklim degisiklikleri ve estetik kaygilar nedeniyle
niifusun yogun olarak yasadigi yerlesim yerlerinden
uzaga kurulmuslardir. Ulkemizde ise santral icin arazi
secilirken, komiiriin kolayca tasinabilecegi ve yeterli
miktarda su saglanabilecek bir alan olmasi biiyiik 5nem
tastmis ve Yatagan, Afsin-Elbistan, Can 6rneklerinde
oldugu gibi niifusun kirlilikten etkilenme olasilig1 gz
ard1 edilerek komiirle ¢alisan termik santraller yerlesim
yerlerinin hemen yakinina rahatlikla kurulabilmislerdir.
Komiirlii termik santrallerin yerlesim yerlerinin yaki-
nina kurulmasi, ¢ok sayida insani etkilemesi nedeniyle
saglik etkilerinin artmasina yol agmaktadir.

Komiirlii termik santraller iklim degisikligine yol
acar

Sanayilesmenin baslamasindan bu yana, cogunluk-
la karbon dioksitten olusan endiistrinin yol actig1 sera
gazlariin artan emisyonlart nedeniyle yerkiirenin ener-
ji dengesi degismektedir. Son iki yiiz yildan bu yana
karbon dioksit birikiminden dolay1, atmosferde hapso-
lan kizil6tesi radyasyon miktar1 artmistir. Bu artig ayni
zamanda kiiresel sicaklik artigi ile birlikte iklim degi-
sikliklerine de yol agmaktadir.

Karbon kirliligi iklim degisikligine yol acan en
onemli etmenlerden birisidir; kiiresel 1sinmay1 artirir,
deniz seviyesini artirir, hava ve yagis rejimlerinde de-
gisiklige yol acar, ekosistemde, habitatta ve tiir cesitli-
liginde degisime yol acar. Bu degisimler diinyanin her
yerinde insanlarin sagligin1 ve refahini tehdit etmekte-
dir. Halk saglig1 agisindan risk igeren bu degisimlerin
yol a¢ti1 temel sorunlar; daha fazla sicak dalgasi ve ku-
raklik gozlenmesi, 6zellikle kentlerde duman artis1 ve
ozon kirliligindeki artis, kasirga, asir1 yagis ve sel gibi
uc¢ iklim olaylarinin goriilme sikligindaki artig, Lyme
hastalig1 ve Bati1 Nil viriisii gibi hastaliklar1 yayabilen
kene ve sivrisineklerde gozlenen artistir’. Iklim degi-
sikliginin yol actig1 saglik sorunlari nedeniyle ¢ocuklar,
yasllar, kalp ve akciger hastalari ile yoksul ve dezavan-
tajli kesimler daha biiyiik bir risk altindadir.

Sanayilesme sonrasinda son iki yiiz yilda, komiir,
petrol ve dogalgazin yakilmasi ve ormanlik alanlarin
azalmasiyla birlikte atmosferdeki karbon dioksit yogun-

3- Learn About Carbon Pollution From Power Plants, http://www?2.epa.gov/
carbon-pollution-standards/learn-about-carbon-pollution-power-plants#powerplants.
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Bursa Barosu Dergisi

lugu %40’ 1n iizerinde artmig bulunmaktadir.

Komiir, diinya tizerinde en biiyiik kirlilik yaratan
enerji kaynagi ve kiiresel karbondioksit (CO,) emisyon-
larinin tek bagina en biiyiik sorumlusudur. Tiim diinya-
da her y1l komiirlii termik santraller 11 milyar ton CO,
salimina neden olmaktadir. 2005 yilinda bu miktar fosil
yakit kaynakli tiim karbondioksit salimlarinin %41°i
anlamina geliyordu. Eger yeni termik santral planla-
r1 aynen devam ederse komiir kaynakli CO, salimlar
2030 yilina kadar %60 oraninda artig gosterecektir.
Tirkiye’de ise yapildiklari takdirde tilkenin salimlarini
bir ka¢ yilda yar1 yariya artiracak oranda termik santral
plani mevcuttur?.

Komiirlii termik santraller, komiiriin yakilmasindan
kaynaklanan yiiksek miktarda hava kirleticisini havaya
salmalarinin yan sira, yiiksek miktarda karbon dioksit
salimimina da yol agarlar. ABD’de 2012 yilindaki sera
gaz1 emisyonlarinin %32’sinden elektrik santralleri-
nin sorumlu oldugu aciklanmistir. Avrupa’da sera gazi
emisyonlarinin %?20’sinden komiirlii termik santrallerin
sorumlu oldugu agiklanmaktadir.

Komiirlii termik santraller, santral ¢cevresinde yasa-
yanlarda rahatsizlanmaya, hastalanmaya ve Oliimlere
yol acan dogrudan saglik etkilerinin yaninda, kiiresel
isinma ve iklim degisikliklerine katkilar1 nedeniyle
yaralanma, hastalanma ve oliimler gibi dolayli saglik
etkilerinin olugmasina da katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, basta ABD ve Avrupa Birligi olmak iizere ge-
lismis tilkeler komiirlii termik santraller ile ilgili 6nlem-
ler almaya baglamis durumdadir.

ABD’de 2008 yilinda, Georgia Devlet Mahkemesi
karbondioksit siirtimiinii artiracagi gerekgesiyle komiir
yakith termik santralin yapiminin durdurulmasina karar
vermistir’. Uzun bir siiredir ABD’de kiiresel 1sinmaya
kars1 ugrag veren ¢evre goniilliileri i¢in bu karar nemli
bir zafer niteligi tagimaktadir.

ABD Bagkan1 Barack Obama, kiiresel 1sinma so-
rununa yol acan karbon emisyonlarini 6nemli olgiide
azaltmak amaciyla, termik santrallere yeni isleyis ku-
rallar1 getirecek bir plan agiklayacagini Haziran 2014’ te
duyurmustur. Obama’nin agiklayacagi planin, tilkedeki
1600 termik santralin yarattig1 karbon kirliligini, 2030
yilina kadar yiizde 30 oraninda azaltmasini hedefledigi
belirtilmektedir®.

Obama’nin termik santrallerden kaynaklanan kirlili-
ge kars1 yiiriittiigii miicadele ABD’nin en yiiksek mah-
kemesi tarafindan da Nisan 2014’te onaylanmistir. Bu
onay, Obama yonetiminin kiiresel 1sitnma ve karbon sa-
linimlarinin azaltilmasina kargt verdigi miicadelenin en
biiyiik kazanci olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme

4 - Komiiriin ger¢ek maliyeti, Diinyanin en kirli yakiti yiiziinden insanlar ve
gezegen neler 6demek zorunda kaliyor? Greenpeace, 2008, s.5.

5 - Court blocks coal-fired power plant , Chemical & Engineering News,
2008; 86(27):19.

6 -http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/06/140602_obama_komur plan.
shtml.
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kararinin bir diger 6nemli 6zelligi de, Ohio’da kurul-
mast planlanan komiirlii termik santralin New York’tan
yiizlerce kilometre uzakta olmasina kargin; New York
kentinde hava kirliligine yol agma olasiliginin onaylan-
masi olmugtur’.

Avrupa Birligi komiirlii termik santrallerin hem dog-
rudan saglik etkilerini, hem de iklim degisikligi ile ilgili
dolayli etkilerini yakindan izlemektedir. Avrupa Birligi
tilkelerinde komiirlii termik santrallerden elektrik tire-
timi giderek dusiirtilmektedir; 1990°da %39 olan ko-
miirlii termik santrallerin toplam elektrik tiretimi iceri-
sindeki pay1 2010’da %24 e dismiistiir®. Ekim 2011°de
aralarinda tip birlikleri, tibbi arastirma enstitiileri ve
halk saglig1 kurumlar1 da bulunan 500’iin iizerinde aka-
demisyen ve uzmandan olusan biiyiik bir grup, hiikii-
metlere zararlar1 azalttlmamig komiirlii termik santral-
lerin kurulmasina izin vermemelerini ve saglik {izerine
en zararh etkileri oldugu bilinen linyitle ¢aligsanlar bagsta
olmak tizere asamali olarak komiirlii termik santraller-
den vaz ge¢meleri ¢agrisinda bulunmugtur®.

Komiirlii termik santrallerin = sinirlandirilmasiy-
la ilgili bir diger onemli haber Cin’den gelmistir. Pe-
kin Belediye Cevre Koruma Biirosu’nun ag¢iklamasina
gore, Pekin’de 2020 sonuna kadar alt1 ana bolgede ko-
miir kullaniminin yasaklanmasi kararlagtirilmigtir. Bu,
Cin’in bagkentinde hava kirliligine kars1 yiiriitiilen mii-
cadelede en 6nemli kararlardan birini olusturmaktadir.
S6z konusu ilgeler, komiir ve komiir ile iligkili tiriinleri
kullanmay1 birakacak, ayni zamanda komiir santralleri
ve komiir tesisleri de kapatilacaktir. Resmi istatistik-
lere gore, 2012 yilinda enerji iiretiminin dortte birini
komiirden saglayan Pekin’de, bu oranin 2017 yilinda
%]10’un altina indirilmesi beklenmektedir'®.

KOMURLU TERMIK SANTRALLERIN CEV-
RESEL ETKILERI

Genel olarak komiirlii termik santrallerin olusturdu-
gu ana cevresel etkiler, havaya emisyonlar nedeniyle
ortaya ¢ikan hava kirliligi, su tiikketimi, atik su desarji
ve atik yonetiminden kaynaklanmaktadir. Bu yazida,
komiirlii termik santrallerin ¢evresel etkilerine saglikla
ilgili boyutu tizerinden kisaca deginilecektir.

Komiirlii termik santraller ve hava kirliligi

Komiirlii termik santrallerden salinan yiiksek dere-
cede zehirli kimyasal hava kirleticileri solunan hava,
icilen su ve yenilen yiyeceklerle insan sagligin1 genis
capta etkilemektedir.

KTS’lerin neden oldugu en onemli sorun, havaya
salinan kirleticilerdir. Bu tiir emisyonlar, hem yakma

7 -http://www.businessweek.com/articles/2014-04-29/the-supreme-courts-
epa-ruling-dims-the-lights-on-coal-power-plants.

8 -HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A
report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.26.

9 -Statement calling for urgent action on climate change, http://climatechange.
bmj.com/statement.

10 - http://www.rtcc.org/2014/08/05/beijing-to-ban-coal-use-by-2020/.



stireclerinde hem de partikiillerin riizgarla tasindig1 ve
yakin ¢evrede, ¢evre ile ilgili biiyiik sorunlara yol agtig1
komiir depo sahalarinda olusur. Fosil yakitlarin yakil-
masindan kaynaklanan en 6nemli hava emisyonlar1 SO,
NOx, CO, partikiil maddeler ile CO, gibi sera gazlandir.
Agir metal, hidrojen florid, yanmamis hidrokarbonlar,
metal olmayan ugucu organik bilesikler (NMVOC) ve
dioksinler gibi diger maddeler daha kiiciik miktarlarda
yayilirlar ancak zehirli olmalar1 ve uzun siire kalmalar1
nedeniyle cevre lizerinde dnemli etkiye sahip oldukla-
1 bilinmektedir. Ucucu kiil emisyonlar1 da partikiiler
madde salintmina yol agmaktadir.

Komiirlii termik santrallerde atmosfere salinan
kiiktirt dioksit biiyiik onem tasir. Yeni teknolojilerin
kullanim1 sonrasinda atmosfere salinan kiikiirt dioksit
yogunlugunda bir miktar azalma gergeklesse bile; soz
konusu kiikiirt dioksit emisyonu halen saglik agisindan
biiylik bir tehdittir.

SO, emisyonlari, yakit igerisinde kiikiirdiin yakilma-
styla ortaya ¢ikar; %1 oraninda kiikiirt icerigine sahip
komiir yakan orta boy bir igletme (500 MWe), etkin
oldugu saat bagina 5 ton SO, iiretebilir. Birgok Avru-
pa Birligi iiyesi iilkede “kiikiirtsiiz” komiir ithalatinin
yapilmasinin sebebi de budur; ¢iinkii kiikiirtsiiz komiir-
deki kiikiirt oranm1 (%0.5), bolgeden elde edilen komiir-
deki kiikiirt oranina kiyasla (%1 ila %5 arasi), 6zellikle
de kiikiirt ve kiil icerigi yiiksek olan linyit islendiginde,

Komiirlii Termik Santrallerin Saglik Etkileri

goz ard1 edilemeyecek kadar diisiiktiir'®.

NOx iiretimi, genel olarak, yakma igleminin gercek-
lestirildigi sartlara, 6zellikle de ulasilan sicakliga, ayri-
ca yakitta bulunan azot miktarina ve atmosferik azotun
oksitlenmesine baghidir.

Agir metal emisyonlarinin olugma sebebi, agir me-
tallerin fosil yakitlarin dogal bilesenleri olmasidir. Bir-
cok agir metal (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Se, V, Zn),
genellikle partikiillerle birlesik (6rnegin oksitler ve klo-
ridler) halinde salinir. Yakitta bulunan metaller, yakma
islemi esnasinda ya metalin ucucu bir formuna ya da
klorid, oksit veya siilfit vb haline doniisiir. Bu metal-
lerin biiytik kismi, 300 °C’ye kadar olan sicakliklarda
yogusur ve toz partikiilleri iizerinde (ugucu kiil) ayrilir.
Yalnizca Hg ve Se buhar sathasinda kismen mevcuttur.
Civanin, kontrol araglarinin normal ¢alisma sicaklikla-
rinda yiiksek buhar basinci vardir ve toz giderme yon-
temleriyle birlikte toplanmasi degisken sonuclar ortaya
cikarmaktadir.

Fosil yakitlardan enerji elde edilmesi sirasinda ger-
ceklesen yakma siireci hava, su ve topraga yonelik
emisyon tiretimine yol agar. Yayilan maddeler ve bun-
larin salindiklar1 kaynaklar Tablo 1’de sunulmaktadir'.

11 - T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Eslestirme Projesi TR 08 IB EN 03
IPPC — Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol, Kémiir Kullanan Biiyiik Yakma
Tesisleri i¢gin MET kilavuzu, Proje TR-2008-IB-EN-03, Gérev no: 2.1.4.a.3;
2012, 5.60.

12 - Avrupa Komisyonu, Entegre Kirlilik ve Kontrol, Biiyiik Yakma Tesisleri
R;in Mevcut En 1yi Tekniklere Yonelik Basvuru Belgesi, Temmuz 2006, s.11.

Tablo 1. Fosil yakit yakma siireci sonucunda ortaya cikan potansiyel emisyon yollari
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Komiirlii termik santraller ABD’de her yil 84 ayn
cesitte 386.000 tonun tizerinde hava kirleticisi iiretmek-
tedir. Bu santraller endiistriyel kaynaklardan atmosfere
salinan biitiin hava kirleticilerinin %40’ 1n1 iiretmek-
tedir. Buna ek olarak, enerji tiretimi sirasinda komiir
yakilmasi asit gazlarin %76’sin1, arsenigin %60’1n1 ve
civanin %46’smi da iiretmektedir'.

ABD’de elektrigin 6nemli bir boliimii (%39) komiir-
li termik santrallerden saglanmaktadir. Ancak bu duru-
mun ciddi bir hava kirliligine yol agtig1 da bilinmektedir.
ABD’de elektrik kullanimiyla iligkili azot oksitlerinden
(NOx) kaynaklanan hava kirliliginin %87’sine, kiiktirt
dioksitten (SO,) kaynaklanan kirliligin %94’iine ve ci-
vadan kaynaklanan kirliligin %98’ine yol agan etmen
komiirlii termik santralleri olarak agiklanmaktadir'®.

Almanya’da 2010 yilinda PM,  emisyonlarinin
%3’tintin, PM, ; emisyonunun %6’sinin, NOX emisyo-
nunun %15’inin ve SO, emisyonunun %37’sinin Ko-
miirlii termik santrallerden salindig1 agiklanmaktadir',

Cin’de Huainan kentindeki komiirlii termik santral
cevresinden alinan 112 toprak 6rneginin cevreye du-
yarli elementler (arsenik, kadmiyum, krom, bakir, civa,
mangan, nikel, kurgun, vanadyum ve ¢inko) agisindan
analiz edildigi bir ¢alismada; cevreye duyarli element-
lerin ortalama yogunluklari, komiirli termik santralin
riizgar yoniinde bulunan topraklarda, komiir yanmasi-
na bagl olarak, anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Cevreye duyarli elementlerin ortalama yogunluklarin-
daki yiikseklik, ¢cocuklarin saglig1 agisindan 6nemli bir
saglik riski olusturmaktadir'®.

Tiirkiye’de kiikiirt emisyonlari, gelismis tilkelerin
aksine, son yillarda biiyiik bir artis gdstermistir. Avru-
pa Birligi’ne iiye 28 iilkede 2003 yilinda 8.708.290 ton
olan toplam kiikiirt oksit salimi1, 2012 yilinda yillar ige-
risinde biiyiik bir azalma gostererek 4.005.432 ton ola-
rak gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise durum bunun tam
tersidir; 2003 yilinda 1.887.936 ton olan toplam kiikiirt
oksit salimi, 2012 yilinda %45,1 artigla 2.739.092 ton
olarak gerceklesmistir'”. Bu emisyon artiglarinda, bir
yandan iilkemizde son yillarda evsel 1sinmada kullani-
lan komiir miktarindaki artig, diger yandan da komiirli
termik santrallerin iiretim artiginin etkisi oldugu anla-
stlmaktadir. Ulkemizde 2003 yilinda enerji iiretiminden
kaynaklanan kiikiirt oksit salimi 923.045 ton iken, salim

13 - U.S. Environmental Protection Agency (EPA). 2007. National Emissions
Inventory (NEI) 2002: Inventory Data: Point Sector Data — ALLNEI HAP
Annual 01232008.

14 -US Environmental Protection Agency, .National Air Quality and Emissions
Trends Report.2003. Appendix A.

15 - Assessment of Health Impacts of Coal Fired Power Stations in Germany,
Authors: Philipp PREISS, Joachim ROOS, Rainer FRIEDRICH, Institute for
Energy Economics and the Rational Use of Energy (IER) Department for Tech-
nology Assessment and Environment (TFU) Universitit Stuttgart, Stuttgart,
March, 28th 2013.

16 -Tang Q, Liu G, Zhou C, Zhang H, Sun R. Distribution of environmentally
sensitive elements in residential soils near a coal-fired power plant: Potential
risks to ecology and children’s health, Chemosphere 2013; 93:2473-2479.
17 -European Environment Agency, http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/
data/data-viewers/air-emissions-viewer-lrtap.
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miktar1 %47,6 artigla 2012 yilinda 1.362.109 tona yiik-
selmigtirl7. Turkiye ile ilgili veriler, yalmzca kiikiirt
oksit emisyonlarinin yaklasik yarisinin enerji tiretimin-
den kaynaklandigini agikca ortaya koymaktadir.

Komiirlii termik santraller: Su tiiketimi ve su
kirliligi

Komiirle caligsan enerji santralleri iiretim siireclerin-
de biiyiik oranda su harcarlar ve bu nedenle gol, baraj,
nehir, kuyu veya deniz gibi tesise yakin bir tedarik nok-
tas1 bulundurmalar1 bu tiir tesisler i¢in gereklidir.

Komiirlii termik santrallerin biiyiik miktarda su kul-
lanmasi, hem tiiketilen suyun miktari, hem de tiretim
siirecinde 1sinma/kirlenme yaganmasi nedeniyle atik su-
yun aritilmast agisindan tartigma konusudur.

Amerika Birlegik Devletleri Cevre Koruma Ajansi
(United States Environmental Protection Agency Uni-
ted States Environmental Protection Agency United
States Environmental Protection Agency, EPA) ko-
miirlii termik santrallerden 67 farkli hava kirleticisinin
salindigin1 agiklamaktadir. Bunlarin ¢ogunun kanserle-
re yol agma olasilig1 ve sinir sistemine toksik etkileri
nedeniyle beyin gelisimine hasar verebildikleri ve so-
lunum sistemini olumsuz etkileyebildikleri bilinmekte-
dir'®. Bunlarin igerisinde civanin 6zel bir yeri vardir ve
2005’te hava emisyonlarinda bulunan civanin %65’in-
den fazlasindan komiirlii termik santrallerin sorumlu
oldugu EPA tarafindan aciklanmugtir'.

Havaya salinmasinin ardindan civa, 6zellikle yiizey
sularina karigir ve organik formu olan metil civaya do-
niiserek baliklarda birikmeye baslar. Insanlar bu civa
ile kirlenmig baliklar1 tiikettiklerinde, civanin zehirli
etkileriyle kars1 karsiya kalirlar. Civaya maruz kalmak
nedeniyle, yaklagik olarak her dogurgan c¢agdaki alti
kadindan birinin kanindaki civa diizeyi giivenli sinirin
tizerindedir ve 300.000 ile 600.000 arasindaki ¢ocugun
civa maruziyetine bagl olarak ciddi norolojik gelisim
bozuklugu riski altinda oldugu tahmin edilmektedir®.
Civa zehirlenmesi biiyiik ol¢iide cocuklari tehdit etmek-
le birlikte, aragtirmalar civa maruziyetinin erkeklerde
koroner kalp hastalig1 riskinde artisa yol actigini ortaya
koymaktadir?'.

Olast risk degerlendirme teknikleri kullanilarak ya-
pilan bir analizde, termik santralden kaynaklanan kirli-
ligin yiizey sularindaki etkisi yiiziinden termik santral

18 - U.S. Environmental Protection Agency, .Study of hazardous air pollutant
emissions from electric utility steam generating units . final report to Congress..
453/R-98-004a, February, 1998.

19 - U.S. Environmental Protection Agency, .U.S. EPA Toxics Release Inven-
tory Reporting Year 2005 Public Data Release.. Section B.

20 - U.S. Centers for Disease Control and Prevention. Blood and hair mer-
cury levels in young children and women of childbearing age . United States,
1999. Morbidity and Mortality Weekly, March 2, 2001; Mahaffey KR, U.S.
Environmental Protection Agency. Methylmercury: Epedimiology Update.
Presentation given at the National Forum on Contaminants in Fish. San Diego,
CA. January 26th, 2004.

21 - Toxicological Effects of Methylmercury. National Academy Press, Was-
hington, DC, 2000.



cevresindeki alanlarda yasayan baliklardaki metil civa
diizeyinin iki katina ¢iktig1 gosterilmistir®?. Civanin in-
san saglig1 tizerindeki pek ¢cok olumsuz etkisi bilinmek-
tedir.

Insanlar civayi; yiyeceklerden, cevresel ve endiist-
riyel ortamlardaki karsilagmalardan ve amalgam bile-
siklerinden alirlar. Baz1 mikroorganizmalar civay1 daha
zehirli bir hali olan metil civaya doniistiiriir. Bu bilesik,
cevrede en ¢ok kargilagilan organik civa bilesigidir ve
besin zincirinde birikir. Crvanin insanda birikmesi daha
cok balik ve kabuklu deniz iiriinleri tiiketimi yoluyla
olmaktadir. Saglik hizmetlerinde kullanilan civali ates
Olcerler ile civali tansiyon aletleri, civanin insan sagli-
g1 tizerindeki olumsuz etkileri yiiziinden 2008 yilindan
itibaren gelismis tilkelerde terk edilmeye baglanmstir.

Civanin saglik iizerine olumsuz etkisi kimyasal for-
mu (metil civa, elementel civa ve inorganik civa bile-
sikleri), dozu, civayla karsilasan kisinin yas1 (Yas azal-
dikga etkilenim artmaktadir), civaya maruziyet stiresi,
maruziyetin tiirti (Solunum maruziyeti, sindirim ma-
ruziyeti, cilt temasi1 vb.) ve civaya maruz kalan kiginin
saglik durumu gibi pek ¢ok etmene bagli olarak degis-
mektedir. Civanin en 6nemli saglik etkisi fetiis, bebek
ve cocuklarda norolojik gelisimi olumsuz etkilemesidir.
Gebe kadinlarin civa maruziyeti sonucunda, bebegin
beyin ve sinir sistemi gelisiminin olumsuz etkilendigi
bilimsel calismalarla gosterilmistir. Cocuklarda civanin
biligsel diisiinmeyi, bellegi, dikkati ve dil becerilerini
olumsuz etkiledigi de bilinmektedir.

Yatagan termik santrali cevresinde yapilan bir ca-
lismada; gozlem kuyularindan bazi donemlerde alinan
su orneklerindeki kadmiyum ve kursun degerlerinin
ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan i¢cme su-
lari, i¢in onerilen 0.005 mg/l ve 0.015 mg/l sinir deger-
lerini astig1 goriilmiistiir.1994 tarihinde yorede alman
su orneklerinde yapilan agir metal analiz sonuglarinda
yeralt1 suyu kirliligi s6z konusu olmazken, daha sonra-
ki yillarda (1998-1999) 6zellikle kadmiyum ve kursun
degerlerinin, icme sular1 icin EPA (1993) tarafindan
onerilen siir degerlerini astig1 goriilmektedir. Ayrica,
termik santral atiklarinin etkileri sonucu, arastirma ala-
nindaki yeralti sularinda siilfat miktar1 da artmistir. Ya-
tagan Termik Santrali’nda ortaya ¢ikan kiil ve ciiruflar,
toksik, iz element icerikleri nedeniyle cevresel acidan
biiylik 6nem tagimaktadir. Kiil ve ciiruflar, toprak or-
tiisti ve yiizey sularimin kirlenmesinin yani sira, yeraltt
sularina ulagmasi sebebiyle saglik acisindan tehdit edici
sonuglar yaratacaktir®,

Yatagan’in 50 koyiiniin 34’tinde radyasyon miktari
insan sagliginin kabul edebilecegi sinirin ¢ok iizerinde,
kiillerin atildig1 bolgelerde ise 19 kat daha fazla bulun-

22 -Fthenakis VM, Lipfert FW, Moskowitz PD, et al. An assessment of mercury
emissions and health risks from a coal-fired power-plant. Journal Of Hazardous
Materials, 1995; 44(2-3):267-283.

23 -BabaA. Yatagan (Mugla) Termik Santrali Atik Depolama Sahasinin Yeralt:
Sularina Etkisi, Jeoloji Mithendisligi,2001; 25(2):1-19.

Komiirlii Termik Santrallerin Saglik Etkileri

mustur?,

Termik santrallerin kirlettigi yiizey sulari, yalnizca
bilimsel arastirma sonuglarini gosteren makalelerde de-
gil, resmi kurumlarin raporlarinda da acikca yazilmak-
tadir. Ornegin Orhaneli Cay1’nin bir Linyit Isletmesinin
komiir yikama tinitesinin atik sulari ile bir Termik Sant-
ralin atik sularin1 da alarak onemli ol¢iide kirlendigi bil-
gisi, Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii niin 2011
yili Bursa Il Cevre Durum Raporu’nda yer almaktadir.

Komiirlii termik santraller ve atiklar

Komiirlii termik santraller agisindan saglikla ilgili
bir diger sorun alani, komiiriin yakilmas1 sonrasinda or-
taya cikan atiklarin olusturdugu etkilerdir.

Komiirlii termik santrallerin tiretim siirecinde ortaya
cikan atiklar soyle siralanabilir: Ugucu komiir kiilleri,
taban kiili, ciiruf ve kazan tozu, baca gaz1 kiikiirt ariti-
mindan kaynaklanan kat1 formda kalsiyum bazli reaksi-
yon atiklar1 ve saha ici atik su aritimindan kaynaklanan
camurlar.

Komiirlii termik santrallerde, yakilan komiiriin ve
santralin ozelliklerine gore degisen oranlarda kiil ¢ik-
maktadir. Tiirkiye’de TKI tarafindan saglanan koémiir-
den %19,8 ile en diisiik Tungbilek A termik santralinda;
en yiiksek %57,2 ile Soma termik santralinda kiil ¢iktig1
aciklanmaktadir. Orhaneli termik santralinda ¢ikan kiil
orant %33,0’dir*.

Komiirlii termik santrallerden ¢ikan kiiller saglik
icin son derece zararhidir. Komiir kiillerinin irmaklara
yayilmasi sonucunda yapilan 6lciimlerde, basta arsenik
olmak tizere pek cok agir metal diizeyi izin verilebilen
sinir degerlerin 150 kat iizerinde bulunmugtur. Kémiir
kiillerine yakin alanlarda yasayanlarda kanser goriilme
sikliginin arttigina iligkin arastirma sonuclart durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Komiir kiillerinin depo-
landig1 alanlardan sizan sularda yapilan analizler basta
arsenik olmak tizere, antimon, selenyum, baryum ve
krom diizeylerinin icme suyu standartlarinin kimi za-
man 1800 kat iizerine ¢ikabildigini gostermektedir®®.

Komiirle calisan elektrik santralleri onemli miktar-
da, ozellikle ciiruf, kiil ve aritma camuru seklinde atik
olusturur. Kiil ve ciirufun biiyiik boliimii yeniden kulla-
nilabilse veya diger tesis veya proseslerde dogrudan de-
gerlendirilebilse de, enerji santraline yakin bolgelerde
biiyiik miktarda tretilen bu atik i¢in bertaraf sistemle-
rine gereksinim duyulmaktadir. Bu tesislerin etkisi top-
rak ve su kiitlelerini kirletme potansiyellerinden kay-

24 - Keskin M., and A. Mert (2002) “Tiirkiye’de Enerji ve Cevre Konusunda
Yapilan Hatalarin Laboratuvari: Yatagan-Yenikoy-Gokova Termik Santrallar
(A Laboratory of Mistakes on Energy and Environment: Yatagan-Yenikoy-
Gokova Power Plants)” Miihendis & Makina, June 2002, Issue 509, 24-36.
25 - T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Eslestirme Projesi TR 08 IB EN 03
IPPC — Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol, Kémiir Kullanan Biiyiik Yakma
Tesisleri i¢in MET kilavuzu, Proje TR-2008-IB-EN-03, Gérev no: 2.1.4.a.3;
2012, s.14.

26 - Coal Ash, The toxic threat to our health and environment, A Report From
Physicians For Social Responsibility And Earthjustice, 2010.
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naklanmaktadir. Bu ¢evresel etkilerinin yan sira, tesis
etrafindaki ulagim sistemlerinin giiriiltiisii (kamyon ve
hareketli makineler) veya tesislerin kendileri (komiir
degirmenleri) ve komiir yiginlarinin ve atik yonetim
sistemlerinin manzara tizerindeki etkisi gibi diger olum-
suz etkileri de s6z konusudur.

KOMURLU TERMIK SANTRALLERIN SAG-
LIK ETKILERI

Komiirlii termik santraller basta santralde ¢aliganlar
ve yakin ¢evresinde (15 kilometre yaricapindaki alan)
yagayanlar olmak iizere halkin sagligini olumsuz etkiler.
Ancak aragtirmalar, komiirlii termik santrallerin saglik
etkilerinin yalnizca yakin ¢evresinde yasayanlarla sinir-
It kalmadigini, kimi zaman yiizlerce kilometre uzaktaki
insanlarin sagligin1 da olumsuz etkileyebilme potansi-
yeli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Termik santrallerin
cevresinde yasayanlarda sagliklari en cok bozulmaya
aday olan risk gruplari ¢ocuklar, yashlar, astim hasta-
lar, stiregen tikayict akciger hastaligi (KOAH) olanlar
ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik insanlar olarak sap-
tanmaktadir.

Komiirlii termik santrallerin saglik etkisi daha ¢ok
hava kirliligi nedeniyle 6zellikle solunum ve dolagim
sistemlerinde yol agtiklar rahatsizliklar ve hastaliklarla
iligkili olarak giindeme getirilmektedir. Ancak termik
santrallerin saglikla ilgili olumsuz etkisi bununla sinirl
degildir. Termik santral yakinlarindaki alanlarda yasa-
yan baliklarda civa diizeyinin artmasi, arsenik maruzi-
yetine bagli melanom dis1 cilt kanserlerinde gozlenen
artig, termik santral ¢aliganlarinda gozlenen sitogenetik
hasar ve termik santral ¢evresinde erken dogumlarda
goriilen artig gibi etkiler termik santrallerin olumsuz
saglik etkilerinden bazilaridir. Bilim literatiiriinde ter-
mik santrallerin saglik etkileri ile ilgili cok sayida aras-
tirma bulunmaktadir.

Israil’de, termik santralden kaynaklanan hava kir-
liliginin cocuklarin akciger fonksiyonu gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur?’. Tiirkiye’de
Seyitomer’de yapilan bir calismada, termik santralden
kaynaklanan havakirliliginin —6zellikle sigara icmeyen-
lerde- solunum fonksiyonlarinit olumsuz yonde etkile-
digi bulunmustur®. Yine Israil’de, termik santrale yakin
(19 km alan icinde) yasayan cocuklarda solunumla ilgili
rahatsizliklarda artig gosterilmistir?®. Meksika’da termik
santralin, santralin yakininda yasayanlarda halk sagli-

27 - Dubnov J, Barchana M, Rishpon S, Leventhal A, Segal I, Carel R, Port-
nov B. Estimating the effect of air pollution from a coal-fired power station on
the development of children’s pulmonary function. Environmental Research,
2007; 103(1):87-98.

28 -Karavus M, Aker A, Cebeci D, Tasdemir M, Bayram N, Cali S. Respiratory
Complaints and Spirometric Parameters of the Villagers Living around the
Seyitomer Coal-Fired Thermal Power Plant in Kutahya, Turkey. Ecotoxicology
and Environmental Safety, 2002; 52:214-220.

29 - Goren Al, Helman S, Goldsmith JR. Longitudinal study of respiratory
conditions among schoolchildren in Israel: interim report of an epidemiologi-
cal monitoring program in the vicinity of a new coal-fired power plant. Arch
Environ Health, 1988 Mar-Apr; 43(2):190-4.
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gina ve ekonomiye olumsuz etkileri oldugu saptanmig-
tir*. Tayland’da, termik santralden kaynaklanan hava
kirliliginin astimli cocuklarda akciger fonksiyonlarinda
azalmaya yol agtig1 gosterilmistir’'. Yine Tayland’da,
termik santralden kaynaklanan hava kirliliginin 6liimle-
ri ve solunum ve kalple ilgili sorunlar nedeniyle hasta-
neye yatiglari arttirdigi gosterilmistir®.

Slovakya’da yapilan bir calismada, idrarda ortan-
ca arsenik derisiminin termik santralden uzaklastik¢a
azaldig1 saptanmigtir. Bir baska deyisle termik santrale
yakin yasayanlarin idrarindaki arsenik yogunlugu, sant-
rale uzak yasayanlara gore daha yiiksek bulunmugtur.
Ayni aragtirmada, melanom dig1 deri kanserlerinin go-
riilme sikli1 da, bolgede yasayanlara gore, termik sant-
ral cevresinde %21 daha yiiksek olarak bulunmustur.
Melanom dis1 deri kanserlerine etki eden 6nemli etmen-
lerden birisinin de arsenik oldugu bilindigi icin, termik
santral cevresinde melanom dis1 deri kanserlerinin daha
fazla goriilmesiyle, termik santral nedeniyle 1950’den
bu yana ¢evreye yayilan ii¢ bin tonu agkin arsenik ara-
sinda iliski oldugu diisiiniilmektedir®.

Tiirkiye’de Afsin-Elbistan Termik Santrali ¢aligan-
larinda yapilan bir arastirmada, kontrol grubuna gore
termik santral caliganlarinda sitogenetik hasar anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Bu sitogenetik hasarin
komiir, toz ve gaz emisyonlarina bagl cesitli kimyasal-
lara uzun siire maruz kalmanin birikimine bagli olabile-
cegi diigtiniilmektedir’*.

Yatagan’da yapilan bir ¢aligmada, termik santralin
cevresinde yasayanlarda solunum fonksiyonlar1 kontrol
grubuna gore anlamli derecede azalmis olarak bulun-
mustur. Bunun santralin yaratti§1 hava kirliliginin yol
actig1 tikayici akciger hastaliklarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir®. Bilindigi gibi, Yata-
gan termik santralden kaynaklanan hava kirliligi nede-
niyle uzun zamandir kamuoyunun giindeminde olan bir
ilgemizdir. Yatagan termik santralinin etkileri ile ilgili
yapilan caligmalar, santralin hem saglik etkisini hem de
cevre ile ilgili olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.

30 -Lopez MT, Zuk M, Garibay V, Tzintzun G, Iniestra R, Fernandez A. Health
impacts from power plant emissions in Mexico. Atmospheric Environment,
2005; 39:1199-1209.

31 -Aekplakorn W, Loomus D, Vichit-Vadakan N, Shy C, Wongtim S, Vitayanon P.
Acute effect of sulphur dioxide from a power plant on pulmonary function of
children, Thailand. International Journal of Epidemiology, 2003; 32(5):854-
861.

32 - Thanh BD and Lefev T. Assessing Health Benefits of Controlling Air
Pollution from Power Generation: The Case of a Lignite-Fired Power Plant
in Thailand. Environmental Management, 2001; 27(2):303-317.

33 -Thornton I, Farago ME, Keegan T, et al. Environmental impacts, exposure
assessment and health effects related to arsenic emissions from a coal-fired
power plant in Central Slovakia; the EXPASCAN study. Fifth International
Conference on Arsenic Exposure and Health Effects, San Diego, California,
USA, 14-18 July, 2002, Pages: 39-49.

34 - Celik M, Donbak L, Unal F, Yiizbasioglu D, Aksoy H, Yilmaz S. Cyto-
genetic damage in workers from a coal-fired power plant. Mutation Research
2007; 627:158-163.

35 - Karavus M, Cal1 §, Bakirci1 N, Save D, Aker A. Spirometric Parameters
of the Villagers Living Around Power Plant in Mugla, Turkey. Turkish Res-
piratory Journal 2007; 8(2): 44-47.



Tiirk Tabipleri Birligi’nin yaptig1 bir arastirmaya
gore solunum sistemi hastaliklari, nedeniyle Yatagan
Devlet Hastanesi’nde yatarak sagaltim goren hasta
orani, aynt hastalik grubu nedeniyle Mugla merkezin-
deki hastanelerde yatan hastalara oranla iki kat fazla-
dir. Bronsit, astim ve amfizem grubu hastaliklar i¢in bu
oran li¢ kat fazla bulunmustur. Santral ve madende cali-
san yaklasik 4.000 isci ek risklere maruz kalmaktadir?.

Tayvan’da yapilan bir arastirmada, termik sant-
rallerden kaynaklanan hava Kkirliliginin termik santral
cevresinde yasayan gebe kadinlarda erken dogumlarin
goriilme sikligini arttirdigi da bulunmustur®’.

Bursa’da Orhaneli’nde yiiriitiilen bir aragtirmanin
sonucunda, Orhaneli Termik Santrali ¢evresinde yasa-
yanlarin, kontrol grubuna gore solunum fonksiyonla-
rinda anlamli derecede azalma oldugu saptanmistir. Ba-
caya hakim riizgar yoniindeki santrala yakin koylerde
solunum fonksiyonlar1 daha fazla azalmistir. Bu etki-
lenmenin sigara igmeyenleri daha yiiksek diizeyde et-
kiledigi anlagilmaktadir®®. Bu aragtirmanin sonuglarinin
kamuoyu ve yetkililer ile birka¢ kez paylasilmis olma-
sina karsin; bugiin halen Bursa’ya yeni termik santraller
kurma ugras icerisinde olunmasi diisiindiirtictidiir.

Partikiil maddelerin solunmasi sonucunda icerisin-
de astim ataklari, akciger dokusunda hasar, inme, kalp
ataklar1 ve erken oliimlerin de bulundugu ¢ok genis bir
yelpazede saglik sorunlarinin ortaya ¢iktig1 bilinmekte-
dir. ABD’de komiirlii termik santrallerden salinan parti-
kiiler maddelerin her y1l yaklasik 24.000 erken 6liimden
sorumlu oldugu tahmin edilmektedir®.

Komiirlii termik santrallerden yayilan hava kirleti-
cilerinin yol actig1 saglik ve cevre sorunlar1 Tablo 2°de
sunulmaktadir.

Asit gazlar, civa ve kiikiirt dioksit gibi kirleticiler
komiirli termik santral ¢evresinde yasayan insanlarda
etkilerini hemen gostermeye baslarlar. Bununla birlikte,
dioksinler ve metaller gibi diger kirleticiler kirlilik kay-
nagindan daha uzaklara tasinabilirler. Bu Kkirleticilerin
ince parcaciklari havada bir haftadan uzun siire kala-
bilir ve riizgarlarla uzak yerlesim alanlarina taginabilir.
Bu nedenle komiirlii termik santrallerden salinan hava
kirleticileri hem santral cevresinde yasayanlar, hem de
daha uzakta yasayanlarin sagligi agisindan tehlikelidir®.

Komiirlii termik santrallerin, Avrupa Birligi tilke-
lerinde her y1l 18.200 erken 6liime, 8.500 yeni kronik
bronsit olgusuna, 28 milyonun {izerinde alt solunum
yolu hastalig1 belirtisi gosteren olguya ve 4 milyonun

36 - TTB Yatagan Raporu, http://www.ttb.org.tr/eweb/yatagan/.

37 - Tsai SS, Yu HS, Chang CC, Chuang HY, Yang CY. Increased risk of
preterm delivery in women residing near thermal power plants in Taiwan.
Archives of Environmental Health, 2004 Sep; 59(9):478-83.

38 - Pala K, Turkkan A, Gercek H, Osman E, Aytekin H. Evaluation of Res-
piratory Functions of Residents Around the Orhaneli Thermal Power Plant in
Turkey. Asia-Pacific Journal of Public Health, 2012; 24(1):48-57.

39 - The Particulate-Related Health Benefits of Reducing Power Plant Emis-
sions, Abt Associates. 2000.

40 - U.S. Environmental Protection Agency (EPA), 2009. Integrated Science
Assessment for Particulate Matter, EPA 600/R-08/139F.
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tizerinde kayip is giiniine yol ac¢tig1 6ngoriilmektedir'.

Komiirlii termik santraller tarafindan tretilen her
terawatt saat (TWh) enerjinin, hava kirliligi nedeniy-
le, siyah komiirle ¢alisan santrallerde 24,5 kisinin er-
ken Oliimiine, linyit ile ¢alisan termik santrallerde ise
32,6 kisinin erken oliimiine yol ac¢tig1 hesaplanmakta-
dir. Buna ek olarak, iiretilen her terawatt saat (TWh)
enerjinin, siyah komiirle ¢alisan santrallerde 225 kiginin
ciddi hastaligina, 13.288 kisinin hastalanmasina; linyit
ile caligan termik santrallerde ise 298 kisinin ciddi has-
taligina, 17.676 kisinin hastalanmasina yol actig1 da he-
saplanmaktadir®?,

Tiirkiye’de komiirlii termik santrallerin yol agtig1
sorunlara iligkin en 6nemli a¢iklama Saghik Bakanlig:
tarafindan yapilmistir. Bakanlik bazi termik santrallerin
cevresinin, hava kirliligi nedeniyle akciger kanseri riski
tasidigini agiklamigtir®.

41 - HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A
report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.5,10.

42 - Markandya A, Wilkinson P. Electicity generation and health, Energy and
Health 2, Lancet, 2007; 370:979-990.

43 - Tiirkiyenin kanser haritasi ¢ikariltyor, http://arama.hurriyet.com.tr/arsiv-
news.aspx?id=125796.
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Tablo 2. Komiirlii termik santrallerden yayilan hava kirleticilerinin yol actigi1 saghk ve cevre

sorunlarn*

Hava Kkirleticisi
smifi

Onemli hava Kir-
leticisi

Insan saghg icin zararlari

Cevresel zararlar

gelisimsel dogum kusurlarina
neden olma.

Asid eazlar Hidrojen klorid, Cilt, goz, bogaz burun ve solu- Asit yagmurlari, ekinlerde ve or-
& Hidrojen florid num yollarinda tahris. manlarda hasar.
Dioksin ve 2.3.7.8- tetrakloro- Mide ve baglglkllli sistemi i¢in Irmak, gol ve okyanuslara yerle§e—
furanlar dioksin (TCDD) olast kanserojen. Ureme, endok- | rek baliklar1 ve yaban hayat1 etkile-
rin ve bagisiklik sistemine etki. | mek. Balik zincirinde birikme.
Beyin, sinir sistemi, bobrek ve
Civa Metilerva karaciger hasar1. Norolojik ve Baliklar1 ve yaban hayati etkile-

mek. Balik zincirinde birikme

Civa harici me-
taller ve benzer-
leri (Radyoizo-

Antimon, arsenik,
berilyum, kadmi-

yum, krom, nikel,
selenyum, manga-
nez

Akciger, mesane, bobrek ve cilt
icin karsinojen. Sinir, kalp/da-

mar, cilt, solunum ve bagisiklik
sistemini olumsuz etkileyebilir.

Toprakta ve cokeltilerde birikir.
Coziintr formlar su sistemlerini
kirletebilir.

Sinir sistemi gelisiminde hasar.
Ogrenme, bellek, ve davraniglar:

Bitkilerde ve yaban hayatinda

karsinojen. Bobrek hastaligi.

toplar haric) . o 1 e .
Kursun olumsuz etkileyebilir. Kalp/da- | hasar, Toprakta ve ¢okeltilerde bi-
3 mar ve bobrek etkilerine, kan- rikme. Kara ve su ekosistemlerini
sizlik, bileklerde ve parmaklarda | olumsuz etkileyebilir.
giicsiizlige yol acabilir.
Benzo-a-anthracene | Olasi karsinojen. Kiigiik partikii-
Polisiklik aro- | DenZo-a-pyrene ler maddelere gegereliakmg'erle- Buhar ya da partikiil maddede
o Fluoranthene re yerlesebilir. Karaciger, bobrek 1 1.
matik hidrokar- . P 2 bulunur. Toprakta ve ¢okeltilerde
Krisen ve testisleri etkileyebilir. Sperm- | . .
bonlar . A R o1 x birikme
Dibenzo-a- leri etkileyerek iireme saglig1
anthracene sorunlarina yol acabilir.
Akciger ve kemik i¢in karsino- Lrmak. o6l K 1
Radyum jen. Bronkopnomoni, kansizlik rmax, gol ve oxyanusiara yer-
Radvoizotoplar ve beyin absesi. leserek baliklar1 ve yaban hayati
y p Aol lonfatlk o — etkilemek. Toprak, ¢okelti ve besin
Uranyum ciger ve lenfatik sistem icin sincirinde birikme.

Ucgucu organik
bilesikler

Benzen de dahil aro-
matik hidrokarbon-
lar, xylene, etilben-
zen ve toluen

Cilt, goz, burun ve bogazda
tahrig; solunum zorlugu, akciger
fonksiyonlarinda azalma, gorsel
uyaranlara gecikmis yanit, bellek
zay1flig1, mide rahatsizlig1 ve
karaciger ile bobrege etki. Sinir
sistemini olumsuz etkileyebilir.
Benzen kanserojendir.

Formaldehit dahil
aldehitler

Akciger ve nasofarenks icin olasi
karsinojen. G6z, burun ve bogaz
tahrisi, solunum belirtileri.

Toprak ve cokeltilerde birikme.

44 - American Lung Association Fighting for Air, Toxic Air, The Case for Cleaning Up Coal-fired Power Plants, 2011.
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Komiirlii termik santraller kirli bir enerji kaynagidir
ve bu yolla elde edilen enerjinin saglik maliyetlerinin de
kapsamli olarak tartigilmasi gerekir.

ABD’de komiirli termik santrallarin yol actig1 sag-
lik zararinin maliyeti, s6z konusu santrallardan tretilen
her bir kilowat-saat enerji icin (0,02-1,57) ABD Dolar1
olarak hesaplanmistir. En yiiksek maliyetler endiistrinin
en yogun oldugu yerlerde s6z konusudur. Komiirlii ter-
mik santrallerden atmosfere salinan her bir ton partikii-
ler maddenin saglikla ilgili maliyeti (29.000-530.000)
Dolar, her bir ton SO, nin maliyeti (5.800-51.000) Do-
lar ve her bir ton NOx’in maliyeti (460-15.000) Dolar
olarak hesaplanmigtir®.

Avrupa Birligi’ne tiye 27 tilke, Hirvatistan, Sirbis-
tan ve Tiirkiye'nin aralarinda bulundugu 30 iilke i¢in
komiirli termik santrallerin yol actigi maliyetin hesap-
landig1 bir ¢aligmada, her yil 250.604 yasam yili kay-
binin ve 23.289 erken 6liimiin meydana geldigi goste-
rilmigtir. Yasam yili kayiplarinin 54.386°s1 (%21,7) ve
erken oliimlerin 5.042°si (%?21,6) Hirvatistan, Sirbistan
ve Tiirkiye’ye aittir. Ayni calismada komiirlii termik
santraller nedeniyle olusan saglik maliyeti 15,5-42,8
milyar Euro arasinda hesaplanmistir. Bu caligmaya gore
Tiirkiye’de komiirlii termik santrallerin saglik etkileri
nedeniyle olusan maliyet 2,4-6,7 milyar Euro olarak he-
saplanmaktadir®®. Tiirkiye nin toplam saglik harcamala-
rinin 2012 yilinda, 76 milyar 358 milyon TL* (Yakla-
stk olarak 32,4 milyar Euro) oldugu géz 6niine alinacak
olursa; komiirlii termik santrallerin iilkemize ne kadar
biiyiik bir maliyet yiikledigi acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bagka deyisle, iilkemizdeki komiirlii termik santral-
ler, yol actiklar1 basta hava kirliligi olmak iizere gesitli
kirlilikler yiiziinden, toplam saglik harcamalarinin en az
%741, en cok %20,7’si kadar fazladan saglik harca-
masi yapilmasina neden olmaktadir. Bu oranin toplam
saglik harcamalarinin beste birine kadar ¢ikabildiginin
hesaplanmasi, maliyet agisindan ne kadar vahim bir du-
rumla kars1 kargiya oldugumuzu gostermesi bakimin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Tiim saglik risklerine ragmen, Tirkiye hiikiimeti bu
kirli ve modas1 ge¢mis enerji kaynagindan uzaklagsma-
maktadir. Aksine, inga edilmesi planlanan en az 80’in
tizerinde yeni komiir yakitl enerji santralini tegvik ede-
rek ve bunlara izin vererek, Avrupa ¢apinda en fazla
yeni santral planina sahip iilke konumuna gelmistir. Bu
planlar, Tirkiye’yi kirli enerji konusunda diinya olge-
ginde st siralara yiikseltmigtir. Tiirkiye bugiin, Cin,
Hindistan ve Rusya’nin ardindan diinyanin en ciddi

45 - Levy JI., Baxter LK., and Schwartz J. Uncertainty and Variability in
Health-Related Damages

from Coal-Fired Power Plants in the United States, Risk Analysis, 2009;
29(7):1000-1014.

46 - HEAL, The Unpaid Health Bill, How coal power plants make us sick, A
report from the Health and Environment Alliance, March 2013, p.24-25.

47 - TUIK saglik harcamalar istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreHaber-
Bultenleri.do?id=15871.
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dordiincti komiir tehdidi olarak goze ¢arpmaktadir®.

Greenpeace, Avrupa ve Tiirkiye’deki komiir sant-
rallerinin saghga etkisine 151k tutma amaciyla Stuttgart
Universitesi’ne bir rapor hazirlatmistir. Bu raporla,
Tiirkiye’de faaliyet halindeki 19, Avrupa Birligi’nde
yine faaliyetteki 300 komiirlii termik santralin her bi-
rinin insan sagli§1 iizerindeki etkileri arastirilmustir.
Bunun yani sira, gergeklestirilmesi planlanan 100 yeni
projenin de muhtemel etkileri arastirmaya dahil edil-
mistir. Geligmig bir saglik etkisi degerlendirme modeli
kullanilarak hazirlanan bu rapor, Tiirkiye’de komiirlii
santrallerin irettigi kirlilik yiiziinden binlerce erken
olim yasandigini ortaya koymaktadir. Yine rapora
gore, Tiirkiye’de sadece 2010’da, bu kirlilige maruz ka-
lanlarin 6mrii yaklagik 79 bin saat kisalmistir (yaklagik
10 y1l). Bu sonuglar, 2010 yilinda Tiirkiye’de komiirden
kaynakl oliimlerin, trafik kazalarinda yasanan can ka-
yiplarinin neredeyse iki kat1 oldugunu gostermektedir.

S6z konusu aragtirma, komiir santrallerinin yaydig:
kirliligin, yine 2010’da Tiirkiye’de cesitli hastalik ve
sakatlanmalara yol agarak 1.7 milyon is giinii kaybina
neden oldugunu da acgiga ¢cikarmaktadir. Diger tahmini
etkiler arasinda, 800 bin astim krizi ve toplamda 8 mil-
yon giine yayilan solunum yolu hastaliklart mevcuttur.
2010’da Tiirkiye’de hayatin1 kaybeden 7.900 kisinin
olim sebebinin komiir yakitl enerji santralleriyle ilig-
kili oldugu tahmin edilmektedir®.

Tirkiye’de 2010 yilinda toplam olarak 365.190 kisi
hayatin1 kaybetmistir’™®. Bu tahminden yola ¢ikarak,
Tiirkiye’de yasamuni yitiren her yiiz kisiden 2,2’sinin
komiirlii termik santrallere bagl saglik etkileri yiiziin-
den yasamini erken yitirmig oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Bu sonug, komiirle ¢alisan santraller yoluyla
enerji Uretiminin oliimlere iligkin saglik bedelini ortaya
cikarmast bakimindan biiyiik bir nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de komiire bagl enerji tiretimi, 2009-2012
arasinda ytizde 40 artig gostermistir. Bu durum, halk
saghigr tizerindeki olumsuz etkilerin de biiyiik olciide
arttig1 anlamina gelmektedir. Tiim bu olumsuzluklara
tuz biber ekercesine, Tiirkiye’de 80’in iizerinde yeni
santral yapim, lisans ya da proje asamasinda bulunmak-
tadir. Modelleme sonuglari, 2010 yilinda yapim asama-
sinda bulunan veya yapilmasi planlanan komiir santral-
lerinin tamamlanmas1 halinde; her yil insan hayatindan
34 bin yil calinacagini gostermektedir. Bu da, komiir
santrallerinin 40 yillik faaliyet stireleri tamamlandigin-
da, yarattiklar kirlilige maruz kalanlarin 6mriiniin top-
lamda 1,4 milyon yil kisalacagi anlamina gelmektedir.

48 - Sessiz Katil, Tiirkiye neden komiirlii termik santrallerden vazgegip yesil
enerjiye gecmeli? Greenpeace, 2014, s.6.

49 - Sessiz Katil, Tiirkiye neden komiirlii termik santrallerden vazgegip yesil
enerjiye gecmeli? Greenpeace, 2014, s.29.

50 - Oliim Istatistikleri 2010, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=13132&utm_source=twitterfeed&utm medium=twitter&utm_term=i
statistik,n%C3%BCfus,enflasyon,sanayi.
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Komiirlii termik santrallerde mevcut en iyi tek-
nolojilerin etkisi

Komiirle ¢alisan bir termik santralin saglik agisin-
dan zarar vermeksizin elektrik tiretimi yapmasi olanakli
degildir. Yeni gelistirilen teknolojilerin emisyonlarda
azalmaya yol ag¢tif1 dogru olmakla birlikte, mevcut
en iyi tekniklerle kurulmug komiirlii termik santraller-
den iiretilen enerjiyi “temiz enerji”’ olarak tanimlamak
olanakli degildir. Komiiriin yakilmasiyla ortaya cikan
emisyonlart karbon yakalama ve depolama (Carbon
Capture and Storage, CCS) adiyla bilinen ve en sik “te-
miz komiir teknolojisi” olarak sermaye sahipleri tara-
findan giindeme getirilen yeni teknolojik seceneklerle
azaltmanin olanaklar: tartisilmaktaysa da, bunun, iger-
digi sinirliliklar nedeniyle temiz enerji olarak adlandiri-
lamayacag1 cok agiktir.

CCS teknolojisi, “sabit fikirlilerin defolu mali” ola-
rak da tartistlmaktadir. CCS fosil yakit kaynakli iklim
etkilerini, CO,’yi santrallerin bacasindan ¢ikmadan ya-
kalayip yeraltina depolayarak azaltmayi1 amaglamakta-
dir. Bu teknolojinin gelecekteki gelisimi, komiir endiist-
risi tarafindan yeni santrallerin yapilabilmesi ve enerji
planlarinda hicbir degisiklik yapilmamas: icin gerekge
olarak kullanilmaktadir. Ancak, CCS teknolojik olarak
iklim degisikligini 6nlemede zamaninda bir miidahale
olmaktan hala ¢ok uzaktadir. CCS’nin yararli bir 6l-
cekte yerlestirilebilmesi teknik olarak 2030’dan once
miimkiin degildir. Oysa biiyiik felaketleri engellemek
icin karbondioksit salimlarinin 2015°den itibaren diisii-
se gecmesi sarttir®.

Ayrica, Turkiye gibi endiistriyel etkinliklerden kay-
naklanan kirliligin azaltilmasina iligkin pek cok girisi-
min yalnizca kagit tizerinde hazirlandigi ve uygulama-
da kendisine yer bulmadigi, kamusal denetimin ya hig
yapilmadigi, ya da yalmizca gostermelik yapildigi bir
tilkede; maliyeti ¢cok artirdig1 bilinen yeni teknolojile-
rin gerek kurulma asamasinda, gerekse de kurulduktan
sonraki durumu kugkuyla kargilanmalidir. Bugiin her
tiirli onlemin alinacagi iddiasiyla kurulan pek ¢ok or-
ganize sanayi bolgesinin havaya ve suya verdigi emis-
yonlar ¢ok acik ortadadir. Bunun i¢in yalnizca bir tek
ornek, Dilovasi’nin incelenmesi yeterlidir. Bu haliyle
ne sermaye siifinin, ne de yerel ve merkezi hiikiimetin
komiirli termik santrallerdeki emisyonlarin azaltilaca-
gina iligkin aciklamalar1 inandiric1 degildir.

Sanayilesmenin insanlarin saglikli bir ¢evrede yasa-
ma hakkini hige sayarak yayginlastig1 yerlesim yerleri-
ne gerek ililkemizden gerekse diinyanin pek ¢ok farkl
bolgesinden ¢ok sayida ornek gostermek miimkiindiir.
Dilovasi gevre acisindan bir olagan dist durum bolgesi-
ne doniigen bu yerlesim yerlerinden sadece bir tanesidir.
2002’de Dilovasi sanayi bolgesinin kurulmast ile birlik-
te sanayilesmenin siirekliligi olmayan ve yonetilemeyen

51 - Komiiriin ger¢ek maliyeti, Diinyanin en kirli yakit1 yliziinden insanlar ve
gezegen neler 6demek zorunda kaliyor? Greenpeace, 2008, s.12.
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yeni bir sekli ortaya ¢ikmistir. Ilk donemde sanayilegsme
ugruna cevre ve insan saglif1 acisindan yasanan yiki-
ma kor kalinmistir. Ardindan gelen donemde ise kamu
denetimi mekanizmalarinin hi¢ bir sekilde ulagamadig1
ozerk bolgeler olusturulmus ve Tiirkiye’ nin diger orga-
nize sanayi bolgeleri ile birlikte neoliberal kiireselles-
menin parcalarindan biri daha tamamlanmistir. Saghk
Bakanlig1’nin 2007 tarihli bir belgesine gore sanayi bol-
gesinde bulunan 36 adet birinci sinif gayri sithhi miiesse-
senin yarisinin ruhsatinin olmadigi anlagilmistir. Bunun
yani sira 2010 yilina gelinceye degin evsel ve endiistri-
yel atik su aritma tesisi kurulmamustir. Dilovasi’nda bu
agir1 yogun ve denetimsiz iistelik demir-gelik, boya ve
kimya gibi agirlikli olarak kirli sektorlerden olugan sa-
nayilesme, bolgenin topografik 6zellikleri ve trafik yo-
gunlugu ile de birlestiginde tam bir ¢evre felaketine yol
acmaktadir. Bu tabloyu daha da dramatiklestiren diger
etmenler ise go¢ ve yanhs kentlegsmedir.

Dilovast’nin topraginin, havasinin, suyunun sanayi
kuruluglar1 nedeniyle kirlendigini gosteren kanitlarin sa-
yist her gegen giin artmaktadir. Toplam partikiil madde
ve cok halkalr aromatik hidrokarbon bakimindan 6nem-
li diizeyde bir kirlilik yagsandigini, toprak orneklerinde
yiiksek konsantrasyonlarda kadmiyum, bakir ve kursun
saptandigini, bazi bitkilerde ciddi diizeyde agir metal
birikimi oldugunu, baz1 gida maddelerinde dioksin, fu-
ran ve ¢ok klorlu bilesik diizeylerinin yiiksek ¢iktigini
bildiren arastirmalar dikkat cekmektedir. Ayrica, Koca-
eli ilinde ve korfezde gerceklestirilmis arastirmalarda
Dilovast’ni da kapsayan ya da yakin komguluk gosteren
cevre bolgelerde onemli diizeyde su ve hava kirliligi
tespit edilmistir. Dilovasi’nda kanserlerden 6liimlerin
ilk siraya yerlesmesi ve yorede yasayanlarin saglikla-
rinin bozulmus olmas: sasirtict degildir. Dilovasi’nda
uzun siiredir devam eden, ¢6ziimi kolay olmayan, 6nii-
miizdeki donemde daha da agirlagmasi beklenen ve top-
lum saglig1 acisindan cok biiyiik bir tehlike olusturan
bir cevre felaketi yaganmaktadir. Kamu kurumlari 30
yil1 agkin bir siiredir goz gore gore gelen bu felaketin
onlenmesinde iizerlerine diisen sorumluluklar: yerine
getirmede basarili olmamustir.

Avrupa Komisyonu’nun Biiyiik Yakma Tesisleri
Icin Mevcut En Iyi Tekniklere Yonelik Bagvuru Bel-
gesinde®, kiikiirt dioksit ve partikiil madde emisyonla-
rimin azaltilmasina yonelik Mevcut En Iyi Tekniklerin
(MET) etkisinin sinirlilig1 agikca goriilmektedir (Tablo
3). Ozellikle kapasitesi diisiik santrallarda mevcut en iyi
tekniklerin kiikiirt dioksit emisyonu diizeyinde her han-
gi bir azalmay1 saglayamamasi dikkat ¢ekicidir.

52 - Tiirk Tabipleri Birligi Dilovast Raporu, 2012, http://www.ttb.org.tr/ku-
tuphane/dilovasirpr.pdf.

53 - Avrupa Komisyonu, Entegre Kirlilik ve Kontrol, Biilyiik Yakma Tesisleri
icin Mevcut En Iyi Tekniklere Yonelik Bagvuru Belgesi, Temmuz 2006, idari
Ozet, s. V, VL



Tablo 3. SO, ve partikiil madde emisyonlarimin azaltmina yonelik MET

Komiirlii Termik Santrallerin Saglik Etkileri

. Komiir ve linyit
gzgstslllt)e SO, seviyesi (mg/Nm,) Toz emisyon diizeyi (mg/Nm.,)
Yeni tesisler Mevcut tesisler | Yeni tesisler | Mevcut tesisler
50-100 200 - 400 200 - 400 5-20 5-30
150 - 400 (FBC) |150—400 (FBC)
100-300 100 - 200 (FBC) |100-250 (FBC) |5-20 5-20
> 300 20 - 150 20 -200 5-10 5-20
100 — 200 100 - 200
(CFBC/PFBC) (CFBC/PFBC)

FBC: Akigkan yatak yakma

CFBC: Dolasan akiskan yatak yakma

PFBC: Basin¢h akiskan yatak yakma

Avrupa Komisyonu, yeni tesislerin daha yiiksek iire-
tim verimliligine sahip olmalar1 nedeniyle giic birimi
bagina daha az emisyon (su ve havaya) iiretebilecek-
lerini 6ngormekle birlikte; tesis verimliliginin termo-
dinamik yasalari, artan gelisim maliyetlerinden azalan
gelirler ve daha yiiksek {iiretimle sonuclanan sermaye
maliyetlerinin artis1 gibi nedenler yiiziinden sinirsiz ol-
madigina vurgu yapmaktadir®,

Dolayisiyla, mevcut en iyi teknolojilerin komiirle
calisan termik santrallerde emisyonlar1t azaltabilece-
gi iddiasi, kapitalizmin kar hirs1 nedeniyle sinirliliklar
icermektedir. Bu iddianin sermaye sinifinin kar makisi-
mizasyonu yaklagimi g6z oniine alinmaksizin degerlen-
dirilmesi dogru degildir.

Sonug ve oneriler

Bu yazida kisaca deginilmeye calisilan saglik etkile-
ri, cok sayida yeni komiirlii termik santralin kurulmasi-
na karar verilmesi asamasinda olan iilkemiz i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Komiirli termik santrallerin sagli-
g1 olumsuz etkiledigi kesindir ve bir takim 6nlemlerle
(Desiilfiirizasyon {initeleri, elektrostatik filtreler, CCS
vb.) bu etkilerin tamamiyla ortadan kaldirilmasi s6z ko-
nusu degildir.

Ulkemizde, 2012 yilinda, 80’i askin yeni komiir
yakith santral projesinin aktif oldugu; dort tanesinin
yapim, yaklasik 50 tanesinin de planlama asamasinda
bulundugu bilinmektedir. Yeni kirli enerji santrallerinin
ingast, halihazirda faaliyetteki komiir yakitli santraller-
den kaynaklanan yiiksek orandaki 6liimlere yenilerini
eklemek ve kirli enerjiye daha on yillarca mahkim ya-
samak anlamina gelmektedir.

Komiirle caligsan termik santrallerin kurulmasi giri-
simleri, sermaye sinif1 tarafindan “enerjinin daha ucu-
za mal edilmesi” ve boylece “Tiirkiye’nin cari agiginin

54 - Avrupa Komisyonu, Entegre Kirlilik ve Kontrol, Bilyiik Yakma Tesisleri
Icin Mevcut En lyi Tekniklere Yénelik Bagvuru Belgesi, Temmuz 2006, s.9.
55 - Komiiriin ger¢ek maliyeti, Diinyanin en kirli yakit1 yliziinden insanlar ve
gezegen neler 6demek zorunda kaliyor? Greenpeace, 2008, s.35.

kapatilmasina katki” bagliklariyla tartismaya acilmak-
tadir. Sermaye sinifinin halkin sagligi umurunda degil-
dir. Tek amact ne pahasina olursa olsun daha fazla kar
etmektir. Oysa bu yazida acikg¢a ortaya kondugu iizere,
komiirlii termik santrallerin 6liimlere ve hastalanmaya
yol acan ¢ok ciddi saglik etkileri ve bu etkiler yiiziinden
olugsan dogrudan ve dolayli maliyetler s6z konusudur.
Bu maliyetler halkin ve sosyal giivenlik sisteminin sirti-
na yiiklendigi i¢in, patronlarin umurunda degildir.

Ne yazik ki, Hiikiimet, bu tartismada halkin yaninda
degil, sermaye sinifinin yaninda yer almakta, mevcut
komiirlii termik santrallerin basta linyitle calisanlar ol-
mak tizere zararlarinin azaltilmasina yonelik her hangi
bir eylem planini yiiriirliige koymamakta, yeni komiirli
termik santrallerin kurulmasina da izin vermektedir.

Oncelikle toplumun saghiginin her tiirlii sanayilesme
faaliyetinden, ulusal ve kiiresel sermayenin kazangla-
rindan daha dnemli oldugu ilkesinin tiim taraflarca be-
nimsenmesi saglanmalidir52.

“Saglikli yasamak™ en temel insan hakki ise, bu hak-
kin hayata gecmesinin saglanabilmesi icin toplumun
biitiin kesimlerinin dayanigsma iginde enerjinin verim-
li kullanilmasi i¢in girisimde bulunmasi, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin enerji tiretimindeki payinin artiril-
masini talep etmesi ve yeni komiirli termik santrallerin
yapimina karsi cikmasi gerekmektedir.

*Prof. Dr. Kaythan PALA / Uludag Universitesi T1p Fa-
kiiltesi Halk Sagligi Ana Bilim Dali Bagkani
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YENI IMAR YONETMELIKLERINE
GENEL BAKIS VE
DEGERLENDIRME

Av. Nezih SUTCU

Imar plan1 yapim ve uygulamas: ile ilgili olarak
mevzuatimizda yer alan iki temel Yonetmeligin deger-
lendirmesi asagida yapilacaktir.

Bunlardan birincisi; Planli Alanlar Tip imar Yonet-
meligi (PATIY)' ve bu Yonetmelikte yapilan degisik-
liklerdir.> Adindan da anlasilacagi iizere bu Yonetme-
lik, imar plam1 bulunan alanlardaki (PATIY m 1)
planmin uygulamasina yonelik olarak, proje, ruhsat,
parselasyon gibi islemleri diizenlemektedir.

Ikincisi ise, “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6-
netmeligin” yerini alan “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi*dir.* Bu Yonetmelik ise, arazi kullanim
ve yapilasma Kkararlar1 getiren mekansal planlarin
yapimina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari
belirlemektedir (Mek Yon m 1).

Imar plan1 yapimui ve planin uygulanmast ile ilgili bu
Yonetmelikleri degerlendirelim.

A-PLANLI ALANLAR TiP iMAR YONETME-
LIGININ DEGERLENDIRMESI

I)GENEL HUKUMLER

1)Eski diizenlemeden farkh olarak, planlarla ve
ilgili idarelerce (IK5 m 5) (PATIY m 13) cikarilacak
yonetmeliklerle degistirilemeyecek hiikiimler geti-
rilmistir. Buna gore,

Bu ve Bakanlik¢a cikarilan diger imara iligkin yo-
netmeliklerde yer alan;

a)Genel hiikiimler (PATIY m 1-12),

b)Tanimlar (PATIY m 13-16) ve

c)Ruhsata iligkin hiikiimler (PATIY m 57-64/A),
planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerle
degistirilemez (PATIY m 2) (PATIY m 6). Bu Yonet-
meligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata
gore cikaracaklari imar yonetmeliklerinin diger hiikiim-
leri ise uygulama imar planinda aksine bir agiklama
bulunmadig: takdirde uygulanir (PATIY m 2/1). Buna
gore, planlama ile ilgili bir hususta sirasiyla;

1 - Resmi Gazete Tarihi: 02.11.1985 Resmi Gazete Sayisi: 18916 miikerrer.
2 -1/6/2013 tarih ve 28664 say1l1 Resmi Gazete ve 8/9/2013 tarih ve 28759
say1li Resmi Gazete.

3 - MekYoén.

4 -14.6.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete.

5 - Imar Kanunu.

a)Bu Yonetmelikteki degistirilemez hiikiimler,

b)Degistirilemez hiikiimlere aykiri olmayan uygula-
ma imar plant hiikkiimleri,

o)llgili idarenin imar yonetmeligi,

d)llgili idarenin, imar yonetmeliginin icermedigi ko-
nularda veya olmamasi durumunda bu Y 6netmelikteki
diger hiikiimler

strastyla uygulanacaktir. Ancak Yonetmeligin bu hiik-
mii, Bakanlar Kurulu karar1 alinan uygulama ve yati-
rimlarda®, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan
kamu yatirimlar1 bakimindan gegerli olmayacaktir. Bir
bagka anlatimla, Bakanlar Kurulu kararina dayanan ya-
tirim ve uygulamalar ile kamu yatirimlarinda, 6ncelikle
imar planlarina, imar planlarinda hiikiim bulunmadig1
hallerde bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulacaktir.

Makul bir gerekge sart1 aranmaksizin, Bakanlar Ku-
rulu kararina dayanan tiim kamu yatirim ve uygulama-
lar1 bakimindan, istisna getirilmesi uygun olmamis,
esitligi ve dengeyi bozmustur.

2)Alt kademe planlarin, iist kademe planlara uy-
gun hale getirilmesi zorunlu tutulmus ve bunun icin
18 aylik siire ongoriilmiistiir ( PATIY m 2).

3)Uygulama imar planlarinda, parselasyon
durumlar1 ve bina Kitleleri, bilhassa bu maksat-
la etiid edilerek, dlciileri verilmedigi takdirde, sema-

6 - Ozellikle kentsel déniisiimle ilgili mevzuat ayrik ve istisna tutulmus
olmaktadir.
7 - Bu Yonetmeligin 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinin uygulamasina
iligkin siireler, tist kademe planlar1 2/8/2013 tarihinden 6nce onaylanmis plan-
larda 1/1/2014 tarihinden itibaren baslar (PATIY Gegici m 9). Séz konusu 4.
fikrada;
“Alt kademe planlarin, iist kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en
geg bir yil iginde ilgili idarece iist kademe planlara uygun hale getirilmesi
zorunludur. Aksi halde, iist kademe planlar1 onaylayan kurum ve kuruluslar
altkademe planlari en geg alt1 ay i¢inde ilist kademe planlara uygun hale getirir
ve resen onaylar. Alt kademe planlarla {ist kademe planlar arasindaki uyum-
suzlugun giderilmesine iligkin on sekiz aylik siire i¢indeki yeni yap1 ruhsati
basvurulart, yiiriirliikte olan uygulama imar planina gore sonuglandirilir. Bu
stirenin doldugu tarihe kadar alt kademe planlar ile iist kademe planlar birbir-
leriyle uyumlu hale getirilmemisse, planlar birbiriyle uyumlu hale getirilinceye
kadar bu alanlarda yeni yapi ruhsati diizenlenmez. Mahkemelerce yiiriirliigi
durdurulan planlarda yiiriirliigiin durduruldugu siire bu siirelere ilave edilir.”
denildiginden, gegici 9. maddeye gore, 1.1.2014 tarihinden itibaren 1 yil
i¢inde alt kademe planlar list kademeye uydurulacak, uydurulmazsa, 1.1.2015
den itibaren 6 ay sonuna kadar iist 6lgekli plani yapan idarece alt kademe
plan uyarlanacaktir.
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tik olarak gosterilenler imar planlarimin kayitlarin-
dan sayllmazlar ( PATIY m 2/3). Buna gore uygulama
imar planinin sema-sekil olarak bir degeri olmadig: ifa-
de edilmektedir. Oysa Danistay, imar plan paftasi ile
imar plan hiikiimlerinin celismesi halinde paftaya itibar
edilecegi goriisiindeydi.®

4)Diizenlenecek yap1 ruhsatlarinda uyulmasi ge-
reken yonetmelikler belirtilmistir. Buna gore, ruh-
satlarda;

a)27/11/2007 tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Binalarin Yangin-
dan Korunmasi1 Hakkinda Y6netmelik,

b)5/12/2008 tarihli ve 27075 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Binalarda Enerji Perfor-
manst Yonetmeligi,

¢)8/9/2002 tarihli ve 24870 say1l1 ResmiGazete’de ya-
yimlanan Yapi Malzemeleri Yonetmeligi,

d)26/6/2009 tarihli ve 27270 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi Malzemelerinin
Tabi Olacagi Kriterler Hakkinda Yonetmelik,

€)6/3/2007 tarihli ve 26454 say1l1i ResmiGazete’de ya-
yimlanan Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hak-
kinda Yonetmelik ile

1)14/7/2007 tarihli ve 26582 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapi-
lacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uyu-
lacaktir (PATIY m 5).

5)Birden fazla yapinin oldugu parsellerde, imara
aykirih@in yap1 bazinda degerlendirilmesi ilkesi be-
nimsenmistir. Buna gore;

Bir parselde birden fazla yapr varsa bu yapilardan
herhangi birisinin plan ve mevzuat hiikiimlerine aykiri
olmasti, bunlara aykir1 olmayan diger yapilarin tamir, ta-
dil veya ilave insaat iglemlerini durdurmaz.

Biitiin yapilar ruhsatli olmak sartiyla, parseldeki bi-
nalarin herhangi birinin ruhsat ve eklerine aykiri olmasi,
ruhsat ve eklerine uygun olan diger binalarin tamamina
veya bir kismina yap1 kullanma izni verilmesi islemle-
rini durdurmaz. Ancak, yapt kullanma izni alinan bu
yapilara kat miilkiyeti diizenlenemez (PATIY m 8). Bir
parselde kat miilkiyeti, kismi olarak kurulamayacagi
icin, sadece kullanma izni verilmesinin uygun goril-
dugu, ancak kat miilkiyetine ge¢ilmesinin engellendigi
anlagilmaktadir.

Kanimca, parseldeki tamamlanmamig binalardan bi-
rinin altinda siginak, otopark, kazan dairesi, kapici dai-
resi gibi zorunlu ortak alan niteligindeki bolimlerin ol-
mast durumunda, tamamlanmis binalara izin ve ruhsat

8 -Dan. 6.D. 8.11.2010, 2297/10209.
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verilirken, bu ortak mahallerin de tamamlanmig olmasi
gerekir.

6)Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun so-
rumlulugunda baz istasyonlar1 imar plam karari
alinmaksizin ancak ilgili idareden ruhsat almak sar-
tiyla yapilabilecektir ( PATIY m 9).

Insanlarin iletisime gegmelerini saglayan cep tele-
fonlarinin ¢alisabilmesi i¢in baz istasyonlarina ihtiyag
vardir. Imar Kanununda yapi olarak tariflenen ve ruh-
sata baglanmalar1 gereken baz istasyonlar: i¢in lejant
ongoriilmesi ve bunlarin planda nerelerde yer alacagi-
min belirlenmesi gerekir. lgili kurumlarin da goriisii ali-
narak teknik alt yap1 kapsaminda belirlenecek yerlerin
planda gosterilmemesi iptal nedeni sayilmaktaydi.’

7) Mimari estetik komisyonlar1’ tarafindan
ozgiin fikir ifade etmedigine karar verilen mimar-
lik eser ve projelerinin degisikliklerinin ilk miiellif
disinda farkh bir miiellif tarafindan hazirlanmasi
halinde, biitiin sorumluluk degisiklik projesini yap-
tiranlar ve projeyi hazirlayanlarda olmak iizere,
idarelerce ayrica ilk miiellifin goriisii aranmayacak-
tir (PATIY m 10). Ayrica proje miielliflerinin isteyebi-
lecegi ticrete sinirlama getirilmistir.

Uygulamada, binanin her zaman projesine birebir
uymast saglanamamakta, o nedenle de tadilat projesi
yapilmasi ve tadilat ruhsati alinmasi zorunlulugu dog-
maktadir. Ancak, proje miiellifleri sahsi nedenlerle
veya ylksek maddi menfaat temini amaciyla tadilat
projesi ve ruhsatina imza vermekten kacinmakta, bina-
da oturanlart1 magdur etmekteydi. Yapilan diizenleme
ile tadilat ruhsatr alinmasini engelleyen kotii niyetli mii-
elliflerin bu davraniglar1 engellenmis olmaktadir.

8)llgili idare organlarina kanunla verilmis yet-
kiler disindaki tiim yetkileri, idarenin en iist amiri
kullanacaktir. Buna gore;

Ilgili idare meclisi (6rnegin Belediye Meclisine)
veya enciimenine ait olanlar hari¢, bu Yonetmelikte
ilgili idaresine birakilmig olan takdir yetkileri ve so-
rumluluklart ilgili idarenin en iist amirine (Ornegin
Belediye Bagkanina) veya bu amirin yetki devri yaptig1
makama ait olacaktir (PATIY m 11).

9  -Bazlstasyonlarmim Hukuki Niteligi ve Yargi Kararlar1 Isiginda Karsilasilan
Sorunlara fliskin C6ziim Onerileri, THD, 2011/9, s. 58.

10 - Tlgili idare, meclis karari alarak uygun gordiigii yerlerde yapilarin estetigi,
rengi, ¢at1 ve cephe kaplamasi ile ilgili kurallar getirmeye, yapilarin ingasinda
yoresel malzeme kullanilmasina ve yoresel mimarinin dikkate alinmasina iliskin
zorunluluk getirmeye yetkilidir. Mevzuat geregi biiyiiksehir belediyelerine
verilen yetkiler saklidur. Ilgili idareler bu amagla ilgili kamu kuruluslarmin da
katilimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlar1 kurabilirler. Bu
kapsamdaki yapilara proje hazirlama ve ruhsat diizenleme islemleri komisyon
kararma uygun olarak yiiriitiiliir (PATLY m 10/1).



9)Ruhsat siiresi ve yenilemesi ile ilgili hiikiimler
getirilmistir ( PATIY m 12).

a)iki yil iginde ingaata baglanmasa bile, bes yillik
ruhsat siiresi i¢inde ruhsat yenilemesi bagvurusu sonu-
cu, ilk ruhsat tarihindeki sartlar dahilinde degerlendir-
me yapilmasi ongoriilmiistiir (PATIY m 12/1).

b)Mevzuata uygun olarak bitirilmesine ragmen, bes
yillik siire icinde yap1 kullanma izni alamadigi i¢in ruh-
sat1 hiikiimsiiz hale gelen yapilara, denetim kuruluslar
tarafindan hazirlanacak rapora istinaden dogrudan (ruh-
sat diizenlenmeksizin) yap1 kullanma izni verilebilecek-
tir Mevcut yapilarla ilgili 6zel bir hiikim getirilmeden
imar plan1 degisikligi yapilan alanda kalan yapilar da ilk
ruhsat alindig1 tarihteki plan hiikiimleri dikkate alinmak
suretiyle bu hiikme tabi olacaktir ( PATIY m 12/2)

c)Uygulama imar plan1 degisikligi ile yolda veya
teknik altyapi alanlarinda' kalan ve kamulagtirma
karar1 alinan yapilarda seviye tespiti yapilarak ingaat
derhal durdurulur. Bu yapilarla ilgili yap:1 ruhsatt ve
yap1 kullanma izni islemleri, kamulastirmayr gercek-
lestirecek kamu kurulusunun en ge¢ otuz giin iginde,
yiriirlikteki plana ve kamulastirma gerekgesine gore
verecegi goriis dogrultusunda sonuglandirilir.

Yapilan degisiklikle kamulagtirmaya konu diger
alanlarda (sosyal altyapi alanlari, park Kkiiltiirel tesis
alanlari vs. gibi)'? kalan yapilarda ise derhal ilgili idare-
ce seviye tespiti yapilir ve ilgilisine teblig edilir. Kamu-
lagtirma karar1 alinincaya kadar ruhsat eki projelerine
gore tamamlanmasina izin verilir, bu yapilarda ruhsat
yenilemesi veya kismi kullanma izni veya yap1 kullan-
ma izin belgesi diizenlenmesi kamulagtirma iglemlerini
durdurmaz. Ancak kamulastirma yapilirken seviye tes-
pitinin {izerinde yapilan kisimlar i¢in kamulastirma be-
deli 6denmez. Bu yapilara kat irtifaki ve kat miilkiyeti
tesis edilemez. Ruhsati siire nedeniyle hiikiimsiiz hale
gelen yapilarda da bu fikra hikkmii uygulamr ( PATIY
m 12/3).

d)Aleyhe bir sekilde imar plan1 degisikligi olsa bile,
kazanilmig hak ilkesi geregi, bina ruhsatina uygun ta-
mamlanabilecektir. Mevcut yapisi, degisiklikten son-
raki imar planina aykiri olan parselleri kapsayan imar
uygulamasinda, parselin hisseli hale gelmesi halinde
ilgili idarece seviye tespiti yapilacak, ortakligin bina
bedeli bu tespite gore belirlenecek ve yapi ruhsati ve
yap1 kullanma izin belgesi diizenlenmesi bina bedelinin
tespitinde miiktesep hak olusturmayacaktir ( PATIY m
12/4).

11 - Mek Yon m 5/1-k Teknik altyapi alanlari: Kamu veya 6zel sektor tara-
findan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, igme ve kullanma
suyu ile yer alt1 ve yer iistii her tiirlii aritma, kanalizasyon, atik igleme tesisleri,
trafo, her tiirlii enerji, ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini i¢in yapilan
tesisler ile agik veya kapali otopark kullanislarina verilen genel isimdir.

12 - MekYénm 5.

Yeni Imar Yénetmeliklerine Genel Bakis Ve Degerlendirme

Yukarida (c ) ve (d) bentlerinde idarenin ruhsat ve
yapt kullanma izni vererek, binanin tamamlanmasina
ve ingasina miisaade etmesine ragmen, bedel takdirinde
onceki seviyeyi dikkate almasi bir geligki olugturmak-
tadir.

e)Ruhsat siiresinin kesilmesi ilkesi benimsenmistir.
Buna gore, ilk ruhsat diizenlendigi tarihten sonra hangi
amagla olursa olsun yapilan her ruhsat islemi®® ile beg
yillik stire yeniden baslayacaktir.  Yapi ruhsati alin-
diktan sonra mahkemelerce, Bakanlik¢a veya ilgili ida-
relerce durdurulan yapilarda durdurma stiresi de ruhsat
siiresine ilave edilecektir (PATIY m 12/5).

IHTANIMLAR
Tanimlar ( PATTY m 13-16) bulunmaktadir. Bunlar-
dan 6nemli olanlari iizerinde agsagida durulmustur.

A)Kent bolgeleri tanimlar1 ve alan kullanig sartlari
(PATIY m 14):
1. Caligma alanlari:
a) Merkezi is alant
b) Sanayi bolgesi
2. Sosyal ve kiiltiirel altyap1 alanlari:
a) Yesil alanlar
aa) Cocuk bahceleri
ab) Parklar
ac) Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlar1
b) Spor ve oyun alanlari
ba) Stadyum
¢) Sosyal ve kiiltiirel tesis alant
¢) Ibadet yeri
d) Mezarlik alam
3. Alan kullanimlar1
a) Konut alan1
b) Ticaret alam
¢)Ticaret+Hizmet, Ticaret+Konut,
met+Konut gibikarma kullanim alanlar1
¢) Yiiksek nitelikli konut (rezidans)
d) Konaklama tesisleri
e) Saglik tesisleri alan1
f) Egitim alan
g)Askeri alanlar

Ticaret+Hiz-

B)Parsellere iligkin tanimlar ( PATIY m 15)
1.Parsel cephesi
2.Parsel derinligi

C) Yap1 diizenine ait tanimlar ( PATIY m 16)
Bunlar i¢inde, yap1 diizenini saglayan en 6nemlileri
tizerinde durulacaktir.

13 - Rubhsat islemleri, yapilan vizeler, harg ve diger 6demeler, denetim ra-
porlar1 vs. islemlerdir.
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Taban alam ( PATIY m 16/1): Bahcede yapilan
eklenti ve miistemilat1 dahil yapilarin tabii zemin veya
tesviye edilmis zemin iizerinde kalan kisminin parsel-
deki izdiistimiiniin kapladig1 alandir. Ana yapinin digin-
da kalan binaya ait aritma tesisi ve trafolar, akaryakit
pompalar1 ve tagiyicilari hari¢ olmak iizere kanopiler'
ve arkatlar'®, yangin merdivenleri veya miistakil yan-
gin merdiveni olmayan yapilarda yangin merdiveni
olarak kullanilan bina merdivenlerinden biri, temele
kadar inen topraga dayal1 asansor bosluklari, 1sikliklar,
¢Op ve atik ayristirma bacalari, tabii zemin veya tesvi-
ye edilmis zemin seviyesindeki veya bu seviyenin al-
tindaki avlular, i¢ bahgeler'é, acik havuzlar, pergola'’,
kameriye'8, baglantili oldugu bagimsiz boliimiin veya
bulundugu katin briit alaninin %10’unu agmayan iistii
acik veya sokiiliir-takilir hafif malzeme ile ortiilii zemin
teraslar1'®, bahge duvari ve istinat duvari gibi yapilar,
kontrol kuliibeleri, acik otoparklar, tamamen topragin
altinda kalan; otopark, siginak ve tesisat hacimleri, ya-
kit depolari, su depolari, su sarnici?® ve gri su?! toplama
havuzu taban alanina dahil edilmez.

Taban alam kat sayis1 (TAKS) ( PATIY m 16/2):
Taban alaninin imar parseli alanina oranidir. Taban ala-
n1 kat sayisi, arazi egimi nedeniyle tabii veya tesviye
edilmis zeminin tizerinde kalan tiim bodrum katlar ile
zemin kat izdiistimii birlikte degerlendirilerek hesapla-
nir. Uygulama imar planinda ¢ekme mesafeleri verilip
TAKS verilmemis ise ¢ekme mesafelerine, bina cephe
hatlarina ve ilgili imar yonetmeliklerine gore uygulama

14 - Kanopi, endiistri yapilarinda, havaalani, benzin istasyonlar1 ve otogar
gibi alanlarda kullanilan, yagmurdan, kardan, giinesten korumak amagl ya-
pilan sagaklara denir. Kelime anlami olarak “gdlge ve ortii” anlamina gelen
kanopi “markiz” olarak da adlandirilmaktadir, http://emlakkulisi.com/kanopi-
nedir/243381.

15 - Arkat, kolonlar ya da siitunlar iizerinde yiikselen en az bir tarafi kemerli
stitun ortiilii gegit anlamina gelir, http://msusozluk.com/nedir.php?q=arkat.
16 - i¢ bahge: Tabii veya tesviye edilmis zemine oturan zemin kat veya bod-
rum kattan baslayip, boslugu bina boyunca devam eden, dis cepheyle bitisik
olmaksizin yapi kitlesi igerisinde tertiplenen, ortak mahallerle irtibatlandirilan,
¢tkmalar dahil dar kenar1 (4,00) metreden az olmayan ve bu mesafe 4 kattan
sonra her kat i¢in 0,50 m. arttirilan, iizeri gerektiginde sokiiliip-takilabilir ve
seffaf malzeme ile estetik bir sekilde ortiilebilen bahgedir (PATIY m 16/51).
17 - Bahgede, bina cephelerini degistirmemek kaydiyla terasta, hafif yap1
malzemelerinden dikme ve sik kirisleme ile yapilan ve iizerine yesil bitki
ortiisii sardirilan, etrafi agik, gélgelik amagli, yap1 ruhsati olmaksizin inga
edilebilen yapilardir (PATIY m 16/43).

18 - Bahgelerde yazin oturulmak i¢in yapilan, kafes bi¢ciminde, kubbeli, tistii
yesilliklerle sarilan siislii ¢ardak, http://www.serki.com/index.php?bolumsec
=terimler&id=o7tara.

19 - Zemin terasi: irtibath oldugu katin seviyesini asmayan, tabi zeminden veya
tesviye edilmis zeminden itibaren en fazla (1.50) m. yilikseklikte olan, bagimsiz
boliimlerin pargasi veya binanin ortak alani olarak kullanilan, doseme altinda
kalan kism1 doldurularak kapatilan veya duvar ile gevrilerek gerektiginde depo
olarak kullanilabilen, parsel sinirlarina yan ve arka bahgelerde 3.00 m.’den, 6n
bahgelerde imar planinda veya ilgili idarelerin imar yonetmeliklerinde aksine
bir hiikiim yok ise 3.00 m.’den fazla yaklagmayan teraslardir (PATLY m 12/5).
20 - Yagmur suyu biriktirmeye yarayan yer alt1 su deposu http://www.turk-
cebilgi.com/sozluk/sarn%C4%B1%C3%A7.

21 - Gri su, siyah su(tuvalet suyu) haricinde bir evden bosaltilan atik sularin
genel adidir, yani dustan, kiivetten ve lavabodan gelen sulardir. Gri su sabun,
sampuan, dig macunu,ve sa¢ gibi maddeleri igerir. Gri su evsel atik sular i¢cinde
en biiyiik orana sahiptir. Genellikle evsel atik suyun %50-%80°1 gri sudur,
http://www.aktifcevre.com.tr/portfolio_item/gri-su-geri-kazanim.
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yapilir.

Yap1 insaat alam (PATIY m 16/3): Yap: insaat ala-
ni: Isikliklar ve avlular hari¢ olmak iizere, bodrum kat,
asma kat ve cati arasinda yer alan mekanlar, ¢at1 veya
kat bahgeleri??, catida, katta ve zemindeki teraslar, bal-
konlar, acik ¢cikmalar ile binadaki ortak alanlar1 dahil
yapinin insa edilen biitiin katlarinin alanidir.

Kat Alam Kat Sayis1 (KAKS) (Emsal) (PATIY m
16/4): Yapinn katlar alani toplaminin imar parseli ala-
nina oranindan elde edilen sayidir. Imar planlarinda em-
sal hesabinin, briit veya net parsele gore belirlenecegine
iligkin hiikiim bulunmamasi halinde uygulamalar net
imar parseli alanina gore yapilir. Emsalin briit alandan
belirlenmesi halinde kamuya ayrilan alanlarin bedelsiz
terk edilmesi garttir. Kamuya ayrilan kisimlart bedelsiz
terk edilmeyen alanlarda parselin briit alan1 tizerinden
emsal hesabi1 yapilarak ruhsat diizenlenemez. Katlar
alanina;

Teras catilar ve ¢at1 bahgeleri, kanopiler, giris sacak-
lar1, tabii veya tesviye zemine oturan avlular, sundur-
ma* gibi iistii hafif malzeme ile ortiilii bir veya birden
fazla kenart agik olan ve her bir bagimsiz boliimle irti-
batli zemin teraslari, binaya bitisik veya ayrik bir veya
birden fazla kenar1 agik olan arkatlar, bahge ve istinat
duvarlari,

Ustii  sokiiliir-takilir hafif malzeme ile kenarlart
riizgar kesici cam panellerle kapatilmig olsa dahi agik
oturma yerleri, cocuk oyun alanlari, en az bir tarafi agik
sundurmalar, agik biifeler, agik ylizme havuzlari, atla-
ma kuleleri, pergolalar ve kameriyeler,

Bu Yonetmelikte ongoriilen asgari sayida her bir
kapici dairesinin 75 m2’si, bek¢i odalarinin ve kontrol
kuliibelerinin toplam 9 m2’si,

Mescit, bina icin gerekli minimum siginak alaninin
%30 fazlasin1 gecmeyen siginak alani,

Ticari amag icermeyen kreg ve cocuk bakim iinitele-
rinin toplam katlar alaninin %5’ini agmamak kosuluyla
750 m?’yi gecmeyen kisimlari,

Yapinin kendi ihtiyaci i¢in bodrum katta yapilan
otoparklar ile konut, resmi kurumlar, egitim ve saghk
tesisleri, ibadet yerleri, otel, opera, yurt, miize, kiitiip-
hane hari¢c umumi binalarin teraslarinda yapilan agik
otoparklar,

Ortak alan olarak ayrilan; asansor bosluklari, yangin
merdiveni, yangin giivenlik hollerinin 6 m2’si ve 1s1k-
liklar,

22 - Kat bahgesi: Binalarda yesil bir goriiniim elde etmek ve bina iginde yesil
doku ile i¢ ige yasanmasini saglamak amaciyla, ortak alan veya bagimsiz
boliime ait olmak {izere binanin cephe veya cephelerinde uzunlugu 3 m.’den
az olmamak sarti ile her biri en az 10 m? olan, binanin katlarinda yer alan ve
ayni zamanda kis bahgesi olarak da kullanilabilen bahge diizenlemeleridir
(PATILY m 16/52).

23 - Sundurma: Yagmurdan, giinesten ve riizgardan korunmak icin ¢ekme
mesafelerine tecaviiz etmemek sartiyla binaya bitisik olarak hafif malzemeden
yapilan bdlme duvarlar1 olmayan en az bir tarafi agik ortiilerdir (PATIY m
16/54)



Cop, atik ayristirma, hava, tesisat saft ve bacalari,

Yapr yiiksekligi 60.50 m.’den fazla olan binalar ile
ozelligi geregi tesisat kat1 olusturulmasi zorunlu bina-
larda emsale dahil katlar alaninin % 3’iinii gegmemek
kosuluyla sadece tesisat i¢in olusturulan tesisat katlari,

Bina veya tesise ait olan; kazan dairesi, teshin mer-
kezi, aritma tesisi, su sarnict, gri su toplama havuzu,
yakit ve su depolari, silolar, trafolar, jenerator, kojene-
rasyon {initesi, esanjor ve hidrofor boliimleri,

Biitiin cepheleri tamamen topragin altinda ve yapi
yaklagma sinir1 i¢inde kalan katlarda yer alan ve tek ba-
sina bagimsiz bolim olusturmayan veya bir bagimsiz
bolimiin eklentisi veya pargasi olmayan ve toplamda
katlar alaninin % 10’unu ve 3000 m2’yi asmayacak ge-
kilde diizenlenen; ortak alan niteligindeki jimnastik sa-
lonu, oyun ve hobi odalari, yiizme havuzu, sauna gibi
sosyal tesis ve spor birimleri,

Biitiin cepheleri tamamen tabii zeminin altinda kalan
bodrum katlarda yer alan ve toplamda katlar alaninin
%35’ini agmayan ortak alan depolar,

Daha sonradan hafredilerek agiga ¢ikmast miimkiin
bulunmayan bina cephelerinde ilave kat goriiniimiine
neden olmayan biitiin cepheleri tamamen tabii zeminin
altinda kalan bodrum katlarda yer alan ve tek bagina ba-
g1msiz boliim olugturmayan; konut kullanimli bagimsiz
boliimiin bagimsiz boliim biiriit alaninin %20’ sini, tica-
ri kullanimli bagimsiz boliimiin bagimsiz boliim biiriit
alanin1 asmayan depo amagli eklentiler,

Bulundugu katin emsale dahil alaninin toplam %20
“sini gegmemek kosuluyla; sokiiliir-takilir-katlanir cam
panellerle kapatilmig olanlar dahil olmak iizere balkon-
lar, acik ¢ikmalar ile kat bahce ve teraslari, kig bahce-
leri, i¢ bahgeler, tesisat alani, yangin giivenlik koridoru,
bina girig holleri, kat holleri, asansor 6nii sahanliklari,
kat ve ara sahanliklar1 dahil agik veya kapali merdiven-
ler, dahil edilmez.

Ozel ¢evre koruma alanlari, kiy1 alanlari, sit alanlart
ve orman alanlar1 gibi korunan alanlara iligkin planlarda
emsal, TAKS, yap1 yaklasma mesafeleri ve kat adedi
belirlenmeden uygulama yapilamaz, ruhsat diizenlene-
mez. Korunan alanlar hari¢ olmak tizere uygulama imar
planinda yapilasma kosullari belirlenmeyen; niifusu
5.000’in altinda kalan yerlesmelerde TAKS:0.20’yi,
kat adedi 2’yi, niifusu 5.000’den fazla 30.000° den az
olan yerlesmelerde TAKS:0.25’1, kat adedi 3’ii, niifu-
su 30.000’den fazla 50.000°’den az olan yerlesmelerde
TAKS:0.30’u, kat adedi 4’1, niifusu 50.000’den fazla
olan yerlesmelerde ise TAKS:0.40’1, kat adedi 5’1 gece-
mez. Imar planinda TAKS ve KAKS verilmeyen parsel-
lerde 2/8/2013 tarihinden sonra kat adedinin artirtlmasi-
na yonelik yapilacak plan degisikliklerinde bu alanlarda
TAKS ve KAKS’1n verilmesi zorunludur, aksi halde bu
parsellerde yap1 ruhsati diizenlenemez. Tamamen top-
ragin altinda kalmasi nedeniyle; bu bent uyarinca emsal
hesabina konu edilmeyen mekanlar ile kat adedine konu

Yeni Imar Yénetmeliklerine Genel Bakis Ve Degerlendirme

edilmeyen katlarin hic bir cephesi kazi ve tesviye yapi-
larak agiga cikarilamaz. Emsal hesabina dahil edilme-
yen mekanlar proje degisikligi ile imar planindaki veya
yonetmelikle belirlenen emsal degerini asacak sekilde
emsal hesabina konu alan haline getirilemez, miistakil
bagimsiz boliim haline doniistiiriilemez ve kat miilki-
yeti tesis edilemez. Bu alt bentte belirtilen emsal hesab1
yapilirken, bagimsiz boliim biiriit alan tespit esaslarina
gore islem yapilir, ancak, bu hesaba bu bent uyarinca
katlar alanina dahil edilmeyen alanlar, bosluklar dahil
edilmez.

Uygulamada, emsalin briit (kadastro) parsel alanin-
dan hesaplanacagina dair plan hiikmii koyulmasi, ortak
kullanim alanlarinin, bodrumlarin vs. TAKS veya em-
sale dahil edilmemek suretiyle, ingaat alanlarinda, dola-
yistyla da niifus yogunlugunda artiga neden olundugu,
dengesizlik ve esitsizliklerin yaratildig1 goriilmekteydi.
O nedenle, bu tanimlamalarin degistirilemeyecek hii-
kiimler i¢ine alinmasi isabetli olmustur.**

Bagimsiz Boliim Net Alani: Bagimsiz bolim ige-
risindeki kapal1 olup duvarlar arasinda kalan net alan-
dir. Bu alana; kap1 ve pencere esikleri, 2.5 cm’i geg-
memek kosuluyla siva paylari, kolonlar, duman, ¢op,
atik, tesisat ve hava bacalan ile 1gikliklar, bagimsiz
boliim i¢indeki asansor ve galeri bosluklari, tesisat oda-
s1, merdivenlerin altlarinda 1.80 m. yiiksekliginden az
olan yerler, tek bagimsiz boliimlii miistakil binalarda
bagimsiz bolim igindeki otopark, siginak, odunluk,
komiirliik, hidrofor ve aritma tesisi alani, su ve yakit
deposu ve kazan dairesi dahil edilmez. A¢ik ¢ikmalar,
balkonlar, zemin, ¢att ve kat teraslari, kat ve cati bah-
celeri gibi en az bir cephesi agik olan mekanlar ile ayn1
katta veya farkli katta olup bagimsiz boliimiin eklentisi
olan mekanlar ile ortak alanlar bagimsiz boliim net alan1
icinde degerlendirilmez. Bagimsiz boliimiin i¢ten bag-
lantil1 olarak cati aralar1 dahil birden fazla katta yer alan
mekanlardan olugmas: halinde bu katlardaki bagimsiz
boliime ait alanlar birlikte degerlendirilerek bagimsiz
boliim net alan1 bulunur (PATIY m 16/41).

Bagimsiz béliim biiriit alani: Bagimsiz boliimiin
icerisindeki; duvarlar, kolonlar, siva paylari, merdiven
sahanliklart ve basamaklar1 ile bu merdivenlerin alt-
larinda kalan yerler ile sadece bagimsiz boliime ait ve
bagimsiz boliimiin i¢cinden dogrudan baglantili olan;
balkonlar, ¢atida, katta ve zemindeki teraslar, agik ¢ik-

24 -“...uyusmazlik konusu alanda, bolgeye iliskin nazim imar plani karari ile
ongoriilen genel yogunluklardan farkli ve ayricalikli olarak yogunluk artigina
yol agacak sekilde briit parsel iizerinde emsalin hesaplanmasi suretiyle emsale
dahil olamayan bodrum katlarin iskan edilmesi ve bu gergevede yiikseklik
sinirlandirmasinin kaldirilmasini 6ngéren dava konusu nazim imar plani de-
gisikliginde sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar ile hukuka
uyarlik bulunmadigindan iptali gerekirken davanin reddi yolundaki temyize
konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir”, Dan. 6. D. 29.4.2009,
2008/11773, 4698.
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malar, cat1 veya kat bahgeleri dahil kapladig: alandir.
Bu alana; 1sikliklar, galeri bogluklari, bagimsiz bolii-
miin eklentileri ve ortak alanlarin bagimsiz bolime dii-
sen paylar1 dahil edilmez. Bagimsiz boliimiin igten bag-
lantil1 olarak cat1 aralart dahil birden fazla katta yer alan
mekanlardan olugmas: halinde bu katlardaki bagimsiz
boliime ait alanlar birlikte degerlendirilerek bagimsiz
boliim briit alant bulunur. Bagimsiz boliimiin eklentileri
ayrica belirtilmek zorundadir (PATIY m 16/44).

III) RUHSATA ILISKIN HUKUMLER

Yeni Ingaat, ilave Ve Esashi Tadilat Yapmak Icin
Ruhsat Alim1 (PATIY m 57)

Parsele ait aplikasyon krokisi ve tapu kayit ornegi
eklenerek idareden asagidakiler temin edilir

1)imar durum belgesi,

2)Yol kotu tutanags,

3)Kanal kotu tutanagi

4)Uygulama imar planina esas onayli jeolojik ve jeo-
teknik etiit raporu *

Temin edilen Belgelere gore; 1)Mimari proje (mi-
mar)

2) Yapr aplikasyon projesi (harita miih.)

3) Statik proje (insaat miih.)

4) Statik projeye esas Jeoteknik etiit (Zemin Etii-
dii) raporu (Jeofizik ve Jeoloji miih. Ve Ing Miih. ile
birlikte)®

5)Mekanik tesisat projesi (makine miih.)

6)Elektrik tesisat projesi (elektrik miih.)

hazirlatilir. *

Mimari proje alt1 takim halinde, diger proje, resim,
hesap ve raporlar bes takim halinde basili olarak ve ay-
rica Bakanlikca belirlenecek esaslar dahilinde iki takim
halinde elektronik ortamda diizenlenerek ilgili idareye
bagvurulur. 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanu-
na tabi yapilarda, kurulusun ilgili denetci mimar ve mii-
hendislerince incelenerek projelere uygun goriis vermis
olmasi zorunludur. *

25 - Statik projeye esas teskil edecek zemin etiidii (jeoteknik etiit) raporu;
1- Yeraltinin dinamik esneklik direnisleri ve yerin dayanimi, tasima giici,
yer alt1 suyu varligi, yer alt1 yapisi, deprem bolgelenmesi, yer kirikliklarinin
hareketleri, oturma, stvilagsma ve yer kaymalariin boyutlari gibi zeminin fiziki
ozelliklerini belirleyen ¢aligmalar yoniinden jeofizik miithendislerince,

2- Sondajlar, arazi ¢aligmalar1, zemin ve kaya mekanigi, laboratuvar deneylerini
ihtiva eden zemin-yap1 etkilesiminin analizinde kullanilacak temel-zemin,
zemin profili ve zemini olusturan birimlerin fiziki ve mekanik 6zelliklerini
konu alan ¢alismalar yoniinden jeoloji miithendislerince,

3- Zemin mekanigi, zemin dinamigi ve zemin emniyet gerilmesi hesaplamasi
gibi ¢aligmalar yoniinden ingaat ve jeoloji miithendislerince,

miihendislik hizmetleri standartlarina uygun, detayli olarak hazirlanan ve parselin
bulundugu zeminin durumunu yukarida belirtilen ¢alismalar ve analizler ile
aciklayan, ilgili miihendislik disiplinlerine mensup miihendislerce, Bakanlik¢a
belirlenen formata gore hazirlanan ve imzalanan belgedir ( PATIY m 57).
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Projelerin ilgili idare tarafindan bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ onbeg giin icinde incelenmesi, eksik
veya yanlig yok ise uygun goriildiigiiniin yap1 sahibine
yazili olarak bildirilmesi

Biitiin fenni mesuliyetlerin mimar ve miihendisler
tarafindan tistlenilmesi

Bildirim tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde
ulusal adres veri tabani tizerinden yapi ruhsati diizen-
lenmesi

Gelisme alanlarinda kalanlar disinda, harcamalara
katihm paylar igcinde yer alan yol, kanalizasyon ve su
tesisleri harcamalarina katilim paylar1 yapi ruhsati ve-
rilmesi agamasinda idarece 6n kosul olarak 6ne siirii-
lemez, biiyiiksehir belediyelerince tahsil edilen kanal
katilm pay1 ve yol katilim paylarina iliskin bilgiler
elektronik ortamda kayit altina alinir ve bu bilgiler be-
lediyelerle paylasilir (PATIY m 57).

YAPI KULLANMA {ZNI ALIMI (PATIY m 64)

1)Dilekce

2)Yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kul-
lanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmedigine
iliskin fenni mesul veya yap1 denetim kurulusu raporlart

3)Enerji kimlik belgesi*

4)Y apiya iligkin fotograflarla

Bagvuru yapilir.

Yapinin mevzuata uygun bulunmasi halinde, 30 giin
icinde yapi1 kullanma izin belgesi diizenlenir.

Yap1 kullanma izni vermeye yetkili idarece, bagvuru
sahibinden kullanilan malzemenin irsaliye ve faturasi,
dogalgaz uygunluk belgesi, yangin giivenlik (itfaiye)
raporu, siginak raporu, emlak alim vergisi ilisik kesme
belgesi, yap1 denetim kurulusu tarafindan gerceklesti-
rilen temel, toprak ve 1s1 yalitim vizeleri basta olmak
tizere herhangi bir vize islemi i¢in ilgili idarece hazirla-
nacak onay belgesi, cevre diizenine iliskin yazi, igsgaliye
borcu olmadigina iligskin yazi, vergi dairelerinden vergi
borcu olmadigina iliskin belge, belediye tarafindan ali-
nan vergi ve harclarin makbuzlar1 ve buna benzer belge-
ler istenmez (PATIY m 64/A).

GECICI HUKUMLER:

1)Ruhsat Almis Yapilar Bakimindan Gegici
Hiikiim: Bu Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten

26 - 5627 Sayilt Enerji Verimliligi Kanunu m 3/i ve Binalarda Enerji Per-
formans1 Yonetmeligi (RG:5.12.2008 tarih ve 27075 say1) m 4/i uyarinca,
Enerji Kimlik Belgesi: Asgari olarak binanin enerji ihtiyaci ve enerji tiiketim
siiflandirmasi, yalitim 6zellikleri ve 1sitma ve/veya sogutma sistemlerinin
verimi ile ilgili bilgileri igeren belgeyi ifade etmektedir.



(8.9.2013 tarihinden) o6nce ruhsat alinmig ve yasal sii-
resi igerisinde heniiz baglanmamis veya baglanip ruh-
sat miiddeti devam eden veya ruhsati hiikiimsiiz hale
gelen insaatlar ile yap1 kullanma izin belgeli mevcut
yapilara iligkin ruhsat bagvurularinda; ilgilisinin talebi
halinde can ve mal giivenligi ile enerji verimliligine ilis-
kin tedbirler alinmig olmak kosuluyla bu Y6netmeligin
lehte olan hiikiimleri uygulanir (PATIY Gegici m 2).

2)insaat Hazirhiklar1 Bakimindan Gegici Hii-
kiim: Bu madde degisikliginin yiirtirliige girdigi tarih-
ten (22.5.2014 tarihinden) 6nce; belirli parsellere yone-
lik olarak; yikim ruhsat1 bagvurusunda bulunulan veya
binasi yikilan veya riskli yapi tespiti yaptirilan veya Ba-
kanlikca lisanslandirilan kuruluslarca yapt kimlik nu-
marasi aliarak riskli yapi tespit islemlerine baglanilan
veya ingaat sozlesmesi yapilan veya proje sozlesmesi
yapilan veya insaat yahut proje yapmak icin noter tas-
dikli taahhiitname veya vekaletname alinan veya yeni
ingaat yapmak iizere; ifraz, tevhit, yola terk iglemi icin
bagvurulan veya imar durum belgesi, yol kotu tutanagi,
aplikasyon krokisi almak iizere bagvurulan veya zemin
ve temel etiit raporu hazirlanan parsellere iligkin, mad-
de degisikliginin yiiriirlige girdigi tarihten once veya
sonra yapilan yapi ruhsati miiracaatlari, 1/1/2016 tari-
hine kadar sonug¢landirilmak kaydiyla, bu Yonetmelik
hiikimlerine veya ilgilisinin talebine gore Yonetmeli-
gin 14/9/2013 tarihli, 8/9/2013 tarihli ve 1/6/2013 ta-
rihli degisiklik hiikiimlerine veya 1/6/2013 tarihinden
once ydriirliikte olan ilgili idarelerin mevzuatina gore
neticelendirilir. Ancak bu madde hiikmii hicbir sekil-
de yapimin planla belirlenen kat adedini ve emsalini
artirmak amaciyla uygulanamaz ve bu amacla yapi
ruhsati diizenlenemez (PATIY Gegici m 6).

3)Miicbir Nedenlerle Basvuru Yapamayanlar
Icin Gecici Hiikiim: Bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihe (8.9.2013 tarihine) kadar miicbir sebeplerle bag-
vuru yapamamig olanlarin 1/6/2013 tarihinden itibaren
en geg bir y1l icinde yap1 ruhsati almak i¢in yaptiklar: ve
yapacaklar1 miiracaatlar; bu Yonetmeligin tanimlarina,
genel hiikiimlerine ve ruhsata iliskin hiikiimlerine ay-
nen uyulmak suretiyle sonuglandirilmak kaydiyla ilgili
idarelerin imar yonetmeliklerinin 1/6/2013 tarihinden
once yiirtirlikkte bulunan diger hiikkiimlerinin lehte olan-
larina gore neticelendirilir (PATIY Gegici m 7)

4)Mevcut Veya Kismen Tamamlanmis Yapilarin
Cephe Hattinin Bozulmasim Onlemeye Yonelik Ge-
cici Hiikiim: 1/6/2013 tarihinden 6nceki mevzuata gore
ve mevzuatina uygun olarak kismen veya tamamen ya-
pilagsmasi tesekkiil etmis imar adalarinda agik ve kapali
cikmalar ile binalarin yola olan uzakliklart mevcut te-
sekkiile gore belirlenir. Yan bahce mesafeleri ve acik
ve kapali ¢cikma olciileri parselin saginda ve solunda
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bulunan mevcut binalarin yan bahge mesafesine ve bu
mesafe i¢inde yapilan acik ve kapali ¢itkmalara uygun
olarak verilir. Arka bahce mesafeleri ve bu mesafe icin-
de yapilacak acik ve kapali ¢gikmalar; bitisik nizam yap1
adalarinda mevcut tesekkiile, ayrik nizam yap: adala-
rinda ise bitisigindeki komsu parsellerin yapilagmasina
uygun olarak belirlenir. Kotlandirma ve arka bahgelerin
tesviyesi komsu parsellerdeki uygulamalara gore ya-
pilir. Bu imar adalarinda yap1 yaklagsma mesafeleri ve
acik ve kapali ¢cikma olciilerini imar durumu belgesinde
belirlemeye ilgili idaresi yetkilidir ( PATIY Gegici m
4).

5)Bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihe (8.9.2013 ta-
rihine) kadar 1/6/2013 tarihinden sonra yiiriirliikte olan
mevzuata gore yapilan miiracaatlar bu maddenin yiiriir-
liige girdigi tarihten 6nce tabi oldugu mevzuatin lehte
olan hiikiimlerine gore sonuglandirilir (PATIY Gegici
madde 8).

B)MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONET-
MELIGININ DEGERLENDIRMESI

Bu yonetmelik, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik?” ve Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonet-
melik®® yerini alarak®, her tiir ve 6l¢ekteki mekansal
planlar ile bu planlara iligkin revizyon, ilave, degisiklik-
lerin yapilmasina ve incelenmesine, mekansal planlar
ile 6zel amacl plan ve projelere yonelik usul ve esaslari
diizenlemektedir (Mek Yo6n m 2).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.6.2014
tarihinde yiiriirliige girmistir (Mek Yon m 39). Ancak,
Yonetmeligin yiiriirlige girmesinden dnce onay maka-
mina sunulan®® veya idare meclisinin giindemine ali-
nan®' plan teklifleri, bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi
tarihten onceki mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandi-
rilacaktir (Mek Yon Gecici m 1).

Mekansal plan: 3194 sayili Imar Kanunu uyarin-
ca hazirlanan, kapsadiklart alan ve amaclar agisindan
ist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; mekansal
strateji plani, ¢evre diizeni plant ve imar planini ifade
etmektedir (Mek Yon m 4/h).

Mekansal strateji plam: Ulke kalkinma politikala-
1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iligkilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal
potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulagim iligkileri ve
fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer
altt ve yer istii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi-

27 - 2.11.1985 tarih ve 18916 sayili RG.

28 - 11.11.2008 tarih ve 27051 sayili RG.

29 - Mek Yon m 38 hitkmiiyle yukaridaki Yonetmelikler yiiriirliikten kaldi-
rilmigtir.

30 - Ornegin, 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca Belediye Meclisine
sunulan (Bel K m 18/c).

31 - Omegin Bel K m 21 uyarinca, her aym ilk giiniindeki belediye meclis
giindemi belediye baskani tarafindan belirlenerek en az ii¢ giin 6nceden iiyelere
bildirilir ve ¢esitli yontemlerle halka duyurulur.
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na, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel,
sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair me-
kansal stratejileri belirleyen, sektorlere iligkin mekansal
politika ve stratejiler arasinda iligkiyi kuran, 1/250.000,
1/500.000 veya daha iist 6lgek haritalar iizerinde sema-
tik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, tilke biitiiniinde
ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve
tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plani ifade et-
mektedir (Mek Yon m 4/1).

Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji planla-
rinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman,
akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari,
sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere ilis-
kin genel arazi kullamim kararlarini belirleyen, yerles-
me ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 ol¢ekteki
haritalar iizerinde olcegine uygun gosterim kullanila-
rak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan
notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani ifade
etmektedir (Mek Yon m 4/c).

Bilindigi tizere planlar, kapsadiklari alan ve amagla-
11 agisindan; “Bolge Planlar” imar planlari ise, “Nazim
Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar Planlar1” olarak ha-
zirlanmakta, uygulama imar planlari, gerektiginde etap-
lar halinde de yapilabilmektedir (IK m 6).

Mekansal planlama kademeleri ve iliskileri (Mek
Yon m 6)%: Mekansal planlar kapsadiklart alan ve
amaglar1 acisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre
Diizeni Planlari ve Imar Planlar olarak hazirlanir. Buna
gore planlama kademeleri, tist kademeden alt kademeye
dogru sirastyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre Diizeni
Plani, Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan
olusur (Mek Yo6n m 6). Biitiinlesik kiy1 alanlar1 plam
(Mek Yon m 4/b)*, mekansal planlama kademelenme-
sinde yer almayan, kiy1 ve etkilesim alanina 6zgii strate-
jik yaklagimla hazirlanan ve imar planlarint yonlendiren
plandir (Mek Yon m 6/6).

32 - Imar Kanunun’da yer verilmeyen ve tanimi yapilmayan eylem plan,
sakinim plani, mekansal strateji plani, biitiinlesik kiy1 plan1 gibi iist 6lgek
planlarin yonetmelikle planlama hiyerarsisine sokulmasi; imar Kanununda
yer alan ve planlama hiyerarsisinde tanimlanan “bdlge planlarina” tanimlarda
yer verilmemesi; bolge planlari mekansal strateji planlarina temel kaynak-
lik edecek planlardan biri olarak ifade edilmesine karsin bolge planlari ile
mekansal strateji planlarinin iligkisinin kurulmamasi; bolge planlarinin adeta
yok sayilmasi elestirilmektedir, http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.
php?kod=5947&tipi=4&sube=0#.VCNRVVI_smM

33 - Biitiinlesik kiy1 alanlar1 plani: Kiyilari, etkilesim alani ile birlikte tiim
sektorel faaliyet ve planlari, sosyal ve ekonomik konular da igerecek sekilde
biitiinlesik bir yaklasimla ele alan; kiy1 alanlarindaki fonksiyon ve faaliyetler
ile kiy1 alanlarina yonelik hedefler arasindaki uyumu saglayan; siirdiiriilebilir
gelisme ilkesi dogrultusunda kiy1 ekosisteminin korunmasini ve dogal kay-
naklarin kullanimini gézeten; ulagim tiirleri ile ilgili kiyida yapilmasi gerekli
altyapi tesislerini igeren; koruma ve kullanma dengesini saglayacak bigimde
mekansal hedef, strateji ve eylem onerilerini ve yonetim planini kapsayan,
1/25.000 veya 1/50.000 olgekte sematik ve grafik planlama diline uygun,
plan paftasi ve planlama raporu ile biitiin olarak stratejik planlama yaklagimi
¢ergevesinde ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi i¢inde hazirlanan plani
ifade eder (Mek Yon m 4/b).
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Uzun devreli gelisme plant (Mek Yon m 4/1)*, ula-
sim ana plan1 (Mek Yon m 4/j)* ve diger 6zel amagh
plan ve projeler; mekansal planlama kademelenmesin-
de yer almayan, planlara girdi saglayan ve imar plani
kararlarina veri olusturan veya gerektiginde mekansal
planlarin uygulanmasina yonelik ara¢ ve ayrintilart da
icerebilen, stratejik plan yaklasimi ile gerektiginde se-
matik ve grafik planlama dili kullanilarak yapilan, plan
paftasi, eylem plani ve planlama raporu ile biitiin olan
calismalardir (Mek Yon m 7).

Yukaridaki aciklama ve tanimlar bir araya getirildi-
ginde, planlama sistematigini ve hiyerarsisini agagidaki
gibi semalagstirabiliriz.

VERI OLUSTURAN PLANLAR
1-Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Plam
2-Ulasim Ana Plam

3-Uzun Devreli Gelisme Plam

4-Ozel Amach Plan ve Projeler

MEKANSAL PLANLAR

Mekansal Strateji Plam
(1/250.000-1/500.000)

Cevre Diizeni Plam
(1/50.000-1/100.000)

Nazim Imar Plam
(1/5.000-1/25.000)

Uygulama Imar Plam
(1/1.000)

Kentsel Tasarim Projesi

34 - Uzun devreli gelisme plani: Milli parklar, tabiat parklari, tabiati koruma
alanlari, sulak alanlar gibi korunan alanin sahip oldugu 6zellik ve nitelikleri
g0z Oniinde tutarak kaynak degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve uzun
donemde siirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in teknik, sosyal, ekonomik, eylem
ve yonetim modellerinin belirlendigi, iliskilerin kuruldugu, bolgelemeye dayali
ekosistem yaklasimli plani ifade eder (Mek Yon m 4/1).

35 -Ulasim ana plant: Sehrin mekansal, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore
ulagim ihtiyag ve talepleri ile siirdiiriilebilir gelismeyi dikkate alarak; sehir ve
yakin ¢evresinin ulagim sistemini, ulasim agini, standart ve kapasiteleri ile
ulagimun tiirlere dagilimini, kara, deniz ve hava ulagimi ve bu ulagim tiirlerinin
birbirleriyle entegrasyonu, bu tiirlere ait transfer noktalarini, depolama ve
aktarma merkezlerini, ticari ylik koridorlarini ve toplu tagima giizergahlari ile
gerektiginde otopark, bisiklet ve yaya yollar, erisilebilirlik ve trafik konularinda
gereken ayrintilari belirleyen, toplu tasimaya agirlik veren ve 6ncelikli kilan,
kisa ve uzun donemde ulasim tiirlerine ait sorunlara ¢dziim nerilerini ortaya
koyan, gerektiginde sehrin {ist ve alt kademe planlart ile esgiidiimlii olarak
hazirlanabilen, plan paftasi ve raporuyla bir biitiin olan plani1 ifade eder (Mek
Yon m 4/j).



Yukarida belirtilenler diginda, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca hazirla-
nan koruma amacli nazzm ve uygulama imar planlari
bulunmaktadir (Mek Yon m 4/g). KTVKK m 17°de bu
planlarla ilgili detayli aciklamalar mevcut oldugundan,
oraya atif yapmakla yetiniyorum.

Belediye hizmet alani, ¢alisma alanlari, endiistri bol-
gesi, endiistriyel gelisme bolgesi, gar ve istasyon alant,
kiigtik sanayi alani, kiiltiirel tesis alani, lojistik bolge,
otogar, resmi kurum alani, sanayi alani, sosyal altyap1
alanlari, sosyal tesis alani, teknik altyapi alanlari, toplu
igyerleri mekansal kullanim tanim ve esaslar1 Yonetme-
likte belirtilmistir (Mek Y6n m 5).

Genel planlama esaslarinda (Mek Y6n m 7);

1)Gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun olarak
planlarin yapilacagi,

2)Planlarin, kademesine ve tlgegine gore ve yapilis
amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosu-
luyla alt kademedeki planlar1 yonlendirecegi,

3)Planlama siirecinin; arastirmalarin yapilmasi, so-
runlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili
analiz agsamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlesti-
rilmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez
agamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi agamalarin-
dan olugacagi,

Hususlar1 6zellikle dikkat ¢cekmektedir.

Planlarin eszamanli onaylanmasi ile ilgili hiikiim
soyledir;

“Nazim ve uygulama imar planlar1 gerekli goriilme-
si halinde es zamanli olarak hazirlanabilir. Nazim imar
plan1 kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz.
Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halin-
de nazim ve uygulama imar planlar1 es zamanlt olarak
onaylanabilir” (Mek Yo6n m 21/2).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu geregi
(m 7/b) biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planla-
rin1, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarin1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistire-
rek onaylamak yetkisi biiyiliksehir belediyesine ait oldu-
gundan, biiyliksehir belediye meclisi nazim ve uygula-
ma imar planin1 ayn1 anda onaylayabilecektir.

Planlarin kesinlesmesi: Planlar, itiraz olmamasi
halinde aski siiresinin sonunda kesinlesir. Itiraz varsa
itirazin reddine dair kararin verildigi tarihte kesinlegir.
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Itirazin kabulii ile planda degisiklik yapilmasi duru-
munda ise, planin degisen kisimlaria yonelik yeniden
ilan siireci baglatilir (Mek Yon m 33/4-5-6-7).

Buna gore, itiraz tizerine planda degisiklik yapilmasi
halinde degisiklik kararinin ilan edilmesi ve degisiklik
kararina da ilan siiresi sonundan itibaren dava agma sii-
resi iginde dava agilmast soz konusu olabilecektir. De-
gisiklik yapilmayan hususlar ise, aski siiresinin sonunda
kesinlesecektir.

Karma kullanim kararlart ile ilgili hiikiim de agagi-
daki gibidir.

“Imar planlarinda Ticaret + Konut, Ticaret + Tu-
rizm + Konut, Turizm + Ticaret karma kullanim alanla-
rinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut
kullanim oranlart belirtilerek, konut kullaniminin ge-
rektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ayrilmasi
zorunludur. Imar planlarinda konutun yer aldig1 karma
kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtilmedigi
hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecegi varsayilir”
(Mek Yon 21/10).

Yeni diizenleme ile planlar onaylanmadan 6nce Ba-
kanlhik® cografi bilgi sistemi®’ iizerinden Plan islem Nu-
marasi**alinmasi zorunlulugu getirilmis® (Mek Yon m
8/6, m 32/2, m 34/4-5, Gegici m 1); ¢evre diizeni plan
kesinlesmeyen imar planlarinin onaylanmayacagi (Mek
Yo6n m 32/3) belirtilmistir.

MEKANSAL PLANLARIN YAPIMINA DAIR
ESASLAR

Planlama siireci; aragtirmalarin yapilmasi, sorunlarin
ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz
asamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestirilmesi
ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili sentez agamasi
ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan olugur
(Mek Yon m 7/1).

36 - 644 sayili Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname m 2/i ve m 13 geregi, Ulusal Cografi
Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair is ve
iglemleri yapmak ve yaptirmak gorevi Bakanlik hizmet birimi olan Cografi
Bilgi Sistemleri Genel Miidiirligii'ne aittir.

37 - Cografi Bilgi Sistemi, diinya lizerindeki karmasik sosyal, ekonomik,
¢evresel vb. sorunlarin ¢éziimiine yonelik mekana/konuma dayali karar ver-
me siireglerinde kullanicilara yardimer olmak iizere, bityiik hacimli cografi
verilerin; toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, yonetimi, mekansal analizi,
sorgulamas1 ve sunulmasi fonksiyonlarini yerine getiren donanim, yazilim,
personel, cografi veri ve yontemler ile bu verilerin kullantya sunulmast islevle-
rini biitiinliik icerisinde gergeklestiren bir bilgi sistemidir, http://cbs.ormansu.
gov.tr/cob2011/?page id=23&lang=tr#

38 - Plan Islem Numarasi (PIN), idarelerce yapilan yaptirilan ve onaylanan
mekansal planlarin Bakanligimizca incelenmesi ve arsivlenmesi amactyla her
tiir ve dlgekteki mekansal planlar ile bu planlara iliskin revizyon ilave ve
degisikliklere yonelik Bakanligimizca verilen numaradir, http://pin.csb.gov.
tr/pin_sss.htm

39 - Bu hususlardaki detayli bilgiler i¢in bkz. http://www.csb.gov.tr/gm/cbs/

31



Bursa Barosu Dergisi

Imar planlari, planlama alanina iligkin inceleme,
arastirma, etiit ve esik analizi caligmalarinin degerlendi-
rilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir
(Mek Yon m 21/3).

Yonetmelik kapsamt bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde plan yapim esaslarinin sunlar oldugu goriilmek-
tedir.

1-KATILIM SAGLANMASI: Planlarm hazirlanma-
sinda katilimin saglanmasi i¢in anket, kamuoyu yokla-
masl1 ve aragtirmasi, toplanti, ¢aligtay, internet ortamin-
da duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak
kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin goriislerinin
alinmasi esastir (Mek Yon m 7/j).

2-VERILERIN VE KURUM GORUSLERININ
ALINMASI: Ilgili kurum ve kuruluglardan veri, goriis
ve Oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma
ve caligmalar yapilir (Mek Yon m 8/1). 30 giin i¢inde
goriis bildirilmezse olumsuz goriigiin bulunmadig: ka-
bul edilir (Mek Yon m 8/2). Verilerin Ulusal Cografi
Bilgi Sistemi Portalindan temini esastir. Kurum ve ku-
ruluglar verilerini Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Porta-
lindan Bakanlikca belirlenen standartlarda sunar (Mek
Yon m 8/6).

3-BOLGENIN AFET RiSKi ACISINDAN DE-
GERLENDIRILMESI: Onayli jeolojik-jeoteknik veya
mikro bolgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda
imar planlar1 hazirlanamaz (Mek Yon m 7/8, m 19/h, m
21/6-7, m 22/2, m 23/6-b, m 24/i, m 34/4).

4-ESIK ANALIZI YAPILMASI: Planlarin hazir-
lanmas: siirecinde yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi
amactyla, kurum ve kuruluglardan alana iliskin topla-
nan dogal ve fiziki bilgilerin, alana 6zgii yapilan etiitler
ile diger tiim veriler birlikte degerlendirilmek suretiyle,
gerek duyulan olgeklerde halihazir haritalar iizerinde
tist tiste cakistirtlmast ile esik analizi hazirlanir. Esik
analizinde; topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik
yap1 ozellikleri ile arazi kullanimi, tarim ve orman alan-
lar1, icme suyu havzalari, sit ve diger koruma alanlari,
hassas alanlar, kiy1, altyapi, dogal ve fiziki veriler ile
afet tehlikeleri analiz edilerek (coziimlenerek) bir arada
degerlendirilir (Mek Y6n m 22).

5-PLAN RAPORU VE PLAN HUKUMLERININ
HAZIRLANMASI: Plan degisikliklerinde, degisiklik
gerekcesi ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili
aciklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur (Mek
Yo6n m 9).

6-GOSTERIM TABLOSU HAZIRLANMASI: Ba-
kanlikca ilan edilmeyen gosterim sekillerinin kullanil-
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mast miimkiin degildir (Mek Yon m 10).%

7-STANDARTLARIN SAGLANMASI: Kentsel,
sosyal ve teknik altyapr alanlarinda YoOnetmeligin
EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan
biiytikliiklerine uyulur (Mek Yon m 11/1). Planda yerle-
sik alan olarak belirlenen alanlarda yapilacak imar plam
revizyon ve degisikliklerinde, bu Yonetmelikte belirti-
len egitim, saglik ve ibadet kullanimlarina iligkin asgari
alan biiyiikliigiiniin karsilanamamasi1 durumunda ilgili
kamu kurum ve kurulugunun teklifi dogrultusunda veya
goriisti alinarak alan biiyiikliigii plan ile belirlenir (Mek
yon m 11/3).Bunun yaninda asgari yiiriime mesafeleri-
nin de saglanmas1 gerekir (Mek Yon m 12).

IMAR PLANI DEGISIKLIKLERIDE UYUL-
MASI GEREKENLER (Mek Yén m 26)

Bu husus, Yonetmeligin 26. maddesinde diizenlen-
mis olup, agagida sirasi ile degerlendirilmistir.

(1)Imar plam degisikligi; plan ana kararlarin, siirek-
liligini, biitiinltigiinii, sosyal ve teknik altyapr dengesi-
ni bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir.

Plan degisikligi yapilirken bunun gerekgelerinin
plan raporunda agik ve somut bir sekilde gosterilmesi
gerekmektedir.

(2)Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1 hizmet-
lerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirtirliikkteki imar planla-
rinda Ongoriilen sosyal ve teknik altyap: standartlarini
diisiiren plan degisikligi yapilamaz. Ayni husus Yonet-
meligin 11. maddesinde de diizenlenmistir (Mek Yon
m 11/1).

Sosyal ve teknik altyapi alanlarinin neler oldugu ve
bunlar ile ilgili asgari standartlar, Yonetmeligin EK-2
tablosunda gosterilmistir. Onemi nedeniyle bu tablo ve
ilgili aciklamalar agagida sunulmustur.

40 -Mek Yo6n Gegicim 3 de yapilan diizenleme ile, plan biitiiniinii kapsamayan,
kismi ilave ve revizyon yada degisikliklerde yonetmelik eki gosterim bigimle-
rinin kullanilmasinin zorunlu hale getirilmesi nedeniyle, yiiriirliikte bulunan
meknsal planlarda ikili gdsterimin ortaya ¢ikacagi elestirisi yapilmaktadir,
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=5947&tipi=4&sube=0#.
VCNRVv]_smM
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FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI ALANLARINA iLiSKiN STANDARTLAR

EK-2 TABLO . . .
VE ASGARI ALAN BUYUKLUKLERI TABLOSU
NUFUS GRUPLARI 0 -75.000 75.001- 150.000 150.001 - 500.000 501.000 +
- Asgari Birim . .| Asgari Birim . . | Asgari Birim m?/ Asgari Birim
2 2, 2
ALTYAPI ALANLARI m?/Kisi Alan (m?) m?/Kisi Alan (m?) m?/Kisi Alan (m?) Kisi Alan (m?)
Anaokulu 0.50 1.500-3.000 0.50 1.500-3.000 0.60 1.500-3.000 0.60 2.000-4.000
flkokul 1,50 4.000-7.000 1,60 4.000-7.000 1,60 4.000-7.000 1,60 4.000-7.000
Ortaokul 1,50 5.000-9.000 1,60 5.000-9.000 1,60 5.000-9.000 1,60 5.000-9.000
Giindiizlii Lise 6.000-10.000 6.000-10.000 6.000-10.000 6.000-10.000
Yatili Lise 10.000-15.000 10.000-15.000 10.000-15.000 10.000-15.000
E(u}i'.ﬂM . Endiistri Meslek
TESISLERI Lisesi, 10.000-25.000 10.000-25.000 10.000-25.000 10.000-25.000
ALANI Cok Programh Lise
Ozel Egitim, Rehabi- | 173 L75 2.00 2.00
litasyon ve Rehberlik 2.000-4.000 2.000-4.000 2.000-4.000 2.000-4.000
Merkezleri
Halk Egitim Merkezi
Olgunlagma 3.000-5.000 3.000-5.000 3.000-5.000 3.000-5.000
Enstitiisii
Cocuk Bahcesi
Park
SOSYAL
Botanik Parki
ACIK VE 10,00 10,00 10,00 10,00
YESIL Hayvanat Bahgesi
ALANLAR - -
Mesire Yeri
Rekreasyon
Aile Saglik Merkezi 750-2.000 750-2.000 750-2.000 750-2.000
Basamak Saglik 3.000 3.000 3.000 3.000
Tesisleri
Ag1z ve Dig Saghig Unit bagina Unit bagina Unit bagina Unit bagina
Merkezi (110) m? (110) m? (110) m? (110) m?
Dogum ve Cocuk
< Bakim Evleri
SAGLIK -
TESISLERi [ Devlet Hastaneleri 1,50 1,50 1,50 1,60
ALANI Ihtisas/Egitim ve Yatak bagina Yatak bagina Yatak bagina Yatak bagina
Aragtirma Hasta- (130) m? (130) m? (130) m2 (130) m2
neleri
Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon
Hastaneleri
Saglik Kampiisleri Yatak bagina Yatak bagina Yatak bagina Yatak bagina
(220) m? (220) m? (220) m? (220) m?
SOSYAL ve
KULTUREL
TESISLER 0,50 0,75 1.00 1,00
ALANI
Kiigiik ibadet yeri 1.000 1.000 1.000 1.000
iBADET YERIi Orta ibadet yeri 0.50 2.500 0.50 2.500 0.75 2.500 0.75 2.500
Buyik ibadet yeri ve 10.000 10.000 15.000 15.000
killiyesi
TEKNIK
ALTYAPI (Yol 0.50 0,50 0,50 0,50
ve Otopark
haric)
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ACIKLAMALAR:

1. Standartlara iliskin alan hesabinda; 6ncelikle varsa tst ka-
deme mekansal planlarda belirlenen ilge projeksiyon niifusunun
yer aldigi veya kent bitinine yonelik nazim imar planinda belir-
lenen ilge projeksiyon niifusunun bulundugu niifus grubundaki
standartlara uyulur.

2. Biiyiiksehir belediye sinirlan igerisinde yerlesme biitinlu-
gu gosteren, komsu ilge belediyeleri ile biitinlesen ilge belediye-
lerinde altyapi alanlan bir bitiin olarak hesaplanabilir.

3. Lise, Anadolu Lisesi, Ticaret Lisesi, Kiz Meslek Lisesi,
Imam Hatip Lisesi giindiizlii liseler kapsamindadir

4. Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lise-
si, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor
Lisesi yatili liseler kapsamindadir.

5. is Uygulama Okulu, Mesleki Egitim ve Rehberlik ve Arastir-
ma Merkezleri 6zel egitim,rehabilitasyon ve rehberlik merkezleri
kapsamindadir.

6. Aile Saglik Merkezi 1. Basamak Saglik Tesisi olarak deger-
lendirilecektir.

7. Toplum Saghgi Merkezi, Acil Sadlik Merkezi,(112 Acil Sag-
lik Merkezi ve Istasyonlari Basamak Saglik Tesisleri iginde yer
alir.

8.Diizenleme Ortaklik Payindan elde edilmemis Ozel Kres +
Anaokulu, Ozel ilkégretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi,
Ozel Kiltiirel Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari; imar plani karary-
la aynimak, kamu ve Ozel altyapi oranlar ilgili yatinmci Bakanhk
veya kamu kurulusunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirti-
len kisi bagina asgari standart degerinin iginde yer alr.

9.Sosyal aclk ve yesil alan standartlarmin uygulanmasinda
kamuya ait alan orani % 75’in altina digirilemez.

10. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlanin Donistirtiime-
si Hakkinda Kanun uyarinca yapilacak planlarda, plan karar ile
tayin edilen standartlar ve gdsterimler, planda veya ilgili yonet-
meliginde tayin edilmemis ise gerekli goriilmesi halinde bu stan-
dartlar uygulanir.

11. Sosyal ve kiltirel tesisler standartlarin gerektirdigi alan
bilyiikligi aynimak kaydiyla ayri ayn olabilecegi gibi bir arada
da yapilabilir.

12. Teknik altyapi alanlannin biyiklikleri ilgili idarelerce be-
lirlenecektir.

13. Sosyal ve teknik altyapi alanlari; ilgili Bakanliklarin yonet-
melik, yonerge, genelge, teblig gibi diizenlemelerinde belirlenen
asgari alan biyiikliikleri dikkate alinmak kaydi ile bu Yonetme-
likteki standartlarda belirlenen asgari alan biyikliklerine tabi
olmaksizin imar planlarinda belirlenebilir.
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Projeksiyon Niifusu: Planlamaya esas alinan niifu-
su ifade etmektedir (Mek Yon EK-2 Tablo). Projeksi-
yon niifusu planlama alanina yerlestirilecek niifustur.
Bir bagka anlatimla, Gelecekteki Niifus: (Niifus Pro-
jeksiyonu): Ust plan kararlari, iilkesel-bolgesel veriler,
kentsel etki alani, kentsel etkinlikler ve islevlerin degi-
simi ile ig giictiniin sektorlere dagilimi faktorlerine bag-
I1 olarak, kentsel yerlesmelerin gelecekte plan donemi
sonundaki dnceden planlanan niifusdur.

Genelde niifus hesabinda biiriit konut biiyiikligi
125 m2 ve buradaki aile ferdi sayisinin da 4 kisi oldugu
dikkate alinmaktadir.

Planlama alanindaki niifus yogunlugunun neyi ifade
ettigi tizerinde durulmasi gerekir. Tabloda da belirtildi-
§i tizere, oncelikle varsa iist kademe mekansal planlar-
da (ozellikle de cevre diizeni planinda) belirlenen ilge
projeksiyon niifusunun yer aldig1 veya kent biitiiniine
yonelik nazim imar planinda belirlenen ilce projeksiyon
niifusunun bulundugu niifus grubundaki standartlara
uyulur. Bir bagka anlatimla, niifus yogunlugunun belir-
tildigi en iist kademedeki planin dikkate alinmasi1 gerek-
mektedir. Niifus yogunlugu kisi/ha (hektar) olarak ifade
edilmektedir. 1ha=10.000 m2=10 doniim olmaktadir.

Ornegin, Cevre Diizeni Imar Planinda 75kisi/ha olan
niifus yogunlugu dikkate alindiginda, 100 hektarlik
(1000 doniimliik) bir alanda 7500 kisinin yasamasi ge-
rekecek sekilde planlama yapilmasi gerekmektedir.

Nazim imar planindaki yogunlugun cevre diizeni
imar planina gore, uygulama imar planindaki yogunlu-
gun da nazim imar planina gére net yogunluk oldugu
ifade edilmektedir.*! Buna gore, daha alt 6l¢ekli planla-
ra dogru gidildikce planlama alaninin biiyiik bir kismi
yollara, meydanlara, parklara vs gidecek ve niifusun
yerlesecegi alan azalacak ve yogunluk daha da artacak-
tir (Ornegin ¢evre diizeni planinda 75 kisi/ha, nazim
planda 150 kisi/ha, uygulama imar planinda da 300 kisi/
ha olacaktir). Fakat her halde, o alana yerlesecek kisi
sayisinda bir degisme olmayacaktir. Bir bagka anlatimla
cevre diizeni imar planindaki yogunluk degismemekte,
ornekteki gibi 75kisi/ha olarak kalmaktadir.*

Ornegimiz iizerinden agiklamaya devam edersek,
7500 kisinin yasayacagi alanda, kentsel, sosyal ve tek-
nik alt yap1 i¢in 17,25 kisi/m2 (0,5+0,5+1,5+1,75+10
+1,5+0,5+0,5+0,5) ayrilmasi1 gerektiginden, ayrilacak
alan:

17,25kisi/m*x7500kisi=129.375m?=12,93750= yak-
lagtk 13 hektar olarak bulunur. Bir bagka anlatimla

41 - UNAL Yiicel, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Ankara, 2003, s. 29-30.
42 - UNAL,s. 30.



100ha lik bir alanin yaklasik 13 hektarlik kismi kentsel,
sosyal ve kiiltiirel donat1 alanina ayrilacaktir.

Bundan bagka, yol ve otoparklarin, yap1 parselle-
ri i¢inde kalan 6zel bahgelerin, tarim alanlari, meyva
bahgeleri ve kamuya acilmamig ticari amaglh koru ve
fidanliklarin, devlet ormanlari, mezarliklar, askeri alan-
lar, okul ve hastane bahgeleri, spor tesisi alanlari, yol ve
meydanlardaki giivenlik serit ve reftijlerinin bu alana
dahil edilmemesi gerekir.*

Niifus yogunluguna uygun planlama yapilip yapil-
madiginin tespiti icin oncelikle planlama alani bulun-
malidir. Raporda bu alan belirtilmis olmalidir. Daha
sonra,

1-Meskun konut alanlar1

2-Gelisme (Onerilen) konut alanlari
3-Merkezi Is Alanlari ile Diger Ticaret alanlar
4-Diger konut olarak belirlenen alanlar,

ile buralarda ongoriilen kisi sayist ile yogunluklar
carpilarak, projeksiyon niifusunun asilip asilmadigi
tespit edilmelidir. Merkezi is alanlari ile diger ticaret
alanlarinda da konut fonksiyonu ¢ngoriilebildiginden
bu alanlar niifus hesabina dahil edilmelidir.

(3)Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap1
alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin de-
gistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olma-
dik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik
yapilabilmesi i¢in:

a)lmar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve
teknik altyap1 alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili
yatirime1 Bakanlik veya kuruluglarin goriisii alinir. Or-
negin bir okul alaninin veya caminin yerinin degistiril-
mesinde, Milli Egitim Bakanlhigmn, Il miiftiiliigiiniin,
Diyanet Isleri Bagkanliginin vs. goriisiiniin alinmasi
gerekir. Ayni sekilde, bir trafo veya dogalgaz dagitim
merkezinin yerinin degistirilmesinde de ilgili kurulus-
larin goriisiiniin alinma zorunlulugu vardir.

b)imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik
altyap1 alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel te-
sis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak
bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan1 icinde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger
alanin ayrilmasinda yiizolctimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut
plandaki hizmet etki alanina goére ayni uygulama etabi
veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin

43 - Bu alanlar, Mek Yon Ek-2 Tabloda, sosyal agik ve yesil alanlar kap-
saminda bulunmadig1 gibi, bu alanlarin tanimim igeren maddeler (PATIY m
14/2) kapsaminda da kalmamaktadir. Ayrica, Imar Planlarinim Diizenlenmesi
ile I1gili Iller Bankasi Teknik Sartlasmasi m 1.01/54 de bu husus belirtilmistir.
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dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin ya-
pilmasina miisait olmasi zorunludur. Ornegin bir park
alan1 kaldirilirken, ayrilacak yeni park alaninin da kal-
dirilan alanin yiizol¢iimiinde ve ayn1 bolgeye hitap ede-
cek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

c)Diizenleme ortaklik payindan* elde edilen alan-
larin yiizolgtimleri toplaminin altina diisiilmemek kay-
diyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin mik-
tarlari, diizenleme ortaklik payindan olusturulan park,
cocuk bahgesi, meydan gibi acik ve yesil alanlarda
kullanilabilir. Maddenin diizenlemesi pek acik degildir.
Yollar diizenleme ortaklik payindan elde edildigi ve
diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yii-
zoOlgiimleri toplaminin altina diisiilemeyecegi icin, kal-
dirilan yolun alanmi kadar bir alanin park, ¢ocuk bahcesi,
meydan gibi agik ve yesil alan yapilmasi gerekir.

Yol hari¢ diizenleme ortaklik payina tabi bir kulla-
nimin kamu ortaklik payma* tabi bir kullanima doniis-
tirtilmek istenilmesi halinde (6rnegin parkin, belediye
hizmet alanina doniistiiriilmesinde) diizenleme ortaklik
payina tabi alanin (6rnegimizde park alaninin) hizmet
edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar
planmt degisiklikleri, yorenin yerlesim ozellikleri, do-
kusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya
alanin yakin cevresinin siliieti, yapilarin giinese gore
cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde et-
kilememesi esas alinarak yapilir. Ornegin kentin tarihi
kimligini yansitan han ve camilerin oldugu bir bolgenin
bitisiginde, yiiksek katli igsmerkezi ve rezidans yapimi
ongoriilemez.

44 - Diizenleme Ortaklik Pay1: Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan
yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan
ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in
kullanilmak tizere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar kar-
sthginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden onceki
yiizol¢timlerinden % 40’a kadar diisiilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde
malikin muvafakati ile tesbit edilen karsilig1 bedeldir (IUY= imar Kanununun
18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi Ve Arsa Diizenlenmesi Ile ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m 4/c - RG: 2.11.1985 tarih ve 18916 Miikerrer
sayl1).

45 - Kamu Ortaklik Pay1: Diizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres,
belediye hizmet veya diger resmi tesis alan1 gibi umumi tesislere ayrilan alan-
larin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek
suretiyle hisselendirilmesidir (IUY m 12). Bunun yaninda, Planli Alanlar Tip
imar Yonetmeliginde, asagidaki “Resmi Bina” ve “Umumi Bina” tanimlar1
bulunmaktadir.

Resmi Bina: Genel, katma ve 6zel biitceli idarelerle, il 6zel idaresi ve belediye’ye
veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara,
kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait
bina ve tesislerdir ( PATIY m 15/20).

Umumi bina: Kamu hizmeti i¢in kullanilan resmi binalarla ibadet yerleri, 6zel
egitim, 6zel saglik tesisleri, sinema, tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans
salonu gibi kiiltiirel binalar ile gazino, diiglin salonu gibi eglence yapilari,
otel, dzel yurt, ishani, biiro, pasaj, ¢arsi gibi ticari yapilar, spor tesisleri, genel
otopark ve buna benzer umuma ait binalardir (PATIY m 15/21).
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(5)imar planinda verilmis olan ingaat emsalinin, kat
adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus
yogunlugunun artirilmasina dair imar plant degisiklik-
lerinde:

a)Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altya-
p1 alanlart standartlara uygun olarak plan degisikligine
konu alana hizmet vermek iizere ayrilir. Ornegin Kisi
bagma 10 m2 park ayrilmasi gerekmektedir (Mek Yon
EK -2 Tablo). Plan tadilat1 sonucu 500 kisilik bir niifus
artist meydana geliyorsa, 500x10=5000 m2 lik bir sos-
yal acik ve yesil alan ayrilmasi gerekecektir.

b)Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedi-
nin artirilmasinin istenmesi durumunda; o6nerilecek kat
adetlerinin tayininde agagidaki formiile gére bulunacak
biitiin yollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki as-
gari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2] +7,00 m

Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe
(metre),

Y1 = Yolun bir cephesine onerilecek yapinin yiik-
sekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapinin
yiiksekligini,

ifade eder.

c)Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisik-
ligi iceren, kat adedinin artirilmasina yonelik uygula-
ma imar plant degisikliklerinde de yukaridaki formiile
uyulmasi esastir.

(6) Imar planinda gosterilen yollarin genisletme, da-
raltma ve giizergahina ait imar plan1 degisikliklerinde:

a) Devamlilig1 olan bir yolun belli bir kesimde serit
sayist azaltilamaz ve daraltilamaz.

b)Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma
durumu dikkate alinir.

c)imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis
amaclh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden
dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet
ve yapilasma durumlarinin elverdigi olciide yukaridaki
standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar
yollardan mahreg (¢1kig) alamaz.

¢)Imar plam degisikligi ile tagit geri doniig kurbu (vi-
raj1) olmayan c¢ikmaz yol ihdas edilemez.

d)imar planlarinda Karayollart Genel Miidiirliigii-
niin sorumlulugunda olan karayollarinda yapilacak her
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tiirlti degisiklikte bu Kurulugtan alinacak goriise uyu-
lur.#

e)Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen
kullanimlarin trafik tiretme ve trafik ¢ekme hacimleri
dikkate alinarak yol ve kaldirim genislikleri belirlenir.

(7)Yogunluk artiran veya kentsel ulagim sistemini*’
etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel teknik
altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli 6n-
lemlerin alinmas1 amaciyla ayrica kentsel teknik altya-
p1*® etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya
hazirlatilir.

SONUC: Imar planlarina kars: acilacak davalarda,
yeni c¢ikarillan imar yonetmelikleri ile yapilan degisik-
liklerin bilinmesi ve dava dilekgelerinin bu degisiklik-
ler dikkate alinarak hazirlanmasi1 gerekmektedir.

46 - Bu hususta, Karayollar1 Kenarinda Yapilacak Ve Acilacak Tesisler Hak-
kinda Yonetmelik (RG: 15.5.1997 tarih ve 22990 say1) hiikkiimlerine uyulmasi
gerekmektedir.

47 - Mek Yon m 4/j°de “Ulagim Ana Plani”nin tanimi bulunmaktadir.

48 - Elektrik, havagazi, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve her tiirli
ulastirma, haberlesme ve aritim, ¢op ve atiklarin imhasi, agik veya kapali
otopark gibi tesislerin tiimii Kentsel altyap: olarak tanimlanmaktadir, http://
www.csb.gov.tr/db/altyapi/editordosya/14-%20Mehmet%20%20GURBUZ-
ILBANK .pdf .



Kamuda Alt Isverenlik (Taseronluk])
Uygulamasinda Gelinen Son Durum

Prof.Dr.Talat CANBOLAT *

Uzun yillardan beri “alt igverenlik (taseronluk)” til-
kemizde hep tartisma konusu olmustur. Konu akademik
cevrelerin yan1 sora sosyal taraflarca da hep giindemde
tutulmustur. Sorunlarin ¢6ziimii yasal diizenlemelerde
aranmig ancak yapilan her diizenleme sorunu ¢6zmedigi
gibi daha biiyiik tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Konu olduk¢a uzun ve ayrintili olup Bireysel Is Hu-
kukunun yan1 sira Toplu Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukunu ilgilendiren yonleri de vardir. Hatta Borglar
Hukuku ve Ticaret Hukukuyla da yakindan ilgilidir. Ko-
nuya iligkin yasal diizenlemeler, uygulama sorunlar1 ve
¢Oziim Onerileri bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir.
Sorunlarin temelinde buna iligkin yasal diizenlemenin
amacinin tam olarak anlagilamamasi ve hukukun genel
ilkeleriyle ¢oziimlenebilecek her bir soruna iliskin ayri
bir yasal diizenleme getirilmek istenmesinden kaynak-
lanmaktadir.

Ozel kesim isci ve isverenlerinin yam sira, bugiin
alt igverenlik (taseronluk) uygulamasi hakkinda bugiin
daha ¢ok kamu kesimi ig¢i ve igverenlerinin gikayetle-
rine konu olmaktadir. Oyle ki kamuda “Hizmet Alim1”
adi altinda, kanunda yeri olmayan yeni bir istihdam tiirii
olarak uygulanmaktadir. Kamu Ihale Mevzuati ile s
Hukuku Mevzuati birbiriyle uyumlu olmadigindan so-
run giderek biiyiiyerek kronik hale gelmistir.

Her seferinde oldugu gibi, bugiin de sorunlarin ¢6-
ziimiine iligkin yeni yasal diizenlemeler 6nerilmektedir.
Her diizenleme sorunu daha derinlestirip karmasik hale
getirdigi gibi tiim kesimlerin (is¢i-igveren-devlet) sika-
yet ettigi yozlagmis bir kurum haline getirmistir. Uygu-
lama sorunlar1 dikkate alindiginda eski diizenlemeler
aranir hale gelmistir. Bu nedenle insanin i¢inden yeni
bir diizenleme yapmaktansa “birakin daginik kalsin” de-
mek gelmektedir.

Anayasada memur ve diger kamu gorevlilerinin nite-
likleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar ve ylikiim-
luliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger o6zliik islerinin
kanunla diizenlenecegi hiikkmii yer almaktayken 2010
yilinda yapilan degisiklikle “Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri sakhidir”
hiikmii ilave edilerek kamu gorevlilerinin mali ve sos-
yal haklarmin toplu is s6zlesmeleriyle diizenlenmesinin
onii acilmistir. Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunuyla
yetersiz de olsa 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ancak
bundan daha 6nemli olan kamu personel rejiminin yeni-
den diizenlenmesidir. Belki de bu 6ncelikli konulardan

bir tanesi olmak zorundadir. Zira saglikli bir personel
rejimi olmadan yapilacak diizenlemeler sorunlara koklii
¢Ozlim olmayacaktir.

Kamuda istihdam tiirleri Anayasanin az dnce belir-
tilen hiikkmiine istinaden Kanunla belirlenmis olmasina
ragmen yapilan ek ve ilavelerle amacindan uzaklagmig
ve yozlasmigtir. Kurumlarda ayni igi yapan ve yan yana
calisan personellerden biri memur, digeri sozlesmeli
baskasi da is¢i kabul edilerek farkli hukuki statiide ol-
duklar1 kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak 6zliik
haklarinin yaninda sendikaya iyelik, toplu sézlesme,
tabi oldugu disiplin hiikiimleri gibi bir¢ok konuda farkl
statiiye tabi tutulmaktadir. Bunlarin tabi olduklart mev-
zuatlardaki farklilik nedeniyle aym1 konuda farkli ve
hakkaniyete aykir1 adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmakta-
dir. Ayrica farkli kanunlardaki birbiriyle ¢elisen ve hatta
ayni kanun i¢inde ¢eligkili hiikiimler uygulamada bii-
yiik sorunlara neden olmaktadir. Nitekim konuya iligkin
once 5620 sayili Kanunla kamuda ¢alisan gegici isgiler
kadroya alinmis ve gecici is¢i c¢alistirtlmasina iligkin
esaslar yeniden diizenlenmis, daha sonra da sézlesmeli
personellerin memur kadrolarina atanmasina iligkin 632
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir. Yapi-
lan bu diizenlemeler yerinde olmakla birlikte yeterli de-
gildir. Kamu personel rejimine iliskin koklii degisiklige
ihtiya¢ vardir. Belirtilen biitiin sorunlarin etraflica ince-
lenmesi bu ¢alismamizin boyutunu agmaktadir. Burada
hizmet alim ihaleleri kapsaminda ¢alisanlarin -kamuda
tageron iscilerinin- hukuki durumuna dikkat ¢ekmeye
calisacagiz.

Kamuda hizmet alim ihaleleri personel eksikligi-
nin giderilmesine yonelik yeni bir istihdam tiirii olarak
uygulanmaktadir. Bu kisiler diger islerin yaninda artik
kadrolu personelin yerine ige alinmakta ve ayni iste ¢a-
listirilmasina ragmen kagit iizerinde taseron firmalarda
goziktiigiinden kamu personeli olarak kabul edilme-
mekte adeta yok varsayilmaktadir. Ancak yargi organ-
lar1 6zellikle; gercekte bir igin yapilmasinin verilmedi-
gi, is¢i teminine yonelik olarak calistirilan bu kisileri
hizmet alim isini iistlenen yiiklenicilerin (taseronlarin)
degil, bunlar1 ¢alistiran kamu kurulusunun isgisi say-
makta, hatta bunlarin kamu isyerindeki toplu is sozles-
melerinden de yararlanabilecekleri yoniinde kararlar
vermeye baslamistir. Konu bu yoniiyle daha da karma-
sik hale gelmistir.
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657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4. Mad-
desinde dort istihdam tiirii diizenlenmis ve 5.maddesin-
de de agik¢a “Bu Kanuna tabi kurumlar, dérdiincii
maddede yazihi dort istihdam sekli disinda personel
calistiramazlar” hitkkmi getirilmistir. Belirtilen 4 is-
tihdam sekli sunlardir; A) Memurlar (4/A’11), B) So6z-
lesmeli Personel (4/B’li), C) Gegici Personel (4/C’li)
ve D) Isciler (4/D’li). Calisanlarin sosyal giivenlikleri
eskiden farkli kanunlarla diizenlenmisti. Isci olarak ca-
liganlar 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununu, bagimiz
calisanlara kisaca Bag-Kur olarak anilan 1479 Esnaf Ve
Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigor-
talar Kurumu Kanunu ve memurlarin sosyal giivenligi
ise 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ile diizenlenmisti. Tiim ¢aliganlari tek bir kanun
altinda toplamay1 amag edinen 5510 say1l1 Sosyal Sigor-
talar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 4. Maddesinde
sigortali sayilanlar diizenlenmistir. Ilgingtir 657 sayil
DMK.’da oldugu gibi kapsam maddesi 5510 sayili Ka-
nunda da 4. Maddeye denk gelmistir. Gergekten de 5510
say1li Kanunun 4/a bendi is¢ileri, 4/b bendi bagimsiz ¢a-
lisanlar1 ve 4/c bendi de basta memurlar olmak iizere
kamu idarelerinde ¢alisanlar1 diizenlemistir. Uygulama-
da gerek DMK kanununun istihdam sekline iliskin 4.
Maddesi gerekse SSGSS kanununun kapsamina iligkin
4/A’1h, 4/B’li ve 4/C’li deyimleri kullanilmasi kavram
kargasaligina neden olmaktadir. Hemen belirtmeliyiz ki
burada sozilinii ettigimiz 4/A, 4/B ve 4/C’liler 657 sayi-
I1 Kanuna iliskin asagida agiklanan memur, sdzlesmeli
personel ve gegici iscileri ifade etmektedir.

Memurlar (4/A): 657 sayil1 Devlet Memurlar Ka-
nunun 4. maddesinin (A) bendine gére memur, devlet
ve diger kamu tiizelkisilerinde gorev yapan, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken hizmetlerde cali-
san, asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kimselerdir.
Buradan ¢ikan anlam genel idare esaslarina gore yiirii-
tiilmesi gereken asli ve siirekli islerde memur disinda
is¢i calistirilamaz. Giderek bu igler hizmet alim ihalele-
rine de konu olamaz. Memur olmanin en biiylik 6zelligi
bir dl¢lide kamu yetkisinin kullanmasidir. Bu nedenle
ogretide memur olan kisi kamu gorevine bir kadro ile
baglanmis, hiyerarsik diizen i¢inde tanimlanmis bir ko-
numa sahip, devlet biitgesinden diizenli bir gelir elde
eden, kendisine gorevi geregi kamu yetkisini kullanma
hakk1 verilmis kisi olarak tanimlanmaktadir.

Oteden beri kamu personeli sayisinin oldukga yiik-
sek oldugu ve yiiksek oranda memur istihdaminin kamu
personel rejimini hantal bir yapiya biiriindiirdiigi soy-
lenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, istatistikler bu
iddialarin aksini gostermektedir. Diger iilkelerle karsi-
lastirnnldiginda Tiirkiye’ deki kamu personel sayismin
toplam niifus i¢indeki oraninin daha diisiik oldugu go-
riilmektedir. Ulkenin gelismislik diizeyi ile kamu perso-
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nel sayisinin niifusa orani arasinda dogrusal bir oranti
oldugu sdylenebilecektir. Hantal ¢alismanin ise temelde
baska nedenleri vardir.

Artik neredeyse memur kadrolar1 dahi son derece
sinirl tutularak bunlarin yerlerine de hizmet alim ihale-
si kapsaminda personel ¢alistirilmasi istenmektedir. Bu
uygulamalarin Anayasa ve Kanunlarla bagdasir yoni
yoktur. Ayn1 zamanda asagida belirtilen bagta 94 sayili
sozlesme olmak {izere uluslararasi sdzlesmelere de ay-
kiridir.

Sozlesmeli Personel ( 4/B); 657 sayilit DMK’ nun
4. Maddesinin 5917 sayili Kanunla degisik (B) bendin-
de gore, kalkinma plani, yillik program ve is programla-
rinda yer alan 6nemli projeleri i¢in zorunlu olan istisnai
hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir melse bilgisine
ve uzmanligina ihtiya¢ duyulan gegici islerde Bakanlar
Kurulunca belirlenen esas ve usullere gére mali yilla
sinirlt olmak tizere sozlesme ile galistirilan ve is¢i sa-
yilmayan kamu gorevlilerine sdzlesmeli personel deni-
lir. Burada s6zlesmeli personel caligtirilmasi istisnai bir
durum olarak diizenlenmistir. Buna karsilik uygulamada
bu istihdam tiirii amaci diginda kullanilmstir.

Gecici Personel (4/C); 657 sayili DMK’ nun 4/C
hilkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, gore Buna gore
bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna
Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanliginin go-
riglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen
gorevlerde sozlesme ile calistirilan ve isci sayilmayan
kimselerdir. Bu personelin galistirilmast igin gerekli iz-
lek uzun oldugundan, kuruluslar gegici islerinde bunun
yerine gegici ig¢i ¢alistirma yoluna gitmektedir. Bu sta-
tiide galisanlar kamu gorevlisi olup is¢i sayilmadiklarin-
dan uyusmazliklarda idare mahkemesi gorevlidir.

Ozellestirme sonrasi ortaya ¢ikan fazla personelin
sozlesmeleri feshedilmek yerine bunlara 4/C kadrosuna
gecme hakkinin taninmasi isabetlidir. Kamuda sozles-
meli olarak calisanlarin 4/C kadrolarina atanmalari ile
kamuoyu giindemini uzun siire isgal etti, 6zellikle Tekel
ig¢ileri eylemi olarak anilan eylemden c¢aligsanlar ve sen-
dikalar tarafindan itiraz edilen 4/C’ lilerin durumlarinda
onemli iyilestirmeler yapilmistir. Bunlarin yillik calis-
ma sliresi, izin siiresi, iicret ve sosyal haklar artirildig
gibi caligsma saat ve siireleri devlet memurlarinkine pa-
ralel hale getirilmistir. Ayrica kidem tazminatina benzer
bir seklide is sonu tazminati ad1 altinda yeni haklar ta-
ninmistir.

isciler (4/D); Kamu kesiminde istihdam tiirii ola-
rak belirlenen 4. Kategori “Isciler”(4/D) dir. 657 sayili
DMK’nun 4/D hiikmiine gore gore, “(A), (B) ve (C)
fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mev-
zuati geregince tahsis edilen siirekli isci kadrolarin-
da belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle calistirilan siirek-
li isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya
da orman yangimyla miicadele hizmetlerinde ilgili



mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda alti aydan
az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢calis-
tirillan gecici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz”.

Gorildigi gibi Kanun kamu kuruluglarindaki ¢a-
ligma iligkisinin kural olarak Memur(4/A), Sézlesmeli
Personel (4/B) ve Gegici Personel (4/C) oldugunu, bun-
larin disinda kalan personelin is¢i sayilacagimi hilkme
baglamistir. Bu nedenle anilan 4/D hiikmiindeki kamu-
da is¢i ¢alistirilmasinin siipiiriicii etkisi oldugundan sz
edilebilecektir. Bu nedenle kamu kurum veya kurulu-
sunda ¢aligan bir personelin statiisii hakkinda tereddiit
halinde bunlarin isci sayilacaklari anlamina gelmekte-
dir. Bu husus bir¢ok Yargitay kararina da konu olmustur.

Kamu Kurum ve Kuruluslariin Daimi Kadrolarina
[k Defa ig¢i Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak
Smav Yonetmeliginde; kuruluslarin vasifii, vasifsiz, da-
imi, gecici isci ihtiyaglarm, Is ve Is¢i Bulma Kurumuna
(IS-KUR) bildirmek ve is¢ilerini kurumca génderilenler
arasindan alinacagi belirtilmistir. Buna iliskin Tiiziik de
aym kurali getirdikten sonra is¢i ihtiyacinin Is ve Isci
Bulma Kurumuna bildirilmesi halinde alinacak is¢i sa-
yisindan daha fazla adayin gelecegi muhakkak oldugun-
dan, segme i¢in bir sinav yapilmasi zorunludur.

Isci calistirma ve isverenlik acisindan kamu kesimi
ile 6zel kesim isverenleri arasinda her hangi bir ayirim
yoktur. Iscilerin calisma ilkeleri agisindan kamu kesimi-
ne 6zgii kurallar belirlenmemistir. Kamu kesiminde olsa
dahi “isci” olarak ¢alismak Is Hukukuna ve is mevzua-
tina baglh olmak demektir. Kamu isverenleri de is mev-
zuatinda 6ngoriilen ylikiimliiliklere uymak zorundadir.

Kamu personel istihdaminda isgilik, gegici ve siirek-
li (daimi) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Gegici isgilerle
6 aydan az olmamak {izere belirli siireli is sézlesmesi
yapilmakta, s6zlesme siiresinin sonunda is akdi sona
ermektedir. Belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisanlar
ise “siirekli is¢i”, “daimi isci” ya da “kadrolu is¢i”
olarak anilmaktadir. Gegici veya daimi ig¢ilerin licret ve
sosyal haklari, is s6zlesmesi, Kanun ve Kararnameler
ve toplu is sdzlesmeleri ile belirlenmektedir. Ayrica is¢i
sayilan personele 6772 sayili yasa geregince ikramiye
O0denmektedir.

Gegici iscilik kamu personel sisteminde esnek istih-
damin araci bigcimine doniismiis ancak belirtilen Is Ka-
nunlarinda bunun karsilig1 yoktur. Diger bir soyleyisle is
mevzuatinda “gecici iscilik” uygulamasi yoktur. Bunun
yerine “belirsiz siireli is sozlesmesi” ve “belirli siireli
is sozlesmesi” ayirimi vardir. Bu yoneyle kamuda gegici
is¢i uygulamasinda ciddi hukuki sorunlar ¢ikmaktadir.
Yargitay bunlar1 gegici olarak kabul etmemektedir. Zira
4857 sayili Is Kanununun 11. Maddesi is sdzlesmesinin
belirli siireli yapilmasini belirli siireli is, belirli bir isin
tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikma-
st gibi objektif kosulun varligina baglamistir. Boyle bir
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objektif kosul olamadan yapilan belirli siireli is s6zles-
meleri gecici kabul edilmemekte baslangictan itibaren
belirsiz siireli olarak kabul edilmektedir.

Kamuda istihdam edilen iscilerdeki bir baska ayrim
ise “kapsam dis1 personel” ve “kapsam ici personel”
ayrimidir. Bu ayrim daha ¢ok ozellestirme kapsamina
almmis KIT’ lerde kullanilmaktadir. Kapsam dis1 per-
sonel, genel olarak yoneticilik gorevlerinde bulunan ya
da toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin iizerinde bir niteli-
ge sahip olan is¢iler i¢in kullanilmasina ragmen gergek
durum her zaman dyle degildir. Kapsam igi personel ise
mali ve sosyal haklar1 bakimindan toplu is sozlesmesi
kapsaminda sayilan is¢iler anlaminda kullanilmaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki Is Hukukunda “kapsam ici
personel” ve “kapsam dis1 personel” ayiriminin da
yeri yoktur. Buna karsilik toplu is s6zlesmesinden yarar-
lanamayan ve yararlanan personel ayirimi vardir. Kamu
kesimindeki kapsam i¢i/kapsam dis1 ayirimi her zaman
bunu karsilamamaktadir. Ancak bunlar ¢aligmamizin
konusunu olusturmamaktadir. Burada sadece kapsam
ici/dis1 personel ayirimindan kaynaklanan farkli hukuki
sorunlarin oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

HIiZMET ALIM SOZLESMESIYLE iSCi
CALISTIRILMASI

Isverenler kural olarak istedikleri konuda faaliyet
gosterebilecekleri gibi istedigi kisileri ige alabilir ya da
islerinin bir boliimiinii bagkalarina yaptirabilirler. 4857
sayili I Kanununun 2. maddesinde buna énemli bir s1-
nirlandirma getirilmistir. Burada Kanun isverenin hangi
tiir islerini bagkalarma (alt isverenlere) verebilecegini
belirlemis ve uzmanlik gerektirmeyen asil isin bir bolii-
miniin alt igverenlere verilmesini yasaklamistir. Bunun
gibi basgka yasak ve sinirlamalar da getirilmistir. Kanun-
da ongoriilen asil igveren-alt igveren iliskisine yonelik
yasak ve smirlamalara aykiriligin yaptirimi bu islerde
calisan is¢ilerin baslangictan itibaren baskasina is veren
igverenin (asil igveren) is¢isi sayilmasi olarak ongoriil-
miistiir. Konu bu yoniiyle Is Hukukunu ilgilendirmekte
ve Tiirk Hukukuna 6zgii bulunmaktadir.

Gergekten de bagka isverenden almis oldugu iste
is¢i calistiran alt igverenlerin ekonomik yonden daha
zayif durumda olduklari, iistlenmis olduklart islerin
daha ¢ok gecici nitelikte veya belirli siireli oldugu, bu
isleri tamamlanmasindan veya siirenin dolmasindan
sonra bunlarin is¢ilerin sdzlesmelerini feshederek bagka
yerlere gittikleri, iscilerin bunlar1 bulmalar ve alacakla-
rim1 almalarindaki giigliikler nedeniyle ekonomik yon-
den daha iyi durumda ve bulunmasi kolay olan, is¢inin
emeginden yararlanan asil igverenlerin de alt igveren
is¢ilerine karsi sorumlu olmalar1 Tiirk Hukukunda 1936
yilindaki ilk s Kanunundan beri kabul edilmistir. Ancak
zaman i¢erisinde gerek uygulama gerekse madde metni
bu amagtan saparak farkli uygulamalar gostermistir. Alt
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isveren isgilerini koruyan bu diizenleme uygulamada
onlar1 toplu is so6zlesme diizeninin digina iten, Orgiit-
lenmelerini engelleyen, isverenlerin bazi yasal yiikiim-
luliklerden ve imzaladiklar1 toplu is sozlesmelerinin
getirmis oldugu isgiiciine iliskin maliyetlerinden kurtul-
malar1 i¢in bagvurulan yasal bir yol haline doniismiistiir.
Kanun koyucu da bunu engelleme gerekgesiyle sozles-
me ve tesebbiis 0zglirligiine tartismaya acgik sinirlama-
lar getirmistir. Kamu igyerlerinde ise gercekte belirli bir
isin yapimi verilmeden personel eksikliginin giderilmesi
amaciyla “hizmet alim s6zlesmesi” ad1 altinda kadrolu
personelin yerine miiteahhitlerden temin edilen is¢ile-
rin ¢alistirtlmasinin yolu olarak kullanilmaktadir. Kamu
ihale mevzuati ile is mevzuatindaki farkli hiikiimler ne-
deniyle mahkemeler bu is¢ileri gergekte tageron isgisi
olarak kabul etmemekte, ilk ise girdigi tarihten itibaren
kamu kurum veya kurulusunun is¢isi kabul etmektedir.
Bdylece hig istenmese dahi, hizmet alim sézlesmeleri
kamuda Kanuna aykir1 olarak is¢i calistirmanin yolu
ve yeni bir istihdam tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak is¢ilerin agtiklar1 davalarda kamu
personeline 6denen emsal {icret ve sosyal haklarin 6den-
mesi gerektigi, bunlarin kamu isyerindeki toplu is s6z-
lesmesinden yararlanabilecekleri, aksi takdirde eksik
Odenen farklarin 6denmesi gerektigine hiikmedilmek-
tedir. Bu iscilerin ilk ise basladiklar1 tarihten itibaren
kamu igverenin isgisi sayilmasi halinde igse alinmalari
Kanuna aykir1 ve usulsiiz oldugu gibi ge¢mise yonelik
fark ticret ve sosyal haklar1 kamu igverenlerini ciddi si-
kintilara sokmaktadir. Diger yandan bu ihaleler Kamu
Ihale Kurumunun belirlemis oldugu yonetmelik ve tip
sozlesmelere gore yapilmaktadir. Kamu Thale Kurumu
1srarla Is Kanunundaki hiikiimleri ve Mahkeme kararla-
rin1 yok sayarak ayni uygulamayi siirdiirmektedir. Konu
her gecen giin daha biiyiik boyutlara varan sorunlari be-
raberinde getirecek gibi goziikmektedir.

Konuya sadece Kamu Thale Mevzuati agisindan
bakilmamas1 gerekir. Zira bu bakis bu zamana kadar
konuya ¢oziim getirmek yerine sorunu daha karmasik
hale getirmistir. Bu nedenle konu ayni zamanda Is Mev-
zuatryla yakindan ilgili olup Is Kanunundan bagimsiz
olarak diisiiniilemez.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayih s Kanu-
nunun 2. Maddesi ile asil igveren-alt isveren iligkisi
uygulamada karsilagilan sorunlar ve Yargitay’in karar-
lar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Daha dnceki
diizenlemelerden farkli olarak asil igveren-alt igveren
iligkisi tanimlanmaga calisilmis, alt igverene verilebi-
lecek isler sinirlandirilmig, getirilen sinirlandirmalara
aykirilik veya muvazaa halinde alt igveren is¢ileri bas-
langictan itibaren asil igverenin isgileri sayilarak islem
gorecegi hilkmiine yer verilmistir. Diizenlemedeki asil
islerin igverence yapilmasi gerektigi, bunlarin ancak is-
letmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
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lik gerektirmesi halinde alt igverenlere verilebilecegi
hiikmii uygulamada 6zellikle kamu isyerlerinde biiyiik
sikintilar yaratmigtir. Buna dayali olarak Yargitay temiz-
lik islerinin Belediyelerin asli igi oldugu, belirtilen hii-
kiim nedeniyle bunlarin alt igverenlere verilemeyecegi-
ni, aksi takdirde bu islerde ¢alisan is¢ilerin Belediyenin
is¢isi sayilacaklari, igleri listlenen alt isverenlerin (tage-
ron) igverenlik sifatlar1 bulunmadigindan bunlara kar-
st agilan davalarin husumet yoklugundan reddedilerek
Belediyelere yonelik olarak ise iade kararlar1 vermistir.
Daha sonra Belediye Kanununda degisiklik yapilarak
temizlik ve bazi islerin ihale yoluyla yaptirilabilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Yargitay bu degisiklikten son-
ra Belediyelerin temizlik islerini alt isverenlere vere-
bileceklerine asil igveren-alt isveren iliskisinin sirf bu
nedenle gecersiz sayillamayacagma hiikmetmistir. An-
cak hemen belirtelim ki burada 6nemli olan Belediye
Kanununda ongoriilen islerin ihale yolusla verilip ve-
rilmedigidir. Boyle degil de hizmet alim ihalesi ad1 al-
tinda is¢i temini yoluna gidildigi ve kayitlarda taseron
firmada goziikmesine ragmen bu is¢ilerin Belediye tara-
findan diger kadrolu personelle birlikte ¢alistirildig: du-
rumlarda Kanuna aykir1 ve gegersizlik s6z konusudur.
Bu durumda isciler baslangictan itibaren gercek igveren
olarak Belediye (veya kamu kurum ve kuruluslarinin)
is¢isi sayilmaktadir.

2006 yilinda 4857 sayili is Kanununun 2. Madde-
sine 5538 sayili Kanunla iki fikra eklenmistir. Kanu-
na veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip
olduklar1 ortakliklarda, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
veya diger kanun hiikkiimleri ¢er¢evesinde, hizmet alim1
amactyla yapilan sézlesmeler geregince, yliklenici ara-
ciligiyla calistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina
dayanarak, bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kad-
ro veya pozisyonlara atanmaya, bunlara ait igyerlerinin
kadro veya pozisyonlarinda calisanlar igin toplu is soz-
lesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamaya-
caklart hitkmii getirilmistir. Ayrica, yiikleniciler digin-
da kalan diger igverenler tarafindan g¢alistirilanlar ile
dogrudan kendileri ¢aliganlarin da ayni hiikkiimlere tabi
olduklari, hizmet alimina dayanak teskil edecek sozles-
me ve sartnamelere; ise alinacak kisilerin belirlenmesi
ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar ve
ortakliklaria birakilmasi ile ayni is yerinde daha 6nce
calismis olanlarin ¢aligtirilmasina devam olunmasi, yo-
niinde hiikiimler konulamayacagi belirtilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihaleler-
de uygulanacak esas ve usuller 4734 say1li Kamu Ihale
Kanunu ile diizenlenmistir. Her tiirlii kaynaktan karsi-
lanan mal veya hizmet alim ihaleleri bu Kanun hiikiim-



lerine tabidir. Kanunun 4. Maddesinde mal ve hizmet
tanim1 yapilmistir. Bu Kanunda belirtilen esas, usul ve
islemlerin yapilmasinda gorevli ve yetkili Kamu ihale
Kurumu kurulmustur(m.53/I-a). Kurum, bu Kanunun
ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun uygulanmasina
iliskin standart ihale dokiimani, tip sd6zlesme, yonetme-
lik ve tebligler ¢cikarmaya yetkilidir. Standart ihale dokii-
manlari, tip sézlesmeler, yonetmelik ve tebligler Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulur(m.53/1-b-9).

Kamu Ihale Kanununa gore yapilan ihalelere iliskin
sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Ka-
nunu ile diizenlenmistir. Uygulamada birligini saglan-
mast i¢in mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde
Resmi Gazetede yayimlanan Tip S6zlesmeler kullanil-
maktadir(m.5).

Yukarida agikladigimiz esaslara uygun olarak kamu
kurum ve kuruluslart “mal ve hizmet alim1” yapabile-
cektir. Burada dikkat edilecek husus mal veya hizmet
alimidir. Yoksa hizmet alimi ad1 altinda kadro agiklari-
nin kapatilmasi i¢in eleman g¢alistirilmasi Kanuna uygun
degildir. Hizmet alim s6zlesmesi ad1 atinda temin edilen
is¢ilerin, kagit lizerinde tageron firmalarda géziikmesine
ragmen, bu isgilerin taseronlari hi¢ tanimadiklari, tage-
ronlar degismesine ragmen yillarca kamu kurulugunda
kadrolu iscilerle ayni iste calistig1 ¢cok sik goriilmekte-
dir. Bu uygulama yukarida agiklamig oldugumuz gerek
Kamu Ihale mevzuat: gerekse Is Mevzuatina aykir1 olup
mahkemeler de gegerli kabul etmemektedir. Buna rag-
men bugiin halen, kamu kurum ve kuruluslarinin ele-
man agiklarinin kapatilmasinda ucuz is¢i ¢alistirilmasi-
nin yolu olarak ayr bir istihdam tiirii olarak uygulan-
maktadir.

Is Hukukunda bir isverene ait is¢inin baska bir is-
verenin igyerinde ¢aligmasinin iki yolu vardir. Bunlar-
dan biri 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde dii-
zenlenen ve yukarida sozii edilen asil isveren-alt igveren
iligkisi, digeri de Kanunun 7. maddesinde diizenlenen
gegici is iligkisi(0diing is iliskisi)dir. Bunlardan ilkinde
bir igveren kedisine ait uzmanlik gerektiren asil igin bir
bolimi veya yardimer isin yapilmasini bagka igverene
vermektedir. Islerin yapimini iistlenen alt isveren kendi
is¢ileriyle bu isi yapmaktadir. Burada isciler asil isve-
reni emrine verilmemekte bilakis dogrudan alt igveren
tarafinda calistirilmaktadir. Asil igverenin sadece genel
gbzetim ve denetim yetkisi vardir. Kanunun 2. maddesi-
nin agik hilkkmii geregi, uzmanlik gerektirmeyen asil isin
bir boliimiinlin verilmesi veya Kanundaki diger yasak
ve siirlamalara aykirilik halinde asil igveren alt isveren
iligkisi gecersiz sayilarak isgiler baglangictan itibaren
asil igverenin is¢isi sayilmaktadir. Hizmet alim ihalele-
rinin bir béliimii gercekte Is Kanununun 2. maddesine
uygun olarak burada belirtilen nitelikteki islerin bagka
igverenlere verilmesi seklinde olup gerek 6greti gerekse

Kamuda Alt Igverenlik (Tageronluk) Uygulamasinda Gelinen Son Durum

Yargitay bu durumda asil isveren-alt igveren iligkisinin
Kanuna uygun oldugunu, bu is¢ilerin kamu isverenin
is¢isi sayillamayacagimi kabul etmektedir. Ancak bura-
da belirtilen nitelikteki bir igin verilmesi yerine hizmet
alim ihalesinin is¢i temini amaciyla kullanilmis oldu-
gu durumlarda, (Is Kanununun 7. maddesindeki gegici
(6diing) is iliskisi hari¢) gegersiz sayilarak isgiler bas-
langigtan itibaren kamu igvereninin is¢isi sayilmaktadir.
Iste Yargitay isabetli sekilde 4857 sayili Is Kanununun
2. maddesine 5538 sayili Kanunla eklenen hiikmiin bu
kapsamda degerlendirmektedir.

Isin ilging yam bu ihaleler halen Kamu Ihale Kuru-
munun belirlemis oldugu tip sozlesmelere gore yapil-
makta ve mahkemelerce gegersiz sayilmasina ragmen
bu uygulama aynen devam ettirilmektedir. Oyle ki hiz-
met alim s6zlesmesi kapsaminda herhangi bir hizmetin
alinmadigi, bunun tamamen personel agiginin kapatil-
masina yonelik olarak ig¢i temini amaciyla kullanildigi,
ya da temizlik gibi hizmet aliminin yaninda ayni zaman-
da tamamen asli ve siirekli islerde calistirilmak iizere
personel alindigi, 6rnegin temizlik hastaneye hekim,
hemsire veya hasta bakici alindig1 goriilmektedir.

Ustelik Kamu Ihale Kurumunun genel yaklagimi
hizmet alim ihalesiyle {istlenilen islerde tageronlarin is-
tihdama katki saglamadigi, bunlarin sigorta primlerine
iligkin % 5 tesvikten yararlanamayacaklar1 yoniindedir.
Bu yaklagim dahi tek basina yasaya aykir1 olarak hizmet
alim sozlesmesinin karsi tarafin1 olusturan sirketlerin
bagimsiz igveren olarak kabul edilmek istenmedigi an-
lamma gelmektedir. Nitekim Kamu Ihale Kurumu 2008
yilinda Kamu ihale Genel Tebliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig yayinlayarak taseron iscileri adina
hazinece karsilanan % 5 primlerin hak edislerden ke-
silmesini talep edilmistir. Bunun hukuka ve Kanununa
uygun oldugunu sdylemek giigtiir. Kanunla igverenlere
tanman bir hak teblig veya genelge ile ortadan kaldi-
rilamaz. Bunun i¢in ancak yasal diizenleme gerekir.
Nitekim torba yasa olarak bilinen 6111 sayili yasayla
bu konuda diizenleme yapildi. Buna gore kamu kurum
ve kuruluglarindan ihaleyle is alan igverenler bu tesvik
kapsami disinda birakilmistir. Kamu Thale Kurumu bir
taraftan bunlar ayr bir igveren, bunlarin is¢ileri i¢in ne-
den kamu igverenlerine ise iade karar1 veriliyor, bunlar
neden kamu igvereninin is¢isi sayiliyor diye yakinirken,
diger yandan kendi uygulamastyla bunlar zaten bagim-
siz igveren degiller, istihdama da katkis1 yok, bunlar
kamu isvereninin iscisi sayilmasi gerekir demektedir.
Bu bakis agis1 degismedigi siirece konuya koklii bir ¢6-
zim bulunmasi gii¢c gdziikmektedir.

*Prof. Dr. Talat CANBOLAT / Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim
Dali Bagkani
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KITAP-SIZ

harf denizi kendi eliyle uzatir dalgakiran kelimesini,
kendini kendinden korudugundan.

ya kitaplarsa asil palavra pazarlayan?

devsirmesiz bir anlam kuytusu birakilmali bir yerlere,
ulasimsiz..

herkesin kendi icinde sakl:.

ve
arada yitirilip tazelenebilen bir Tman tarifi yapilmali bu kez:

uykusu hafif
gozii capakli...

Tugba KARADUMAN
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BOLUNMEZ BUYUKLUKTEKI TARIM
ARAZILERININ HACZI VE ICRA
YOLUYLA SATISI MUMKUN MUDUR?

Av. Mehmet YALCIN / Denizli Barosu

1-5403 SAYILI KANUNUN DUZENLEMESI
VE HACIZ TALEPLERI

Boliinemez buiytikliikteki tarim arazilerinin haczi ve
icra yoluyla satist miimkiin miidiir sorusuna cevabina
yanit aramak i¢in, oncelikle 5403 sayili TOPRAK KO-
RUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU nu biraz
daha yakindan incelemekte fayda vardir.

Anilan kanunu inceledigimizde, yasanin 1. maddesi-
ne gore, kanunun amacinin; topragin dogal veya yapay
yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek
korunmasint gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiirti-
lebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kul-
lanimin saglayacak usul ve esaslari belirlemek oldugu-
nu ve bu amaca gore topraklarin ve tarim arazilerinin
siniflandirildigini gérmekteyiz.

Yasanin 5578 sayili yasanin 2. maddesiyle degisik
8. maddesine gore, Tarim arazileri; dogal 6zellikleri
ve lilke taritmindaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlik
tarafindan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel liriin
arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri
olarak siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve kullanimu ile ilgili farkls s1-
niflandirmalar yapabilir.

Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi
en kiiciik alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi gere-
ken yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigii,
bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve
teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan be-
lirlenir. Belirlenen kiigiikliige erismis tarimsal araziler
miras hukuku bakimindan boliinemez esya niteligini
kazanmis olur. Tarimsal arazinin bu niteligi tapu kiitii-
giine serh edilir.

Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri
ve Ozel {irlin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazile-
rinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarim1 yapilan arazilerde 0,3
hektar ve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiiciik
olamaz. Tarim arazileri bu biiyiikliikklerin altinda ifraz
edilemez, boliinemez veya kiiciik parsellere ayrilamaz.
Ancak cay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak istek-
leri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundu-
gu alanlarda, yorenin arazi 6zellikleri daha kiiciik par-
sellerin olugsmasint gerekli kildig1 takdirde, Bakanlifin
uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir.

Bakanligin uygun goriisii ile kamu yatirimlar icin
ihtiya¢ duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri,
belirlenen biiyiikliikteki parsellerden daha kiic¢iik parca-
lara boliinemez. Boliinemez biiyiikliikteki tarim arazile-
rinin mirasa konu olmalar1 ve tizerlerinde her ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut
olmasi durumunda, bu araziler ifraz edilemez, paylar1
tictincii sahislara satilamaz, devredilemez veya rehne-
dilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6zgiilemeye iligkin hiikiimleri kiyasen uy-
gulanir.” hiikiimlerini gormekteyiz.

Kanunun ilgili maddelerinden yola ¢ikarak diyebi-
lirz ki, boltinemez biiyiikliikteki tarim arazilerine yone-
lik baz1 sinirlamalarin varligindan s6z edebilmek igin
oncelikle arazinin boliinemez biiyiikliikte tarim arazisi
olduguna dair tapu sicilinde bir serh olmasi gerekmek-
tedir. Tapu sicilinde boyle bir serh yoksa, sivile itimat
ilkesi burada da gecerli olmalidir. Zira 4721 sayili
TMK.nun 1023. maddesine gore “Tapu kiitiigiindeki
tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan tciincii kisinin bu kazanimi korunur.”
YARGITAY’IN YERLESIK BUTUN KARARLARI
BU ISTIKAMETTEDIR!

EGER TAPU SICILINDE BU YONDE BIiR SERH
YOKSA, ISTER CEBRI ICRA YOLUYLA, ISTER
RIZAI YOLLA OLSUN, SICILE GUVENIP HAK iK-
TISAP EDENLERIN 1YI NIYETI KORUNMALIDIR
KANISINDAYIZ. Ciinkii; hukukumuzda, kisilerin sa-
tin aldig1 seylerin ileride kendilerindne geri alinabile-
cei endisesi tagimamalari, dolayisiyla toplum diizeninin
saglanmasi diistincesiyle, satin alan kisinin iyi niyetinin
korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bir tanimlama yap-
mak gerekirse iyi niyetten maksat, hakkin dogumuna
engel olacak bir hususun hak iktisap edilirken kusursuz
olarak bilinmemesidir.

Belirtilen ilke, T.M.K.’nun 1023. maddesinde aynen
“ tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miil-
kiyet veya bir bagka ayni hak kazanan iiclincii kisinin
bu kazanimi korunur” seklinde hiikkme baglanmistir.
Bu nedenle tapulu taginmazlarin intikallerinde huzur ve

1 -Yargitay 1.HD.nin 06.07.2011 tarih ve 2011/2907 E2011/7956 K, Yargitay
14.HD. nin 08.10.2010 tarih ve 2010/8135 E 2010/10121 K, Yargitay 14.HD.
nin 28.03.2008 tarih ve 2008/3476 E 2008/4203 K, say1l1 kararlari
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giiveni koruma, toplum diizenini saglama ugruna tapu
kaydinda ismi ge¢gmeyen ama asil malik olanin hakk:
feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin iyi niyetli
olup olmadiginin tam olarak tespiti bilyiik 6nem tagi-
maktadir.

Yiiksek Yargitay’in 1. Hukuk Dairesinin pek ¢ok
kararinda da vurgulandig gibi; “kisilerin huzur ve gii-
ven igerisinde alig veriste bulunmalari, satin aldiklart
seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi endiselerini
tasimamalari, dolayisiyla toplum diizeninin saglanmasi
duisiincesiyle ihalede mal alan kisinin iyi niyetinin ko-
runmasi ilkesi asildir.”

Bu baglamda, cebri artirma, bir satis akdi, hatta 6zel
hukukun bir hukuki islemi olmayip bir kamu tasarru-
fudur. KAMUNUN GUVENINE MAZHAR OLARAK
DEVLET OTORITESININ CEBRI ICRA ORGANLA-
RI VASITASIYLA YASALARA UYGUN OLARAK
GERCEKLESTIRILEN IHALENIN VE BU IHALE
SONUCU ELDE EDILEN HAKLARIN KORUNMA-
SI DA KAMU DUZENININ SAGLANMASININ VE
HUKUK DEVLETI OLMANIN BiR GEREGIDIR.

Nitekim benzer bir olay Yargitay kararina? konu ol-
mus, Kadikoy Belediye Enciimeninin karari ile yapilan
ihale sonucu bir taginmaz, davali (D) adina tescil edil-
mis, diger davali da tapu siciline giivenerek bu taginma-
z1 satin almigtir. Yargitay, iptal edilmeyen ihale ve ka-
nitlanmayan hile iddialar karsisinda, TAPU SICILINE
GUVENEREK TASINMAZ SATIN ALAN KISININ
I'YI NIYETININ KORUNMASI GEREKTIGINE KA-
RAR VERMISTIR.

Bu husus, yani tapu sicilinde arazinin boliinemez
biiytikliikte tarim arazisi olduguna dair serh bulunup
bulunmadig1 hususu cok onemlidir zira, boliinemez bii-
ytikliik kavrami her cins arazi i¢in farkli farkl belirlen-
migtir. (Mutlak tarim arazilerinde 2 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0.5 hektar, ortii alt1 tarim arazilerinde 0.3
hektar vs)

NELERIN HACZEDILEMEZ NITELIKTE OLDU-
GU ICRA IFLAS KANUNUNUN 82. MADDESINDE
VE BAZI OZEL YASALARDA ACIKCA BELIR-
LENMISTIR. ASLOLAN, BORCLUNUN EKONO-
MIK DEGER TASIYAN BUTUN MAL VARLIGININ
HACZEDILEBILMESIDIR. ANCAK, INSANI BAZI
MULAHAZALARLA, BAZI MALLARA VE ALA-
CAKLARA (Or.ilama baglanmig nafaka alacaklari vs.)
HACZEDILEMEZ NITELIGI TANINMISTIR. 5403
SAYILI YASADA, BOLUNEMEZ BUYUKLUKTE-
KI TARIM ARAZILERININ HACZEDILEMEYE-
CEGI, CEBRI ICRA YOLUYLA SATILAMAYA-
CAGI YOLUNDA HICBIR SINIRLAMA YOKTUR.

2 - Yargitay 14.HD. nin 23.09.2008 tarih ve 2008/5533 E 2008/10598 K
say1l1 karar1
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Yargitay’da boliinmez biiyiikliikteki tarim arazilerinin
haczedilebilecegi goriisiindedir.?

Yargitay 12 H.D.nin 10.06.2010 tarih ve 2010/2516
E, 2010/14697 K. sayili kararinda acikca, 5403 sayi-
i yasada TASINMAZIN CEBRI ICRA YOLUYLA
HACZEDILMESINE ENGEL BIR HUKUM BULUN-
MADIGI BELIRTILEREK, ICRA HAKIMININ AKSi
BiR SONUCA YORUM YOLUYLA ULASAMAY A-
CAGINA KARAR VERILMIS VE AKSI YONDEKI
YEREL MAHKEME KARARI BOZULMUSTUR.
BURADAN HAREKETLE, CEBRI ICRA YOLUY-
LA HACZi MUMKUN OLAN TASINMAZIN CEBRI
ICRA YOLUYLA DA SATISI MUMKUNDUR YO-
LUNDA YORUM YAPABILECEKTIR. ZIRA, YA-
SADA CEBRI ICRA YOLUYLA HACZI VE SATI-
SI ENGELLEYEN BIR HUKUM YOKTUR. CEBRI
ICRA YOLUYLA SATIS YAPILAMAYACAKSA,
HACZIN YAPILABILMESININ ZATEN HICBIR
ANLAMI OLMAYACAKTIR.

Kaldi ki, biitiin bunlar bir tarafa birakilsa dahi, 5403
SAYILI YASA, RIZAI SATISLARI VE DEVIRLE-
RI YASAKLAMAKTADIR. YASANIN HICBIR
YERINDE CEBRI iCRA YOLUYLA YA DA MAH-
KEME YOLUYLA SATISA ENGEL OLACAK SE-
KILDE HICBIR HUKUM BULUNMAMAKTADIR.
Hukukta genel kurallar genis, istisna hiikiimleri dar yo-
rumlanir. Genel kural, bor¢lunun maliki oldugu biitiin
mal varliginin haciz yoluyla icra midiirligu tarafindan
haczedilmesi ve satilabilmesidir. Kanun koyucu, hangi
durumlarda haczin ve satisin yapilmasin istemedigini
acikca kanuna yazar. Yazmistir da. KANUNDA YAZ-
MAYAN BIR YASAK, YORUM YOLUYLA GETI-
RILEMEZ. GETIRILIRSE MULKIYET HAKKINA
DOGRUDAN MUDAHALE EDILMIS OLUR. Boyle
bir yorum, gerek hukuktaki yorum kurallarina, gerek
2004 sayili Icra Iflas Kanununun genel ruhuna aykiri-
dir. Icra Iflas Kanununun genel amaci ve ruhu, alacagi-
na kavugamayan alacaklilarin alacagina cebri icra yo-
luyla ve devlet yardimiyla kavugmasini temin etmektir.
2004 sayili Icra iflas Kanununun varlik nedeni budur.
Bu yasada ve diger yasalarda olmayan bir sinirlama,
icra miidiirliigii veya tapu sicil miidirligi tarafindan
yorum yoluyla getirilemez. Normlar hiyerarsisi gere-
§i en basta anayasa ve uluslararasi sozlesmeler, onun
altinda yasalar, tiiziikler, yonetmelikler vs. yeralir ve
alt norm tist norma aykir1 hitkkimler iceremez. Yasada
olmayan bir yasak, goriis/iktiza/genelge ve benzeri alt
normlarla hukuk alemine sokulamaz. Zira yonetmelik-
ler ve genelgeler yasanin nasil uygulanacagim goster-
mek icin ¢ikarilir, yasada olmayan bir sinirlamay1 hu-

3 - Yargitay 12.HD. nin 10.06.2010 tarih ve 2010/2516 E 2010/14697 K
say1l1 karar1



kuk alemine sokmak i¢in degil. YASA KOYUCU, BU
TASINMAZLARIN, CEBRI ICRA YOLUYLA SATI-
SINA DA YASAK GETIRMEK ISTESEYDI, BUNU
KANUNA ACIKCA YAZAR, BU TASINMAZLAR
HACZEDILEMEZ, CEBRI ICRA YOLUYLA YA DA
MAHKEME ELIYLE SATILAMAZ DIYE YASAYA
ACIKCA KURAL KOYARDI. ANCAK, YASADA
BOYLE ACIK BIR SINIRLAMA/YASAK BULUN-
MAMAKTADIR.

Ornegin, yasa koyucu 3083 sayih SULAMA
ALANLARINDA ARAZI DUZENLEMESINE DAIR
TARIM REFORMU KANUNU’nun 13. maddesinde
boyle bir sinirlama getirmistir. Yasa koyucu 3083 sa-
yili kanunun 13. maddesine “birinci fikrada belirtilen
stireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri ta-
rafindan bu arazi hakkinda devir ve temliki gerektiren
bir karar verilemez. Miras yoluyla intikaller bu hiikkmiin
kapsami disindadir. Ayrica mahkemeler satig suretiy-
le miras ortakliginin giderilmesine karar veremezler.”
demek suretiyle Bakanlar Kurulu karar ile toplulastir-
ma uygulama alani ilan edilen bolgelerde 5 yil siire ile
araziler hakkinda cebri icra satisinin yapilamayacagini
acikca yazmistir. 3083 SAYILI YASADA BULUNAN
BU HUKUM DAHI ANAYASAYA AYKIRI BULU-
NARAK ANAYASA MAHKEMESININ 11.04.2012
TARIHLI KARARIYLA MULKIYET HAKKININ
OZUNE DOGRUDAN MUDAHALE NITELIGI TA-
SIDIGI KABUL EDILEREK iPTAL EDILMISTIR.

USTELIK 5403 SAYILI YASADA BOYLE BIR
YASAK/SINIRLAMA DAHI YOKTUR.

Bir bagka yasada var olan sinirlayici bir kanun
maddesi dahi, Anayasaya aykir1 bulunup iptal edilirken,
yasa olmayan yasak bahane edilerek, haciz ve satis ta-
lepleri red edilemez. Zira;Yasa koyucunun amaci 5403
say1l1 yasa bakimindan da bu yonde olsaydi,tipkt 3083
sayill yasada yaptig1 gibi, acik¢a, mahkeme yada cebri
icra yoluyla satisin yapilamayacagini yasada belirtirdi.
Oysaki belirtmemistir. YASA KOYUCU ABESLE IS-
TIGAL ETMEYECEGINE GORE, YASA KOYUCU-
NUN DUZENLEMEDIGI BIR ALAN, GETIRMEDI-
GI BIR SINIRLAMA , TAPU SICIL MUDURLUGU
YADA ICRA MUDURLUGU TARAFINDAN YO-
RUM YOLUYLA GETIRILEMEZ. AKSi YORUM
HAK ARAMA HURRIYETININ [HLALI OLUR.

Kaldi ki , Baymdirlik ve Iskan Bakanligi Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarrufi Islemler Dai-
resi Bagkanliginin 20.03.2007 tarih ve 2007/5 say1li ge-
nelgesinde de “ancak birlikte miilkiyet olarak tasarruf
edilen boliinmez biiyiikliikteki tarim arazilerinde pay-
daglarin veya istirakgilerin tamaminin birlikte katilimi
ile hisselerini t¢iincii bir kisiye satmalar1 devir etme-
leri veya tarim arazisinin tiimiinii rehin etmelerinde bir
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sakinca bulunmamaktadir. Buna ilave olarak paydaslar
kendi aralarinda paylarini birbirlerine satis yapabilirler,
devredebilirler. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin uy-
gulanmasi anayasamizin 138. maddesinin amir hiikmii-
diir. Bu nedenle boliinmez biiytikliikte ve birlikte miilki-
yetin oldugu tarim arazileri hakkinda verilen mahkeme
kararlar1 yerine getirilecektir.” denmektedir.

Cebri icra yoluyla satiglarda satis yapan icra mii-
dirliigti mahkeme olmamakla beraber KAMU OTO-
RITESI ADINA ISLEM YAPAN VE YARGI FAA-
LIYETINDE BULUNAN CEBRI YETKILILERLE (
KONUTUN KAPISINI ACMA, GIRME, MALLARA
EL KOYMA, UST ARAMA, CEKMECE ARAMA,
CEBREN HACZI VE SATIS YAPMA VS) DONA-
TILMIS BiR KURUMDUR. BU ICRA MUDURLU-
GUNUN YASAYA UYGUN OLARAK YAPTIGI VE
KESINLESEN IHALE SONUNDA TASINMAZIN
BORCLUYA AIT HISSESININ TESCILI GEREK-
TIGINE DAIR YAZISI TAPU SICIL MUDURLUGU
TARAFINDAN UYULMASI ZORUNLU OLAN BIR
TALIMATTIR. TAPU SiCiL MUDURLUGU ICRA
MUDURLGUNUN BU TESCIL YASASINA UYMA-
MAZLIK YAPAMAZ.

Goriildiigii gibi kanaatimize gore taginmaz boliine-
mez biiytikliikte tarim arazisi dahi olsa TASINMAZIN
TAMAMI BORCLUYA AIT ISE YANI ORTADA
BIRLIKTE MULKIYET YA DA EL BIRLIGI HA-
LINDE MULKIYET SOZKONUSU DEGILSE kanaa-
timize gore icra vasitasiyla haczi ve satisi engelleyen bir
yasal diizenleme bulunmamakta olup icra miidiirliikleri-
nin haczi ve satig taleplerini kabul etmemesi gerektigini
disiinmekteyiz.

2-BOLUNMEZ BUYUKLUKTE TARIM ARA-
ZISININ BIRDEN FAZLA KiSIYE AIT OLMASI
HALINDE

Peki tasinmazin tamami degilde belli bir hissesi
borgluya aitse ( oOr.istirak halinde miilkiyet ya da miis-
terek miilkiyet s6z konusu ise) ne olacaktir? Yukarida
anlattiZimiz sonuca bu halde ulagmay1 engelleyen bir
yasa hiikmii var midir?

Kanaatimize gore bu haldede sonucun degisme-
mesi gerekir. Zira; hukukta amaca gore yorum ilke-
si egemendir. 5403 sayili yasanin amact 1. maddede
acikca belirlenmigtir. Yasanin amaci parsellerin belli
bir buyiikliikten asagiya inmesine engel olmak toprak
biiyiikliigiinii korumaktir. BORCLUNUN HISSESI-
NIN ICRA VASITASIYLA SATISI SONUCUNDA
TASINMAZ BOLUNMEYECEKTIR, KUCULME-
YECEKTIR. IFLAS EDILMEYECEK, PARCALARA
AYRILMAYACAK YA DA BASKA BIR PARSELE
KAYDEDILMEYECEKTIR. AYNI YERINDE AYNI
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PARSELDE KALMAYA DEVAM EDECEK SADE-
CE BORCLU ADINA OLAN HIiSSE IHALE ALICI-
SI ADINA TAPUYA TESCIL EDILECEKTIR. YANI
TASINMAZIN DAHA KUCUK BiR PARSELE BO-
LUNMESI, IFRAZI, AMAC DISI KULLANIMI SOZ-
KONUSU DEGILDIR. TAPU YINE OLDUGU GiBI
KALACAKTIR. YANI CEBRI ICRA YOLUYLA
HISSENIN SATILMASINDA YASANIN AMACIY-
LA GELISEN HICBIR HUSUS YOKTUR.

Yasa istirak halinde miilkiyette paydaglarin payla-
rin1 satmalarina agikga izin vermektedir. Ya da istirak
halinde miilkiyette ortakligin giderilmesi icin yetki
aliip izaleyi suyu davasi acgilabilmesine ve satig kara-
r1 alinabilmesine izin vermektedir. Boyle bir durumda
miisterek miilkiyet halinde hissenin satis1 sonunda iha-
leyi alan kisi adina hissenin tapuya tescili talebinin red
edilmesinin hicbir mantiki ve hukuki gerekcesi yoktur.

Aksi bir yorum kotii niyetli bor¢lularin igine yaraya-
cagi gibi ticari hayati da altiist eder. Zira bor¢lunun tar-
lasina mal varligina giivenen ve onunla ticaret yapan iyi
niyetli kisiler giinii gelip bor¢ ddenmediginde BU TAR-
LAYA HACIZ KOYDURSALAR BILE TARLAYI
SATTIRAMAYIP ALACAGINI ALAMAYACAKSA
OZAMAN BUNDAN ANARSI VE TOPLUMSAL
KAOS DOGAR. VE BUNU BILEN KOTU NiYETLI
BORCLULARA GUN DOGAR. OYSA Ki HICBIR
HUKUK DUZENI KOTU NIYETI KORUMAZ, KO-
RUNMAMALIDIR. HUKUK DUZENIi KOTU NIYE-
TI KORURSA, 1YI NIYETLILER BUNDAN ZARAR
GORURSE O TOPLUM YERLE BIR OLUR.

Ihale alicisi1 tapu sicilinde ve ihale sartnamesinde
arazinin boliinemez biiytikliikkte tarim arazisi oldugu-
na dair bir serh yok iken taginmazi/tasinmazdaki his-
seyi ihale yoluyla satin almigsa ne olacaktir? 4721 sa-
yili T.M.K.nun 1023 maddesinde tapu siciline itimat
prensibi korunmustur. Bu durumda meydana gelen bu
sonuctan ihale alicisini sorumlu tutmamak ve onun iyi
niyetini korumak gerekir.

Ote yandan konuyu icra iflas yasast ve T.M.K. Hii-
kiimleri 1s18inda inceledigimizde varacagimiz sonug
yine ayni olacaktir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 705 maddesine
gore TASINMAZ MULKIYETININ KAZANILMASI
KURAL OLARAK TESCILLE OLUR. ANCAK 705/2
FIKRASINA GORE MIRAS, MAHKEME KARARI,
CEBRI ICRA, ISGAL, KAMULASTIRMA HALLERI
ILE KANUNDA ON GORULEN DIGER HALLER-
DE MULKIYET TESCILDEN ONCE KAZANILIR.
ANCAK BU HALLERDE MALIKIN TASARRUF
ISLEMLERI YAPABILMESI MULKIYETIN TAPU
KUTUGUNE TESCIL EDILMIS OLMASINA BAG-
LIDIR.
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YINE 2004 SAYILI ICRA IFLAS KANUNUNUN
134. MADDESINE GORE IHALENIN KESINLES-
MESI ILE IHALE ANINDA MULKIYET IHALE
ALICISINA GECER. IHALE ALICISI TASINMA-
ZIN GERCEK MALIKIDIR. TAPUYA YAPILACAK
TESCIL SADECE IZHARI (ACIKLAYICI)'DIR.
INSAI (YENI BIR HAK KURUCU) MAHIYETTE
DEGILDIR. VE TAPU KUTUGUNDEKI BORCLU
ADINA OLAN TESCIL YOLSUZ TESCIL HUK-
MUNDEDIR.*

Ne yazik ki icra kanali ile yapilan hatta bazen mah-
keme karari ile yapilan bu satislar sonucu verilen tescil
yazilar1 genellikle tapu sicil miidiirliikleri tarafindan red
edilmekte ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiine yap1-
lan itirazlardan da sonug alimamamaktadir. OYSA Ki
ANAYASANIN 138. MADDESI GEREGI IDAREY1
DE BAGLAR. HERKES MAHKEME KARARINA
UYMAK ZORUNDADIR.

Buna ragmen tapu sicil miidiirligii icra muidiirliigiin-
den gelen tescil yasasinin geregini yapmaz ve ihale ali-
cisim tapu kiitiigtine malik olarak kaydetmez ise yargi
yoluna bagvurmaktan bagka bir ¢6ziim bulunmamakta-
dir.

3-SATISA VE KESINLESMIS iHALEYE RAG-
MEN, TESCIL TALEBI TAPU SiCiL MUDUR-
LUGU TARAFINDAN RED EDILIRSE NE OLA-
CAKTIR?

Her ne kadar, Tapu Sicil Mudiirliigii’niin bu
islemi IDARI BIR ISLEM NITELIGINDE GORUL-
MEKTE VE ACILACAK DAVANIN IDARE MAH-
KEMESINDE IPTAL DAVASI OLARAK ACIL-
MASI GEREKTIGI SOYLENEBILIRSE DE IDARE
MAHKEMELERI VE DANISTAY GENELLIKLE
TAPU SICILINDEN DOGAN DAVALARA BAKMA
GOREVININ 4721 sayilh TMK.nun 1007. madesi gere-
gi ADLI YARGIYA AIT OLDUGU GEREKCESIYLE
GOREVSIZLIK KARARI VERMEKTEDIRLER. Ka-
nimiza gore konu tartismalidir. Zira Tapu Sicil Miidiir-
liigiiniin kesinlesmis ihaleye ve miilkiyetin ihale alicisi-
na ge¢mesine ragmen tescil talebini red etmesi iglemi,
hukuka aykiri bir idari, islem niteligindedir ve dogru
gorinmektedir. Ancak, adli yargidan da zaman zaman
yerel mahkemelerden gorevsizlik karar1 ¢ikmaktadir.

Dava adli yargida agilacaksa eger, adli yargida ag1-
lacak davann niteligi ne olacaktir? Eger bu dava, ON-
CEKi TAPUNUN IPTALI VE IHALE ALICISININ
TAPUYA TESCILI talepli agilacak ise, eski malik ve
tapu hisseli ise, diger biitiin hissedarlar davali olarak

4 - Yargitay 12.HD. nin 12.02.2009 tarih ve 2008/21111 E 2009/2562 K ve
Yargitay 1.HD. nin 16.01.2008 tarih ve 2007/10331 E 2008/185 K ve 13.06.2005
tarih ve 2005/6378 E 2005/7099 K, Yargitay 12.HD. nin 30.04.1990 tarih ve
1989/9993 E 1990/4774 K sayil1 kararlar1



gosterilmelidir. Aksi halde, dava genellikle pasif husu-
met yoklugundan red edilmektedir. Oysa ki kanaatimi-
ze gore, bu durumda davaciya davali olarak gosterilme-
mig malikleri davaya dahil etme onlara kars1 da dava
acma i¢in siire taninmasi usul ekonomisi ve Anayasanin
141. maddesindeki yargilamanin en az giderle ve miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk bitirilmesi ilkesine daha uygun
olur.

Eger dava, tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi sek-
linde acilacaksa, hasim mevkiinde Tapu Sicil Midiir-
liigii bulunmalidir. Ancak, bu halde de zaman zaman
yerel mahkemelerce ya pasif husumet yoklugundan ya
da bu davada miilkiyetin ¢ekismeli oldugu tapu kay-
dinin diizeltilmesi davasi yoluyla ve sadece tapu sicil
miudiirliigli hasim gosterilmek suretiyle bu cekigmeli
halin ¢oziime kavusturulamayacagi gerekcesiyle dava
red edilmektedir.

Baz1 mahkemeler ise, isin esasina girmekte ancak
5403 sayil1 kanunun hiikiimlerinin emredici nitelikte ol-
dugu ve boltinemez biiyiikliikteki tarim arazilerinin icra
yoluyla olsa dahi satilamayacagina karar vermektedir.

Yargitay’in en son kararlart da ne yazik ki, birlikte
miilkiyetin s6z konusu oldugu hallerde cebri icra vasi-
tastyla dahi, satiginin miimkiin olmadig: yoniinde olup
aksi yondeki yerel mahkeme kararlar1 bozulmaktadir.’
Kanaatimize gore yukarida aciklanan nedenlerden 6tiirii
bu kararlar hatalidir.

4- 5403 SAYILI YASANIN 8.MADDESININ
ANAYASAYA AYKIRILIGI SORUNU

Kanaatimize gore yasanin 8. maddesi miilkiyet hak-
kinin 6ziine dogrudan miidahale etmekte ve miilkiyet
hakkinin kullanimini agik¢a simirlamaktadir. Oysa ki,
anayasaya gore temel hak ve 6zgiirliikkler hakkin 6ziine
dokunmamak ve demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykiri olmamak kosuluyla ve sadece kanunla sinir-
lanabilir. Anilan yasa hitkmiiniin bu haliyle Anayasaya
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Ek Protokollere
aykir1 oldugu kanisindayiz. Ancak 5403 sayili yasa-
nin 8. maddesindeki bu sinirlamanin anayasaya agikca
aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi,
hak arama ozgiirliigiine darbe vurdugu ve kanunun ip-
tali icin anayasa mahkemesi 6niine gotiiriilmesi gerek-
tigi yolundaki goriislerimiz malesef bugiine kadar yerel
mahkemeler tarafindan ciddiye alinmamais olup, Anaya-
saya aykirilik iddiamiz 2 dosyada halen daha Yargitay
agamasinda incelenmektedir.

5 - Yargitay 14.HD. nin 12.09.2013 tarih ve 2013/9662 E 2013/11402 K,
Yargitay 12.HD. nin 03.07.2013 tarih ve 2013/18620 E 2013/24964 K, sayili
kararlart

Béliinmez Biiyiikliikteki Tarim Arazilerinin Haczi

5-EN KISA VE SORUNSUZ COZUM NE OLA-
BILIR?

Yani ozellikle birlikte miilkiyet halinin mevcut ol-
dugu baz1 dosyalarda, Icra Miidiirliigii tarafindan satig
karar verilse, tasinmaz icra vasitasiyla satilsa ve tapuya
tescil yazis1 gonderilse bile tapu miidiirliigii tarafindan
tescil yapilmayabilmekte ve yargi yoluyla sonuca git-
mek ¢ok uzun zaman alabilmektedir.

Bu nedenle, BOLUNEMEZ BUYUKLUKTE OL-
DUGU BELIRLENEN TASINMAZDA MUSTEREK
YA DA ISTIRAK HALINDE MULKIYET MEVCUT
ISE, O ZAMAN ONCELIKLE iCRA MUDURLUGU-
NE BASVURARAK TASINMAZIN SATISINI TA-
LEP ETMEK VE TASINMAZIN BOLUNEMEZ BU-
YUKLUKTE OLDUGU BELIRTILEREK, I..K.NUN
121. MADDESINE GORE SATISIN SEKLININ TA-
YINI KONUSUNDA DOSYANIN ICRA HUKUK
MAHKEMESINE GONDERILMESINI TALEP ET-
MEK VE ICRA HUKUK MAHKEMESINDEN ALI-
NACAK YETKI ILE TASINMAZIN BiR BUTUN
OLARAK SATISI CIHETINE GIDILMESI DAHA
GUVENLI BIR YOL GIBi GOZUKMEKTEDIR.

Her ne kadar 1.1.K.121. Maddesi istirak halinde miil-
kiyet haline miinhasir gibi goziikse de ve payl miilki-
yette bu maddeye dayanilarak icra hukuk mahkemesin-
den yetki alinamaz gibi bir sonug ¢iksa da, tasinmazin
boliinemez biiyiikliikte tarim arazisi olmast halinde,
bagka tiirlii satis1 miimkiin olmadigindan baska bir ¢1-
kis yolu bulunmamaktadir. Yargitay’in en son kararlari
buna cevaz vermektedir.®

Konunun tartigmali olmasi ve hak kayiplarina yol
acmasi sebebiyle en kisa siirede bir yasal diizenleme ile
acikliga kavusturulmasinin uygun olacagi temenni edi-
lir.

6 - Yargitay 14.HD. nin 12.09.2013 tarih ve 2013/9662 E 2013/11402 K,
Yargitay 12.HD. nin 03.07.2013 tarih ve 2013/18620 E 2013/24964 K, say1l1
kararlar
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IMBIK

sessiz sunuglar gdovdeyi,

kendi ticaretini yaparken akil.

her sey giderek ziddina yaklasiyor..

kaldirin hareket noktalarini;

takilip kalinan her nokta

hareketi biraz daha yavaslatiyor.

s0z gelimi bir irmak,

kendini degirmende 6giitiince billurlagiyor
ah..ne zor yetisir bir irmak bilseniz!
durdururdunuz su kosniil kalabaligin igfal etmesini kendini.
cig8liklar1 dolastyor aranizda artik insanlar degil.
stizmek icin eldekini imbikten

yalnmiz irmaklar m1?

insanlar bile tersine akiyor.

Tugba KARADUMAN

48



Devlet ve diger kamu tiizel kigileri AY/46. madde-
nin verdigi yetki dogrultusunda kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait
taginmazlarin kamulastirilmasina karar verebilirler. Ka-
mulastirma Hukukunda temel mevzuat 08.11.1983 tarih
ve 18215 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren ve giiniimiize kadar 8 degisiklik gecgiren 2942
say1l1 Kamulastirma Kanunudur.

2942 sayili yasada 2001 yilinda 4650 sayili yasa
ile yapilan degisiklikler ile kamulastirma usulii adeta
yeni bastan diizenlenmis ve bunun bir neticesi olarak
idareler! ihtiya¢ duyduklari tasinmazlarin kamulagtiril-
masinda evvela pazarlik usulii ile elde etmeyi deneye-
ceklerdir. Pazarlik usuliinde bir sonu¢ alinamaz ise “Ka-
mulastiridan Tasinmazin Bedelinin Tespiti ve Taginmaz
Malin Idare Adina Tescili” icin KK/10. Maddeye gore
acacaklar1 dava ile taginmazi kamulastirabileceklerdir.
Bu durumda idare 7. ve 8. maddelere gore elindeki tiim
bilgi ve belgeler ile birlikte taginmazin tapu sicilinde
kayitl bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde
Bedel Tespiti ve Tescil davasi acacaktir.

Bedel Tespit ve Tescil davasinda vekalet iicretini
irdelemeden evvel bu davanin hukuki niteliginin orta-
ya konulmasi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
22.02.2004 tarih ve 2004/18-92 E. — 2004/107 K. sa-
yilt kararinda ¢zetle; “bu davalarda idare tarafindan
satin alma agsamasinda takdir edilen bedel malike bil-
dirilmediginden taraflar acisindan bir baglayiciliginin
olmadigr bu nedenlerle acilan davada kamulastirma
bedelinin arttirddigr yahut eksiltildiginden bahsedile-
meyecegi, pazarlik sonucu elde edilemeyen tasinmazin
kamulastirilmast icin mahkemeye basvurunun yasal zo-
runluluk oldugundan davada hakli ya da haksiz ¢ikan
taraftan bahsedilemeyecegi, bir tarafin lehine bedelin
odenmesine diger tarafin lehine ise miilkiyetin tesciline
karar verilmesinin bir haklilik yahut haksizlik sonucu-
nu dogurmadigindan bu davalarda bir yargilama gide-
ri olan vekalet ticretinin HUMK/416-417 (6100 sayli

1 - idarelerin kimler oldugu hakkinda 2942 sayili yasanin 2.maddesinin (a)
bendine bkz.

Kamulastirma Bedelinin Tespiti Ve
Tescil Davalarinda Vekalet Ucretine
Dair Yargitay 1. Baskanhk Kurulunun
Karari ve Hakimin Takdir Yetkisi

Av. Mehmet Hadi AYTA* / istanbul Barosu

HMK/326.madde) maddeler geregi haksiz tarafa yiik-
lenecegi hiikmiiniin uygulanamayacagi, bu nedenlerle
kendisini vekille temsil eden tarafin lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktuen vekalet iic-
retine hiikmedilmesinin gerekecegi” kabul edilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) karar icerigin-
de her ne kadar davanin hukuki niteligini aciklamakta
oldugu izlenimi vermisse de somut bir kavram ortaya
koymamustir. Ancak vekalet ticretinin maktu olacagi
hususunu agikliga kavusturmustur.

YGHK kararinda ifadesini bulmasa da 4650 sayili
yasanin Yyiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar Ka-
mulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil davas1 “Tespit
Davast” niteliginde goriilen bir davadir?. 6100 sayili
HMK/106. maddeye gore tespit davasi, bir hakkin veya
hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi icin mah-
kemede acilan davadir.

Peki, bu dava, kanunun lafzina uygun bir tespit
davast midir? Davanin 6zelliklerini de dikkate alarak
Tespit davasinin taniminda yer alan “bir hakkin varlig:
va da yoklugu” kisminda bu sorunun cevabini aramak
gerekir. Bu davada bir yoniiyle kamulagtirma bedelinin
ne kadar oldugunun tespiti yapildigindan HMK/106 an-
laminda tespit davast oldugunun kabulii, salt “davanin
adinda yer alan tespit ibaresinden hareketle” bir nitelik
tespiti olacaktir. Ancak Kamulagtirma Bedelinin Tespiti
ve Tescili davasinda kamulastirma bedelinin tespiti ya-
pildig1 gibi, bedelin malike 6denmesi ve kamulagtirilan
yerin idare adina tescil/terkinine de karar verilmektedir.
Bu nedenle de birebir HMK/106 anlaminda tespit dava-
st oldugunun kabulii miimkiin goziikkmemektedir.

Davanin niteligini ortaya koyan ozellikler kamulag-
tirma bedelinin tespiti ile tespit edilen bedelin davall/
davalilara 6denmesi ve kamulagtirilan kismin tescil/
terkinidir. Ozellikle de bu davamn sonucunda hakli-
haksiz taraftan da bahsedilemeyeceginden tespit davasi

2 - Bkz. Bekir YILDIRIM — Agiklamali ve Igtihatli Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atma Davalari, Yetkin Yayinlar, 2013 ilaveli 2. Baski
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yoniinii agir basmaktadir. Kanuni tabire tam olarak uy-
masa dahi “yapis1 kendine 6zgii tespit davasr” veya
tescil/terkin hiikmii de kuruldugundan “yapis1 kendi-
ne 0zgii(hakli-haksiz taraf olmadigindan) eda davast”
oldugu daha kabul edilebilirdir. Ancak uygulamaya
yerlesmis tabir ve niteligi ile bizde bu davay1 “fespit
davast” olarak kabul ederek bundan sonraki aciklama-
larimiz1 bu dogrultuda yapacagiz.

Iste yukarida izah edilen hususlar ve Yarg: kararlart
ile istikrar buldugu iizere bu davalarda vekalet ticreti de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) 2. Kisim 2.
Boliimde yer alan maktu iicrettir’. Nitekim 4650 sayili
yasanin yiiriirlige girmesinden hemen sonra istikrarl
olarak Yargitay 18. ve 5. Hukuk Daireleri bu davalarda
vekalet ticretinin maktu olacagina hiikkmetmiglerdir*. Bu
davalarda vekalet iicretinin maktu oldugu yasa koyucu
tarafindan da 2942 sayili Kamulastirma Yasasina ekle-
nen Gecici 6. maddenin 7. fikrasi ile uygulamaya uygun
olarak kabul edilmistir.

Bu davalarda hiikkmedilen Maktu vekalet iicretinde
ayrik olan su duruma da dikkat cekmekte fayda vardir.
Birden fazla davalinin oldugu davalarda birden fazla
davali vekili bulunsa dahi kendini vekille temsil eden
tiim davalilar lehine tek vekalet ticretine hitkmedilecek-
tir’. Ciinkii bu davanin konusu ve davaya konu taginmaz
aynidir ve vekalet ticreti agisindan taraflar tek kisi ola-
rak goriilmektedir.

Vekalet iicretinin maktu olmasiin ortaya konul-
masindan sonra deginmesi gereken bir diger husus ise
AAUT/12. Maddesinde 6nceden olmayan ancak 2011
yilinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklige gore; Ta-
rifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hu-
kuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendi-
rilebiliyor ise avukatlik ticreti, (yedinci maddenin ikinci
fikrasi, dokuzuncu maddenin birinci fikrasinin son ciim-
lesi ile onuncu maddenin son fikrast hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla) Tarifenin iigiincti kismina gore belir-
lenir. Su kadar ki asil alacak miktar1 3.666,66 TL’ye
kadar olan davalarda avukatlik iicreti, tarifenin ikinci
kisminin, ikinci boliimiinde, icra mahkemelerinde takip
edilen davalar i¢in 6ngoriilen maktu {icrettir. Ancak bu
iicret asil alacagl gecemez.

Bu degisiklige gore 6rnegin,2013 yilii¢in 300,00 TL
olarak tespit edilen bu davada vekalet iicreti de 300,00
TL, 3.666,66 TL’nin altinda olup icra mahkemelerin-
de hiikmedilen vekalet iicretinden yiiksek olarak tespit

3 - Bkz. Bekir YILDIRIM — Agiklamal1 ve Igtihatli Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atma Davalar1, Yetkin Yayinlar, 2013 ilaveli 2. Baski

4 -Yargitay 18. HD 14.5.2002 tarih ve 2002/3428-5630 EK, 5. HD 18.4.2002
tarih ve 2002/1923-9258 EK sayili ilamlart.

5 - Bkz. Bekir YILDIRIM — Agiklamal1 ve Igtihatli Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atma Davalar1, Yetkin Yayinlar, 2013 ilaveli 2. Baski
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edilen bedellerde vekalet iicreti 440,00 TL, 3.666,66
TL’nin tizerinde tespit edilen kamulastirma bedellerin-
de ise 1.320,00 TL olacaktir.

Ancak 2014 yilh AAUT/12. maddesinde 2011 y1lin-
da getirilen “su kadar ki asil alacak miktart 3.666,66
TL’ye kadar olan davalarda avukatlik iicreti, tarifenin
ikinci kismimin, ikinci boliimiinde, icra mahkemelerin-
de takip edilen davalar icin ongoriilen maktu iicrettir”
hiikmii ¢ikartilmistir.

Boylelikle AAUT de baska degisiklik yapilincaya
kadar dava degerine iligkin 3.666,66 TL’lik sinir kal-
dirilmis oldugundan tespit edilen kamulastirma bede-
li, Asliye Hukuk Mahkemeleri icin 6ngoriilen maktu
vekalet iicretinin altinda ise hitkkmedilecek vekalet ticre-
ti davada tespit edilen kamulastirma bedeli kadar iken,
tistiinde oldugu takdirde vekalet iicreti, Asliye Hukuk
Mahkemeleri i¢in ongoriilen vekalet ticreti olacaktir.

Uygulamada yerlesen ve aciklamaya calistigimiz
tizere bu davalarda vekalet iicretinin takdirine yer olup
olmadigr mahkemelerin takdirinde olmayip, davanin
niteligi dogrultusunda vekalet ticretine hiikmetmek ge-
rekecektir.

Ancak su ornekler incelendiginde ise uygulamada
aslinda durumun tespit edilen nihai kamulastirma be-
dellerinin diisiik oldugu (takriben 4000 TL ve asagisi
icin) hallerde farkli oldugu birgok davada goriilmekte-
dir:

* Bursa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi 2010/181-404
EK sayili ve 3.873,17 TL kamulastirma bedeli tespit
edilen dava dosyasinda idare lehine vekalet iicreti
hiikmedilmis olmasina ragmen Yargitay 18. Hukuk
Dairesi 2011/7599-8663 EK sayili ilamu ile

* Bilecik Asliye Hukuk Mahkemesi 2010/412 E —
2011746 K sayili ve 1.978,70 TL kamulagtirma be-
deli tespit edilen dava dosyasinda idare ve davali yan
lehine vekalet iicretine hilkkmedilmis olmasina rag-
men Yargitay 18. Hukuk Dairesi 2011/9504-11040
EK sayili ilami ile

“Isin énemi, mahkemece hiikmolunan seyin taham-
miilii (1) vb. dikkate alinarak idare yararina vekalet iic-
retine hiikmedilmemesi gerekirken vekalet iicretine hiik-
medilmesi dogru goriilmeyerek gerekceli kararin buna
dair fikrast hiikiimden ¢ikarilarak Onanmigtir.”

Oysa bagka kararlarda ise aksine cok daha diisiik
miktarlarda tespit edilen kamulastirma bedellerinde ida-
re lehine vekalet ticretine hilkmedilmis ve bu sekliyle de
onanmig kararlar mevcuttur. Ornegin;



* Yenisehir Asliye Hukuk Mahkemesi 2010/162-246
EK ve 708,74 TL’lik, 2010/157-241 EK ve 3.753,12
TL’lik, 2010/163-247 EK ve 1.884,80 TL’lik, Bo-
zityik 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2009/224
E — 2010/392 K ve 388,80 TL’lik, Orhaneli Asli-
ye Hukuk Mahkemesi 2011/159 E — 2012/40 K ve
2.784,12 TL lik tespit edilen kamulastirma bedelle-
rinin mevcut oldugu dosyalarda_maktu vekdalet iic-
retlerine hiikmedilmis ve kararlar Onanmigtir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi kararlarinda da bu konu-
da istikrar kazanmig bir uygulamasinin olmadig1 goriil-
muigtiir.

Ozellikle de uygulamada AAUT, HMK ile Avukat-
lik Kanunu uyarinca hangi hallerde vekélet iicreti ve-
rilmeyecegi agik iken orneklerde verildigi tizere ¢ifte
standart doguran yargi kararlar1 arasindaki ¢eligkilerin
giderilmesi, bazi1 davalarda idare lehine vekalet ticreti
verilmez iken davali lehine vekélet ticretine hitkmedil-
mesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, dairelerin soyut
ifadelerden siyrilip somut gerekgeler ile hukuktaki tak-
dir haklarin1 kullanmalar1 (ki vekdlet iicretine hiikme-
de mahkemelere takdir yetkisi verilmedigi su gotiirmez
bir gercektir) ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve
Tescili davalarinda vekalet iicretlerine hangi hallerde
hiikmedilip hangi hallerde hiikkmedilmeyecegi (ki acik-
lamalarimiz dogrultusunda hiikmedilmesi zorunlu iken)
hususlarinin agikliga kavugmasi maksadiyla, tarafimiz-
dan 27.12.2012 tarihinde ictihatlarm Birlestirilmesi
Karan verilmesi maksadiyla Yargitay 1. Baskanhk
Kuruluna Basvurulmustur.

Yargitay 1. Baskanlik Kurulu 17.04.2014 tarih ve
69 sayili karan ile “aykiriik bulundugu ileri siiriilen
kararlar arasindaki farkliliklarin dosyalarin somut du-
rumlarina ve kapsamlarina gore olustugu, ayrica temel
goriis aykiriiklarini olusturan yargi yeri belirlemesinin
vasal mevzuatla giderildigi (!) anlasildigindan ictihat-
lart birlestirme yoluna gidilmesine gerek BULUNMA-
DIGINA” dair karar vermistir.

Ustelik 1. Bagkanlik Kurulu ret kararini salt bu hu-
susta yapilan bagvuru esas alarak degil, konusu, taraf-
lar1 ve sonucu birbirinden farkli birden fazla bagvuruyu
tek karar ile neticeye baglamigtir®.

Yargitay 1. Baskanlik Kurulunun yargilama merci
oldugu nazara alindiginda, bu kararin, Anayasada ifa-
desini bulan mahkeme kararlarinin tagimasi gereken
hicbir 6zelligi barindirmamasi da ayrica sorgulanmaya
degerdir.

6 -Detay i¢inbkz. Yargitay 1. Bagskanlik Kurulu 17.04.2014 tarih ve 69 say1li
karar1.

Kamulastirma Davalarinda Vekalet Ucreti

Tim bu agiklamalar neticesinde bagliklar halinde su
sonuglara varilmaktadir;

-Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescil davasi
bir tespit davasidir.

-Bu davalarda vekalet iicreti Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesi (AAUT) 2. Kisim 2. Boliimde yer alan
maktu ticrettir.

-Dava sonucunda hiikkmedilecek maktu vekalet iicre-
ti dava degerini gecemez.

-Yargitay 1. Bagkanlik Kurulu 17.04.2014 tarih ve
69 sayili kararinin sonucu olarak KK/10. maddeye
gore davaya bakan mahkeme nihai olarak belirlenen
kamulastirma bedelinin diisiik olmast halinde (Yar-
gitay uygulamalarina gore takriben 4.000,00 TL ve
daha diisiik olarak tespit edilen nihai kamulastirma
degerlerinde) takdir hakkim kullanarak taraflar
lehine vekalet iicretinin takdirine yer olmadigina
karar verebilecektir.

* Av. Mehmet Hadi AYTA / Karayollar1 Genel Miidiir-
lugii 14. Bolge Mudiirlugii Vekili
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6098 SAYILI YENI BORCLAR
YASASI'NIN ZAMANASIMI
HUKUMLERI UZERINE GORUSLER

Av. Celik Ahmet CELIK / istanbul Barosu

I-GENEL BAKIS

1-Yeni Yasa’nin zamanasimi maddeleri

Yeni yasadaki zamanasimi diizenlemeleri, baz1 ufak
degisiklikler diginda, onceki yasa hiikiimlerinden pek
farkli degildir. Ornegin, bir yillik haksiz fiil zamanasi-
mu siiresinin iki yila cikarilmasi, 6nemli bir degisiklik
sayilmamali; onceki yasa donemindeki bir yillik siire-
nin yarattig1 hak kayiplarinin, iki yillik siireyle 6nlene-
meyecegi bilinmelidir.

Ote yandan, onceki yasadaki gibi, zamanagimina
iligkin maddelerin daginikliginin iyi bir diizenleme ol-
madig1 diisiincesindeyiz. Bizce, tiim zamanasimi hii-
kiimleri ayn1 boliimde toplanmaliyd.

Yeni Yasa’da zamanasimina iligkin maddeler soy-
ledir:

Haksiz eylemlerde zamanagimina iligkin 72.madde
(6nceki 60.madde), riicu isteminde zamanasimina ilisg-
kin 73.madde (6nceki yasada yok), sebepsiz zenginles-
meye iligkin 82.madde (6nceki 66.madde);

Genel zamanagimina iligkin 146.madde (6nceki 125.
madde) ve alacaklarda bes yillik zamanasimina iliskin
147.madde (6nceki 126.madde), siirelerin isleyisine,
zamanasiminin baslangicina, durmasina, kesilmesine,
etkisine, feragate ve ileri siiriilmesine iligkin 148- 161.
maddeler (6nceki 127-140.maddeler);

Ozel borg iligkilerinde:

Satig sozlesmesinde ayiplardan sorumluluga iliskin
231.madde (6nceki 207), onalim hakkinin kullanilma-
sina iligkin 242.madde (6nceki yasada yok), tasinmaz
satisinda ayiplardan sorumluluga iliskin 244.maddenin
3.fikrasindaki siireler (6nceki 215/3), 6n ddemeli taksitli
satiglarda ifa borcuna iligkin 270.madde (6nceki yasada
yok), ihalenin iptaline iligkin 281.madde (6nceki 226);

Bagislananin geri alinmasina iliskin 297.madde) 6n-
ceki 246), odiing sozlesmesine iligkin 389.madde (6n-
ceki 309);

Eser sozlesmesinde ayiplardan sorumluluga iliskin
478.madde (6nceki 363).

2-Haksiz eylem zamanasim siiresi en az (5) yil
olmaliydi

Haksiz eylemden kaynaklanan zararlarin giderimi
(0zellikle insana verilen zararlar) konusunda daha du-

yarli olunmali; 6nceki Yasa’daki (1) yillik siire en az (5)
yila ¢ikarilmali, hatta (10) yil olmaliyda.

Bizdeki gibi agir isleyen yargi diizeninde bir yillik
(yeni yasada iki y1llik) cok kisa zamanasimi siiresi nede-
niyle haklarin yitirilmesi, suglarin cezasiz kalmasi, so-
rumlularin tazminat 6demekten kurtulmalari, toplumun
yargiya olan giivenini sarsmakta, halkimiz bunu “yapa-
min yanma kar kaliyor” bigiminde algilamaktadir. Ote
yandan giiniimiizde asir1 bicimde yasamimizi kusatan
teknigin yarattigi (6nceden kestirilemeyen) tehlikeler,
radyasyon sagan aygitlarin, mikro-dalgalarin, termik ve
niikleer santrallarin, radyo-televizyon ve baz istasyon-
larinin, elektrikli aygitlarin, asirt iiretim-tiiketim yogun-
lugunun yarattigi hava, deniz, toprak kirlenmelerinin,
malzemeden calinarak ve teknik sartlara uyulmayarak
inga edilen binalarin, dogal yapis1 degistirilmis besin-
lerin, yan etkileri denetlenmeden kullanima sokulmusg
ilaclarin uzun yillar sonra ortaya ¢ikan zararli sonuglari,
(sozlesmelere ve tasinmaz mal edinimine taninan ayri-
calikli siirelerden) ¢ok daha uzun zamanagim stirelerini
gerektirmektedir. Ciinkii en yiice hak yagama hakki ve
ozelinde saglikli yasama hakkidir. Hukuk bunu sagla-
mak ve giivence altina almak zorundadir. Insanin (mal-
varligindan {istiin tutulmas: gereken) can varligini ve
yasama hakkini1 koruyucu hiikiimlere yasalarda ayrica
yer verilmesi gerekli ve zorunludur.

Hep sunu soyliiyoruz: Kisilerin 6zgiir istencleriyle
yaptiklar sozlesmelere (10) yillik zamanasimi uygu-
lanirken, isten¢ disit ugramlan zararlar icin cok kisa
zamanagim siireleri uygun goriilmesi dogru bir hukuk
anlayist degildir.

Yarg: siiregleri bizden ¢ok daha hizli igleyen iilke-
lerde art arda zamanasimi diizenlemeleri (reformlar)
yapilirken, bizde tistelik yeni bir Bor¢lar Kanunu yapil-
mast sirasinda bu gelismelerin gozardi edilmesi, baska
tilkelerde en az ii¢ yil olan haksiz eylem zamanagimi
stiresinin, yeni yasada yalnizca bir yildan iki yila ¢ika-
rilmasiyla yetinilmesi hi¢ dogru olmamistir. Bu siire,
son derece yetersiz olup, artirilmasi ve yasada degisik-
lik yapilmasi igin girisimlerde bulunulmalidir.

3-Bagka iilkelerle karsilastirma

Avrupa iilkeleriyle ayn1 hukuk sistemi igerisinde bu-
lundugumuza gore, tasarinin hazirlandigi yillarda o tl-
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kelerde art arda yapilan zamanagimi reformlar1 gozden
kagirilmayip uyum saglanmaliydi. Ozellikle, haksiz fi-
iller ve ayricalikli olarak “yagama karsi islenen haksiz
eylemler” i¢in uzun zamanasimu siireleri konulmaliyd.

Su anda Avrupa iilkeleri arasinda, en kisa haksiz fiil
zamanagimu siiresi igeren yasa, bizim yeni yasamizdir.
Bakiniz, belli bagl iilkelerde zamanasimi stireleri s0y-
ledir:

Fransa’da:

Fransiz Medeni Yasast’nin onceki 2262.maddesin-
deki kural zamanasim (30) yil iken, 17 Haziran 2008
giin 2008/561 sayili reform yasasiyla (5) yila indirilmis;
bu degisiklik Senatonun raporunda “30 yillik kamu hu-
kuku zamanagimi siiresi, durmayan bir ritimle degisen
ve birden ¢ok hukuki iligki ile bezenmis topluma adap-
te edilememistir” bigiminde aciklanmis; bu uzun siire
icinde kanitlarin korunamamasinin bir sakinca olus-
turdugu, ayrica gliniimiizde teknolojinin hizli gelisimi
karsisinda artik bu tiir uzun stirelere gerek kalmadigi
savunulmus; biitiin bunlarin 6tesinde, zamanagimi sii-
relerini cok daha kisa tutan Avrupali komsularla uyum
saglanmak istenmistir.

Ancak, 6liim ve bedensel zararlarda zamanasim
(10) yildir. Ayrica vahget, iskence veya cinsel siddet
davalarinda zamanasimi, olay tarihinden itibaren 20 y1l-
dir.

Reform caligmalart sirasinda ¢evre duyarligt da go-
zard1 edilmemigtir. Cevre Kanunu cergevesinde tesisat,
ingaat ¢aligmalari, yapim igleri ve aktiviteleri sirasinda
cevreye verilen zararlarla ilgili sorumluluk davalarina
(30) yilik zamanasim uygulanacaktir. (17.06.2008 ta-
rihli Kanun m.14)

Almanya’da:

Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Alman Borgclar
Hukuku Reform Kanunu, Avrupa Birligi Y6nergelerinin
i¢ hukuka uyumlastirilmasinin yani sira, bircok koklii
degisikligi de beraberinde getirmis;ozellikle, BGB’nin
Genel Kismi’nda yer alan zamanasimi siirelerinde
onemli degisiklikler yapilmistir.

Yeni diizenleme ile § 195 BGB’deki normal zama-
nasim siiresi otuz yildan ii¢ yila indirilmistir. Zama-
nasimu stiresindeki bu radikal indirimden dogabilecek
olas1 sakincalar1 en aza indirmek amaciyla, siirenin bag-
lamas1 bir takim kogullara baglanmistir. Buna gore ge-
nel zamanagimu siiresi, talep hakkinin dogdugu ve ala-
caklinin talep hakkint doguran olaylar1 (objektif unsur)
ve bor¢lunun kimligini 6grendigi veya agir kusuru ol-
masa 0grenmis olabilecegi kosullara (subjektif unsur)
baglanmistir. Objektif unsura ek olarak subjektif unsu-
run da gerceklesmis olmasi gereklidir. Zamanasiminin
baglangici, talep hakkinin dogdugu ve bu hakki doguran
olaylar ile bor¢lunun kimliginin 6grenildigi yilin sonu
itibartyla islemeye baglamaktadir (§ 199 BGB).
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Hayat ve viicut biitiinliigiine verilen zararlardan do-
gan dava haklari, fiilin iglenmesinden itibaren otuz yil
gecmesi ile (§ 199 II BGB), diger talep haklari ise bu
talep haklarinin olugsmasindan itibaren on y1l gegcmesiy-
le, ve her haliikarda fiilin islenmesinden itibaren otuz
yil gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir (§ 199 III
BGB).

Italya’da:

Yasadigt durumlardan kaynaklanan zararlara ilig-
kin tazminat hakki, s6z konusu durumun tespit edildigi
giinden baglayarak (§) yil ile sinirlidir.

Eger soz konusu durum yasa uyarinca suc¢ olus-
turuyorsa ve bu sugla ilgili olarak daha uzun bir siire
belirlenmigse, hukuk davalarinda buna bakilacaktir.
Ancak, sinirlamadan farkli bir nedenle sug ortadan kalk-
migsa veya ceza yasasi kapsaminda degistirilemez bir
ceza s6z konusu ise, zarar tazminatina iligkin hak yu-
kardaki iki hiikiimde belirtilen siireyle sinirli olacak ve
sucun ortadan kalkti31 tarihten veya cezanin degistiri-
lemez hale geldigi tarihten gegerli olacaktir. (Art.2947)

Ingiltere’de:

Temel ilke olarak haksiz fiiller, eylemin oldugu giin
baslangic alinarak alt1 yillhik zamanasimu siiresine tabii
tutulurlar. Ancak bazi 6nemli istisnalar mevcuttur:

Haksiz fiillerden dogan Kkisisel yaralanma zararla-
rinda bu siire ii¢ yildir. Bu siire eylemin oldugu tarihten
veya kisi yaralanmanin farkina vardigi zamandan itiba-
ren baglar.

Irlanda’da:
Genel olarak haksiz fiil iddialariyla ilgili stire 6 yil-
dir.

Rusya’da:

Eylemlerin genel zamanasimu siireleri ii¢ yildir. Za-
managimi siirelerinin iglemeye baglamasi, kisinin hak-
kinin ihlal edildigini anladig1 veya anlamasi gerektigi
tarihten baglar. Bu kuralin istisnalar1 kanun ve diger ya-
salarla belirlenir.

Avusturya’da:

Haksiz eylem ve sozlesmeye bagli tazminat esit ola-
rak islem gormektedir. Bugiin tazminat istemlerinde iki
tiir zamanagsimi siiresi vardir:

ABGB deki 1489 ncu maddenin 1’nci hikkmiinii iz-
leyerek biitiin tazminat istemleri haksiz eylemin zarar
goren taraf tarafindan fark edilmesinden baslayarak (3)
yildir, Yasa dist eylemden gelen zararlarda her durum-
da uygulanan zamanasimi siiresi (30) yildir (Uzun za-
manasimi).

Kisa zamanagimu siiresi zarar goren kisi zararin veya
haksiz fiili isleyen kigin tam olarak farkina vardig: ta-
rihten itibaren baglar. Giintimiiziin 6ne ¢ikan goriisiine



gore hem kisa hem uzun zamanasimi zararin ortaya
cikmasiyla birlikte baglar. Ongoriilebilen zararlar igin
eylem (kisa zamanasimu ig¢inde) ortaya ¢ikigla baglama-
Iidir.

Holanda’da:

Haksiz fiil ve zamanagimu siiresi 5 yildir. Siire zarar
goren Kisi zararin ve sorumlunun farkina vardig: giin-
den itibaren baglar. Bu bilginin disinda tazminat talep-
leri zarar olusan olaydan sonra 20 yildr.

Isveg’te:

Haksiz fiillerde ve sozlesmelerde zamanagimi 10
yildir. Suc olusturan fiillerden dogan tazminat talep-
leri, devletin adli takibati sona ermeden zamanagimina
ugramaz. Eger fail suctan dolay1 dava edilemeyecek
durumda hiikiim giydiyse tazminat talebi en erken hii-
kiimliiliik artik temyiz edilemez olduktan bir yi1l sonra
zamanasimina ugrar.

Gortldugi gibi, Avrupa tilkeleriyle karsilagtirildi-
ginda, en kisa haksiz eylem zamanagimi siiresi, bizim
yeni yasamizdaki siiredir. Yargi diizeni en yavas isleyen
bir iilke oldugumuza gore, yeni Yasa’nin 72. maddesin-
deki (2) yillik siirenin (bizce) on yila ¢ikarilmasi diigii-
niilmelidir.

II-YENI YASA’DA HAKSIZ EYLEM ZAMAN-
ASIMI

818 sayil1 BK.60.maddesi ile 6098 sayili TBK.72.
maddesi arasinda (1) yillik siirenin (2) yila ¢ikarilma-
sindan 6te onemli bir fark yoktur. Her ne kadar gerekge-
lerde bir takim degisikliklerden s6z edilmis ise de, bize
gore, bunlart yenilik ve iyilestirme saymak olanaksiz-
dir. Avrupa Birligine uyum yasalart cikarilldigr bir
donemde, 6rnegin, AlmanBorclar Kanunu’ndaki degi-
simler ile Fransa’daki zamanasimi reformunun gozardi
edilmesi; bu cercevede “Tasari’”’nin TBMM’ne sevke-
dilmeden o©nce bir kez daha goézden gegirilmemis ve
diizeltmeler yapilmamis olmasi, yasalasma evresinde
de hicbir degisiklik diisiiniilmemesi, 6nceki yasa hitkmii
gibi, yeni yasa hiikmiiniin de 6zellikle insan yasamina
ve beden biitiinliigiine yonelen zararlarin giderilme-
sinde koruyucu nitelik kazanamamasi, hak aramada
yeterli zamanin saglanamamasi sonucunu dogurmustur.

Sunu da ekleyelim ki, Tasari’da (20) yil olan nes-
nel siire, Adalet Komisyonunda (10) yila indirilirken,
degisiklik gerekgesinde, haksiz eylemin ‘“‘sonu¢” un-
suru tizerinde durulmasi gerektigi, eylemden hemen
sonra meydana gelen Oliim, yaralanma ve hasar gibi
‘““ani sonu¢”lar yoniinden bir sorun yoksa da, deprem
zararlar1 ile kimi kimyasal ya da radyoaktif etkiler ve
benzerleri gibi zararlt sonuclarin uzun yillar sonra or-
taya ciktig1, eylemle sonu¢ arasinda uzun bir zaman
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araligi bulundugu durumlarda, zarar, ancak sonucun
meydana geldigi tarihte olugsmus olacagindan, kisa sii-
reli zamanasimi baglangicinin, zorunlu olarak, sonucun
meydana geldigi tarih olacagi; bir bagka anlatimla, 6g-
renme olgusunun, zararl sonucun ortaya ¢iktig1 tarihte
gerceklesmis olacagi, kisa siireli (6znel) zamanagimi
stiresinin de bu tarihten islemeye baglayacagi; bu gibi
durumlarda (10) yillik nesnel siireden ¢ok uzun yillar
sonra da ortaya cikabilecek zararh sonuclarin 6gre-
nilmesiyle dava hakki dogacag ve zamanasiminin
zarari 6grenme tarihinden baslayacagi anlamina ge-
len aciklamalar yapilmig ise de, ilerde farkli yorum ve
uygulama tehlikeleri g6zoniine alindiginda, gerekgenin
yetersiz kalacagi kaygisini tagiyoruz. En iyisi Alman
Borglar Yasasi’'nda oldugu gibi, nesnel siirenin (30) yil
olarak diizeltilmesi ve insan zararlar1 (6liim ve bedensel
zararlar) icin ayr1 ve daha uzun zamanasimi siireleri
konulmasidir.

Bir bagka elestirimiz, yeni Yasa’nin 72.maddesin-
deki “uzamig ceza zamanasim1” hitkmii hakkinda olup,
yiirtirliikteki BK.m.60’da oldugu gibi, 2’nci ctimle ola-
rak degil, 2’nci fikra olarak diizenlenmeliydi. Bu di-
zenleme bicimi, anlatimda zorluk yaratmaktadir.

Yeni Yasa’nin 72.maddesindeki (2) yillik haksiz
eylem zamanagimi siiresinin yetersizliginin yaratacagi
sakincalar ve hak kayiplari, 6lim ve bedensel zararla-
ra iligkin davalarda 6100 sayili yeni Hukuk Yargilama
Yasast’nin 107.maddesindeki “belirsiz alacak davasi”
ile bir ol¢iide giderilmis olacaktir. Yeter ki, 72.madde-
deki (2) yillik siire dolmadan dava agilmig olsun. Eger
iki yillik siire gecirilmigse, hak kaybedilmis olacaktir.
Trafik Yasasindaki 6zel hiikiim (m.109/2) nedeniyle
malca sorumlulara uzamisg (ceza) zamanasimi uygula-
nabilmekte ise de, bunun digindaki haksiz eylemden
kaynaklanan ¢liim ve bedensel zararlarda, malca so-
rumlulara karg1 acilacak davalarda iki yillik siire geci-
rilmemelidir.

Beklentimiz ve dilegimiz, 6098 sayili Yasa’nin
72.maddesinin degistirilmesi ve iilkemiz kosullarina
uygun olarak stirelerin artiritlmasi i¢in yasa degisikligi-
ne gidilmesidir.

HI-RUCU ISTEMINDE ZAMANASIMI

Onceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan
bu hiikiim, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 73.
maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Madde 73- Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
odendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zama-
nasimina ugrar.
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Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen Kkisi,
durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zo-
rundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin dii-
riistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baglar.”

Yukardaki yasa metninin yeni bir diizenleme olma-
st nedeniyle, “riicu isteminde zamanasimi” hiikmiiniin
anlamini ve iglevini kavrayabilmek yoniinden agagidaki
aciklamalar yapilmugtir.

1-6098 sayil Yasa’min 73.maddesinin diger mad-
delerle baglantisi

Yukardaki zamanagimi hiikmii, 6098 sayili yeni
Yasa’nin 61-62 maddeleriyle (818 sayil1 Yasa’nin 50-
51 maddeleriyle) ve 6098 sayili Yasa’nin 163-168 mad-
deleriyle (818 sayili Yasa’nin 142-147 maddeleriyle)
ilgili oldugundan, dénme (riicu) hakki konusunda kisa
aciklamalar yaptiktan sonra, yukardaki zamanagimi
maddesine aciklik getirmeye calisacagiz.

2-Donme (riicu) hakki ve kosullari

Bir alacak veya tazminattan ortaklasa ve zincirleme
sorumlu olanlardan biri veya bir kaci, alacakliya “tam
ve eksiksiz” 6demede bulunmuglarsa ve alacaklinin hig-
bir alacagi kalmamigsa, ddemeyi yapan sorumlu veya
sorumlular, 6teki sorumlulardan paylari1 oraninda istek-
te bulunma hakkin1 elde ederler.

Bu tanima gore, donme (riicu) hakkin1 kazanma ko-
sullarini soyle siralayabiliriz:

Donme hakkinin dogabilmesi icgin alacakliya
“tam ve eksiksiz” O0demede bulunulmus olmaldir.
(6098/m.163/2 ve 818/m.142/2)

Bir ortaklasa-zincirleme sorumluya karsi, zarar go-
ren tarafindan dava agilmig olmasi, donme hakkinin
dogumu i¢in yeterli degildir. Donme hakki, ancak dava
sonug¢landiktan ve davaciya “tam ve eksiksiz” odeme
yapildiktan sonra dogabilir.

Donme hakkinin kazanilmasinin bir bagka kosulu,
zincirleme sorumlunun “i¢ iligkide” kendisine diisen
paydan fazla 6deme yapmis olmasidir. (6098/m.62/2,
m.167/2)

3-Donme (riicu) hakkinin kapsam

6098 sayili Yasa’nin 61.maddesine (818/ m.50-51)
gore:

“Madde:61- Birden cok kisi birlikte bir zarara se-
bebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebepler-
den dolayr sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
Bu hiikmiin dogal sonucu olarak 6098 sayili Yasa'nin
163.maddesine gore (818/m.142) “Alacakli, borcun ta-
maminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borg¢lularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.”
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6098 sayili Yasa’nin 61 ve 163.maddeleri
(818/m.5051 ve m.142) geregi, alacak veya tazminatin
(tam ve eksiksiz olarak) tamamini 6deyen bor¢lunun
(tazminat yiikiimliisiiniin) 6teki sorumlulardan donme
(riicu) hakkini kullanarak isteyebilecegi miktarlar, so-
rumlulugun tiiriine gore farkli olacaktir. Soyle ki:

a)6098 sayili Yasa’nin 62. maddesine (818/m. 50,
f.1, c.2 ve m.51, f.2) gore: “Madde: 61-Tazminatin
ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasin-
da paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellik-
le onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi
ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim1 6de-
yen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorum-
lulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin hakla-
rina halef olur.”

b)Yukardaki hitkme bagli olarak, 6098 sayili Yasa
167.maddesine (818/m.146) gore: “Madde: 167-Aksi
kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlagilmadik¢a, borclulardan her
biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit
paylarla sorumludurlar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borg-
lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borclulardan isteme
hakk1 vardir. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya an-
cak pay1 oraninda riicu edebilir.

Borc¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger
borclular esit olarak tistlenmekle yiikiimliidiirler.”

4-Riicu edilebilecek miktar

a)Alacakliya ddemede bulunan bor¢lunun ya da taz-
minat sorumlusunun, 6teki sorumlulardan dénme (riicu)
yoluyla isteyebilecegi miktar, “asil alacak, faiz ve yar-
gilama giderleri toplam1” kadar olmak zorundadir. Bir
bagka anlatimla, alacakliya ne kadar 6denmisse, riicu
edilecek miktar da o kadar olacaktir. Buna icra masraf-
lar1 da dahildir.

Su kadar ki, “i¢ iliskide” sorumlular arasinda zincir-
leme sorumluluk s6z konusu olamayacagindan, her
bir bor¢luya (sorumluya) “pay1 oraninda” riicu edilebi-
lecektir. (6098/m.167.£.2; 818/m.146, f.1,c.2)

Bu konuda bir Yargitay kararinda soyle denilmistir:
“Riicu davalarinda, riicu edilecek kisilerin kusurlar1 be-
lirlenip tazminatin ona gore riicu edilmesi gerekir. Bu
yiizden riicu davalarinda zincirleme sorumluluga karar
verilemez.”!

b)Yargitay’in bir ¢ok kararlarinda ‘“Zarar gorenin
kusurunun bulunmamast durumunda, sorumlular ara-
sindaki kusur dagiliminin aragtirtlmasi ve ayrintilari ile

1 -Yarg.4.HD.18.03.2002, E.2001/12348 — K.2002/3116



belirtilmesi gerekmez” denilmesine gore,” eger zarar
gorenin agtig1 davada sorumlularin kusur ve sorumlu-
luk dereceleri ayr1 ayr1 belirlenmemisse, tazminatin ta-
mamini zarar gorene (davaciya) ddeyen davalinin agtig1
donme (riicu) davasinda, sorumluluk derecelerinin be-
lirlenmesi ve uzman bilirkisilerden kusur raporu alin-
masi1 gerekecek; riicu davasi acan davacinin davalidan
veya davalilardan geri alabilecegi miktarlar kusur oran-
larina gore belirlenecektir.

¢)6098 sayili Yasa’nin 167.maddesi 1.fikrasinda-
ki (818 sayili Yasa’nin 146.maddesi 1.fikrasindaki)
“borg¢lulardan her birinin, alacakliya kargt ifadan, bir-
birlerine kars1 esit paylarla sorumlu olacaklarina” ilig-
kin hiikiim, 6098 say1lt Yasa’nin 61.maddesindeki (818
sayilt Yasa’nin 50.maddesindeki) zincirleme (miitesel-
sil) sorumlulara uygulanamaz. Ciinkii, bunlarin zarara
neden olmadaki rolleri hi¢bir zaman ayni derecede ol-
maz. Bunun i¢indir ki, 6098 sayil1 Yasa’nin 62.maddesi
1.fikrasinda (818 sayili Yasa’nin 50.maddesi 1.fikrasi,
2.ctimlesinde) yargica arastirma, degerlendirme ve so-
rumluluk paylarini belirleme yetki ve gérevi verilmistir.

Bu konuda, 818 sayil1 Yasa’nin 50.maddesi 1.fikrasi
2.ciimlesinde: “Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu
haklar1 olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun
stimuliiniin derecesini tayin eder” denilmistir.

6098 sayili Yasa’nin 62.maddesi 1.fikras1 da soy-
ledir: “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borclular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu
g0z Oniinde tutulur.”

5-Donme (riicu) hakkimin kaybedilebilecegi du-
rumlar

a)Alacakli, “alacagini dilerse bor¢lularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir” hiikmiine dayana-
rak (6098/m.163/1 ve 818/m.142/1) borclulardan ya da
tazminat sorumlularindan yalnizca birini dava etmisse,
dava edilen kisi, davayr oteki sorumlu ve borg¢lulara
“ihbar” etmezse sonucuna katlanmak zorundadir. Bu
konuda, 6098 sayilt Yasa’nin 73.maddesi 2.fikrasinda
“Tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen kisi, duru-
mu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorunda-
dir” denilmigtir.

b)Hakkinda dava acilan zincirleme bor¢lulardan
biri, “ortak defi ve itirazlar1” ileri siirmezse, digerlerine
kars1 sorumlu olur. (6098/m.164.f.1 ve 8§18/m.143)
Ortak defi ve itirazlar sunlar olabilir:

2 -Yarg.11.HD.24.02.1989,1275-1106 say1l1, (YasaHD.1990/6-873,n0:337)
- 11.HD.27.04.1989, E. 1988 /5361 K.1989/2636 say1li, (Yasa H.D. 1990/6-
873, no: 338)- 11.HD.10.10.1995, 6294-7366 sayili ve 11.HD.
22.12.1988, 5480-7823 sayil1 kararlari.
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1.Hukuk Yargilama Yasasi’na gore cevap siiresi
icinde ileri siiriilmesi gereken ilk itirazlar,

2.Gene cevap siiresi icinde zamanagimi savunmast,

3.Esasa iliskin olarak borcun dogmamis veya sona
ermig bulundugu savi,

4.Tazminat davalarinda kusur ve hesap raporlarina
yapilacak hakli ve yerinde itirazlar.

Bu defi ve itirazlar siiresinde ve gerektigi gibi ileri
siirmeyen icin Yasa’da “sorumlu olur” denilmisse de,
daha agir1 donme (riicu) hakki kaybedilebilir.

c)Yasada “Bor¢lulardan biri kendi davranigtyla di-
ger bor¢lularin durumunu agirlastiramaz” hiikkmiiyle de
6098/m.165 ve 818/m.144) donme (riicu) hakkini etki-
leyecek genel durumlar i¢in de uyarida bulunulmustur.

IV-NEDENSIZ ZENGINLESMEDE ZAMAN-
ASIMI

Sozlesmelere ve haksiz eylemlere iligkin zamanagi-
m1 hiikiimlerinden bagka, iiciincii bir bor¢ kaynagi olan
“nedensiz zenginlesme” davalart i¢in yasada, (haksiz
eylem zamanasimu siirelerinden farksiz) ayr1 bir zama-
nasimi maddesi yer almigtir.?

Yeni 6098 sayili TBK. 82.maddesi soyledir:

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her héalde zenginlesmenin ger-
ceklestigi tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zama-
nasimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazan-
mas1 suretiyle gerceklesmigse diger taraf, istem hakki
zamanagimina ugramig olsa bile, her zaman bu borcunu
ifadan kaginabilir.”

Goriilduigii gibi 6nceki BK.m.66’daki ve yeni TBK.
m.82’deki siireler ile BK.m.60’daki ve TBK. m.72’deki
stireler aynidir. Ancak siirelerin baglangici ve igleyisleri
farklidir. Bu farki acgiklayabilmek icin “nedensiz zen-
ginlesme” kavrami tizerinde biraz durmak gerekmekte-
dir.

1-Nedensiz zenginlesme kavrami
Borglar Yasasinda bor¢ kaynaklari ii¢c boliime ay-

3 - Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar Yasasi m.66’daki zamanasimi siiresini
¢ok az bulmakta ve soyle elestirmektedir: “Kanun koyucunun sebepsiz zen-
ginlesme davasinda bir yillik bir siire tanimasini anlamak zordur. Bu, kanun
koyucunun sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil arasinda bilimsel olmayan bir
benzerlik gérmesinden ve boylece BK. m.60’daki espriyi buraya da aktarmak
istemesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeye “haksiz
fiil benzeri=quasi delikt” de denilmektedir. Tarihi agidan ve yabanci hukuk
sistemlerinde 6rnegi goriilmeyen bir y1llik siire Isvigre Borglar Kanunundaki
degisiklik sirasinda kabul edilmis ve oradan da Tiirk Bor¢lar Kanununa alin-
mustir. Bir y1llik siirenin kabul edilmesi aslinda sebepsiz zenginlesme talep ve
davasinin sartlarinin agirlastirilmasi ve dolayisiyla davaci zararina zorlastirilmasi
sonucunu dogurmustur. Buna karsilik Alman hukukunda sebepsiz zenginlesme
davast i¢in bir tek zamanagimu siiresi taninmis olup, o da 30 yillik mutlak ve
objektif bir siiredir. (F.Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1999, 894, Dip
not :238)
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rilmig olup, Birincisi so6zlesmelerden dogan borglar,
((818/ 1-40) (6098/ 1-48)

Ikincisi haksiz eylemlerden dogan borglar, (818/ 41-
60) (6098/ 49-76)

Uciinciisii nedensiz zenginlesmeden dogan borglar-
dir.(818/ 61-66) (6098/ 77-82)

a) 818 sayili Bor¢lar Kanunu:

Madde 61°e gore “Hakli bir neden olmaksizin bas-
kasinin zararina mal edinen kimse, onu geri vermek
zorundadir. Ozellikle: 1.Gegerli olmayan, 2.Gercek-
lesmemis bulunan, 3.Sonradan ortadan kalkmig olan
bir nedene dayanilarak elde edilen seyin geri verilmesi
gerekir.”

Madde 62’ye gore de “Borg¢lu olmadigi bir seyi,
kendi istegiyle veren kimse, yanilarak kendisini borg-
lu san1p verdigini kanitlamadik¢a, onu geri alamaz.”

Zamanagimina ugramig bir borcun 6denmesi veya
ahlaki bir gorevi yerine getirmek igin verilen sey geri
almmamaz.”

Bu maddelere gore nedensiz zenginlesmeyi soy-
le tanimlayabiliriz : Sozlesmeler ve haksiz eylemler
disinda, bazi olaylarin ve bazi iligkilerin yarattigi du-
rumlar sonucu, hakli bir nedene dayanmaksizin, birinin
malvarliginda azalmaya (eksilmeye) karsilik, 6tekinin
malvarliginda artma (¢ogalma) olmasi; ya da birinin
davranigi, islemleri, eylemleri sonucu 6tekinin malvar-
liginin artmamasi, kazanglarindaki artigin engellenmesi
veya gerceklesmeyen ya da sonradan ortadan kalkan bir
iligki sonucu 6denen paranin ya da el degistiren malvar-
liginin, geri vermesi gereken kisinin elinde kalmasi “ne-
densiz zenginlesme” durumlaridir. Bunlarin yam sira,
bor¢lu olmadig1 seyi, kendini bor¢lu sanarak tdeyen
kisi, kargt yan1 nedensiz zenginlestirdiginden, yanildi-
gin1 kanitlamak kosuluyla, verdigini geri isteyebilir.

b)6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu:

A Kosullari

I.Genel olarak

Madde 77- Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagka-
sinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gecerli ol-
mayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebe-
be dayanmasi durumunda dogmus olur.

2-Borclamlmamis edimin ifasi

Madde 78- Bor¢lanmadig1 edimi kendi istegiyle ye-
rine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sana-
rak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.

Zamanagimina ugramig bir borcun ifasindan veya
ahlaki bir 6devin yerine getirilmig olmasindan kaynak-
lanan zenginlegsmeler geri istenemez.
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Bor¢ olmadig1 halde 6denmig olan edimin geri isten-
mesine iligkin diger kanun hiikiimleri saklidir.

3-Geri vermenin kapsami

a) Zenginlesenin yuktimluligi

Madde 79- Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin
geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat
ettigi kismin diginda kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin
elden cikarmigsa veya elden ¢ikarirken ileride geri ver-
mek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyor-
sa, zenginlegsmenin tamamin geri vermekle yiikiimlii-
diir.

4-Giderleri isteme hakki

Madde 80- Zenginlesen iyiniyetli ise, yaptig1 zorun-
lu ve yararh giderleri, geri verme isteminde bulunandan
isteyebilir.

Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderlerinin
ve yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda
mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir.

Zenginlesen, iyiniyetli olup olmadigina bakilmak-
sizin, diger giderlerinin ddenmesini isteyemez. Ancak,
kendisine karsilik onerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve
zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan eklemeleri geri
vermeden Once ayirip alabilir.

5-Geri istenememe

Madde 81- Hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. An-
cak, acilan davada hakim, bu seyin Devlete mal edilme-
sine karar verebilir.

6-Iki yasa arasindaki farklar

a)818 sayili Yasa’nin 61.maddesinde “Hakl1 bir ne-
den olmaksizin bagkasinin zararina mal edinen kimse,
onu geri vermek zorundadir” denildigi halde, 6098
sayilt Yasa’nin

77.maddesi 1.fikrasinda “Hakli bir sebep olmak-
sizin, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiim-
liidiir” denilerek, 6gretide ve uygulamada ortaya ¢ikan
yeni anlayiga uygun bir diizenleme yapilmaistir.

b)818/BK. m.62’nin karsiligr olan 6098/TBK.78.
maddesinde, nedensiz zenginlesmenin 6zel bir tiirii olan
“bor¢lanilmamig edimin kendi istegiyle yerine getiril-
mesi” diizenlenmistir.

¢)818/BK m.65’in karsilig1 olan 6098/TBK.m.81’de
“Hukuka veya ahlaka aykir1 bir amaca ulagsmak i¢in ve-
rilen seyin geri istenmesi” diizenlenmigtir. Maddenin
ikinci ctimlesinde ise, 818 sayili Yasa’da bulunmayan
yeni bir hiikiim yer almis; “hukuka veya ahlaka ayki-



11 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri
istenememekle birlikte, bu konuda bir dava agilmigsa,
davanin reddine karar veren hakim, dava konusu geyin
davalida birakilmasini uygun gérmezse, bunun Devlete
mal edilmesine karar verebilecegi” agiklanmustir.

7-Geri alma davasmnin zamanasimi hakkinda
aciklamalar

Nedensiz zenginlesene karsi, geri alma hakki bulu-
nan kisinin acacagi davalarda, zamanagimi, kural olarak
BK.66. maddesindeki bir ve on yillik siireler ise de, bazi
durumlarda geri verme yiikiimliiliigii, nedensiz zengin-
lesmeye degil, 6zel bir hukuk kuralina dayaniyorsa
(ornegin, sonradan gecersiz hale gelen bir sozlesme,
istihkak davasi, haksiz insaat nedeniyle tazminat dava-
s1, sozlesmenin yerine getirilmesi davasi, sozlesmeden
donme nedeniyle geri verme davasi, vekaletsiz isgor-
meye dayanan geri verme davasi v.b. gibi durumlarda)
artik zamanasimi BK. m.66’ya gore bir ve on yil degil,
BK. m.125’e gore on yil olacaktir.*

Buna karsilik, asagidaki orneklerde BK.66 madde-
sindeki bir ve on yillik zamanagimi s6zkonusudur :

1.Bir kimse kendi fidanini elinde bulundurdugu bas-
kasinin topragina dikerse MK.m.655 ile yapilan yolla-
madan 6tiiri MK.m.648 uygulama alani bulur. Davaci-
nin MK.m.649. uyarinca adalete uygun tazminat istemi,
nedensiz zenginlesmeden dogan bir geri alma alacagi
niteligindedir. Bu tazminata BK. 66’daki zamanasimi
uygulanir. Zamanagiminin baslangici, tasinmaz maliki-

4 -Birgoriise gore, nedensiz zenginlesme isteminin baska isteklerle yarismast
s6zkonusudur. Bir bagka goriise gore de nedensiz zenginlesme istemi, baska
istemler karsisinda ikincil bir durumdadir; ayn1 olayda, ayni haktan (istihkak
davasi), zilyetlik hiikiimlerinden, sdzlesmeden, sdzlesme benzeri bir huku-
ki iliskiden, haksiz eylemden kaynaklanan bir istem ileri siiriilmesi olanagi
varsa, nedensiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir. (K.
Oguzman/T.Oz,age,sf.712) —

Bir goriise gore de, BK. m.106 geregince tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmeden bor¢lunun temerriidii nedeniyle doniilmesi halinde, taraflarin aldik-
larini geri verme yiikiimliiligii sozlesmeye dayanacak ve bunun sonucu, m.66
degil, m.125’deki on y1llik zamanasimi uygulanacaktir. (Kiligoglu,age.,sf.345)
Yarg.11.HD.31.3.1983 giin 1378-1589 sayili kararina gore: “Komanditer or-
tak, yasal bir yiikiimliiligii bulunmadig1 halde, davali ortakligin kesinlesen
takipteki borcunu kendiliginden 6demesi nedeniyle, bunun geri verilmesini
isterse, bagkasinin borcunu 6deyen ii¢lincii kisi durumunda olur. Baskasi-
nin borcunu ddeyen ligiincii kisi, borglu kendisine yetki vermemis olsa bile,
borglunun temsilcisi olarak hareket etmis olur. Yetkisi bulunmaksizin borcu
ddeyen tigiincii kisi ile borglu arasindaki hukuki iliski “vekaletsiz is gorme”
niteligindedir. Bu nedenle baskasinin borcunu 6deyen durumundaki davaci
Odedigini “vekaletsiz is gérme” ya da “haksiz zenginlesme” hiikiimlerine gore
geri isteyebilir. Vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanildiginda da, zamanasimi
B.K. 125’e gore on yil olacaktir. (YKD. 1983/6-862) — Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 11.12.1995 giin 10155- 11050 sayili karari, m.66’nin degil de
m.125’in uygulanacag yoniinden ilging bir 6rnektir. Karar soyledir: “Kredi
kart1 sahibinin talimat vererek, kendi hesabindan bir baskasina harcama yetkisi
vermesi durumunda, ek kartla ilgili bu s6zlesme, kanundaki s6zlesme tiplerinin
hi¢ birine dahil edilemediginden “isimsiz akit” sayilir ve anlagmazliklarda
BK.125. maddesindeki on y1llik zamanagimi hiikiimleri uygulanmasi gerekir.”
Somut olayda davaci, bosanmalar1 nedeniyle iliskileri sona eren davalinin,
elinde kalan ek kredi kartlarini haksiz olarak kullanip zenginlestirdigini ileri
stirerek geri alma davasi agmus; davali, BK.66. maddesindeki bir y1llik zama-
nasimi siiresinin doldugunu savunarak davanin reddini istemis, mahkemece
dava reddedilmistir. Ozel Daire, nedensiz zenginlesme hiikiimlerinin bu olay-
da yeri bulunmadig1, aradaki iligkinin “isimsiz, akit” olarak nitelenecegi ve
zamanagiminin B.K. m.66’daki bir yil degil, BK.m.125’deki on yil olacagi
gerekcesiyle bozma karar1 vermistir. (YKD.1996/5-744)

Yeni Borg¢lar Yasasindaki Zamanasimi Hiikiimleri

nin geri isteme bagvurusu yaptigi tarihtir.’

2.Miilkiyete dayanan istihkak davalarinda, dava
hakkini ortadan kaldiran bir zamanagimi siiresi yok-
tur. Ancak, miisterek mallar mevcut degilse hak, bedele
doniiseceginden bu durumda Yasanin 66. md.sindeki
zamanagimi siiresinin uygulanmasi sézkonusu olur.°®

3.1yiniyetli zilyedin zorunlu ve yararl, kotiiniyetli
zilyedin sadece zorunlu giderler nedeniyle isteyecekleri
giderimler (tazminat) icin agacaklari davalarda zamana-
stm1 bir yildir.Zamanagimi, zilyedin malin geri alindig-
n1 6grendii giinden iglemeye baslar.’

4.Davaci Kurum, davali is¢iye yanliglikla 6dedigini
ileri stirdiigti ihbar ddencesinin geri verilmesini iste-
migtir. Bu tiir davalarda zamanasimi1 yoniinden BK.nun
125. maddesi degil, maddesi kurali uygulanir.®

5.Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan istirdat,
ancak bor¢lu bulunmayan bir seyin iradi olarak tediyesi
hata hiikiimlerine tabidir.lade alacaklis1 geri alma hak-
kinin varligim1 6grenmesinden itibaren bir yil ve her-
halde bu hakkin dogumundan itibaren on yil gegmekle
zamanagimina ugrar. Ilkeye gore mahkemece yapilacak
arastirma sonucunda dogacak uygun sonuca gore dava-
nin zamanasimindan reddine veya kabuliine karar veril-
mesi gerekir.’

6.Bankanin, hesap sahibine sehven fazla tdedigi
paranin tahsili i¢in agtig1 dava bir yillik dava zamana-
simina tabidir.Tevdi (gorevsizlik,igboliimii) kararindan
sonra stiresinde gorevli mahkemeye bagvurulmamis
olmas1 nedeniyle davanin ag¢ilmamis sayilmasi halin-
de zamanasimi kesilmemig olur. Bu durumda BK.137.
md.sindeki 60 giinliikk ek siireden de yararlanilamaz.
Haksiz iktisapta zamanasiminin baglangici, verme ya da
o0deme tarihi degil, zarar gorenin verdigini geri almaya
hakki oldugunu 6grenme tarihidir.'

V-ALACAKLARDA VE SOZLESMELERDE
ZAMANASIMI

1-On yillik siire

Bor¢lar Yasasi’'nda normal zamanagimi siiresi on
yil olarak diizenlenmis; “alacak haklar’” ve “sozlesme
iligkisi” temel alinmigstir. Kugkusuz haksiz eylemlerden
kaynaklanan tazminat haklar1 da sonug olarak bir alacak
hakkidir. Sorumluluk Hukukuna iligkin genel zamana-
stm1 siireleri BK.60. (yeni TBK.72) maddesinde yer

5 -(YKD.1982/7-967- 13.HD.24.12.1981, 7470-8439)

6 -4.HD.8.3.1982,1910-2340 (YKD.1982/6-793)

7 -13.HD. 22.4.1981,2651-3024 (YKD.1982/3-371)

8 -9.HD.28.3.1998,367-3324 (1986/1-59)

9 -3.HD.29.6.1998,5858-6955 (YKD.1998/12-1773)

10 - 9.HD.25.6.1982, 5325-6084 (Yasa, 1983/1-146, no:66)
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almis olmakla birlikte, sozlesmeye bagli baz1 sorum-
luluklara BK. 125. (yeni TBK.146) maddesindeki on
yillik normal zamanagim stiresi uygulanmaktadir.

818 sayili BK.125 hiikmiine gore “Bu yasada bagka
tiirlii kural yoksa, her dava on yillik zamanasimina bag-
lidir.” Ogretide, yasa metnindeki “her dava” deyiminin
“her alacak hakki” olarak diizeltilmesi gerektigi uyarisi
yapilmustir. Yeni 6098 sayili yasada ogretideki goriis-
lere uyularak “her dava” yerine “her alacak™ denilmis
ise de, biz bu diizenleme bi¢imine asagida aciklanan
nedenlerle karsi ¢cikiyoruz. Soyle ki:

6098 sayili TBK.146.maddesinde “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamana-
stmina tabidir” denilmis olup, yeni yasadaki bu anlatim
biciminin yanlis, eksik ve yetersiz oldugu kanisindayiz.
“Yasalarda 6zel bir hiikiim bulunmadikc¢a, her alacaga
ve sozlegsmelere on yillik zamanasimi uygulanir” denil-
meliydi. Ciinkii, BK.125 ve yeni TBK.146 hiikmii genel
nitelikte olup, gerek Bor¢lar yasasinda ve gerekse bag-
ka yasalarda alacak ve sozlesmeler i¢in ayr1 bir zama-
nagimi hiikkmii yoksa, TBK.146.maddesi uygulanmak
gerekecektir. Nitekim, bugiine kadarki uygulamada go-
riilldiigii gibi, Is Yasasindaki kidem ve ihbar tazminati
ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan-
tazminat davalarina, ayrica sosyal giivenlik kurumlari-
nin geri alma (riicu) davalarina, BK.125 maddesindeki
on yillik zamanagimi siiresi uygulanagelmistir. Bunun
gibi, T.Ticaret Yasas: 806. ve 767/5. maddeleri gere-
&i oliim ve bedensel zararlar nedeniyle yolcularin tasi-
mactya kars1 agacaklar1 davalara, Bor¢lar Yasasit 100.
maddesindeki yardimect kisilerin borca aykiri eylemle-
rinden dogan sorumluluklara, vekaletsiz iy gormeden
kaynaklanan anlagmazliklara, hile ve agir kusuru kanit-
lanan satici, yapimci (imalatci), yapr yapan yiiklenici,
mimar, miihendis ve benzerlerinin sorumluluklarina,
sozlesme iligkileri icinde dogan tiim maddi ve manevi
zarar sorumlularina BK.125. maddesindeki on yillik ge-
nel zamanagimi siiresi uygulanmustir.

Sonug olarak, Medeni Yasa ve Borglar Yasasi ile
ozel yasalarda ayrica hiikiim yoksa, “s6zlesme” iligkile-
rinden kaynaklanan anlagsmazliklara ve “s6zlesme” hii-
kiimlerine aykir1 davranislara ve bundan kaynaklanan
maddi ve manevi zararlar ile “alacak’ haklarinin timii-
ne Borglar Yasas1 125. maddesindeki on yillik zama-
nagimi uygulanmistir. Ve bundan boyle de 6098 sayili
Yasa’nin yiirtirliige girmesiyle sozlesme iligkilerine,
sozlesmelerden kaynaklanan tazminat ve alacak hakla-
rina yeni Yasa’'nin 146.maddesi uygulanacaktir.

Birkag¢ 6rnekle konuya aciklik getirelim:

818 sayili Yasa’nin 125.maddesinden sonra gelen
126.maddesinde, 6098 sayilt Yasa’nin 146.maddesin-
den sonra gelen 147.maddesinde “alacaklar” icin “bes
yillik” zamanagimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Bu maddede,
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yalnizca “parasal” nitelikli “alacak™ haklar1 s6z konu-
su olup, ayn1 sozlesme tiiriine taraflardan birinin aykiri
davranigi s6z konusu oldugunda, uygulanacak zamana-
simu siiresi (818/126’daki ve 6098/147°deki) (5) yillik
stire degil, (818/125’deki ve 6098/146°daki) (10) yillik
zamanagimi stiresi olacaktir.

Ornegin, kira alacaklarinda zamanagimu siiresi (5)
yil (818/126 ve 6098/147) ise de, kira sozlesmesi hii-
kiimlerine aykir1 davraniglara ve sozlesmeden kaynak-
lanan zararlara 818 sayili Yasa’nin 125.maddesindeki
ve 6098 sayili Yasa’nin 146.maddesindeki (10) yillik
zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Bunun gibi, saticinin ayipli maldan dolayr sorum-
luluguna kisa zamanasimu stireleri uygulanmakta iken
(BK.202,203,TBK.227,TKHK.4/2), sozlesmeye aykiri-
lik nedeniyle acilacak davalarda, (818/96 ve 6098/112)
taraflardan biri tiiketici olsun olmasin, dava zamanagi-
mi1 on yil olacaktir. (818/125 ve 6098/146)

2-Bes yillik siire

a)818 sayili Borclar Yasasi 126.maddesine gore,
asagidaki alacak ve davalar i¢in bes yillik zamanagim
uygulanir. !

1.Tum kira alacaklari, sermaye faizleri, belirli siire-
lerde 6denmesi gereken edimler hakkindaki davalar.

2.Erzak bedeli, nafaka, otel ve lokanta masraflarina
iliskin davalar.

3.Sanatkarlarin ve esnafin emeklerinin kargilig1 pe-
rakendecilerin sattiklart mallarin parasi, noterlerin mes-
leki hizmetleri karsiligi, baskalarinin yaninda ¢alisan
veya hizmetli olan kimselerin, hizmetcilerin, giindelik-
cilerin ve is¢ilerin iicretlerine iliskin davalar.

4.Ticari olsun olmasin, bir sirket sézlesmesine daya-
nan ve ortaklar arasinda a¢ilmis bulunan biitiin davalar
ile bir sirketin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile gir-
ket veya ortaklar arasindaki davalar;

Vekalet sozlesmesinden dogan davalar.

Komisyon, acentalik, ticari tellallik diginda tellallik
sozlesmesinden dogan biitiin nedeniyle acilacak dava-
lar haric olmak tizere) eser s6zlesmesinden dogan biitiin
davalar."

126. maddenin 3. ve 4. bentleri, T.Ticaret Yasast’nin
Yiriirlik ve Uygulama Bigimi Hakkindaki 29.6.1956
gilin 6763 sayili yasanin 41/1I-c maddesi ile degistiril-
mis olup, bu degisiklik sonucu, yasadaki bazi hiikiim-
lerin yerini (Ornegin, ileriki boliimlerde agiklanacag
tizere yiiklenicinin sorumluluguna iliskin m. 363/1 ile

11 - 126. maddenin 1.bendindeki faiz, belirli zamanlarda 6denmesi gereken
ve sozlesmeden kaynaklanan faiz olup, haksiz eylemlerden dogan tazminat
alacaginin faizi (tazminat faizi) tazminat alacaginin bagli oldugu zamanasimina
tabidir.

12 - Onemi nedeniyle bir kez daha yineleyelim: Yukarda m.125 ile ilgili
aciklamalarda belirttigimiz tizere,yiiklenici ve dteki yap1 sorumlularinin hile,
kasit, agir kusur, ayipli ve eksik malzeme kullanma vb. durumlarinda sorum-
luluklarma (10) y1llik zamanasimi uygulanacaktir.



m. 207’ye yollamanin yerini) 126. maddenin 4.bendi
almugtir.

b)6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanunu’nun, 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126.maddesinin karsilig:
olan 147.maddesindeki diizenleme soyledir:

Madde 147- Asagidaki alacaklar icin bes yillik za-
managimi uygulanir:

1.Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger
donemsel edimler.

2.0tel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki
konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki
yeme i¢me bedelleri.

3.Kiiciik sanat islerinden ve kiiciik capta perakende
satiglardan dogan alacaklar.

4 Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve
ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasinda-
ki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5.Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden,
ticari simsarlik iicreti alacag1 diginda, simsarlik sozles-
mesinden dogan alacaklar.

6.Yklenicinin yiikiimliiliikklerini agir kusuruyla hig
ya da geregi gibi ifa etmemesi diginda, eser sozlesme-
sinden dogan alacaklar.

6098 sayili yeni Yasa’nin 147.maddesi ile onceki
Yasa’nin 126.maddesi arasinda 6nemli bir fark olmayip,
baz1 kiigiik degisiklikler yapilmistir. Ornegin, 2.bent-
te “otel,motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki
konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki
yeme i¢me bedelleri” denilerek giiniin gereksinimlerine
uygun bir agiklik getirilmis; 3.bentte yapilan degisiklik-
le kamu hizmeti yapan ve ¢aligma kosullart degisik olan
noterlerin bu maddede yer almas1 gereksiz goriilmiistiir.

VI-SATIM SOZLESMESINDE ZAMANASIMI
SURELERI

1-Sozlesmeye aykirihkta zamanasimi

Borglar Yasast’nda 6zel borg iligkilerinin en baginda
yer alan satig sozlesmesi, her s6zlesme gibi, 6zel hii-
kiimleri disinda genel hiikiimlere baglidir. Bu boliimde
yer alan satig tiirlerinin zamanagimi hiikiimleri, yal-
nizca “satilandaki ayiptan” dogan sorumluluga iligkin
dava zamanagimu siireleri olup, alic1 ile satic1 arasindaki
anlagmazliklara ve taraflarin satis sozlesmesine aykiri
davraniglarina Yasa’nin genel zamanasimi hiikkmii uy-
gulanacaktir. Bu da (10) yilhk zamanasim siiresidir.
(BK.125; TBK.146)

Baska bir anlatimla, satis s6zlesmesine aykir: davra-
niglardan, s6zlesmenin hic veya geregi gibi yerine geti-
rilmemesinden kaynaklanan anlagmazliklara (10) yillik
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genel zamanagimi siiresi uygulanacaktir.'?

Ozel nitelikteki “ayiplardan sorumluluga” iligkin
zamanagimi siireleri, yalnizca “alici”’nin saticiya karsi
acacag1 davada soz konusu iken, genel nitelikteki (10)
yillik sozlesme zamanagimai stiresi hem alicinin hem sa-
ticinin acacagi davalara uygulanacaktir.

Sunu da belirtelim ki, alicinin, Yasa’da ayip dola-
yistyla bagvurabilecegi sec¢imlik haklardan (BK.202,
203, TBK.227, TKHK.4/2) yararlanmaksizin, Borg-
lar Yasast’nin genel nitelikteki 96’nc1 (TBK.112’nci)
maddesi geregince soOzlesmeye aykirilhk (saticinin
sozlesmeye aykiri davranmasi, satilani devir ve tes-
lim etmemesi, tasinmaz satiminda tapu vermekten
kacinmasi,vb.) nedeniyle acacagi davalarda, tiiketici
olsun olmasin, dava zamanagimi her zaman on yildir.
(BK.125, TBK.146)"

Bu genel agiklamalardan sonra, sozlesmeye aykirilik
nedeniyle (10) yillik genel zamanagiminin uygulanaca-
81 somut ornekler verelim:

a)Satis bedeline iligkin alacagin zamanagimi (10)
yildir.

b)Eksik mal teslimi, “ayipli ifa” degil, satis sozles-
mesine aykirilik olusturdugundan, dava zamanagimi
(10) yildir.s

c)Motorlu arag satisi resmi bicimde yapilmasa dahi,
aradaki iligki satis sozlesmesine dayandigindan (10) y1l-
ik zamanagim1 uygulanir.

¢) Tiipgazdan sizan gazdan zehirlenme veya tiip-
gaz patlamasi nedeniyle acilacak davalarin zamanagi-
mi (10) yildir.

d)Elektrik, su, havagazi, dogalgaz abonelik sozles-
melerinde zamanasimi (10) yildir.

e)Tasinmaz satigindan, satis vaadi sozlesmelerin-
den kaynaklanan anlagmazliklarla ilgili davalarda za-
managimi (10) yildir.

f)Tapu dis1 tasinmaz satiglarinda, tapusuz taginmaz-
larin satiglarinda, her tiirlii gecgersiz satig sozlesmelerin-
de zamanagimi (10) yildir.

2-Tasir satiminda zamanasimi

a) Ayiba karsi iki yilhk zamanasimi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 231.maddesi-
ne gore:

Satict daha uzun bir siire icin tistlenmis olmadikga,
satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiir-

13 -Yargitay 13.HD.22.12.2009, E.2009/7535-K.2009/15170 say1l1, 06.02.2007,
E.2006/14351-K.2007/1340
say1l, 20.01.2010, E.2009/14157-K.2010/219 say1l kararlari.

14 - Prof.Dr. Aydin Zevkliler, Agiklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, 2001, sf.92-93

15 - Ornek:Yargitay 19.HD.17.10.2003 giin E.2003/1215-K.2003/10021 say1l1
ve 13.HD.16.03.2009 giin E.2008 / 10412-K.2009/3343 sayil1 kararlari.

61



Bursa Barosu Dergisi

lii dava, satilandaki ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile,
satilamin alictya devrinden baslayarak iki yil gecmekle
zamanasimina ugrar. Alicimin satilanin kendisine dev-
rinden baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan do-
gan def’i hakki, bu siirenin gecmis olmasiyla ortadan
kalkmaz.

Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusur-
lu ise, iki yillik zamanagim siiresinden yararlanamaz.

Onceki 818 sayili Yasa’nin 207.maddesindeki bir
yillik siire, yeni Yasa’da iki yila ¢ikarilarak 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.maddesi
4.fikras1 hiikmiiyle uyum saglanmak istenmistir.

Madde hiikmiine gore:

1.Satic1, sozlesmeyle, daha uzun bir siire iistlenme-
migse, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligkin
davalarin zamanasimi (2) yildir.

2.Bu iki yilin baslangici, satilanin alictya devri (tes-
limi) tarihidir.

3.Satilandaki ayip hemen anlasilamayip daha son-
ra ortaya c¢iksa bile, dava hakki, satilanin devrinden
baglayarak iki y1l icinde kullanilacaktir.

4.Alic1, satilandaki ayibi iki yil iginde saticiya bil-
dirmisse, iki yillik siire ge¢mis olsa dahi, defi hakk: or-
tadan kalkmaz.

5.Ve maddenin 2.fikrasina gore, satici, satilan1 ayip-
I olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zama-
nagimui stiresinden yararlanamaz. Bu konuda 6gretideki
baskin goriis, agir kusurlu saticiya karsi acilacak dava-
larn siiresiz degil, (10) yilla sinirli olacag1 yoniindedir.
Bu konuya asagida bir kaz daha deginecegiz.

b)Satici sorumlulugunu kabul ederse (borcunu
ikrar ederse), zamanasimu iki y1il degil, on y1l olacak-
tir.

Burada onemli bir noktaya deginmeliyiz. Her ne ka-
dar satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin da-
valarin zamanagimi (2) yil ise de, eger bor¢lu borcunu
kabul (ikrar) ederse, zamanagimi kesilir. (BK.133/1;
TBK.154/1) Zamanagimi kesildikten sonra, yeni bir
siire baslar ve yeni zamanagimu siiresi, bor¢lunun bor-
cunu kabul (ikrar) ettigi giinden baglayarak (10) yildir.
Yasa’nin buna iligkin hitkmii soyledir:

“Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ka-
rarina baglanmis ise, yeni siire her zaman (10) yildir.”
(BK.135/2; TBK.156/2)

Bu hiikme gore, satici, alicinin iki yil i¢inde bildir-
digi satilandaki ayib1 kabul etmis ve geregini yapacagi
sOzii vermigse, artitk zamanagimi iki yil degil, saticinin
ayib1 gidermeyi kabul ettigi tarihten baslayarak (10) yil
olacaktir.'®

c)Saticinin agir kusurlu olmasi durumunda za-

16 - Yargitay 15.HD.21.07.2005, E.2005/896 K. 2005/4448 sayili karari.
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manasimi

6098 sayil1 yeni Tiirk Borclar Yasasi’nin 231.mad-
desi 2.fikrasina gore, satict “agir kusurlu” ise, 818
sayilt Borglar Yasasi’nin 207.maddesi 3.fikrasina gore,
satici aliciyn “igfal etmisse”, 4077 sayili Tiiketiciyi Ko-
ruma Yasasi’nin 4.maddesi 4.fikrasina gore, satilan ma-
lin ayibi tiiketiciden saticinin “agir kusuru veya hile
ile gizlenmigse” bu durumlarda satici, iki yillik zama-
nasimui siiresinden yararlanamaz.

Yasalardaki bu hiikiimlere gore, agir kusuru, hilesi,
kandirmasi nedeniyle iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamayacak olan saticiya hangi zamanagsima siire-
si uygulanacaktir? Bu konuda cesitli goriisler soyledir:

aa)Satici, satilan malin ayibini tiiketiciden hile ile
gizlemisse, (TKHK.4/4) veya tiiketici olmayan aliciy1
aldatmigsa (818/BK.207/3 ve 6098/TBK.231/2), yasa-
larda belirtilen zamanagimi siirelerinden yararlanama-
yacaktir. Hile ve kandirma durumunda satictya karst
acilacak davalarda zamanagiminin ne olacagi yasalarda
aciklanmamisg ve bu bosluk 6gretide yapilan yorumlarla
doldurularak BK.125’deki (TBK.146’daki) on yil ola-
cag1 sonucuna varilmistir.

bb)Gene 6gretide yer alan goriisler, BK.207/3’deki
(TBK.231/2’deki) “saticinin hile ve aldatmasi1” duru-
munda yasalardaki zamanagimu stirelerinin uygulanma-
yacagi hiikmiiniin, BK. 215°deki (TBK.244’deki) ta-
sinmaz satimlar1 ve 6762/TTK.25/4’deki (6102/ TTK.
23/c’deki) ticari satiglar icin de gecerli olacag1 yoniin-
dedir."”

d)Hizmet satiminda zamanasimu siireleri

Taraflardan birinin tiiketici konumunda olmadig1 ve
hizmet sattmin1 amaclayan sozlesmelerde, sunulmusg
olan hizmetin ayipli olmasi dolayisiyla, zamanagimi,
hizmeti konu alan sozlesmenin tiiriine iliskin hiikiim-
lere gore belirlenir. Ornegin, eser sozlesmesinde 6098
sayili TBK.m.478’deki iki ve bes yillik ve 818 sayili
BK.m.363’deki bir ve bes yillik, otel ve lokanta hiz-
metlerinde bes yillik (BK.126/2 ve TBK.147/2), es-
naf ve sanatkarlarin sundugu hizmetlerde bes yillik
(BK.126/3 ve TBK.147/3) siireler uygulanir. Sunulan
hizmeti konu alan s6zlesme cesidiyle ilgili diizenleme-
lerde 6zel bir siire 6ngoriilmemis olmasi durumunda da,
on yillik zamanagimi uygulanir. (BK.125, TBK.146)

e)Borcun yerine getirilmemesinde zamanasimi

Yasadabelirtilen veayipdolayisiylabagvurulabilecek
secimlik haklardan (BK.202,203,TBK.227,TKHK.4/2)
yararlanmaksizin, BK.96. (TBK.112) maddesi geregin-
ce sozlesmeye aykirilik (s6zlesmeye aykirt mal ve hiz-

17 - Prof.Dr. Cevdet Yavuz, a.g.e., sf.155-165 — Bu konuda bir karar 6rnegi:
Yargitay 19.HD.12.02.2008 giin E.2007/11897 K.2008/1114 sayili kararmna
gore:“Ayiba karsi tekeftiil hitkiimlerine dayanan ticari satiglarla ilgili davalarda
zamanasimi siiresi 6 ay ise de, satici, alicty1 igfal etmis ise zamanasimindan
yararlanamaz.”



met teslimi) nedeniyle agilacak davalarda, taraflardan
biri tiiketici olsun olmasin, dava zamanagimi on yildir.
(BK.125, TBK.146)"®

f)Zamanasiminin baslangici

Genel hiikiimlerden farkli olarak, saticiya karsi
acilacak davalarda zamanasiminin baglangict “6gren-
me” tarihi degil, mal veya hizmetin aliciya teslim
tarihidir. TKHK. M.4/4’de “ayip daha sonra ortaya
¢ikmig olsa bile, malin tiiketiciye teslimi tarihinden”,
BK.m.207/1’de (TBK.231/1’de) “ayip daha sonra orta-
ya ¢iksa bile, satilanin alictya tesliminden” baslayarak
zamanasiminin isleyecegi agiklanmistir. Gizli bozuk-
luklar i¢in de, bozuklugun ortaya cikip “6grenildigi”
giin degil, malin aliciya veya tiiketiciye teslimi tarihi
zamanagiminin baglangici olacaktir.

g)Sozlesme ile zamanasim siiresinin degistiril-
mesi

aa)818 sayili BK.207/1’de ve 6098 sayili TBK.
231/1’de oldugu gibi, TKHK.4/4’de de, tiiketici ve alict
yararina olmak iizere zamanagiminin sézlesme ile uzati-
labilecegi hiikiimleri yer almis; her iki yasa metninde de
saticinin daha uzun bir siire i¢in giivence vermesi’nden
s0z edilmistir. Bu iki hiikiim, BK.127.maddesindeki
(TBK.148.maddesindeki) “zamanagimu siirelerinin soz-
lesme ile degistirilemeyecegi” hilkkmiiniin bir ayrig: ol-
maktadir.

bb)Ancak yasalarda kisaltmadan s6z edilmedi-
gine ve saticitya kargt alici ve tiiketicinin korunmasi
gerektigine gore, BK.m.207°deki, TBK.231’deki ve
TKHK.m.4’deki zamanagimi siireleri sozlesme ile ki-
saltilamaz, kaldirillamaz, simirlandirilamaz; yalnizca
sozlesme ile uzatilabilir. Bu uzatma, ogretideki goriis-
lere gore BK.m.125’deki (TBK.m.146’daki) on yillik
siireyi agmamalidir.

cc)Zamanagiminin uzatilmasi, sozlesme ile olabile-
cegi gibi, saticinin tek yanl giivence vermesi bicimin-
de de olabilir. Giinliik yasamda bu tiir uzatmalar, tiiketi-
ciye (alictya) Garanti Belgesi verilerek yapilmaktadir.

h)Zamanasimi savunmasi

aa)Alicinin 6demezlik defi :

6098 sayili TBK’nun 231.maddesi 1.fikras1 2.cim-
lesine gore. “Alicimin, satilanin kendisine devrinden
baslayarak iki yu icinde bildirdigi ayiptan dogan defi
hakk, bu siirenin gecmis olmasiyla ortadan kalkmaz.”

Ayn1 konuda, 6nceki 818 sayili BK.207. maddesi 2.
fikrasinda “Satict aliciya karsi bir dava agmis olup da,
alic1 yasal siire gegmeden maldaki bozuklugu saticiya
bildirmisse, defi hakki, bir yillik siirenin gecmesiyle

18 - Prof.Dr. Aydin Zevkliler, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, 2001, s£.92-93
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diismeyip devam eder” denilmistir.
4077 sayil1 TKHK. M.4/4’de boyle bir olanak tiike-
ticiye (alictya) taninmamustir.

bb)Saticinin davraniglariyla alicinin dava agma siire-
sini gecirtmis olmast :

Satict davraniglariyla tiiketicide (alicida) bir dava
acilmasinin gereksizligi kanisin1 uyandirmig ve boyle-
ce (2) yillik siireyi gecirtmis ise, TMK.m.2 uyarinca,
saticinin, zamanasimi definden yararlanmasina izin ve-
rilmemelidir.

VII-TASINMAZ SATIMINDA ZAMANASIMI

1-Sozlesmeye aykirihkta (10) yillik genel zama-
nasimi

Borglar Yasasi’nin “taginmaz satimi’na iligkin 6zel
hiikiimler boliimiinde yer alan zamanasimi siiresi yal-
nizca “binalardaki ayiplar” nedeniyle acgilacak dava-
lara iliskin olup, dogrudan tasinmaz satimindan kay-
naklanan anlagmazliklara on yilhk genel zamanagimi
siiresi uygulanacaktir. (BK.m.125; TMK.m.146)

Ayrica, lizerinde “bina” bulunmayan tasinmaz (arsa,
tarla) satiglarinda, satilandaki ayiplardan dolay1 acilacak
davalara da (yasadaki 6zel hiikiim yalnizca binalardaki
ayiplarla ilgili oldugu i¢in) on yillik genel zamanaginm
siiresi uygulanacaktir. Her ne kadar Yasa’nin taginmaz
sattmina iliskin bolimiinde “Taginir satigina iligkin ku-
rallar, ornekseme (kiyas) yoluyla taginmaz satiginda da
uygulanir” (BK.217; TBK.246) denilmis ise de, hem
arsa ve tarla gibi taginmazlarin niteligi ve hem de bun-
lardaki ayiplarin hemen farkedilemeyen gizli ayip ni-
teligi tasimasi nedeniyle bu tiir satiglara her durumda
on yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi
kanisindayiz.

Bu aciklamalara gore, taginmaz satiglarindan kay-
naklanan anlagmazliklara on yillik genel zamanagimi
stiresinin uygulanacag: yerler i¢in su ornekleri verebi-
liriz:

Bedel anlagmazliklarina, satig parasinin geri isten-
mesine; satilan arsa veya tarladaki yiizolgtimii eksiklik-
lerine, bina yapmak amaciyla satin alinan arsanin bina
yapimina elverisli olmadig1 gizlenerek yapilan satislara;

Temelden bagimsiz bolim satislarinda s6zlesmede
kararlastirilan niteliklerin bulunmamasindan, ge¢ tes-
limden, oturma izni alinmamasindan kaynaklanan an-
lagmazliklara;

Tapu dis1 (harici) satiglarda tapu devrine iligkin
uyusmazliklara;

Gecersiz taginmaz satigina iligkin davalara;

Satig vaadi sozlegmelerine;"’

19 -Karar 6rnekleri : Yargitay 13.HD.12.02.2007, E.2006/13056-K.2007/1631
sayili, 27.06.2007, E.2007/4999- K.2007/9073  sayili,  29.05.2007,
E.2007/3109-K.2007/7526 sayili, 16.09.2008, E.2008/4516-K.2008/10639
sayili kararlar1. (Kaynak: Mahmut Bilgen,Ozel Hukukta Zamanagimi,2010,sf.944-947)
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Tiim bu sayilanlara on yillik genel zamanagimu siire-
si uygulanacaktir.

Sunu ekleyelim ki, zilyetlik siiriiyorsa zamanagimi
islemeye baglamaz. Resmi bi¢imde yapilmayan (gecer-
siz) satig sozlegsmelerinde de durum aynidir.?

2-Binalarm (yapilarin) ayiph olmasimndan dogan
davalarda zamanasimi

a)Yasalardaki hiikiimler:

818 sayili Borglar Kanunu’nun 215/3.maddesine
gore:

“Bir binanin ayipli olmasindan dogan ve giivenceye
dayanan davalar, miilkiyetin devrinden (5) yil gecmekle
zamanagmmina ugrar.”

6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “sorum-
luluk” baglikli 244.maddesi 3.fikrasina gore:

“Bir yapimin aypli olmasindan dogan davalar,
miilkiyetin gecmesinden baslayarak (5) yuin ve satici-
nmin agwr kusuru varsa (20) yilin gecmesiyle zamanagi-
mina ugrar.”

b)iki Yasa arasindaki fark ve olmasi gerekenler:

Olagan kosullarda, her iki yasada da, bir binanin
(yapmin) ayipli olmasindan dolay1 agilacak davalarin
zamanagiminin (5) y1l olmasi uygun goriilmiistiir.

Olagan olmayan durumlarda (saticinin agir kusuru-
nun bulunmasi, alicty1 aldatmasi ve kandirmasi durum-
larinda) her iki yasadaki diizenleme farklidir. Soyle ki:

818 Borglar Yasasr’nin taginmaz satimina iligkin
215.maddesinde, saticinin “agir kusurlu” olmasi du-
rumunda zamanagiminin ne olacagi agiklanmamus;
Yasa’nin “taginir satigina iligkin kurallarinin 6rnekseme
(kiyas) yoluyla taginmaz satiginda da uygulanacagina”
iligkin 217.maddesinin yollamasiyla, taginir satiglarinda
ayiplardan sorumluluga iliskin 207.maddesinin 3.mad-
desine dayanilarak, alicinin aldatilmasi ve kandirilma-
s1 veya binada gizli ayiplar bulunmasi durumlarinda,
saticinin (5) yillik zamanasimindan yararlanamayaca-
g1 kabul edilmistir. Agir kusurlu olmasi ve binadaki
gizli ayiplar nedeniyle (5) yillik zamanasimi stiresin-
den yararlanamayacak olan saticiya kars1 acilacak da-
valarda, zamanagiminin ne olacagi 818 sayili Yasa’'da
aciklanmamis oldugundan, bu bosluk 6gretide yapilan
yorumlarla doldurulmus ve on y1l olacagi sonucuna va-
rilmistir. Bu on yilin baglangici konusundaki goriis ve
uygulamalar1 asagida “zamanagiminin baglangict” bo-

20 - Karar 6rnekleri: Yargitay 13.HD.02.02.2010,E.2009/8441-K.2010/1087
say1l1, 03.04.2008, E.2007/15166-K.

2008/4709 say1l1,09.10.2008, E.2008/4855-K.2008/11372 say1l1, 24.03.2008,
E.2007/14717-K.2008/4053 say1l,

11.02.2008, E.2007/21114-K.2008/1800 say1l1 kararlar1. (Kaynak: M.Bilgen,
age.,sf.967-974)
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liimiinde agiklayacagiz.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 244.madde-
si 3.fikrasinda, onceki yasadan farkli olarak, saticinin
“agir kusuru” varsa, zamanagimi siiresinin (miilkiyetin
ge¢mesinden baglayarak) yirmi yil olmasi uygun bu-
lunmus olup, biz yeni yasadaki bu diizenlemeyi dogru
bulmuyoruz. Sunun i¢in ki, yirmi y1l uzun bir siire gibi
goriinmekte ise de, zamanagiminin baslangici “miilki-
yetin gecirilme” tarihi oldugundan bu (20) yillik siire
agtlamayacak; yirmi yildan sonra sonra ortaya ¢ikacak
zararlar i¢in satictya kargt dava agilamayacaktir. Oysa,
tilkemiz deprem kusagindadir. Basta Golciik-Yalova ve
Erzincan depremleri olmak iizere, yikilan binalarin ¢o-
gunun ve oOliimlerin nedenlerinin deprem degil, ingaat
kusurlart oldugu; ihale ile yaptirilan kamu binalarinda
ve yap-satcilarin {iriinii apartmanlarda eksik, bozuk
malzeme kullanildigi, plan ve projeye, imar mevzuati-
na aykiri isler yapildig1 anlagilmig; biitiin bunlar yirmi
yil1, hatta otuz yili asan siirelerde ortaya ¢cikmustir.

6098 sayili yeni Yasa’nin taginmaz satiminda “‘sa-
ticinin” ayiplardan sorumluluguna iligkin 244.maddesi
3.fikrasindaki zamanasimu siireleri, eser sozlesmesinde
“yiiklenicinin” ayiplardan sorumluluguna iliskin 478.
maddesinde de yinelenmis; “taginmaz yapilarda bes
yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipl eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle zama-
nagimina ugrar”’ denilerek, burada da zamanasiminin
baglangicinin “binanin teslim tarihi” olmast nedeniyle
yiiklenicinin sorumlulugu yirmi yilla sinirlandirilmastir.
Aynt sakinca burada da vardir.

Biz sunu saptamig bulunuyoruz: 6098 sayili yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun saticinin ve yiiklenicinin agir
kusurlu olmalart durumunda agilacak davalarin zama-
nasimu siirelerinin (20) yil ile sinirl tutulmasina iligkin
244/3. ve 478.maddelerini, Yasa’nin haksiz eylemlerde
zamanagimina iliskin 72.maddesindeki “Adalet Komis-
yonu gerekgesine” aykirt buluyoruz. Oradaki gerekge-
ye egemen olan hakli goriisler incelendiginde anilan
maddelerdeki yirmi yillik siirenin iyi bir diizenleme
olmadig1 anlagilacaktir. Anilan maddeler 72.maddenin
gerekcesine ters diigmiistiir. Yasada biitiinliik ve tutarli-
lik saglama yoniinden kesin diizeltme yapilmalidir.

Bizce yeni Yasa’nin 244/3. ve 478. maddeleri su bi-
cimde diizeltilebilir:

Onceki Yasa’da oldugu gibi, hig siireden soz edil-
meyip, “Saticinin (Yiiklenicinin) agir kusuru varsa,
zamanagimi siirelerinden yararlanamaz” denilerek sii-
renin belirlenmesi 0gretiye birakilmalidir. Hem boy-
lece, Yasa’nin 72.maddesine iligkin Adalet Komisyonu
gerekcesindeki acgiklamalara uygun bir diizenleme ya-
pilmis ve yasada biitiinliik saglanmis olur.

Onceki 818 sayili Yasa’da siire belirtiimemis olma-



sinin Golciik-Yalova depreminde yararlari goriilmiis;
saticinin ve yiiklenicinin “agir kusuru, hilesi, sakladig:
gizli ayiplar” yiiziinden ‘“zamanagimindan yararlana-
mayacagl” bigimindeki diizenleme nedeniyle, ayipl
binanin tesliminden otuz yil sonra sorumlular hakkinda
dava agilabilmis; hak kayiplar onlenebilmistir. Bu
konuyu daha genis bigimde “eser sozlesmesi” boliimiin-
de ele alacagiz.

3-Zamanasiminin baglangici

Onceki ve sonraki her iki yasada da zamanagiminin
baglangici, binanin “miilkiyetinin gegirilme” tarihidir.
Binadaki, bagimsiz boliimlerdeki “olagan” ayiplar i¢in
(5) yillik siirenin baslangicinin “miilkiyetin gegirilme”
tarihi olmasi1 dogru ise de, “gizli ayiplar” i¢in, uzun yil-
lar sonra ortaya cikan ingaat kusurlari i¢in “miilkiyetin
gecirilme” tarihinin baslangi¢ alinmasini sakincali bul-
dugumuzu, yukarda depremle uzun yillar sonra ortaya
cikan zararlar1 anlatarak acikladik.

Saticinin (veya yiiklenicinin) agir kusuru ve tasin-
maz yapilardaki gizli ayiplar nedeniyle agilacak dava-
larin, 6098 sayili Yasa’da (20) yil ile sinirlandirilmis
olmasinin sakincalarini, bir de “zamanasiminin baglan-
gic1” yoniinden ele alip somut ornekler vermek istiyo-
ruz. Soyle ki:

Yirmi yillik zamanagiminin baslangici, satilan ya da
insa edilen binanin veya bagimsiz bolimiin “teslim ve
miilkiyeti gecirme tarihi” olunca, her alictya veya her
bagimsiz bolim malikine goére zamanasimi siireleri
farkli olacaktir. Ornegin, arsa pay1 karsih@1 insaat isi
yapan “yiiklenici’nin, arsa sahiplerine verecegi bagim-
s1z boliimleri teslim tarihi ile ayni yiiklenicinin “satic1”
sifatiyla tictincii kisilere ayr1 ayr sattigi bagimsiz bo-
ltiimlerin teslim tarihleri farkl olacaktir. Hatta kimi za-
man yiiklenici, kendi payima diisen bagimsiz boliimleri
satmay1p uzun siire elinde tutmus ve binanin yapimin
bitirdikten yillar sonra satmig olabilir. Biitiin bu durum-
larda (20) yillik zamanagimu siiresi, her bagimsiz boliim
malikine gore farkli olacak; her birinin “teslim ve de-
vir alma” tarihi degisik oldugundan, yiikleniciye veya
satictya karsi acacaklar1 davalarin zamanagima siireleri,
ayipl binanin yapimindan 20 y1l, 22 y1l, 25 yil, 27 yil...
gibi farkli siireler olacaktir. Goriildiigii gibi, burada za-
managimini (20) yil ile stnirlamanin sakincalart daha da
belirgindir.

Bu sakincali durumu gidermenin tek yolu, yukarda
onerdigimiz gibi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
saticinin sorumluluguna iligkin 244/3.maddesi ile yiik-
lenicinin sorumluluguna iligkin 478.maddesinde diizelt-
me yapilarak, (20) yillik siire yerine, “‘Saticimin (yiikle-
nicinin) agir kusuru varsa, zamanasim siirelerinden
yararlanamaz” denilmesidir.

Boyle denilince de, zamanasiminin baglangici, “za-
rarin gerceklestigi” ve “dava edilebilir” nitelik ka-
zand1g1 tarih olacak; hak yerini bulacaktir.

Yeni Borg¢lar Yasasindaki Zamanasimi Hiikiimleri

Nitekim Yargitay’in, Golciik-Yalova depreminde
zarar gorenlerin agtiklar1 davalarla ilgili verdigi karar-
larda, zamanasiminin baglangicini, binanin “teslim ta-
rihi” degil, “zararin gergeklestigi” ve “dava edilebilir”
nitelik kazandig1 tarih olarak kabul etmis; boylece ada-
letli bir ¢oziim saglanmaisgtir.

Yargitay’in, depremlerle ilgili cok sayida kararlarina
egemen olan bu goriis, 6098 sayili yeni Yasa’nin yu-
karda anilan (244/3. ve 478.) maddelerine yansitilmali;
yeni Yasa’min 72.maddesinin gerekcesi dogrultusunda
diizeltme yapilmalidir.

VIII-ESER VE INSAAT SOZLESMELERINDE
ZAMANASIMI

Eser ve ingaat sozlegmeleri ile yiiklenicinin ayiplar-
dan sorumluluguna uygulanacak zamanasimi siireleri
ile satig sozlegmelerine ve saticinin ayiplardan sorum-
luluguna uygulanacak zamanagimu siireleri arasinda bir
fark bulunmayip, bunlar1 ti¢ boliime ayirarak inceleye-
cegiz.

1)Sozlesmeye aykirilikta zamanagimi
TBK.146)

2)Tasinur eserlerdeki ayiplardan sorumlulukta zama-
nasimi (BK.363; TBK.478)

3)Tasinmaz yapilardaki ayiplardan sorumlulukta za-
managimi (BK.215/3; TBK.244/3)

Simdi bunlart ayr1 ayr1 gorelim.

(BK.125;

1-Sozlesmeye aykirihikta zamanasim

Eser sozlesmelerine, Insaat sozlesmelerine ve Arsa
Pay1 Karsilig1 Bagimsiz Bolum Yapimi Sozlesmelerine
taraflarin uymamalarindan ve sozlesmeye aykirt dav-
raniglarindan dolay1 acilacak davalarda (10) yillik genel
zamanagimi siiresi uygulanacaktir. (818/BK.m.125 ve
6098/TBK.m.146)

Ancak, yapilan seyin kusurlu olmasindan, meyda-
na getirilen eserin, goriilen isin, bina ve yapinin ayiph
olmasindan dolay:1 agilacak davalarda zamanasimi sii-
releri, Yasa’nin 6zel hiikiimlerine goére belirlenecektir.
Bunlarin neler oldugu asagida aciklanmustir.

2-Tagsinir eserlerdeki ayiptan dolay1 zamanasimi

Taginmaz yapilar disinda, 6zel olarak i1smarlanan
ve yaptirilan taginir eserlerdeki ayiptan; bakim, onarim
bozukluklarindan; hizmet ve organizasyon eksiklikle-
rinden dolay1 zarara ugrayan is sahibinin, yiikleniciye
kars1 acacagi davalarin zamanagimi, yillardan beri uy-
gulanagelen 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na ve yeni 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore soyledir:

a)6098 sayilt yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 478.
maddesine gore “Yiiklenici ayipli bir eser meydana
getirmisse, bu nedenle agilacak davalarin zamanagsima,
teslim tarihinden baslayarak (2) yilin gegmesiyle zama-
nasimina ugrar.”
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b)818 sayili Bor¢lar Yasast’nin 363.maddesinde ise,
ayn1 konuda: “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dola-
y1 ig sahibinin haklari, alicinin haklarina uygulanan za-
managimi kurallarina baglidir” denilmis olmasina gore,
tasinmaz yapilar digindaki eserler icin 818 sayili Borg-
lar Yasasi’nin 207.maddesi hiikmii uygulanagelmistir.
Madde hiikmii soyledir:

“Satict daha uzun bir siire i¢in giivence vermemisse
ve sorumluluk iistlenmemisse, satilandaki ayiptan do-
gan her tiirlii dava, satilandaki ay1p daha sonra meydana
ciksa bile, satilan malin aliciya tesliminden baglayarak
bir y1l gecmekle zamanagimina ugrar.

Fakat, satic1 tarafindan acilan davaya kars1, alicinin,
satilanin kendisine tesliminden baglayarak bir y1l gec-
meksizin bildirdigi ayiptan dolay1r savunma hakki, bir
yillik stirenin gecmesiyle zamanasimina ugramayip, de-
vam eder.

Satici, aliciyr aldatmigsa, bu bir yillik zamanagimin-
dan yararlanamaz.”

c)Bizce, 818 sayili Yasa’nin 207.maddesi 3.fikra-
s1, bir yillik siire iki yila ¢ikarilarak, 6098 sayili yeni
Yasa’da aynen yer almaliydi. Ciinkii, yeni Yasa'nin
478.maddesinde tasinmaz yapilarda yiiklenicinin “agir
kusuru” teslimden baslayarak yirmi yil ile sinirlandi-
rilmig; bu dogru olmamustir. “Yiiklenicinin agir kusuru
varsa zamanagimindan yararlanamaz” denilmesi daha
dogru olurdu. Bunun nedenlerini, asagida, insaat soz-
lesmelerine (tasinmaz yapilara) iligkin boliimde agikla-
yacagiz.

3-Tasinmaz yapilardaki ayiptan dolayr zamana-
simi1

a)Yasalardaki hiikiimler

Onceki Borglar Yasasinda oldugu gibi, yeni Borglar
Yasast’nda da, binalardaki ayiplardan dolay: “yiikleni-
ciye “ ve “satictya” kars1 agilacak davalarin zamanagimi
stireleri aynidir.

818 sayil1 Borglar Yasasi’nin 363.maddesinde:

“Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayt is sahibi-
nin haklari, alicvmin haklarina uygulanan zamanasimi
kurallarina baglidir.

Fakat tasinmaz ingaatiyla ilgili kusurlardan dolayt
is sahibinin yiikleniciye ve insaata katilan mimar ve
miihendise karst haklarini kullanmada, tasinmazin tes-
lim alindig1 tarihten baslayarak bes yillik zamanagimi
uygulanir” denilmis;

6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 478.madde-
sinde:

“Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu
sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak,
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(...) tasinmaz yapilarda (5) yilin ve yiiklenicinin agwr
kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin
(20) yilin ge¢cmesiyle zamanagimina ugrar” denilmistir.

b)Onceki ve sonraki yasalar arasindaki benzer-
lik

1.Her iki yasada da, binadaki “olagan ayiplar” nede-
niyle dava zamanagimi (5) yildir.

2.Zamanagiminin  baglangici
tarihi”dir.

3.Her iki yasada da yiiklenici “agir kusurlu ise” (5)
yillik zamanagimi siiresinden yararlanamayacaktir.

binanin  “teslim

¢)Onceki ve sonraki yasalar arasidaki fark

Yiiklenici “agir kusurlu” ise, (5) yillik zamanagimi
siiresinden yararlanamayacaktir. Boyle bir durumda za-
manasimi ne olacaktir? Bu konuda onceki ve sonraki
yasalardaki hiikiimler birbirinden farklidir. Soyle ki:

6098 sayili yeni Yasa’ya gore, yiiklenicinin ‘““agir
kusuru” varsa, ona karsi agilacak davanin zamanasi-
mi, binanin veya bagimsiz boliimiin “teslim” tarihinden
baslayarak (20) yildur.

818 sayili onceki Yasa’nin 363.maddesinde, yiikle-
nicinin agir kusuru (kandirmasi, aldatmasi) durumunda
zamanagiminin ne olacagi acikg¢a belirtilmemis; “is sa-
hibinin haklari, alicinin haklarina uygulanan zamanagi-
mi kurallarina baghdir” denilerek saticinin sorumlulu-
guna iligkin hiikiimlere gondermede bulunulmug; fakat
818 sayil1 Yasa’nin taginmaz satimina iliskin 215.mad-
desinde de “Bir binanin ayipli olmasindan dogan ve gii-
venceye dayanan davalar, miilkiyetin devrinden (5) yil
gecmekle zamanagimina ugrar” denilip, saticinin “agir
kusuru” konusunda bir agiklama yapilmadigindan, gene
tasinmaz satimina iligkin 217.maddedeki “Taginir sati-
mina iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla taginmaz satimi-
na da uygulanir” hikkmiiniin gondermesiyle, Yasa’nin
taginir sattiminda ayiplardan dolayr acilacak davalarin
zamanagimina iligkin 207.maddesinin 3.fikrasina da-
yanilarak, taginmaz sattminda saticinin agir kusuru (al-
datmasi, kandirmasi varsa) beg yillik zamanagimindan
yararlanamayacag1 sonucuna ulasilmistir:

Bu sonuca ulagildiktan sonra, yiiklenicinin veya sa-
tictnin “agir kusurlu” olmasi durumunda zamanagimi
stiresinin ne olacag arayisina girilmis; 6gretiden gelen
destekle bu siirenin (10) y1l olmas1 uygun bulunmustur.

d)Yeni Yasa’da, yiiklenicinin “agir kusuru” ne-
deniyle acilacak davalarin “teslim” tarihinden bas-
layarak (20) yil ile simirlandirilmis olmasinin sakin-
calan

6098 sayili Yasa’nin saticinin agir kusuruna iligkin
244 .maddesi 3.fikrasinda oldugu gibi, yiiklenicinin agir
kusuruna iligkin 478.maddesinde de, zamanagiminin
“teslim” tarihinden baglatilarak (20) y1l ile simirlandi-
rilmis olmasi, bizce dogru olmamustir. Soyle ki:



aa)Yasanin yukarda belirtilen maddeleri haksiz ey-
lemlerde zamanagimina iligkin 72.maddesinin gerekge-
siyle bagdagsmadig1; gerekcede belirtilen sakincalarin,
yasalagma sirasinda bu maddelere gelindiginde goz-
den kacirildigi; oysa 72.maddenin Adalet Komisyonu
gerekgesinde yer alan “zarar, ancak sonucun meydana
geldigi tarihte olugmus olacagindan, zamanagiminin da
baglangi¢ tarihinin, zorunlu olarak, sonucun meydana
geldigi tarih sonrasindaki “Ogrenme tarihi” olacagi”
goriisiiniin yiiklenicinin ve saticinin agir kusuruna uy-
gulanacak zamanasimi yoniinden de 6nem tasidig: dii-
slincesindeyiz.

bb)Yiiklenicinin ve tasinmaz saticisinin agir kusu-
ru halinde agilacak davalar i¢in (20) yillik zamanagimi
stiresi uygun goriiliirken, dyle santyoruz ki, deprem za-
rarlartyla ilgili Yargitay kararlarindaki gerekgeler ve bu
kararlara yansiyan yasam gercekleri gozden kacirilmis-
tir. Animsanacagi iizere, 1999 depreminden uzun yillar
once insa edilip teslim edilen binalarin aradan 20 y1l, 30
yil gibi siireler gectikten sonra depremle yikilmasi ola-
yinda ortaya ¢ikan Oliim, yaralanma ve maddi hasarlar
icin acilan davalarda, Yargitay’in ilgili dairesince ve
daha sonra Hukuk Genel Kurulunca, Bor¢lar Kanunu
60.maddesi 1.fikrasindaki “6grenme” olgusunun “za-
rarin ortaya ¢ikmast” ve “dava edilebilir nitelik kazan-
mast” ile gerceklesecegi kabul edilerek yargidaki olasi
haksiz uygulamalar ve hak kayiplari 6nlenmistir.

Bunca giizel ve dogru kararlar olusturulmusken, sii-
renin yirmi yil ile sinirlandirilmasi, tizerinde yeterince
durulup diisiintilmemis bir diizenleme olmustur.

€)6098 sayili Yasa’nin ilgili maddelerinin degisti-
rilmesinin gerekliligi

6098 sayili Yasa’nmin yiiklenicinin sorumluluguna
iliskin 478.maddesi ile saticinin sorumluluguna iligkin
244/3.maddesi, Yasa’nin 72.maddesiyle ilgili Adalet
Komisyonu gerekcesindeki goriigler dogrultusunda dii-
zeltilmeli; yasada biitiinliik saglanmalidir.

Bizce yeni Yasa’nin 244/3. ve 478. maddeleri su bi-
cimde diizeltilmelidir:

Onceki Yasa’da oldugu gibi, hi¢ siireden soz edil-
meyip, “Yiiklenicinin (ve saticinin) agir kusuru varsa,
zamanasimi siirelerinden yararlanamaz” denilerek sii-
renin belirlenmesi 6gretiye birakilmalidir.

f)Zamanasiminin baslangici

Onceki ve sonraki her iki yasada da zamanagiminin
baglangici, binanin “miilkiyetinin gegirilme” tarihidir.
Binadaki, bagimsiz boliimlerdeki “olagan” ayiplar i¢in
(5) yillik siirenin baslangicinin “miilkiyetin gegirilme”
tarihi olmasi1 dogru ise de, “gizli ayiplar” i¢in, uzun yil-

Yeni Borg¢lar Yasasindaki Zamanasimi Hiikiimleri

lar sonra ortaya cikan ingaat kusurlar i¢in “miilkiyetin
gecirilme” tarihinin baglangi¢ alinmasini sakincali bul-
dugumuzu, yukarda depremle uzun yillar sonra ortaya
cikan zararlar1 anlatarak acikladik.

Yiiklenicinin (veya saticinin) agir kusuru ve tasin-
maz yapilardaki gizli ayiplar nedeniyle agilacak dava-
larin, 6098 sayili Yasa’da (20) yil ile simirlandirilmig
olmasinin sakincalarini, bir de “zamanasiminin baglan-
gic1” yoniinden ele alip somut ornekler vermek istiyo-
ruz. Soyle ki:

Yirmi yillik zamanagiminin baglangici, satilan ya da
inga edilen binanin veya bagimsiz boliimiin “teslim ve
miilkiyeti gecirme tarihi” olunca, her alictya veya her
bagimsiz bolim malikine goére zamanasimi siireleri
farkli olacaktir. Ornegin, arsa pay1 karsih@: ingaat isi
yapan “yiiklenici’nin, arsa sahiplerine verecegi bagim-
s1z boliimleri teslim tarihi ile ayni yiiklenicinin “satic1”
sifatiyla iiclincii kigilere ayr1 ayri sattigi bagimsiz bo-
liimlerin teslim tarihleri farkli olacaktir. Hatta kimi za-
man yiiklenici, kendi payima diisen bagimsiz boliimleri
satmay1p uzun siire elinde tutmus ve binanin yapimin
bitirdikten yillar sonra satmig olabilir. Biitiin bu durum-
larda (20) yillik zamanagima siiresi, her bagimsiz boliim
malikine gore farkli olacak; her birinin “teslim ve de-
vir alma” tarihi degisik oldugundan, yiikleniciye veya
saticiya kargt acacaklari davalarin zamanagimu stireleri,
ayipli binanin yapimindan 20 y1l, 22 y1l, 25 yil, 27 yil...
gibi farkls siireler olacaktir. Goriildiigii gibi, burada za-
managimini (20) yil ile stnirlamanin sakincalari daha da
belirgindir.

Bu sakincali durumu gidermenin tek yolu, yukarda
onerdigimiz gibi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
saticinin sorumluluguna iligkin 244/3.maddesi ile yiik-
lenicinin sorumluluguna iliskin 478.maddesinde diizelt-
me yapilarak, (20) yillik siire yerine, “Yiiklenicinin
(saticinin) agir kusuru varsa, zamanasima siirelerin-
den yararlanamaz” denilmesidir.

Boyle denilince de, zamanasiminin baslangici, “za-
rarin gerceklestigi” ve “dava edilebilir” nitelik ka-
zandi1g1 tarih olacak; hak yerini bulacaktir.

Nitekim Yargitay’in, Golciik-Yalova depreminde
zarar gorenlerin actiklar1 davalarla ilgili verdigi kararla-
rinda, zamanasiminin baglangici, binanin “teslim tarihi”
degil, “zararin gerceklestigi”’ ve “dava edilebilir’ ni-
telik kazandig1 tarih olarak kabul edilmis; boylece
adaletli bir ¢oziim saglanmistir.

Yargitay’in, depremlerle ilgili cok sayida kararlarina
egemen olan bu goriis, 6098 sayili yeni Yasa’nin yu-
karda anilan (244/3. ve 478.) maddelerine yansitilmali;
yeni Yasa’nin 72.maddesinin gerekcesi dogrultusunda
diizeltme yapilmalidir.
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g)Onceki yasada siire belirtilmemis olmasmn
yararlar: ve Yargitay’in depremle ilgili kararlarin-
daki gerekceler

Onceki 818 sayili Yasa’da siire belirtilmemis olma-
sinin Golciik-Yalova depreminde yararlari goriilmiis;
saticinin ve yiiklenicinin “agir kusuru, hilesi, sakladig:
gizli ayiplar” yiiziinden ‘zamanasimindan yararlana-
mayacag1” bigimindeki diizenleme nedeniyle, ayiplh
binanin tesliminden otuz yil sonra sorumlular hakkinda
dava acilabilmis; hak kayiplar1 onlenebilmistir. Buna
iliskin Yargitay kararlarindaki ortak goriisler soyledir:

1)Hukuka aykir1 eylem olugsmus ama zarar gercek-
lesmemisse, zamanagimi siiresinin baglamasi s6z konu-
su olamaz. Yasalarda 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin
islemeye baslayabilmesi icin oncelikle o hakkin istene-
bilir bir konuma, duruma gelmesi gerekir..

2)Tazminat isteminin dogmadig1 bir tarihte, zama-
nagiminin baglatilmasi, hakkin istenmesini olanaksiz
kilar.

3)En 6nemli kosul, “zararin tazminat olarak iste-
nebilir bir konuma gelmesi”dir.

4)Tazminat alacagina iligkin zamanagimi siiresi, za-
rarin “dava edilebilir’” hale geldigi anda baslayacaktir.
Zarar gerceklesmeden bir “dava acma olanagr” bulu-
namayacagina gore, zamanasiminin iglemeye baglaya-
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bilmesi icin oncelikle istem konusu hakkin dava edile-
bilir bir konuma gelmesi gerekir.

5)Hukuka aykirt eylem olusmus, ama zarar gergek-
lesmemigse, zamanagimu siiresinin baglamasi s6z konu-
su olamaz. Davalinin hukuka aykir1 eylemi, yapinin
yapildig: tarihte gerceklesmis; ancak o tarihte dava-
cimin bir zarar1 dogmamistir. Bir zarar olmayinca,
davacinin bir dava agma olasilig1 da bulunamayacagi
dogaldir.

6)Ceza Yasasi yoniinden de, deprem nedeniyle bina
yikilmasinda su¢ tarihi binamin yikildig:i tarihtir.
Dava zamanagimi, yaralanma ve 6liim anindan itibaren
islemeye baslar.

Yapinin genel bir tehlikeyi icerecek bigimde yikil-
masi halinde, sug tarihi yikilma (gé¢me - ¢okme) ani-
dir. Yikilan binanin, yasada 6ngoriilen yaralanma ya da
0liim sonucuna yol a¢tig1 anda sug islenmig sayilir. Do-
layistyla, sugun nitelikli bi¢iminin olusumu i¢in zorunlu
0ge olan, yaralanma ya da dliim ani, sugun iglenme ta-
rihi oldugundan, bu su¢ yoniinden TCY nin 102. mad-
desinde ongoriilen dava zamanasiminin da bu tarihten
itibaren hesaplanmasi gerekir.*

*Kaynak:www.TazminatHukuku.com internet site-
sinden alinmistir.



PART-TIME IS SOZLESMELERIYLE
CALISANLARIN SOSYAL
GUVENLIGI

Murat OZDAMAR* / Erden CAKAR**

I-GIRIS

Ulkemizde 4857 sayili Is Kanunu(4857 sayili yasa,
2003) ile part-time diger bir ismiyle kismi siireli caligma
bicimleri yasal hale getirilmistir. Ger¢ektende esnek ¢a-
lisma modellerini yasal zeminine kavugsturan 4857 say1-
I yeni Is Kanunu ile is giicii yapist bir anlamda kiiresel
ekonomilere entegre edilmeye ¢alisilirken diger taraftan
rekabet giictiniin artirtlmas1 amaclanmigtir. Buna kargin
rekabet edilebilirligin iscilerin tizerinden yapilmasinin
ahlaki olmadig1, kismi siireli ig sozlesmesiyle ¢alisanla-
rin sosyal giivenliklerinin saglanamayacag1 yada bu ko-
nuda yetersiz kalinacagina yonelik kaygilar nedeniyle
esnek caligma modelleri siklikla elestirilmistir. Bu eles-
tirileri ve/veya kaygilar1 gidermenin yolu ise hig siiphe-
siz sosyal giivenlik mevzuatini ¢caligma yasamindaki bu
doniisiime uyarlayarak esnek c¢alisanlarin da kapsama
alindig1 ve tam siireli ¢alisanlar gibi emekli olabildigi
bir sistemi kurmakla miimkiintidiir.

Yasa koyucu bu yaklasimla 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’'nda (5510
say1l1 yasa, 2006) kismi stireli i§ sozlesmesiyle ¢alisan-
larin sosyal giivencelerini saglamaya yonelik onem-
li diizenlemelere yer verilmistir. 5510 sayili Kanunla,
part-time is sozlesmesiyle ¢alisanlarin sigortalilik statii-
sli 4/a kapsamina alinirken ay i¢inde 30 giinden az prim
O0denmis stirelerin sigortal tarafindan istege bagl sigor-
ta primi 6demek suretiyle yada ilerleyen donemlerde
bor¢lanma yoluyla 30 giine tamamlamalarina olanak
saglanmistir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanunda, part-
time is sozlesmeleriyle ¢alisanlarin sosyal giivenlik ka-
yiplarim telafi edici bir diizenlemenin baskin oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Bu ¢aligmada, part-time (kis-
mi stireli/kismi zamanli) is s6zlesmeleriyle ¢aliganlarin
sosyal giivenliklerinin hangi metotlarla saglanabilecegi
ve secilecek yontemin sigortali agisindan rasyonelligi
hakkinda bilgi verilecektir.

II-iS KANUNU’NA GORE KISMi SURELI/
KISMi ZAMANLI CALISMA

Part-time is sozlesmeleriyle caliganlarin sosyal gii-
venliginin ne sekilde saglanacagina dair bilgilere yer
verilmeden Once parttime/kismi siireli/kismi zamanl

calismanin 4857 sayili I Kanunu'nda ne sekilde dii-
zenlendigi ve neden bu sekilde bir diizenleme yapildigi
konulari iizerinde durulmasi yararl olacaktir.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 97/81 sayil1 Yo-
nerge ile “Kismi Siireli Calisma Hakkinda Cerceve
Anlagmas1” yiiriirliige konmustur. S6z konusu anlagsma
amacinin ise bir yandan kismi siireli ¢alisan iscilere yo-
nelik ayrimcilig1 ortadan kaldirmak diger yandan kismi
zamanli calismanin gelismesini serbest irade temelinde
tesvik etmek ve igverenlerle iscilerin ihtiyaglarini kar-
silayacak sekilde calisma siirelerinin esnek bir organi-
zasyon cercevesinde diizenlenmesine katkida bulunmak
oldugu belirtilmisgtir. (Sakar, 2009, 175).

Avrupa Birligi Konseyi'nin bu cergeve anlagmasi-
na uyum saglamak amaciyla 4857 sayili Is Kanunu’nda
gerekli diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 8 inci
maddesine gore, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gor-
meyi, diger tarafin (igveren) da iicret ddemeyi iistlen-
mesinden olusan s6zlesmeye is s6zlesmesi denir. Yine
Kanunun 9 uncu maddesi hilkkmiine gore, taraflar (isci
ve igveren) ig sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle geti-
rilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina
uygun tiirde diizenleyebilir. Dolayisiyla is s6zlesmeleri
belirli veya belirsiz stireli yapilabilecegi gibi ¢alisma
sekline gore de tam siireli veya kismi siireli yahut dene-
me siireli ya da diger tiirde olusturulabilir.

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki; Is Kanunu’nun 63
tincii maddesine gore, genel bakimdan caligma siire-
si haftada en ¢ok kirkbes saattir. Buna karsin ¢alisma
stiresi diizenleyici hiikiimlerden oldugundan taraflarin
anlagmasiyla 45 saatin altinda da (6rnegin; 20, 25, 30
saat gibi) belirlenebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla is-
cinin, giinliik ve haftalik olarak Is Kanunu’nun 63 iincii
maddesinde belirlenen kanuni ¢alisma siirelerine uy-
gun olarak caligmayi iistelenmesi halinde “tam stireli”
(full-time) ¢alisma esasinin benimsendigi, is¢inin nor-
mal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesme-
siyle calisan emsal isciye gore 6nemli l¢iide daha az
belirlenmesi durumunda ise “kismi siireli” (part time)
calisma esasiin benimsendigi soylenebilir (Sakar ve
Okakin, 2011, 98).

Nitekim Kanunun 13 tincii maddesinde kismi siireli
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is sozlesmesi tanimlanmis ve “iscinin normal haftalik
calisma siiresinin, tam siireli iy sozlesmesiyle calisan
emsal igciye gore onemli oOlciide daha az belirlenme-
si durumunda sozlesme kismi siireli is sozlesmesidir”
hiikkmiine yer verilmistir (bkz. Sakar, 2009, 178)' Is
Kanunu’nun ilgili maddesinin genel gerekcesinde ise
yapilan bu diizenleme ile kismi siireli caliganlara yone-
lik ayrimciligin kaldirtlmasinin hedef alindigina vurgu
yapilmigtir. Buna karsin yine genel gerekge iginde kis-
mi siireli caligsanlara yonelik ayrimciligin kaldirtlmast
hedeflenirken, tiim caligma sartlarindan yararlanmada
tam siireli caligsanlarla esit duruma getirilmelerinin dii-
siiniilemeyecegi, aksi halde tam bir esitsizligin ortaya
cikacagi belirtilmistir (Sakar, 2009, 176).

Bu baglamda degerlendirildiginde ayrimi1 hakli ki-
lan nedenlerin bulunmasi durumunda tam siireli is
sozlegmesi ile calisanlar ile kismi siireli i s6zlegmesi
ile ¢alisanlar arasinda farkliliklarin olmast dogal karsi-
lanmalidir. Soyle ki, kismi siireli ig sozlesmesine gore
calistirtlan bir is¢i, igyerinde haftanin ii¢ is glinti caligti-
ginda bu ¢aligmasi karsilig1 hafta tatili ticretine hak ka-
zanamayacaktir. Yine ozellikle biiyiik marketlerin igin
yogun oldugu akgam saatlerinde istihdam ettigi is¢ilerin
sabah ise baslamak iizere tahsis edilen servis araglarin-
dan veya 6gle yemeginden yararlanmasi da miimkiin
degildir. Dogal olarak da calisma seklinden kaynakla-
nan bu durum bir ayirim yapildig: anlami tagimamalidir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, 4857 say1il1 Kanunda kis-
mi stireli i sozlesmesinin tanimina yer verildigi halde
giin i¢inde kac saate kadar olan ¢aligmalarin kismu siire-
li, kag saatten sonraki caligmalarin tam siireli ig sozles-
mesi kapsaminda olacagina bir agiklama getirilmemis-
tir. Ancak kanunun madde gerekcesinde “kismi siireli
is sozlesmesinin tanimi verilirken yonerge hiikiimlerin-
deki olciitler dikkate alindiginda gibi, tam siireli is s6z-
lesmesi karsisinda kismi siireliden soz edebilmek icin
“Onemli olgiide en az” bir haftalik ¢alisma siiresinin
sozlesmede tespit edilmis olmast da aranmistir” den-
mistir. Devaminda ise konu orneklendirilmis ve “igye-
rinde uygulanan tam siireli is sozlesmesi icin haftalik
calisma siiresi 40 saat ise, kismi siireli ¢alisma icin 2,
3 saat gibi daha az ¢alisma degil, hi¢ olmazsa tam sii-
renin licte ikisinden daha az olan otuz saatin altindaki
haftalik ¢alisma siiresine gore istihdam edilen is¢i kismi
stireli sozlesmeye gore istihdam edilen kimse olarak ka-
bul edilecektir” denilmistir.

Nihayet madde gerekcesine uygun olarak Is
Kanunu’na Iligkin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin (Is
Kanunu’na Iliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi, 2004)
6 nc1 maddesinde kismi siireli calisma “Isyerinde tam
stireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢aligmanin ligte
ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma kismi siireli calis-
madir” seklinde tanimlanmistir. O halde haftalik calis-

1 - Sirasi gelmisken belirtilmelidir ki, kismi siireli is sozlesmesi ile haftada
2 giin, her i giinli 2 saat gibi ¢ok degisik secenekler dahilinde ¢aligilmasi
miimkiindiir.
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ma siiresinin 45 saat, giinliik calisma siiresinin 7,5 saat
olarak belirlendigi bir igyerinde haftalik 30 saate, giin-
liik ise 5 saate kadar ¢aliganlar kismi siireli ¢aligsan ola-
rak degerlendirilebilecekken belirtilen stirelerden daha
fazla calisanlarin ise tam siireli calisan olarak degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

II-PART-TIME IS SOZLESMELERIYLE
CALISANLARIN SIGORTALILIGI

Ulkemizde 6nceleri sadece 68renciler ve ev kadin-
lar1 kismi siireli is sozlesmesiyle ¢aligsmakta iken giinii-
miizde bu tiir calisma bicimi oldukca yayginlagmistir.
Her ne kadar kismi siireli ig sozlesmeleri ile is¢i calis-
tirmanin, kiiresellesmenin hiz kazandirdig: bir olgu ve
is¢i haklart bakimindan tehlike olusturdugu diistiniil-
miis olsa da (Sakar, Haziran-2006) sosyal giivenlik ba-
kimindan 5510 sayili Kanunda diizenlenen telafi edici
diizenlemeler diger bir ifade ile istege bagh sigorta ve
bor¢clanma miiessesesi kayiplari azaltici igleve sahip ol-
mustur.?

5510 sayili Kanunu”nun 4 {incii maddesinin 1 inci
fikrasinin (a) bendine gore, hizmet akdi ile bir veya
birden fazla igveren tarafindan caligtirilanlar bu kanun
kapsaminda sigortal1 sayilirlar. Kanun metninde hizmet
akdi ile caligsanlar arasinda tam siireli veya kismi siireli
calisan seklinde bir ayrima gidilmedigi i¢in hizmet akdi
ile kismi siireli ¢aliganlar1 da 4/a kapsaminda sigortali
saymak gerekmektedir.

Sigortalilik statiisii bakimindan kismi siireli ¢calisan
ile tam siireli ¢alisan isci arasinda bir ayrim s6z konu-
su degildir. Buna kargin kismu siireli caliganlar ile tam
siireli caliganlar ay icerisinde esit siirede calismadiklar
icin ay icindeki prim 6deme giin sayilar1 da dogal ola-
rak egit olmayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
ayrimi hakli kilan nedenlerin bulunmasi durumunda
tam siireli i§ sozlegmesi ile ¢aliganlar ile kismi siireli i
sozlesmesi ile c¢aligsanlar arasinda farkliliklarin olmasi
dogal karsilanmalidir.

Bu goriise uygun olarak, 5510 sayili Kanunun 80
inci maddesinde konuya agiklik getirilmistir. Madde
metnine gore, igveren ve sigortali arasinda kismfi siireli
hizmet akdinin yazili olarak yapilmis olmasi kaydiy-
la, ay icerisinde giiniin baz1 saatlerinde caligsan ve calis-
t181 saat kargilifinda ticret alan sigortalinin ay i¢indeki
prim 6deme giin sayisinin, ay igindeki toplam ¢alisma
saati siiresinin 4857 sayil Is Kanunu’na gore belirle-
nen haftalik ¢aligma siiresine gore hesaplanan giinliik
calisma saatine boliinmesi suretiyle bulunacagi hiikiim
altina alinmustir.

Konuyu orneklendirmek gerekirse, saat iicretiyle
gilinde 4 saat, ayda 30 giin calisan bir is¢inin sigorta
prim 6deme giin say1st ( 4X30=120/7,5=16) 16 giin ola-
rak hesaplanacaktir. Burada iki hususun vurgulanma-

2 - Anlatilmak istenen kismi siireli sozlesmesiyle ¢aligmanin cazip oldugu
degil, kismi siireli s6zlesmesiyle ¢aligmanin bir sonucu olan eksik prim 6den-
mesi handikabini ortadan kaldiracak bir miiessesenin varligidir.



sinda fayda olacagimi diisiinmekteyiz. Birincisi kismi
stireli ig sozlesmesinin yazili olarak yapilmis olmasi,
ikincisi ise caligilan saat ticreti tizerinden iicret alinma-
s1 gerektigidir. Eger ticret aylik olarak ddeniyor ise ya-
z1l1 olarak yapilmaig bir kismi siireli is sozlesmesine gore
giin i¢inde bir saat ¢aligilsa bile sigorta prim 6deme giin
sayisinin 30 giin olmas1 zorunludur (Kurt, 2009, 29).

Yine 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Ba-
sin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsaminda
calisanlarin caligma siireleri 48 saat olarak belirlenmig-
tir. Bu nedenle kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
gemi adamlar1 ve gazeteciler i¢in ay icindeki ¢alisma
giin sayis1 hesaplanirken ay i¢indeki toplam caligma sii-
resinin 8’e boliinmesi gerekmektedir. Gerek Is Kanuna
gore toplam caligsma siiresinin 7,5’a boliinmesinde ge-
rekse Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanununa gore top-
lam calisma siiresinin 8’e boltinmesinde giin kesirleri
bir giin olarak kabul edilir (5510 sK, md.80/f).

Her haliikarda kismi siireli i s6zlesmesi ile saat iic-
reti kargilig1 calisma s6z konusu oldugunda ay icinde 30
giinden eksik ¢aligmak olgusu ortaya ¢ikacagindan isci-
ler acisindan kismi siireli s6zlegmeyle caligmanin sosyal
giivenlige yansimast olumsuz olacaktir. Diger bir anla-
tim ile is¢inin Genel Saglik Sigortasi (GSS) yiiriirliige
girince GSS primi ddemeksizin saglik yardimi almasi
imkansiz olacagi gibi emekli olmak i¢in aranan prim
o0deme giin sayisin1 tamamlamasi da oldukca zorlasa-
caktir. Bu anlamda konuyu iki alt baslik altinda kismi
stireli ig sozlesmesiyle ay icinde 30 giinden az calisan
sigortalilar icin saglik yardimi alma y6niinden ve emek-
li olmak i¢in tamamlanmas: gereken prim ddeme giin
sayist acisindan ele alip incelemek faydali olacaktir.

A-PART-TIME iS SOZLESMELERIYLE
CALISANLARIN SAGLIK YARDIMI

Oncelikle belirtilmelidir ki, 5510 say1li yasayla bir-
likte “cok yasa”dan “tek yasa” ya gecig ongoriiliirken
diger taraftan “sosyal sigorta yardimlar1” olarak ad-
landirilan parasal yardimlar ile saglik hizmet sunumu
birbirinden ayrilmigtir. Bu ikili yapiya uygun olarak da
kanununun 4 iincii maddesinde “sigortalilar”, 60 nci
maddesinde ise “genel saglik sigortalilart” tarif edil-
migtir.(Giizel ve 6tekiler, 2009, 94).

Kanununun 4 iincii maddesi kapsaminda sigortali
oldugu i¢in 5510 sayili Kanunun 60 nc1 maddesi geregi
otomatikman GSS’li sayilan is¢iler ve bunlarin bakmak-
la yiikiimlii oldugu kisilerin, saglik hizmeti sunucusuna
bagvurdugu tarihten 6nceki son bir y1l iginde toplam 30
giin prim 0deme giin sayisinin olmasi saglik yardimla-
rindan faydalanmalart icin yeterlidir. Genel olarak 4/a
kapsamindaki sigortalilar, zorunlu sigortaliklar1 sona
erdigi tarihten itibaren 10 giin siireyle daha genel saglik
sigortasindan yararlanir. Ayrica bu kisilerin sigortalilik
niteligini yitirdikleri tarihten geriye dogru bir y1l icin-

Part-Time Is Sozlesmeleriyle ¢alisanlarin Sosyal Giivenligi

de 90 giin ve tizerinde zorunlu sigortaliliklar1 varsa, si-
gortalilik niteligini yitirdikleri tarihten itibaren 90 giin
siireyle daha saglik yardimi almalari esastir. Dolayisiyla
son bir yil icinde 30 giin prim ddemesi bulunanlar (tam
yada kismi siireli caligma ayrimi olmaksizin) saglik hiz-
metini almaya hak kazanmakta, isten ¢ikilmasi halinde
son bir yil iginde 30 ila 89 giin aras1 prim 6deme giin
sayis1 olanlar isten ciktig1 tarihten itibaren 10 giin, 90
glin ve iizeri prim 6deme giin sayisi olanlar isten ¢ikti-
81 tarihten itibaren 10+90=100 giin daha saglik hizmeti
alabilmektedir.

Genel Saglik Sigortasi i¢in yeni bir yasal diizenleme
yapilarak yiriirliik tarihi degistirilmez ise 01.01.2012
itibariyle ytriirlige girmesiyle birlikte part-time is soz-
lesmesiyle calisanlarin ay iginde 30 giinden eksik sii-
reler i¢cin GSS primi 6demesi zorunlu olacaktir. 5510
sayili Kanun’un 88 inci maddesine gore, 4857 sayili
Kanunun 13 iincii ve 14 tincii maddelerine gore kismi
siireli veya ¢agr iizerine calisanlar ile 5510 sayili Ka-
nuna gore ev hizmetlerinde ay igerisinde 30 giinden az
calisan sigortalilar icin eksik giinlerine ait GSS primle-
rinin 30 giine tamamlanmas1 zorunludur. Bu durumdaki
is¢iler saglik yardimi alabilme adina ya aylik 2 asgari
ticret kazanc beyan ederek eksik kalan giinler i¢in GSS
primlerini kendileri 6deyecekler, ya da gelir testine tabi
olmak suretiyle belirlenecek aylik kazan¢ araligina ge-
len asgari iicret dikkate alinarak prim ddeyeceklerdir.’
Daha yalin bir anlatimla, part-time is s6zlesmesiyle ¢a-
lisanlar saglik yardimi alabilme adina ya gelir testine
girer ya da gelir testi talep etmeden 2 asgari licret ka-
zang lizerinden hesaplanacak GSS primi ddeyerek sag-
ik yardimi alir.

B-PART-TIME iS SOZLESMESIYLE CALI-
SANLARIN PRIM ODEME GUN SAYISINI 30
GUNE TAMAMLAMALARI

Part-time i sozlesmesiyle caliganlarin ay iginde
30 giinden eksik kalan prim giin sayilarin1 30 giine ta-
mamlamalari icin ortiilii olarak kendilerine sunulan iki
yontemden birini se¢gmeleri gerekmektedir. Bunlardan
ilki eksik kalan siireleri istege bagl sigorta ile 30 giine
tamamlamaktir. Diger yontem ise bor¢lanma suretiyle
eksik kalan siirelerin 30 giine tamamlanmasidir.

5510 sayili Kanun’un “istege bagh sigortalilig1” dii-
zenleyen 50 nci maddesi hiikiimlerine gore, sigortali
olarak calismakla birlikte ay icerisinde 30 giinden az
calisanlar istege bagh sigortali olabilirler. Bunun i¢in
SGK’ya istege bagl sigorta girig bildirgesi ile miiraca-
atta bulunulmasi yeterlidir. Bu bagvuru iizerine miiraca-

3 - Ayni hane i¢indeki kisi basi geliri asgari icretin iigte birinden az olanlar
prim 6demekten muaftir. Geliri 1/3-1 asgari ticret araliginda olanlar iigte bir
asgari ticretin %12’si, 1-2 asgari iicret araliginda olanlar asgari ticretin %12’si,
2 asgari iicretin izerinde olanlar iki asgari iicretin %12 ’si oraninda prim 6derler.
30 giinden az prim ddeyenlerin hesaplanacak GSS primleri 30’a boliinerek
bir giine diisen tutar tespit edilir. Bulunan tutar 30 giinden eksik kalan giinle
carpilarak ddenecek toplam GSS primi tespit edilir. Bu primleri 6demeyenler
saglik yardimi alamaz

71



Bursa Barosu Dergisi

atta bulunulan tarihi takip eden giinden itibaren istege
bagh sigortalilik baglar.

Part-time is sozlesmesiyle calisanlarin istege bagl
sigorta prim giin sayilarinin hesaplanmasinda; 30-zo-
runlu sigortalilik giin sayisi=istege bagh sigorta giin
sayisi formiilii kullanilmaktadir.

Mesela; kismi siireli is sozlesmesiyle caligsan sigor-
talinin ay i¢indeki toplam caligsma saatinin 7,5’a boliin-
mesi sonucu ay icinde 10 giin 4/a kapsaminda caligmis
oldugunun tespit edildigini varsayalim.

Bu durumda sigortali eksik kalan giinlerini istege
bagli olarak 6demek istediginden istege baglh sigorta
prim giin sayis1 30-10=20 giin olacak dolayisiyla 6de-
yecegi prim tutar1 da 30 giin lizerinden 6deyene gore
daha diisiik hesaplanacaktir.

Part-time is sozlesmesiyle ¢alistiklart igin 30 giinden
eksik kalan siireleri istege bagli sigorta yoluyla 30 giine
tamamlayan iscilerin istege bagh sigorta primi odedik-
leri bu siireler 4/a kapsaminda sigortalilik sayilmakta-
dir*

Kismi siireli is sozlesmesiyle calisanlara, ay icinde
eksik kalan siireleri 30 giine tamamlamak tizere sunulan
bir diger 6nemli secenek ise eksik kalan giinlerin borg-
lanilarak 30 giine tamamlanmasidir.

6111 say1li Torba Kanun (6111 say1li yasa, 2011) ile
5510 sayili Kanunun bor¢glanmay: diizenleyen 41 inci
maddesinde degisiklik yapmustir.

Yapilan degisiklige gore; 4857 sayili Kanuna gore
kismi siireli is sozlegmesi ile ¢alisan sigortalilarin, kis-
mi stireli ¢alistiklart aylara ait eksik kalan siireleri, ken-
dilerinin veya hak sahiplerinin yazil talepte bulunma-
lar1 ve talep tarihinde 82 nci maddeye gore belirlenen
prime esas giinliikk kazang alt ve iist sinirlart arasinda
olmak iizere, kendilerince belirlenecek giinliik kazancin
% 32’si tizerinden hesaplanacak primlerini borcun teb-
ligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddemeleri sarti ile
bor¢landirma imkan1 getirilmistir.

Borclanilan bu siireler i¢in GSS primlerinin 6denmis
olmasi halinde, genel saglik sigortasi primi ¢denmis bu
stirelere iligkin bor¢clanma tutar1 prime esas kazancin %
20’si oran1 lizerinden hesaplanacaktir.

Borclanilacak bu siirelerin sigortalilik statiisii 4/a
kapsaminda sayilmaktadir. Dolayisiyla bor¢lanilan do-
nemdeki sigortalilik statiisiiniin hicbir 6nemi bulunma-
maktadir.

Belirtelim ki; bu nitelikteki bor¢lanmalar 1 Mart
2011 tarihinden sonraki siireler icin gegerli olacak, 1
Mart 2011 tarihinden Onceki siireler i¢in borglanma
yapmak s6z konusu olamayacaktir (6111 sK, m.30).

4 -Ay iginde 30 giinden az galisip kalan siireleri istege bagl sigortayla 30
giine tamamla- yanlarin istege baglh sigortalilik statiisii, 1 Ekim 2008 ila 28
Subat 2011 dénemleri i¢in 4/b kapsaminda, 1 Mart 2011 doneminde sonra ise
4/a kapsaminda sigortalilik olarak degerlen- dirilmektedir. (Degisiklige esas
Kanun No: 6111 sK, m. 32.)
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IV-4/B KAPSAMINDA SIGORTALI SAYI-
LANLARIN AYNI ZAMANDA PART-TIME iS
SOZLESMESIYLE CALISMASI HALINDE PRIiM
GUN SAYISI VE SIGORTALILIK STATUSU NA-
SIL BELIRLENECEK?

5510 sayilt Kanun’un “sigortalilik hallerinin birles-
mesi” baglikli 53 iincii maddesi hiikmiine gore, sigorta-
Iinin, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bent-
lerinde yer alan sigortalilik statiileri ile (c) bendinde yer
alan sigortalilik statiisiine ayni anda tabi olacak gekilde
calismast halinde oncelikle 4/c kapsaminda, (a) ve (b)
bentlerinde yer alan sigortalilik statiilerine tabi olacak
sekilde calismast halinde ise 4/a kapsaminda sigortali
sayilmasi uygulamasi baglamistir. 5510 sayili Kanunun
53 iincti maddesi birinci fikrasindaki bu yeni degisik-
lik 4/a ve 4/b kapsaminda sigortali sayilmay1 gerektirir
caligmas: olanlar icin sigortalilikta 6nceden baglayan
sigortaliligin gecerli olacagi ilkesini ortadan kaldirmis
yerine sigortaliligin ustiinligi (hiyerarsi) ilkesini ge-
tirilmis. Belirtelim ki; sigortalilikta teklik ilkesi halen
gecerlidir. Dolayisiyla 4/b kapsaminda sigortali olmasi
gerekenler/sigortali olanlar, ayn1 zamanda kismi siireli
is sozlesmesiyle caligirsa, caligma giin sayisina bakil-
maksizin 4/b kapsamindaki sigortaliliklart sona erecek,
calistiklari siireler/prim 6denen siireler kadar 4/a kapsa-
minda sigortali olacaklardir.

Belirtmek isteriz ki, sigortali olmak, kisi agisindan
yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.
Diger bir ifadeyle sigortali olup olmama konusunda ki-
sinin iradesi rol oynamaz; kisi istese de istemese de, be-
lirli kosullarin varlig1 halinde sigortali olmak zorunda-
dir. Sigortali niteligi elde edildikten sonra, bu niteligin
sagladig1 haklardan ve yiikiimliiliiklerden kacinilamaz
ve vazgecilemez. (Giizel ve ttekiler, 2009, 110) Bu an-
lamda 5510 sayili Kanunu’n 92 nci maddesi belirtilen
esaslart soyle ifade etmektedir: “Kisa ve uzun vadeli
sigorta kapsamindaki kisilerin sigortalt ve genel saglik
sigortalist olmasi, genel saglik sigortasi kapsanuindaki
ki- silerin ise genel saglik sigortalist olmast zorunludur.
Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya baskasi-
na devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler ge-
cersizdir.” Yine 5510 sayili Kanunun 7 nci maddesine
gore, sigortalilik kanunda 6ngoriilen bicimde ¢calismaya
baglama ya da statiiye gecmekle kendiliginden baslar.
Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere sigortali olmak i¢in
olumlu ya da olumsuz herhangi bir irade agiklamasinda
bulunmak gerekli degildir. Nitekim, Yargitay bir kara-
rinda, sigortali olarak calismadigini iceren ve noterden
diizenlenmis bir feragatname ile ibranameyi, 506 sayili
SSK m.6 hitkmii (simdi 5510, m.92/I) karsisinda geger-
siz saymustir.

Yukarida da anlatilmaya c¢alisildigi iizere sigortalili-
gin zorunlu olusu, sigortal agisindan kimi yiikiimluliik-
leri dogurur. Bu ilke kisiyi kendisine karst dahi koruyan



bir etki yaratir: sigortali olmak bir hak oldugu kadar,
ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir ve bu yiikiimliilikten
kacinilamaz ve vazgecilemez. Kismi siireli is sozles-
mesiyle calisanlar ay icinde 30 giinden az calistiklarina
gore Is Kanunu’ndaki yeni diizenleme bunlar igin ilk
bakista dezavantaj gibi goriinmiis olsa da 5510 sayili
Kanun, sigortalilarin kendilerine sosyal giivence sag-
lanmast adina izleyebilecekleri dort farkli yontemi sun-
maktadir. Bu seceneklerin iyi degerlendirilmesi, iyi tah-
lil edilmesi sigortal1 agisindan olumlu oldugu gibi hatali
yontem secilmesi sigortali agisindan telafisi imkansiz
sonuclar dogurabilecektir. Bu Secenekler;

1-) 4/b Kapsaminda sigortali sayilanlar ayn1 zaman-
da kismi siireli is sozlesmesiyle calisirsa ay icinde 30
giinden eksik kalan siireler i¢in dilerse prim ¢demeye-
bilir. Bu yontem her ne kadar kisa vadede cazip gibi
goriinse de GSS’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte saglik
yardimi alabilme adina 30 giinden eksik kalan siireler
icin GSS primi 6denmesi kaginilmaz olacaktir. Bu an-
lamda birinci yontemi, 4/a kapsamindaki sigortaliliga
esas prime esas kazancin yiiksek olmasi kosuluyla belki
emeklilik i¢in giine ihtiyac1 olmayanlar tercih edebilir.

2-) Kismi siireli is sozlesmesiyle calistig1 igin 4/a
kapsaminda sigortali sayilarak 4/b kapsamindaki sigor-
talilig1 sonlandirilanlar isterlerse ay icinde 30 giinden
eksik kalan siireler icin istege bagli sigortali olmak su-
retiyle kendileri prim ¢deyerek prim 6deme giin sayila-
rin1 30 gline tamamlayabilir. 30 Giinden eksik kalan sii-
reler icin istege bagli sigortali olunmasi halinde istege
bagl sigortalilik statiisii 4/a kapsaminda degerlendirilir.
Bu yontemle birlikte istege bagl sigorta primine esas
kazang sigortali tarafindan secileceginden yiiksekten
prim ddenerek yiiksek maas alinmasi da hedeflenebilir.
Dolayistyla prim 6deme giin sayisina ihtiya¢ duyanlarin
bu secenegi degerlendirmesi yararlarina olur.

3-) Birinci secenegi tercih etmekle birlikte ilerleyen
donemlerde emeklilik agisindan prim giin sayisina ih-
tiya¢ duyanlarin tercih edecegi secenektir ki; esasi ay
icinde 30 giinden eksik kalan siireleri 30 giine tamam-
lamak iizere bor¢lanmaktir. Bu secenegi benimseyenler
cari ay icinde degil cari aydan daha sonraki bir donem-
de bor¢lanma yapmak suretiyle prim 6derler. Ustelik 30
giinden eksik kalan siireler icin GSS primi 6demisler-
se, bor¢lanma doneminde primler sigorta primine esas
kazancin %32’si degil %20’si tizerinden hesaplanir.
Emeklilik yasina yaklagildigi donemde prim 6deme giin
sayisina ihtiya¢ duyulmasi halinde bu secenegin deger-
lendirmesi, birinci segenegin telafisi ve ayn1 zamanda
da ikinci se¢enegin alternatifi olacak, sigortal1 giin say1-
st acisindan kaybini telafi edebilecektir.

4-) Kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alistig1 icin 4/b
kapsamindaki sigortalilig1 sonlandirilan ayn1 zamanda
da emeklilik agisindan prim giin sayisina ihtiya¢ duy-
mayanlarin tercih edecegi yontemdir. Bu yontemde
4/a kapsamindaki sigortalilik yaninda 4/b kapsaminda

Part-Time Is Sozlesmeleriyle ¢alisanlarin Sosyal Giivenligi

da prim 6denmesi secilmis olunmaktadir. Bu yontemi
prim giin sayisina ihtiya¢ duymayanlar tercih etmelidir.
Zira bu yontemde 4/b kapsaminda 6denen prim her ne
kadar 30 giin ilizerinden hesaplansa da emeklilik agi-
sindan bu giinler dikkate alinmaz, emeklilige esas giin
sayis1 4/a kapsaminda calisilan giin kadar olur. Orne-
gin; Part-time ig sozlesmesiyle ay icinde 10 giin ¢alisan
ve aynt zamanda 4/b kapsaminda prim 6demeyi secen
sigortalilar icin 4/b kapsaminda sigortalilifa esas prim
tutar1 30 giin tizerinden hesaplanacak ancak emeklilik
asamasinda bu aydaki giin sayis1 30 degil 4/a kapsamin-
daki sigortalilik giin sayis1 olan 10 giin olacaktir. Or-
nekten de anlasilacag tizere, emeklilik acisindan prim
glin sayisina ihtiya¢ duymayanlar bu tercihte bulunmali
giine ihtiya¢ duyanlar bu tercihten kacinmalidir. Tek
avantaji 4/b kapsaminda ¢denen primin ortalama giin-
liikk kazanci yiikseltmesidir ki; dolayli olarak emekli
ayliginin yiiksek baglanmasina yonelik bir pozitif katki
soz konusu olur.’

V-4/B KAPSAMINDA SGDP ODEME YUKUM-
LUSU OLUP AYNI ZAMANDA PART-TIME i$
SOZLESMESIYLE CALISANLARIN MAASLA-
RINDAN YAPILAN SGDP KESINTISi KALDI-
RILMALI MI?

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin en belirgin 6zel-
ligi sigortaliliktaki teklik ilkesidir. Bu ilkeye bagh
olarak da kisinin farkh statiilerde cifte prim 6den-
mesi kisi adina cifte prim kesintisi yapilmasi miim-
kiin degildir (Giizel ve otekiler, 2009, 138).° Ticari
faaliyet icinde bulunanlarin maaglarindan kesilen 4/b
kapsaminda SGDP, igveren yaninda caligsanlarin ticret-
lerinden kesilerek SGK’ya yatirilan ise 4/a kapsaminda
SGDP’dir. Dolayisiyla ticari faaliyet icinde bulunduk-
lar1 icin maaglarindan %15 oraninda SGDP kesintisi
yapilan emekliler; ister tam siireli isterse kismi siireli
ig sozlesmesiyle ¢aligmis olsunlar, maaglarindan SGDP
kesintisi kaldirilmali, bunlart ¢aligtiran igverenler, tic-
retlerinden SGDP primi kesintisi yaparak calistig1 giin
tizerinden SGK’ya, SGDP primi 6demelidir.

2011/36 sayil1 SGK Genelgesinin “6.1.6- Hizmet ¢ca-
kismalarinda sosyal giivenlik destek primi uygulamast”
bashkl bdliimiinde is sozlesmesiyle calisan ve aym
zamanda ticari faaliyet icinde bulunanlarin maasla-
rindan SGDP kesintisi kaldirilacagi bir 6rnekle an-
latilmistir. Belirtelim ki; her ne kadar verilen 6rnek
tam zamanh ¢alisanlara iligkin olsa da kismi siireli ig
sozlesmesiyle calismak neticeyi degistirmeyecektir.
Dolayisiyla part-time siireli is sozlesmesiyle ay icin-

5 -Ayrnntilibilgii¢in bakiniz; 5.4.2011 tarih 2011/36 say1l1 Genelgenin 6.1.4.1-
Kismi siireli olarak 30 giinden az ¢alisilan siirelerde hizmetlerin ¢akismasi
baslikli bolimii ile verilen 6rnek (6rnekteki prime esas kazang toplaminin
hatal1 hesaplandigini da 6zellikle belirtmek isteriz.)

6 - Kars1 goriig; 5510 sayili Kanunun 53 iincli maddesi ¢ifte sigortaliliga
rizaya bagl olarak izin vermektedir.
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de 1 ya da 2 giin dahi calisan ve ayn1 zamanda ticari
faaliyet icinde bulunanlarin maaslarindaki SGDP
kesintisi kaldirilacagindan bir anlamda avantaj elde
edecekleri acgiktir.

Bu uygulamanin sosyal sigorta mantigiyla bag-
dastigim soylemek miimkiin olmadig1 gibi hakka-
niyete de uygun diismeyecektir. Soyle ki, emekli
olduktan sonra ticari faaliyetine devam ettigi icin
maaslarindan SGDP Kkesintisi yapilanlar, bu kesin-
tinin kaldirilmas1 adina ¢calismadiklar1 halde calisi-
yormus gibi kendilerini sigortali gostertmeleri gibi
onemli bir sosyal sigorta hastah@im zirveye cikart-
mis olacaklardir.

Dolayisiyla 5510 sayih Kanunun 53 iincii mad-
desinin yeniden gozden gecirilmesi ve hakkaniyete
uygun bir diizenleme yapilmasi yada SGDP tabi tu-
tulacak emekliler icin 6zel bir diizenleme yapilmasi
kacinilmaz goriinmektedir.

VI-SONUC

5510 sayili Kanun, part-time i sozlesmeleriyle ay
icinde 30 giinden az calistigl i¢in saglik yardimi ve
emeklilik acisindan dezavantajli duruma diisen isgilere
ay i¢inde 30 giinden eksik siireleri 30 giine tamamlama
hakki vermektedir.

Yapilan bu diizenlemelerin goreceli olarak daha de-
zavantajli durumda olan kismi siireli ¢alisanlara yonelik
ortaya ¢ikabilecek problemleri ortadan kaldiracak nite-
likte oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu hakki kullanmak icin ya ¢alisilan donemde ayni
zamanda istege bagl sigortali olmak ya da ilerleyen do-
nemlerde bor¢lanma miiracaatinda bulunmak gerekir.

Ticari faaliyet icinde bulundugu i¢in 4/b kapsaminda
sigortalilik statiisiinde sayilanlar, 4/a kapsaminda sigor-
tal1 sayilmay1 gerektirir bicimde (hizmet akdine tabi)
part-time is sozlesmesiyle ¢alistiklarinda 4/b kapsamin-
daki sigortalilik statiileri durdurulacaktir.

Bu kisiler ay i¢inde 30 giinden eksik kalan 4/a statii-
stindeki prim 6deme siirelerini 30 giine tamamlayabilir.

Ancak bu sartlara sahip olanlarin, kendileri i¢in en
avantajli olabilecek yukarida belirtilen yontemlerden
birini segmeleri faydalarina olacaktir.

*Murat OZDAMAR / SGK Istanbul 11 Miidiir Yrd.
SGK Denetmeni

** Erden CAKAR / Bursa SGK, Sosyal Giivenlik
Denetmeni
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BIR ROMANDAN
ASK UZERINE ALINTILAR

Bir Romandan Ask Uzerine Alintilar

Av. Sedat KARTAL

Uzun ince bir yolda yolculuk yapan yolcularin
ylizlerine bakiyorum. Hepsinin yiiziinde garip bir hiiziin
var. Ne oldugunu anlayamiyorum. Endiseden sararmas,
korkan insanlarin yiizleri gibi suratlari. Gozler iirkek
ve bir o kadar da donuk sanki o mahsun bakislar.
Nereden gelip nereye dogru gittiklerinden ya da daha
da oOnemlisi hangi amagla yolculuk yaptiklarindan
habersiz gibiler. Zaman dingin sanki, ¢ok zor ilerliyor
ya da onlar i¢in hayat sanki biraz daha yavaslamis gibi.
Bunun kendi kaderleri i¢in iyi mi yoksa kotii bir sey
mi olduguna karar vermekte zorlaniyor gibiler sanki.
Oysa ki camdan disar1 bakildiginda, hizla ilerledikleri
bu aragtan etraftaki her sey o kadar olanca hiziyla
geciyor ki gozlerinin 6niinden. Disaridaki ayrintilart
fark etmek bir yana, siiratle gegtiklerinden olsa gerek
bulaniklagsmis renk ve golgeler disindaki ayrintilar
fark etmek bile miimkiin olmuyor ¢ogu kez. Ne kadar
tezathk bu halbuki. Igerde ise hayat camm &teki
tarafindan ne kadar da agir ilerliyor sanki. iki zit giiciin
birbirlerinin tersine yarisarak sanki zamani durdurmak
istiyorlar gibi. Gii¢lerin savasi, kazanani ya da kimin
daha gii¢lii oldugunu hi¢bir zaman anlayamayacagimiz
bir paradoks var sanki zamanin derin izlerinde.

Ne gelecege kosar adim ilerlemek ne de gegmisin
yasanilanlarin1 agirdan almak; istedikleri tek sey sanki
su an1 donuk bir fotograf karesi gibi durdurabilmek.
Bunu da neden isteyeceklerini de bilememenin verdigi
sikintis1 da isin cabasi hani. Yalnizligimda kaybetmek
istemekten korktugum her seyin tek sebebinin kendim
olamayacagimin farkindayim. Zenginliklerin kor ettigi
degerlerin farkina vardigimda kaybettiklerimin ¢oklugu
karsisinda dehsete kapilmaktan kendimi alamiyorum.
Paylagmak istedigimbir hayat degil belki ama, yasanilan
onca seyden sonra tek basina kaldigimda, paylasirken
anlayamadigim ve daha da kotiisli kaybettigimde ancak
farkina vardigim o kadar biiyiik kayiplar oldugunu
anliyorum ki sasirip kaliveriyorum igte boyle.

Hayatimda ters giden bir seyleri yerli yerine
koymaya c¢alistikca anlamsiz bir sekilde cuvallayip
duruyorum. Sihirli bir dokunus gerekiyor bir yerlerden

Sevmeyi arzulayipta gercekte hayatta buldugumu
sandigim ve her seferinde sonunda hayal kirikliklart
ile bag basa kaldigimda anladigim bu kayiplarin neden
hep beni bulduguna bir tiirli anlam veremiyorum.
Gecmisin beni asla yalmiz birakmadigini bilmeme
ragmen, ben gelecegin mutlu giiliimseyen yiizlerinde
hayatta paylastigim kiicliciik mutluluklart 6zlemek
yerine, onlar1 doya doya tekrar yasamak isterken bu
aksiliklerin sebebini bir tiirli bulamryorum.

Hep bagkalarinin hayatlarini sorgulamak
isterken gosterdigim bu deli cesaret, aslinda
sadece kendi hayatimi sorguladigimin
Sfarkina varmami saglamasinin étesinde,
kendi hayatima dair ne varsa olabildigince
hoyratca ortaya savurup kelimelere
doktiigiimde, kendimi neden ¢ciril¢iplak
ve savunmasiz olarak buldugumu da
anlamama yardimci olmugtu!

Biitiin bunlarin, baskalarini ikna
etmek veya kendi zaaflarima karsi
kendimi koruyacagima olan inancimi
pekistirmek icin yapilmisg bir koruma
icgiidiisii miiydii? bu diye diisiinmeden
de edemiyordum cogu kez?

Bu bir tiirli bilemedigim yalanci bir esaret mi?
Yoksa kendime oynadigim bu tuhaf oyunlarin sonunda
hayallerimle bu hayattaki beklentilerim uyusmadiginda
diistiigim yanilgilarmi? Yada hayata dair beklentilerimi,
biiyiitiip biiyiitip o kavusamayacagim hayallerin derin
girdaplar1 i¢inde boguluyor olmaktan midir? yoksa bu
hep kaybedislerim bir tiirlii karar veremiyorum. Oysa ki
hayat o kadar basit ki! Hele ki bizlerin o derin yalmzlik
ve korkularimizin o agir ortiisti altinda kimildayamadan
sikisip kaldigimiz anlarda dahi 6zgiirce nefes almak bile
o kadar zor geliyor ki insana. Iste bu hallerde bile insan,
bagkalarma bakip, acaba herkes ayni sikintilar1 yasiyor
da yiizlerine taktiklar1 o sahte mutluluk maskeleriyle
bizler, aslinda mutsuz olan bu insanlart mutlu zannedipte
kendimizi mi kandirtyoruz acaba diyorum!
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Bilinmeyenleri degil, adim gibi emin oldugum 6z
giivenim yerlerde siiriiniiyor simdilerde. Asil amacin
“ben” mi? Yoksa “0” mu? olduguna karar vermede
duydugum tereddiitlerin sonunda, ne tam kazaniyoruz
ne de tam kaybettigimizi anlayabiliyoruz. Araf misali
ortalarda gezinirken, hep uglari merak ediyoruz ama
o uglardaki sonlardan da bir o kadar da korkuyoruz.
Tipki agkin labirentlerinde, asik oldugumu zannettigim
kadinla birlikte, hi¢ bulamayacagimi sandigim gergek
askimin hayalleri pesinde ve bu labirentin soguk
duvarlarla Oriilii sonsuz araliklarinda kaybolmaktan
korktugum gibi korkuyorum yine..!

Disarida olanca hiziyla akan anlayamadigim
bir diinya var! Zaman dingin degil sanki, hi¢ kimse
hiclikte degil de sanki varlikta bir biitlin oluyorlar
gibi. Yalnizligr kotiilemenin iizerine kurulu bir
diinyada insanin kendine asla yetemeyecegi inancina
dayatilan bir fikrin sanki bir mengenenin uglarinda
sikistirtlip nefessiz birakilmaktan farki olmadigina
inanmaktan ¢ok yoruldugumu hissediyorum. Ama yine
de ne gelecege kosar adim ilerlemek ne de ge¢misin
yasanilanlarini agirdan almak istemiyorum. Istedigim
tek seyin, sanki su an1 donuk bir fotograf karesi gibi
durdurabilmek olduguna da kendimi inandirmaya
calismay1 da nedense aklim almiyor bir tiirlii.

Yasamlarin1 baskalarinin varoluglart iizerine kurup,
tek basina sorumluluk sahibi olamayanlarin ya da bunu
basaramayacaklar1 korkular: ile biiyiitiilmiis olanlarin
bunu neden isteyeceklerini de bilememenin sikintisini
cekiyor olmamin sebebi de onlar gibi olamayisim
olabilir mi acaba?

Yalanlar iizerine insa edilen sahte mutlu hayatlarin,
riyakar bir diinyanin sahte cennetlerinde yasamay1
siirdliren, ama gercekte mutluluk oyunlarinda mutlu
olmay1 6grenemeyen o kotii insanlarin nefretlerinin
benim yasam sevincimi tiiketmesine engel olmaya
calismaktan yorgun diisiiyorum ¢ogu kez. Anliyorum
ki herkes kendi payma diiseni yasarken bu hayatta,
paylastig1 ortak degerlerin kiymetini mi azaltryorlar
yasadiklariyla, yoksa o ortak saydigimiz degerlerin
hi¢ bir anlam1 yoktu da agk icin yalan mi sdyleyip
kandirtyorlar miydi yillar boyu bizleri?

Hep baskalarinin hayatlarin1 sorgulamak isterken
gosterdigim bu deli cesaret, aslinda sadece kendi
hayatim1 sorguladigimin farkina varmami saglamasinin
Otesinde, kendi hayatima dair ne varsa olabildigince
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hoyratga ortaya savurup kelimelere doktiigiimde
kendimi neden ¢iplak, mutsuz ve savunmasiz olarak
buldugumu da anlamama yardimc1 olmustu!

Biitiin bunlarin, baskalarim1 ikna etmek ve kendi
zaaflarima kars1 kendimi koruyacagima olan inancimi
pekistirmek i¢in yapilmis bir koruma i¢giidiisii miiydii?
bu diye disinmeden de edemiyordum c¢ogu kez.
Cogumuz gibi bende farkinda olmadigim halde hayat
bize bu farkindalig1 hissettirdigi zaman, ne yapacagima
karar veremedigimde duydugum o gereksiz korku ve
endigelerle nasil bagedecegimi bilememenin sikintisini
duyuyordum igimde.

Zorluklari, acilari, aklima gelen ne varsa hayata dair
olumsuz olanlar1 bir kenara koydugumda, giizelliklerin
agsk yasamimda yer ettiklerini arada bir hatirlamak
rahatlatiyordu bazen beni. Bu arada asil 6nemli olan
seyin; insanin ruhunda sakli olanlarla, hayatinda
yasadigini zannettigi o eski asklarinda hissettigi o tuhaf
duygularin ardina gizlenmis olan o sirlarin da neler
oldugunu da anlamaya ¢alismiyordum artik.

Ancak artik sunu ¢ok iyi biliyorum. “Ask”; ¢cogu
kez yanlig anlagilan ve bu sebeple de giillerle siislenmis
yollarinda mutsuz biten ve ¢ogumuz i¢in dogru yolunu
bulamadigimiz karanlik bir dehlizin labirentlerinde
birlikte kaybolup gittigi uzun bir yolculuktur.

"Av.Sedat KARTAL’in “Istasyon” adli eserinden alinmustir.
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Av. Tekin OZTURK

Yalmizim dostlarum yalnizim yalniz. ..
Arabesk Sarki Sozii

Gecekondu semtlerinde aileler yok, genelde klanlar
var; Ust tiste ¢ikilan katlara klanin evlenen iiyeleri yer-
lestirilir, ancak, giinlilk yasam hep i¢ icedir. Ensestin
bu toplumsal kesimde yogunlagsmasinin nedenlerinden
biri de bu yogun iligkinin 6zel hayati ve edebi orta-
dan kaldirmasi olabilir. Bu ilkel yasam bi¢imi, bir de,
Anadolu’da aile baglari ¢ok giicliiymiis gibi sunulur ve,
ote yandan; dolmuslarda, birahanelerde hoparlorlerden
yalmizlik haykiran estetistikten yoksun arabesk ¢iglik-
lar, iniltiler yayilir. S6yleminde bu baglarin 6zellikle en
giiclii olmas1 gereken gecekondulunun arabesk sarkila-
rinin hep yalmizlik, umutsuzluk sagmasi ¢eliski, gide-
rek, tutarsizlik degilse, nedir?

Bir yilda oldiiriilen binlerce kadin, kaybolan binler-
ce cocuk toplumsal dviinmeyi ciddiye almayi1 olanaksiz
kiliyor, arabesk sarkilart dogruluyor. Kendi inancim,
Batidaki kasabalarin hala giizel yasanabilecek yerler
oldugu yoniinde ancak, ozellikle, halk yiginlarinin yi-
gildiklar1 Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi
kentlere kendi kabaliklarini oldugu gibi yansitabildiler.
Istanbul icin ¢ok eski bir kent oldugu, diger kentlerle
karsilagtirmanin dogru olmadig ileri siiriilebilir ancak,
artik belki de hayattan ¢ekilmis insanlarin eski Istan-
bul Beyefendisini 6zlemle andiklarini ¢ok okudum ve
dinledim. Goriistimiin temelde dogru olduguna inaniyo-
rum.

Siirdiiriiyorum; kabalagsmanin biiyiik kentlere 6zgii
ve/veya kapitalistik oldugu ileri siiriilebilir ancak, Sti-
kufe Nihal, bir yazisinda, ¢arstya ¢cikmak zorunda kalip
eve dondiigiinde, evde, insanlarin sokaktaki kabalikla-
rindan incinip agladigini yaziyor. Olgu sonradan ortaya
ctkmug degil; gegmisimizde var. O kadar 6yle; halk, bu-
giin metroya, otobiislere hiicum ettigi gibi, Osmanli do-
neminde Sirket-i Hayriye vapurlarina da hiicum ediyor-
mus. Vapura binmeye ¢alisan Ahmet Rasim’ in ayagina
basan halktan adam, oziir dilemek yerine, “ sersem! *
demeyi tercih ediyor. Kirilan ancak kabalagsmayan Ah-

met Rasim sapkasini ¢ikarip: “ Ben de Ahmet Rasim,
miigerref oldum efendim. *“ yanitin1 veriyor. Halk kitle-
lerinin duyarsizligi, hoyratlig1 gecmisten.

Gecmiste iktidar Tanridan, yonetim segkinciy-
di. Cumbhuriyet halki iktidara tasidi ve ilk yillarinda,
Osmanli’dan miidevver, kadrolar1 gercekten elit olma-
larina karsin, zamanla halklasti. Halk kitleleri devlet
kadrolarina tagindilar, hoyratliklariyla.

Yargi da oyle. Genel cizgileriyle, giice saygisi son-
suz, esen her siyasi riizgara cok duyarli, kiirsiisiinde
hoyrat hukuk adamu tipi, zaman i¢inde, kiirsiilere iyice
yerlesti. Yiiksek mahkemelerde gorevlendirildi ve, bel-
ki baska bir mekanin baska zamaninda yerinde goriile-
bilecek kararlariyla tilkeyi yangin yerine gevirdi.

Nasil m1?

Hep yerel kalarak, hep uygarligin kargisinda mevzi-
lenerek. Bu genel ifadenin i¢ini yazinin biitiinii icinde,
bazen eklemelerle, doldurmay: diigiiniiyorum. Yargi,
Osmanli sisteminde, ilmiyedendir. Ilmiye sinifi, tiim
Osmanh tarihi boyunca iktidara ortak gericiliktir. En
carpict orneklerinden biri matbaaya ticytiz yillik dire-
nigidir. Yenigeriyle ittifakin1 hi¢ koparmayan ilmiye,
hanceri yenicerinin eliyle, Imparatorlugu revize etme-
yi diigiinen gen¢ padisah Osman II.” nin canini da ald1.
Osman’dan sonra, I. (Deli) Mustafa, ikinci kez ve yine
birkag¢ ay icin tahta cikarildiktan sonra yerine IV. Mu-
rat gegirildi. Murat’tan yaklagik elli y1l sonra, 1694 te,
Rusya’da da bizim Deli sifatin1 yakistirdigimiz, Rus-
larin Velikiy (Biiyiik) tinvanim layik gordiikleri Petro
tahta cikiyordu.

IV. Murat ve Biiyiik Petro’ nun yasamlari, bana, ter-
siyle, Dilce ve Firat’1 cagristirtyor. Dicle ile Firat bagta
uzaklar, Basra Korfezine dokiilmeden hemen 6nce bir-
lesiyorlar. Murat’la Petro’nun yasamlari ise basta miit-
his benzesiyor ancak ileriye yiiriiyiislerinde Murat’in
omrii ve entellektiiel kapasitesi yetmiyor; Murat, ardin-
da dengesizligin sembolii bir in birakarak erken yasta
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hayattan cekiliyor. Parlak gemi marangozu ve en kiiciik
giiriiltiidden rahatsiz olabilen, bu yiizden ya bir kdye inga
ettirdigi kuliibesinde ya da yatta uyuyabilen Petro, dur-
madan biiyiiyerek yiiriiyor.

Benzerlik ne ve nereye kadar?

Murat, 1623’ te, 11 ya da 12 yasinda, tahta cikiyor.
17 — 18 yasina kadar K6sem Sultan’in niyabeti var. Er-
gin Murat Kosem Sultan’1 geriye itiyor, siddetin ¢ocugu
olarak, topluma sirf siddeti dayiyor. Bir siirii yasak geti-
riyor ancak her biri mantikdisi.

Petro da, Murat gibi, kargasanin ¢ocugudur. Rus Ta-
rihinde 1600’lerin basina Kargasa Devri deniyor. Bizim
Fetret Devrimiz gibi. Petro da, 1682°de, bir Strelsi Is-
yant sonrasi Sofia’nin niyabeti altindadir. Egitimsizdir
ve tiim vaktini Moskova’nin bir kenar mahallesinde ge-
ciriyor.

Murat ulema ve yenicerinin, Petro da yine Rus ruh-
banin ve strelsinin akilalmaz vahget gosterilerine tanik
ola ola biiyiiyorlar.

Tarih¢iler, Murat’in onsekizinci yasinda Kosem
Sultan’in, Petro’nun onyedinci yasinda Carice Sofia’
nin niyabetlerinden kurtulduklarini, iktidan ellerine al-
diklarin1 kaydediyorlar. Murat tamamen ¢apsiz ¢ikiyor,
siddet sagiyor ve gelecege dengesiz bir iin birakirken
Petro Rusya’ y1 yeniden yaratiyor.

Bugiin, cumhuriyet oldugu iddiasindaki, Tiirkiye
tahtinda tekrar bir IV. Murat m1 var ve neden var?

Yanitim1 Mark MAZOWER’ in Hitler Imparator-
lugu isimli calismasinin, Alfa Yayinlarindan Mayis
2013’te basilmis, Yavuz ALOGAN cevirisinden ge-
listirmeye calisacagim. Halen kalintilar1 tamamen ka-
zinamamig resmi ideoloji yurttasa uygar, aydinlik bir
yasam sundugu vaazlarini tekrarlarken kendini sadece
ve sadece siddet yontemleriyle siirdiirebiliyordu. Adina
Tiirkiye Cumhuriyeti denen bu yapinin kendi yurttagi-
na reva gordiigiinii Naziler isgal ettikleri, somiirgeleri
saydiklar iilkelerin halklarina reva gormiis miiydii?

MAZOWER’ den aktariyorum: “Higbir yerde, emek
konusunda ideoloji ile gerceklik arasinda Uciincii Re-
ich’takinden daha biiyiik ikilemler olmadi ve hicbir
yerde bunlari ¢cozmek icin daha biiyiik bir siddet uygu-
lanmadh. (s. 426 ) “ Tiirkiye’ yi bilmeyen MAZOWER,
Tiirkiye’ nin, Nazilerin bagka irktan insanlara layik gor-
duguni kendi halkina uyguladigini bilmiyor.
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Nazilerin uyguladig1 ve daha 6nce goriilmemis sid-
det nasil bir sey?

“Nazilerin esas siyasal hedefi wrk yoniinden saf
bir iilke yaratmak oldugu icin, Almanya’ya ozellikle
Dogu Avrupa’dan yabanct isci getirme fikrini nefretle
karsiliyorlardu. ( s. 426 ) © Bizim de resmi ideolojimiz
irk yoniinden sarf bir iilke yaratmayi hedeflemisti, Tiir-
kifikasyon politikasi ¢ok yogun uygulandi ve ne biiyiik
sevingtir, dogal gerceklik akil-dis1 ideolojiyi ayikladi.
Stirdiiriiyorum: “ Ancak Kizil Ordu ile miicadele uzun
bir yipratma savasi beklentisi yaratinca ¢catismanin bu
niifus olmadan kazamlamayacag anlasidi. Ozellikle
1942°den itibaren yabanc iscilerin sayist hizla artt
ve 1944’ te 7 milyonu asti. Halkin Dogu’da yasayan-
lann ilkel, pislik icinde ve tehlikeli oldugu mesajiyla
bombardumana tutuldugu bir iilkede, cogunlugu Slav
olan kalabalik bir niifusun ansizin Reich’a gelmesi,
beklenmedik ve derinden sarsict bir sosyal devrimi
temsil ediyordu. Rejimin onlara giiven verme yon-
temi, iscilerin koluna bant taktirmak, onlart dikenli
tellerin ardinda tutmak, her hareketlerini polisiye on-
lemlerle denetlemek ve ¢izgi disina ¢iktiklarinda sert
cezalar uygulamakti. ( s.426 ) “ Ornek olsun; Naziler
bile, madende dldiiriilmiis 300 civarinda is¢i icin yapi-
lan aci yiiklii baris¢l gosterileri, en fazla, TOMA’ lar,
biber gazlart ve plastik mermilerle dagitmay: diisiine-
bilirlerdi. Bagbakanla 6zel kaleminden birilerinin gos-
tericileri tekme — tokatlar1 da ayrica anilmali. Bana,*
bizim devletimizin * is¢ileri tel 6rgiilerin ardina kapat-
madigi itirazi yoneltilebilir: Yanitim, Soma’ da devletin
katlettigi madencilerin caresiz, tiziilmeye dahi mecali
olmayan yakinlarimi polis, devlet biiyiiklerinin gezinti
giizergahindan uzak tuttu. Fiziksel anlamda olmasa bile
bizde tel orgiiler her yerde. MAZOWEK’ in, yukarida
alintiladigim, anlatis1 Nazilerin Dogu Avrupa’dan dev-
sirilmis iscilere yonelik politikasi. Ciinkii SS Sovyet in-
sanint *“ kiz1l insan — alt1 varlik * olarak kabul ediyor;
maymunla insan arasi bir form.

Wehrmaht’in; Tiirkgesi savunma kuvvetleri anla-
mindadir, isgali altindaki Bati tilkelerinin yurttaglarina
farkli davraniliyor: “ Almanlarn isgal altindaki Ku-
zeybati Avrupa iilkelerinin Nazilestirilmesi yoniinde
bir egilim bagslatacagint umdugu yapuarin dagilmasi,
Himmler’ in daha 1941 sona ermeden “ yumusak el
siyasetinin bagarisizi@a vardigr sonucuna varmasina
yol acti. Ancak sadece kendine hizmet eden bu yargi,
aslinda SS’ in yonetimi ele almasumi hakl ¢ikarmak
icin tasarlanmisti. Ashinda Himmler’ in giicii Dogu
disinda hala sinirliydi — mesela Belcika ve Fransa’ da
SiPo/SD, askeri komutamin izni olmaksizin tutukla-



ma yapamiyordu — ve gerek askeri gerekse sivil yet-
kililer onun ¢oziimlemesini onaylamiyorlardi. Siyasal
degisim ve Nazilestirmeden ¢ok kamu diizeni ve sii-
kunet saglanmasina oncelik veren yetkililer, ne hal-
kin huzursuzlugundan ne de Nazilerin Alman yanlst
yeni kitle partileri kuramayisindan kaygiliydi. Siyasal
bakimdan popiiler olmadiklarim diisiiniip giivenilir
yonetimler olusturma ¢abasina odaklandilar. (s. 651
— 652)” Usul, genel anlamda, keyfiligin diigmanidir.
Naziler bile SiPo/SD’ nin, Nazilerin Giivenlik Polisi,
tutuklamalarini bolgenin askeri sefinin iznine bagla-
miglar. Hi¢c olmazsa keyfi tutuklamanin oniine bir engel
cikarmiglar.

Yurttas sifatiyla biz bu giivenceye sahip miyiz?

Yurttag bir yana, bagbakandan geldigine inandigim
bir talimatla, Soma’ da avukatlar bile siiriiklenerek, di-
ger kelepceden ¢ok daha rahatsiz edici plastik kelepce-
lerle kelepgelenerek iskence gordiiler. Clinkii ¢ok sikan
plastik kelepge kan akisini kesiyor. Yargi adini verdi-
gimiz biirokratik biiro, CMK., Av. K., AIHS ve diger
tiim mevzuata karsin, bagbakanin talimatin1 emir telak-
ki ederek avukatlar plastik kelepgelerde tuttu, iskence
etti ve sonra serbest birakti.

Tekrar sormak durumundayim: Nazi iggali altindaki
Fransizlar, Belgikalilar m1 daha giiclii hukuksal giiven-
celere sahiptiler, biz mi sahibiz?

Isgalci Alman ordusu Kuzeybati Avrupalilara hangi
agir cezalari veriyordu?

“ Fakat olaylar denetimden ¢ikmaya yiiz tuttugun-
da, gosterdikleri tepki ¢cok sert oldu ve iglerin daha da
kotiiye gitmesine yol acti. Hollanda’ da Prens Bern-
hard igin yapuan gosterilere karsi tepkilerini Lahey
belediye baskanmini azlederek ve Hollanda Genelkur-
may Baskani General Henri Winkelman’t gozaltina
alarak gosterdiler. Norveg’ te iggalin basinda siyase-
tin uygunsuz ellere gecmesi ve hi¢ sevilmeyen Vidkun
Quisling’ in ortaya ¢cikmast basindan itibaren tepki ve
protestolara yol acti; sivil itaatsizlik yayildikca toplu
tutuklamalar oldu ve aciktan direnig yeraltina itildi.
( 5.652 ) * Sert tepkilerin ucu toplu tutuklamalarmas.
Toplu tutuklamalar Tiirkiye icin siradan uygulama. He-
men her zaman, cesitli gerekcelerle, toplu tutuklamalar
yapilageliyor. Ornek olsun; 1980 Eyliil cuntasi done-
minde toplu tutuklamalar belki yiizbinlere ulagmisti. Bir
Nazi donemi uzmaninin akilalmaz saydig1 uygulamalar
bizim icin, ne yazik, oldukga siradan seyler. ¢ Bir cok
bolgenin kamu onderleri, daha isgalin basinda halkin
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barig¢il tutumunu giivence altina almak adina Wehr-
macht gorevlileri tarafindan rehin alind: fakat Alman
askeri personeli ve miilkiine yonelik ¢ok az saldir
oldu ve kisa siirede bundan vazgecildi. Her durumda
bazt ordu komutanlar: etkilerinden kuskuluydu ve hu-
zursuzluklara daha asamali bir tepki gostermeyi tercih
ediyordu. Ornegin, General von Falkenhausen Belci-
ka ve Kuzey Fransa’ da 1914 — 1918 donemindeki Al-
man isgalinin act hatiralarini silmek istiyordu. Rehin
alma uygulamasu etkisiz bir diizen saglama aract
olarak gordii — daha sonra bunun nefret disinda kalici
bir etki birakmadigint yazdir — ve askeri tesislerin gii-
venligini yerel polise vererek saldirilar: azaltmay ter-
cih etti. 1941 yazina kadar bu tip énlemlerin gayet iyi
isledigini gordii ve ordu yiiksek komutanhgina icerde-
ki durumu “ baris igcinde “ diyerek betimledi. Ona gore
kiiciik sabotaj eylemleri Belcika ekonomisinin siirekli
somiiriilmesini ve 200.000°den fazla Belgikal ig¢inin
Reich icin ¢alisiridmasim kesintiye ugratamanusti.
(s.653)” Bu kadar basit; diinyanin gordiigii en zalim
mekanizma bile sabotaj eylemlerini hic 6nemsemiyor
ve isgali altindaki topraklara siddet sagmay1 diistinmii-
yor.

Bizde?

Cumbhuriyetin kurulusundan baslayarak; oldiiriiltip
cenazesi bir kuyuya atilan Ali Siikrii Bey, Meclis bina-
sinda vurulan Deli Halit Paga, Izmir Suikasti ile iligki-
lendirilip asilan Doktor Nazim, 1928 TKP Tevkifat1 ve
devaminda itiraf¢ilagtirilan Vedat Nedim Tor’ler, Sev-
ket Siireyya Aydemir’ler, Nazim Hikmet’ in Donanma
Davasi, solculara Sansaryan Handa yasatilan igken-
celer, yazmak diginda eylemi olmayan Aziz Nesin’in
hapislikleri, daha 21 yasindaki Ahmed Arif’in dahil
edildigi 49’lar Olay1, Ismail Besikgi’ ye yasatilan 17
yullik hapislik, Egber Yagmurdereli’ nin hapisligi, 80
cuntasinin poliste ve cezaevinde iskenceyle yasamdan
goclirdiigii yiizlerce, belki binlerce insan, 90’larda kit-
lesellestirilen faili mechul cinayetler ve en son bagbaka-
nin terorist ilan ettigi 15 yasindaki Berkin Elvan bizim
laik, demokratik, sosyal hukuk devletimizin envanterini
olusturuyorlar. Ayrica hicbir katile vermedigi 712 yillik
hapis cezasin gazeteci Felemez AK’ a reva goren bir

yargl.
Sormak durumundayim; iilkemizi isgal etmis olsay-
dilar, Naziler bile yukaridaki bilangoyu bize yasatirlar

miyd1?

MAZOWER’ den son bir alintiyla soruma yanit ara-
yacagim. Isgalleri altundaki insanlar hangi eylemleri
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yapabiliyorlarmig ve Naziler nasil karsilik veriyormug?
“ Orgiitlii ulusal direnis sebekeleri dogrudan te-
mastan kacindig icin, dnceleri Almanlarin basini en
cok agritan sey grevler, isci olaylar, gida ve konut
kithgy ve diisiik iicretlerin tetikledigi ara sira aniden
patlak veren kitlesel dfkeydi. 1940 sonbahart boyunca
Kuzeybati Avrupa’ da genellikle gida maddesi, giyim
esyasi ve sabun iiretiminde kesintiler oldu. Kis aylarin-
da genellikle dfkeli ev kadinlarinin onderliginde gida
maddesi isyanlart goriildii. Bunlar esas olarak yerel
yetkilileri hedef ald1 fakat ekonomik cikarlar etkilen-
diginde Almanlar bu hareketleri sert onlemlerle ezdi.
Subat 1941’ de Amsterdam’daki grevciler Hollandali
Yahudilere yapuan zulmii protesto ettiginde ve gene
Mays grevleri sirasinda Belcika ve Kuzey Fransa’nin
madenci kasabalarinda olan buydu. Alman iggalinin
yildoniimiinde Liege, Hainaut ve Limburg havzasin-
da - “100.000’lerin grevi” denen — biiyiik is birakma
eylemleri patlak verdi; bu eylemler ancak igverenlerin
biiyiik iicret artiglarina razi olmalari ve igci liderleriyle
gizlice goriigmeleri iizerine sona erdi. Kuzey Fransa’
da Fransiz polisi grev saflarimi dagitmay: basarama-
yinca Almanlar bolgeye asker sevk edip sokaga ¢itkma
yasagu ilan etti. Lille ordu komutant madencilere ise
donmelerini emretti, et dagutimin askiya aldi ve cogu
zorunlu is¢i olarak Reich’a ginderilen 400 elebagin
tutukladi. (' s. 653 — 4 )”” Nazilerin aldig1 sert 6nlem-
ler sokaga cikma yasag: ilani, et dagitiminin askiya
alinmas1 ve grevin onder kadrosunun Almanya’ ya isci
olarak sevkiyle sinirli. Cumhuriyet tarihinin yogun sid-
detinden 6rnek vermeye gerek duymuyorum. Son Gezi
Parki Direniginde geng yurttaslarin canina kiyildi. Tiirk
polisi, kendi yurttasina, Alman iggal ordusunun grevci
Fransiz is¢ilerine davrandigindan ¢ok daha merhamet-
siz davrandi. Bagbakan da bu zulmii “ destan “ diyerek
kutsadi. Tiirkiye Cumbhuriyetinin, kendi yurttaglarina
kars1, Nazi rejiminden ¢ok daha acimasiz davrandigini
kanitladigim inanciyla konuyu kapatiyorum.

Sira sosyolojik gercekligimizde. Kim ne derse desin,
biz bir toplum degiliz. Kemalizmin ulus yaratma prog-
raminin iflas1 giinlerini yastyoruz. Kendini cumhuriye-
tin kurucusu ve sahibi sayan CHP muhalefette eriyor.
Kemalizme mesafeli esnaf partisi AKP ise, onca fahis
hatasina karsin, anlamli bir oy kaybina ugramiyor. O
kadar oyle; 2023 planlamasi1 yapiyor. Biraz daha cesa-
ret kazanirsa 2071 ve, giderek, 2176 planlamalarini da
yapabilir diye diistiniiyorum. MHP de bence ideolojik
esikte bir parti; ne yaptigim1 bilmedigi gibi ne yana ge-
cecegine de karar veremiyor. HDP, kurulmasinin teme-
lindeki niyetlere, kurucularindan bazilarinin sosyalist
ideolojiye sahip insanlar olmasina karsin, Kiirt milliyet-
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cisi bir parti olmaktan dteye gecemeyecegi goriiliiyor.
Sonug olarak; TBMM’ deki temsil semasi toplumun
derinini yansitmiyor.

Neden mi?

Toplumda kadin cinayetlerinden sonra sira daha sa-
vunmasizlara, ¢cocuklara geldi. Bes — alt1 ya da sekiz —
dokuz yasindaki ¢ocuklar vahsi 6fkelerin, sapikliklarin
hedefi, konusu olmaya basgladilar. Genel anlamda cina-
yetler ald1 bagin gidiyor.

Hiitkumetin Soma’da topraga gomdiigii madencilerin
aileleri televizyonlarda agikladilar; insanlar, caresizlik-
ten ve oldiirmeyecek ticretlerle 6liimlerine gitmek duru-
munda birakilmiglar. Ornek olsun; hiikumetin katlettigi
madencilerden biri 16semi hastas1 ¢ocugunun tedavisini
yaptirabilmek icin, once evini satmis, epeyce borclan-
diktan sonra da maden is¢isi olmak zorunda kalmais. Bir
diger maktiil iki kizin1 okutabilmek i¢cin madenci olmus.
Genel neden ise kredi borglarini1 6deyebilme kaygisiy-
mis. Ve bizi, sinirleriyle kesinlikle sorunu olan bir tek
adam yonetiyor.

Toplum, secimiyle, kendisini bunalima mahkum
ediyor, bunalim da insanlar1 canavarlara doniistiiriiyor.
Bu bir dongiidiir. Artik insanlar, yol kavgasi gibi olduk-
ca anlamsiz bahanelerle, birbirlerinin canina kiymakta
sakinca gormiiyorlar.

Bu neden boyle?

Tiirkiye insani, aksine tiim soylemine karsin, mistik-
tir ve akildigidir. Ornek olsun; bayrak, milliyetgi soy-
lem, ilkokullarda okutulan and i¢in 6niine gelen herkesi
lincetmeye hazir bu insan tiirti ¢ocuklarin, kadinlarin
oldiiriilmesine, trafik canavarlarina; ozetle, yasami ba-
yagilastiran, kirleten, ¢irkinlestiren her kotii, ¢irkin seye
olduk¢a duyarsiz. Bir bayragin gonderden indirilmesi-
ni kendilerine en agir hakaret sayip ayaklanan, sokaga
dokiilen insanlar insanlarin 6ldiiriilmesini kendilerine
yapilmis agir haksizlik sayip sokaga dokiilmiiyorlar.
Bu cirkin anlayis, secim ve halk¢ilik mekanizmalariyla
devlete de egemen oluyor. Ornek olsun; meclis cirkinli-
&i onleyecek yasal diizenlemeler yapmiyor ve yargi erki
de kabalig1 hep hosgoriiyor. Yargi icin ideoloji hala in-
sanin pek cok iistiinde ve 6tesinde bir kutsal deger olma
ozelligini koruyor. Bu ¢irkin dongii cumhuriyetin kuru-
lusuyla islemeye bagladi. Cumhuriyet; bir yandan Nazi-
lerin, somiirgelestirdikleri Belgika ve Fransa halklarina
reva gormedigini kendi “ yiice ulusu”na layik goriirken
diger yandan da hayali bir “ Tiirk * tipi yaratmakla car-



pik bir zeminde yaglanmaya bagladi. Oysa bagka anla-
yislar da vardi.

Cumbhuriyet ideolojisi, cok abartarak, diinyanin ilk
kurtulug savasini verdigini, neredeyse tiim uluslara il-
ham kaynag1 oldugunu ileri siirer. Iddianin her iki vec-
hesi de gercekdist. Sunedenle; Garibaldi’yi, Hollandali-
lar1, Amerikan Bagimsizlik Savasini nereye koyacagiz?

Garibaldi Italya’y1 1880’lerde kurdu, Hollandalilar,
Algak Topraklar — Pays Bas — denen iilkelerinin bagim-
s1zlig1 i¢in, 1581°den itibaren kurtulug savasi verme-
ye basladilar. Ispanya Kralligi, Hollanda’nin varligini
1648’ de, Westefalia Anlagmasiyla kabul etti. Ameri-
kan Bagimsizlik Savasi 1770’ lerde bagladi. Kurtulug
Savaginin ilk olduguna iligkin iddia ciddiyetten yoksun.

Kurtulug Savagini diinyaya ilham kaynagi saymanin
da bir gecerliligi olduguna hi¢ inanmadim ciinkti Tiir-
kiye Cezayir, Filistin sorunlarinda emperyalistlerin ta-
rafinda durdu. ’80 ya da ‘90’11 yillarda Atatiirk Barig
Odiiliine layik goriilen Mandela 6diilii kendisine layik
gormedi, reddetti. Atatiirk batili giysiyi giydirirken
Gandi batil1 giysiyi reddetti, 6liinceye kadar geleneksel
Hint giysisini giydi.

Hangi ilhamdan s6zediliyor?

Sormay stirdiiriiyorum: Cumhuriyet hangi sosyolo-
jik degisimi gerceklestirdi?

Ahmet ERGENC ile Serap ISIK’ in Gandi’ nin
Tutkusu Mahatma Gandi’ nin Hayati ve Miras1 adiy-
la Tiirkce’ ye c¢evirdikleri, Ayrintt yayinlarinca, 2014
yilinda yayinlanmig Stanley WOLPERT’ in Gandi
biyografisinden yararlanacagim. Asla radikal bir dev-
rimci olamayan Gandi sosyolojik doniistimii siyasal ba-
gimsizliktan cok daha 6nemli goriiyor. WOLPERT” ten
aktartyorum: “ Dokunulmazlik giinahini ortadan kal-
dirmak icin cekilecek hicbir aci, dayanilmaz derecede
korkung olmayacaktir...

« Istedigim sey, miimkiin oldugunca dokunulmaz-
larin alt tabakasim temsil etmek ve kendimi onlarla
ozdeslestirmektir” dedi Gandi basina ve sebeplerini de
soyle acikladi: “ Zira onlar zehirli kaptan ¢ok su igti-
ler... Onlar bir giin tekrar ayaga kalkacaksa bu onlara
sandalye ayrilmas: yoluyla degil, Hindu reformcularin
gayretli cabalariyla miimkiin olacaktir.” Muhabirlerin
Poona Hapishanesi’ne, Gandi’nin yataginda oliim
orucuna basladig iistii agik boliime girmelerine izin
verilmisti. “ Istedigim ve ugrunda seve seve canimi
verecegim gey, dokunulmazligin kokiiniin kazinmasi-
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dir” dedi orucuna baslarken.

Bombay’daki oliim orucu karsisinda, Hindu lider-
lerden bir grup hizla bir toplanti yapti. Hindistan’ in
dokunulmazlarimin siyasi lideri, basarii avukat Dr. B.
R. Ambedkar da aralarindaydi. Ambedkar daha sonra
Hindistan’ in ilk Adalet Bakani ve Anayasa Olustur-
ma Komitesi’nin bagkani olacakti. Ambedkar, Gandi’
nin oliim orucunun tek sebebi olarak kendi cemaati-
nin ozel temsili avantajlara kavusmasini gostermesine
ofkeliydi. Yine de konuyu Gandi’yle tartismak iizere
Poona’ya gitmeyi kabul etti ve 22 Eyliil’de hapishane
zirveleri igin bir araya geldiler.

“ Cemaatim icin siyasi gii¢ istiyorum ““ dedi Am-
bedkar Gandi’ye. “ Hayatta kalmamiz icin olmazsa
olmaz bir sart bu.” Ambedkar, Londra’da bizzat israr
ettigi ve MacDonald’in da verdigi, yetmis bir adet dzel
tahsis edilmis sandalye igin tazminatini ve hakkini ta-
lep ediyordu.

“ Ben Harijanlara hizmet etmek istiyorum” diye
cevap verdi Gandi, bu kelime Tanri’nin ¢cocuklar: an-
lamuina geliyordu. Ilk olarak Gucerat dilinde siirin ba-
basi Narasinh Mehta tarafindan kullanilan kelimeyi,
Gandi popiilerlestirdi ve hayatinin geri kalan yillar
boyunca benimseyip kullandi. Bu kelime, en azindan
Hindistan’ in milyonlarca paryasina yeni bir nominal
haysiyet kazandirnigti. Gandi, cemaatinin yeni bir iiye-
si olarak son derece heyecanli oldugu ve bir Harijanin
Hindistan’in Genel Valisi, bir Bhangi dokunulmaz
¢copciiniin Kongre bagkan: olmasin istedigi konusun-
da Ambedkar’t temin etti. (s.273 — 4 ) “ Hindistan Kur-
tulus Miicadelesinin onderi, Yiice Ruh, Gandi, radikal
¢oziim gelistiremese de, sosyal sorunu siyasal sorunun
Oniinde goriiyor ve sosyal olanmi siyasal olanin 6niine
koyuyor. En alt kastin en alt grubuna mensup insanlar,
Hinduizm i¢inde, dokunmakla, hatta bakiglariyla do-
kunduklar1 yemekleri ve soluklariyla yakindaki her seyi
kirlettigine inanilan insanlardir. Dokunulmaz olmalar1
buradan geliyor. Gandi, Hindistan’ 1n siyasal bagimsiz-
l1igin1 elde etmenin bu sosyal sorunun ¢oziimiinii etki-
lemeyecegini biliyor ve siyasal bagimsizliktan 6nce bu
sosyal sorunu ¢oziip daha dengeli bir toplumla siyasal
kavga vermeye calisiyor. “ Kongre’deki giiney ve kuzey
Hindistan’dan gelen Brahmanlar - ki aralarinda Sap-
ru, Jayakar, Malaviya, Rajendra Prasad ve Rajagopa-
lachari gibi onemli liderler de vardy — ertesi giin Dev-
das ve digerleriyle bir araya gelip, Ambedkar’ tatmin
eden plam gekillendirdiler: Bu plan kendi cemaatine
yasama meclisinde MacDonald’in Magdur Siniflara
sundugunun neredeyse iki kati sandalye verilecegini
garanti altina aliyordu. Bu esnada Hindistan’in Bii-
yiik Ruh’u ve Sihirbaz’ina basarlar ve uzun omiirler
dileyen telgraflar yagiyordu. Mira da dahil binlerce
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Hindistanli duygudashk icinde oru¢ tutmaya basla-
nmusti. (5. 274 ) © Bir siyasal olay, toplumu alt — iist
edip varolan toplumda deprem yaratmiyor ve tarih sah-
nesine yeni aktorler ¢ikarmiyorsa, siyasal olay degil-
dir ve, bu anlamda, Kemalizm ¢ok yoksuldur. Tiirkiye
toplumunda hi¢bir deprem yaratamadi. Tiirk saymadig1
gayrimiislimleri siirmek ve, o zamana degin varliklar
bilinen, etnisiteleri yok ve Tiirk saymak disinda hicbir
sey yapmadi. Bir anlamda, halden daha geriye diistii,
gelecegine devasa sorunlar birakti. Neredeyse ytizyil
sonra, 2010’1u yillarda toplum hala kendisini tanimla-
maya c¢alistyor. Hem de ¢ok kanli bir bicimde. Ayrica
eklemeliyim; otobiis dolusu erkegin kadinlara topluca
tecaviiz ettigi giiniimiiz Hindistan’1, Gandi’ nin sosyal
sorunu derinligine kavrayip ¢ozemedigini gosteriyor.
Birseyler yapiliyor ancak, gelecegin toplumsal sorun-
larindan biri de yaratilmis oluyor; “ Hindu Liderler
Konferansi, 25 Eyliil’de Bombay’da tekrar toplandi ve
bundan sonra hi¢cbir Hindu’ nun dogustan dokunul-
maz sayiumayacagina oybirligiyle karar verdi. Simdiye
kadar dokunulmaz sayilanlar, kamusal su kuyular,
yollar ve diger kamusal kurumlart kullanmak konu-
sunda diger Hindularla ayni haklara sahip olacakti.

Oliim orucuyla Hindistan’in cehresini degistirdi ve
dokunulmazlig1 tek darbede oldiirdii. Ashinda oldiir-
memis ama zayiflatmisti. (s. 274 -5 ) “ Yeterli radika-
lizm dozundan yoksun ¢oziim hastalig1 iyilestirmemis,
niiksedecegi zamana degin zayiflatabilmis.” O Kasim
ayr Gandi dokunulmazliga dair, neredeyse hayatina
mal olan sorunun genig ilgi gormesine yardimct olan
bir dizi makale yazdi. “Bunlar toplumsal agidan cii-
zaml gibiler “ diye hatwirlatiyordu Gandi okurlarina.
“ Ekonomik acidan kolelerden daha kotii durumda-
lar. Dinsel acidan bakildiginda ise, bizim yanls bir
sekilde Tanrv’min evi dedigimiz yerlere girmelerine
izin verilmiyor. Kamusal yollardan, devlet okullarin-
dan, devlet hastanelerinden, kamusal su kaynaklarin-
dan ve halka acik cesmelerden faydalanmalarina izin
verilmiyor... Ust kasttan doktor ve avukatlar onlara
hizmet etmiyor... Ayaklanip isyan edemeyecek kadar
magdurlar... Her Hindu evinde, biitiin pratik mese-
lelerde ailenin bir iiyesi olacak bir Harijan bulundur-
maldir. (s. 275 )” Oneri kesinlikle duygu ve siir yiiklii
ancak oli bir oneri. Hintliler, birer Harijan’1 evlerine
aile bireyi olarak katacak kadar ileri gitmiyorlar. Geg-
misin giinah1 bugiiniin Hindistan’1n1 en ¢irkin suglar go-
riinlimiinde yakiyor. Coziimlerinin yetersizligi bir yana,
Gandi, sosyal sorunlarin1 ¢ozme yetenegini gostereme-
yen bir toplumun siyasal bagimsizlik kavgast vermesi-
nin, kavgay1 basariyla taclandirmasimin higbir anlami
olmadigini gormds.
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Kendi gercekligimize geciyorum.

Uzun tartigsmalara girmeyecegim, gecekonducu ger-
cekligimize iic noktadan isaretle yetinecegim. ilki su;
cok ilerici, bilimsel, evrensel ve bir siirii bagka iistiin-
liikkle yiiklii cumhuriyet tarlast neden AKP gibi bir iiriin
verdi?

AKP’ nin gelistigi rahim, yagmalatilan kentleri ku-
satan, cumhuriyet yaratisi gecekondulardir. Kemalizm,
yarattig1 gecekonduda kendi yikimini hazirladi.

Gecekondunun ¢ocugu AKP bir parti mi, bir aygit
mi?

AKP, bence ve oncelikle, bagbakanin elindeki bir
manivela, bir aygittan ibaret. Biitiin diger gerekceler
bir yana; bakanlik tiizelkisiligi iizerine kurulu merkezi
devlet orgiitiiniin bakanlar1 kendiliklerinden karar ala-
madiklarini, kararlar1 bagbakanin verdigini televizyon
kanallarinda defalarca ikrar ettiler. Mecliste de AKP
grubu, sadece ve sadece bagbakanin emir ve talimatla-
11 ile hareket eden bir topluluktur. Ornek olsun; CHP
Manisa milletvekilinin madenlerdeki giivenlik zaafi ile
ilgili 6nergesini reddettiler, ¢iinkii bagbakan oyle istedi
ve, resmi rakamlara gore, 301 madenci 6lmedi, katledil-
di. Yine ISID ve El — Nusra Cephesi ile ilgili muhalefet
oneri ve uyarilar1 AKP meclis grubunca dikkate alin-
madi ancak, ISID Tiirkiye’nin Musul Bagkonsolosun-
dan tir siirticiilerine kadar, yakalayabildigi biitiin yurt-
taglarimiz1 rehin aldi. O kadar 6yle, bagbakan belediye
bagkanlarinin yetkilerini dahi gaspetti ancak, kisilikli
hicbir yetkili ¢ikip bu durumu kamu 6niinde protestoy-
la makamini1 ve AKP macerasini terk etmedi. Basbakan
belediyelerin yetkilerini gaspla yetinmedi, HSYK’ nu
bile istedigi bicimde dizayn etti. Basbakan, yine, Irak
Kiirdistan1 Bolgesel Yonetiminin bagkani ile ¢ok dos-
tane iligkiler icinde oldugunu diinya aleme gosterdi ve
simdilerde, diger dostu ISID bu dostuna saldiriyor. Bas-
bakanin iki dostundan ISID diger dostu Bolgesel Kiirt
Yonetimi bagkaninin bogazini kesme arzusuyla dopdo-
lu davranirken diger dost bolgesini ve hayatin1 koruma
pesinde. Bagbakan, Disisleri Bakanligindaki gizli top-
lant1 desifre edilmeseydi, hakkindaki yolsuzluk tartig-
malarini giindemden diistirmek i¢in iilkeyi savasa soka-
cakti ve, ¢cocuklarin1 6liime yollamay1 ¢ok arzu ettigi;
hak, hukuk bilincine sahip olmayan pragmatik yurttag
— insan bagbakana destegini esirgemedi, esirgemiyor.

Birincisiyle baglantili ikinci igaretim ise hem AKP’
nin ve hem de Kiirtlerin Kiirt politikasina.

‘80’1 yillarla birlikte Kiirtler, siireklilik kazanan,
bir ulusal kurtulug miicadelesine giristiler. Son bir — iki



yildan bu yana devletle siyasi goriismeler baglatmay1
ve bu goriismelerin yapildigini tiim diinyaya duyurma-
y1 basardilar. AKP manivelali bagbakan ise Kiirtlerle
goriismeleri tuhaf, bilinen tiim usullere aykir1 bicimde
yuriitmeyi tercih etti. Bagbakan Tiirkiye’de goriisme-
ler yiiriittiigii Kiirtlerle Suriye’de, ISID ve El — Nusra
Cephesi iizerinden catisiyordu ve yenilgiye ugradi. Go6-
riismelerini ise, yayimlanan goriintiilerine gore, Kiirtle-
ri devlete teslim etmeyi vadeden ve bu nedenle rehin
kabul ettigi Abdullah OCALAN’ la yiiriitmeyi secti.
Su anda, ¢6ziim icin herhangi bir adim atmayan, atma-
makta kararli bagbakanin bir Kiirt icsavasi pesinde ol-
dugunu diisliniiyorum ciinkii bagbakanin eylemi PKK
ile OCALAN arasinda boliinecek Kiirtlerin kapismasini
bekledigini isaret ediyor.

Devamla; devletle siyasal goriismeleri baslatabil-
meleri, basbakanin ve PKK’ nin gizli niyetlerinden
bagimsiz olarak, Kiirt tarafinin basaris1 sayilmali. Bu
basaridan sonra devletin bagimsizlik¢r Kiirtleri terorist
ilan etmesinin olanag1 ve mantig1 kalmadi. Bu boyle ol-
makla birlikte, Kiirt tarafi geleneksel iligkilerinde hicbir
degisime gitmedi. Ornek olsun; Kiirtler, hala, yogun
kadin cinayetlerinin, ¢cocuk kiyimlarinin, giderek, genel
anlamda siddet egiliminin kendi toplumlarindan sokii-
liip atilmasina yarar hicbir mekanizma, higbir politika
gelistirmediler. Kaba milliyet¢ilik yapmakla yetiniyor-
lar. Kurulacak bir Kiirt devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi, kendi halkina elem tagimaktan 6teye gitmeyecek.

Sonuncu isaretim de yargiya. Oyle saniyorum; he-
men hemen tiim meslektaslarim, 6zellikle son iki — ii¢
yildir, hukukun temel kavramlariyla bagdastiramadik-
lar1 kararlarla karsilastilar. Ornek olsun; 6100 S. HMK.
m.107’de belirsiz ve 109’ da da kismi alacak davalar
diizenleniyor. 109/2° ye, * Talep konusunun miktari,
taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise
kismi dava agilamaz.”” amir hiikkmii konmus. Bu kural,
en genis anlamiyla, taraflar miiddeabihin miktarin1 tar-
tismiyorlarsa, kismi dava agilamayacagini emrediyor.
Yargitay bunu nasil anliyor?

Hukuk Dairelerinin iist kurulu niteligindeki Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 2012/9-838 E. — 2012/715 K.
sayili i¢tihadinda, 6nce “ Bir davanin kismi dava ola-
rak nitelendirilebilmesi igin, alacagin tiimiiniin ayni
hukuki iliskiden dogmug olmasi ve bu alacagin sim-
dilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Kismi dava
aculabilmesi, talep konusunun niteligi itibariyle bolii-
nebilir oldugu durumlarda, talep konusunun mikta-
rinin, taraflar arasinda tartismall veya agikca belirli
olmamasi hallerinde miimkiindiir.” diyor. Devaminda
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ise “ Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasin-
da hesap raporu alinmasint gerektiriyor(Kuru/Budak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Bagl-
ca Yenilikler. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say,
2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi
yarglama siwrasinda baska bir olgunun tespit edilme-
sini gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismal
veya acitk¢a belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kis-
mi dava OLARAK GORULMELIDIR.” gerekgesi var.
Bir de 24. maddede diizenlenen tasarruf, 25. maddede
diizenlenen taraflarca getirilme ve 26. maddede diizen-
lenen taleple baglilik ilkeleri varken, Yargitay’in hukuk
dairelerinin genel kurulu nasil bilirkisi incelemesinin
alacag belirsiz hale soktugunu ileri siirebilir? Ornek
olsun; davaci belirsiz alacak davasi a¢sin ve bir talepte
bulunsun, davali da talebin, miiddeabihin, miktarina iti-
raz etmeksizin davanin reddini talep etsin. Mahkeme de
middeabihi bilirkisiye hesaplatsin. Bilirkisinin hesap-
lama yapmasi, taraflar alacagin miktarini tartismama-
larina karsin, Yargitay i¢in, insanlarin belirsiz alacak
davasi agma hakkin1 ortadan kaldirma gerekgesi olabili-
yor. Yenilik dogurucu, ingai, haklar gecmise yiirlimez-
ler. Kural bu olmakla birlikte, soyle bir olay yasansin:
Icra takibi baglatilip taginmaz ihale ile satilsin. Takip
bor¢lusu takip dayanagi belgenin sahteligini ileri siirstin
ve senedin sahteligi mahkemece kabul edilsin. Takip
borglusu bu kez takip alacaklisi ile ihale alicisinin dani-
stkli davrandigini ileri siiriip tapu iptal ve tescil davasi
acsin, bu dava da kabul edilsin. Takip bor¢lusu iiciincii
bir dava agsin ve ihale alicisindan ge¢mise yonelik ecri
misil talep etsin. Yargitay ecri misil talebini de, ihale
alicisinin kotii niyetli oldugu gerekcesiyle, hakli bulsun.

Tutarli m1?

1) lIcranin diizenledigi bir cebri satisa kotiiniyetle
nasil istirak edilebilir?

2) Yolsuz da olsa, tescil, iptal edilinceye degin,
ilgilisine miilkiyet hakki saglamaz m1?

3) Tapu kaydinin iptali davasi yenilik dogrucu, in-
sai, davalardan degil mi?

4)  Yenilik dogurucu karar gecmise ytiriir mii?

5) Kisi malik olmadig1 sey icin ecri misil nasil is-
teyebilir?

Uciincii 6rnekte de, bir mahkeme, bir bagka dosyaya

emsal sunulan kendi karar1 hakkinda bilirkisi inceleme-
si istesin.
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Her ti¢ 6rnek de somut ve gercektir.

Biz, iste, boyle yonetiliyoruz ve boyle yargilaniyo-
ruz.

Umutsuz mu olmali1?

Yanitim Trocki’den: “ Oportiinizmin baslhca psiko-
lojik ozelliginin beklemeyi bilmemesi oldugunu soyle-
mek paradoks gibi goriinebilir. Ama bunun dogrulu-
gu kusku gotiirmez. Dost ve diisman sosyal giiclerin,
karsithiklar: ve etkilesimleri nedeniyle tam bir siyasal
durgunluk yarattiklar: donemlerde; ekonomik biiyii-
menin molekiiler siireci, celigkileri yogunlastirarak
sadece siyasal dengeyi bozmay: basaramayp ashnda
giiclendirdigi ve adeta kalici kildig1 donemlerde; iste
bu gibi donemlerde; igte bu gibi donemlerde sabwrsizli-
ga kapilan oportiinizm, tarihin pratige sokmaya heniiz

DILBOZUMU

hazir olmadigt seyi hayata gecirmenin “yeni ““ yol ve
araglarint arar. Kendi yetersizligi ve giivenilmezligin-
den bikip usanarak ‘“ miittefikler  aramaya koyulur.
Hirsla liberalizmin giibre yiginina baliklama dalar. “

Sabirsiz amprisistlere s6ziim yok ancak umutsuz ol-
mak icin neden gérmiiyorum. Iki nedenle;

Ik gerekcem tarihin kendisidir. Tarihin irmag: hep
daha uygarlasmadan yana. Ilkellik, kuralsizlik ebedi
olamaz.

Ikinci gerekgem de determinizmin kendisi. Cumhu-
riyet gecekondular yaratti. Gecekondu da klan i¢inde-
ki yalniz, kaba, hoyrat gecekonduluyu ancak, bugiin,
gecekondularin ¢ocugu AKP, kendisini, gecekonduyu
yok etmekle yiikiimlii saytyor. Bu, bir cocugun, ebevey-
nini 6ldiirmesine ne de ¢ok benziyor!

bir dil, yiikselir meramini birbirine diyemeyenlerin gévdesinden

eser arada bir; yikar, yagmalar, oksar

kimi zaman umut vericidir, vurur Kiyisina birbiriyle carpisan bakislarin

bir dil, kopiiklenir...odur, gevseten de geren de ipleri

diislerin, diisiiniislerin kimyageri bir cevheri hunharca islemektedir.

bir dil, goverir topragin namlusundan,
hizlari 1siktan anlamlar figseklenir

giiliimser zamani alt etmenin sevinci.

bilmez de sezer: eylemsizlik, eylemin son kertesi...

Tugba KARADUMAN
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Av. SUKRU AKMANSOY'U
ANARKEN

Séylesi: Nezaket OZDEMIR

Sevgili Baskanumizi 09.03.2012 tarihinde sonsuz-
Iluga ugurladik. Sayin Nezaket Ozdemir’in kendisiyle
olmeden once yaptigi son roportaji asagida sunuyo-
ruz.

1923 Bursa dogumludur. ilk,orta egitimini Bursa’da
tamamladi. 1945 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1949 yilindan itibaren ser-
best avukatlik yapmaya bagladi. Millet Partisi’nin Bur-
sa kurucular1 arasinda yer aldi. 1965 yilinda Tiirkiye
Isci Partisi’nin Bursa’da kurulus calismalarim yiiriittii.
1965-1968 yillar1 arasinda TIP Bursa I Bagkanlig1 go-
revini tistlendi. Ayn1 yil belediye meclis iiyesi se¢ildi.
1976-1978 yillar1 arasinda Bursa Baro Bagkanlig1 yapti-
§1. 1978 yilinda aktif siyasi hayattan ¢ekilen Siikrii Ak-
mansoy Bursa Insan Haklar1 Dernegi Baskanlig1 yaptu.
Meslekte 50 yilin1 doldurdugu giin Cagdas Hukukcu-
lar Dernegi tarafindan hukuk ve demokrasiye katkila-
r1 ve bu alandaki 6diinsiiz tutumu nedeniyle “dinazor
heykelcigi”ile ddiillendirilen Siikrii Akmansoy 3 cocuk
babasidr.

Sayn Siikrii Akmansoy, Bursa Barosunun 99. ve
bugiin en eski iiyesisiniz. Sizinle hem kendi hakki-
mzda hem Bursa hakkinda hem de Bursa Barosu
hakkinda bilgi edinmek icin sohbet edecegiz. Once
sizinle baslayalim.

Dogup biiyiidiigiim bu sehri cok sevdigimi, gercek-
ten duygularimi anlatmak icin sevgi sozciigiiniin ¢ok
zay1f kaldigim belirtmeliyim. 1923 yilinda Bursa’da Hi-
sar Semti’inde dogdum. Tahtalimescid Mahallesi’nde
Zindan Kap1 Sokak 13 numara . O ev hala ayakta ve
bizim miilkiyetimizde olarak kullanilmaktadir. Anne-
min ad1 Ayse, babamin adi Mehmet. Annem Bulgaris-
tan go¢menlerinden, babam da Varnali. 1876 Plevne
yenilgisinden sonra Gazi Osman Pasa, Tiirklerin tekrar
Anadolu’ya doniisii ki, biiyiik nispette halk arasinda 93
harbi olarak isimlendirilir, Bursa’ya gelip yerlesmis.
Babamin memleketteki aile ismi “Kiiciikogullar1” Var-
nay1 ziyaret ettim ¢ok giizel bir sehir. Babam bugiiniin
otellerinin minyatiirii ve iptidai sekli olan, bir han sahi-
biydi. Ayn1 zamanda da nalbantti.Ben de Bursa’da bu-

lundugum zamanlarda tatillerimin biiyiik bolimiinii ba-
bamin haninda ge¢irmigimdir. Ayrica mesleginin geregi
olarak onun meslegi olan nalbantlig1 da bilirim. Annem
miitedeyyin, kendi halinde, namiitenahi tolerans sahibi
melek gibi bir insandi.

Burada ¢ok orijinal bir mescitten de s6z edecegim. Bu
mescidin minaresi yoktu.Hemen bizim evin bitisiginde-
ki koseye,yiiksekce bir tas koyulmustu, ezanlar oradan
okunurdu. Yagsantimin ¢ocukluk dénemi igin, 6zellikle
bayramlarin gectigi ki bu yer Pinarbas1 adiyla maruf-
tur.Tuluat tiiriinden tiyatrolar,ipcambazlari,tayyare diye
adlandirilan bir eglence tiirii,atlikarincalar, serbetgiler,
helvacilar ve diger birgok satici olan bu bayram yeri ¢o-
cukluk giinlerimin en gozde anilart arasindadir.
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Egitimime Hoca Ilyas Ilkokulu’nda basladim.Zafer
Meydant’nin hemen altindadir. [lkokul 6gretmenim Na-
fia hanim. Cok sevdigim, cocukluk askim diyebilece-
gim , bagkalarindan kiskandigim, fevkalade bir insandi.
Benim psikolojik yapimi ¢ok iyi anlayan bir insandi.
Onu burada rahmetle antyorum.

- Sayin Akmansoy, sizin cocuklugunuzda gordii-
giiniiz egitim ile simdiki egitim sistemi arasinda ne
gibi fark var?

-Once sunu soyliyeyim, bizim ilk, orta ve lisedeki
miifredat programi bu giinkiiniin iki ti¢c misli agirlik-
taydi, ¢cok daha derin bir bilgi verirdi. Ben ilkokuldaki
kiiltiirimle, bugiinkii ortaokul mezunlari ile esdegerde
bir bilgiye sahip oldugumu soylersem miibalaga etmis
sayllmam. O itibarla, Cumhuriyet ¢ocuklarinin, kiiltiir
bakimindan, bilgi bakimindan cok giizel yetistirildigini
ifade etmek durumundayim. Atatiirk donemindeki egi-
timde milli unsurlar 6n plana ¢tkmisti. Osmanli Impara-
torlugu’ndaki immet fikrini, kiiltiiriinii, diistinsel yapi-
sini1 degistirmeyi amacladig icin, ge¢misle iliskisini en
aza indirmek kosulu 6n planda oldugu icin, ulusal bir
egitim cizgisi izlenmistir. Inonii donemini ise bir bag-
ka aydinlanma donemine gegis olarak degerlendirmek
lazim. Yunan klasiklerinin Hasan Ali Yiicel tarafindan
tiirkceye kazandirilmasi, batiya bir bagka acidan enteg-
re olmadir. Ben o donemi Avrupa’daki Ronesans’in
Tiirkiye’de kii¢iik capta uygulanmasi 6rnegi olarak dii-
sunirim.

-Sizi hukuk egitimine yonlendiren ne oldu? Bir
idoliiniiz var miydi?

Ben hukuku iki romanin etkisi altinda seg-
tim: Biri Victor Hugo’nun Sefiller romani. Digeri
Montesquieu’niin adada gegen bir olay1 anlatan romani-
dir. Bu romanda sanik olarak ifade edilen sahsin, sugsuz
oldugunu ifade ederek yaptig1 savunma ve sonugta sav-
cinin katil olarak ortaya ¢ikmasi beni ¢ok etkilemistir.

Ortaokula giderken yurt bilgisi 6g¢retmenimiz Fatma
Zehra Hanimefendi hukuk fakiiltesinin tigiincti sinifin-
dan ayrilmisti. Atatiirk’iin yazdirdig1 ve Afet Inan tara-
findan kaleme alinan bir kitapta “devletgilik ve ferdi-
yetcilik” diye bir bashik vardi. Ogretmenimiz bu bahsi
kitabin da disina tagmak suretiyle, genis bir bicimde
anlatti. Benimde sosyal bilimlere kars1 temayiiliim var-
mis ki, (bunu simdi tespit ediyorum) not tutmusum.
Beni taniyanlar bilirler, bir sar1 defterim vardir. Ken-
dime gore ¢ok enteresan buldugum seyleri kaydederim.
Cogu yapraklart da imzami nasil atayim diye gegmistir.
Neyse, hocam ertesi ders beni kaldirdi ve bir ders 6nce

86

anlattig1 konuyu sordu. Dikkatlice dinledigim, ayrica
not tuttugum, bir de adetim oldugu iizere dnceden de
okumus oldugum i¢in bu derste hoca beni pek begendi
ve dedi ki, “Evladim, ne olmak istiyorsun?”” Ben bu so-
ruya, “hukukc¢u ve avukat olmak istiyorum,” diye cevap
verdim. Bu olayda benim temayiiliimii pekistirmis oldu.

Bir bagka olay, fakiilte ikinci sinifa gectigimizde
“Hirch” isimli ticaret hukuku profesoriimiiz vardi. Fa-
kat felsefe hocamiz 6ldiigii icin o dersi de bize ek ola-
rak vermek zorunda kaldi. 1k derse geldiginde “felsefe
nedir?” diye sordu. Bende parmak kaldirdim. Ben “Fel-
sefe: hayati, olaylari, diinyay1, insanin taktig1 gozliigiin
renginden tasvir eden, yorumlayan bir bilgi dagarcigi-
dir,” dedim. Hi¢ unutmuyorum.Elini masaya vurarak
“bravo arkadasim” dedi ve devam etti “arkadasimiz iyi
bir hukukg¢u olacaktir. ” Bu anilar icimde var olan tema-
yiiliin belirtileriydi.

-Genclik doneminizde, lise caginda, Bursa’daki
toplumsal yasanti hakkinda bilgi verir misiniz?

Lise caglarimda, Tiirkiye’de kapali bir toplumdan
aydinhiga gecisi ifade etmis olmasi nedeniyle, o done-
min fikir akimlarimin ¢ok degiskenligi icinde kendimi
buldum. Bugiin artik iilkemizde diisiin hayatinin ¢ok
daha genis boyutlara ulastigin1 goriiyoruz. Fakat o do-
nemde Tirkiye’nin ulus devlet yaratma fikrini, milli
duygulart yiicelten egitim diizeni, batiya donmesi ne-
deniyle, fikir cereyanlar1 da yavas yavag Tirkiye’ye
niifus ediyordu. Tirkiye’de yillarca bir kisim diisiince
akimlart biiyiik yasaklarla karsilasmistir. Bana gore
[n6nii doneminin en biiyiik hatasi, Italyan ceza kanunu-
nun Tiirkiye’ye adapte edilmesidir. Mussolini dénemi
yasast oldugu i¢inde biiyiik ol¢iide sol fikirlerin yasak
oldugu bir donemdir. Bu nedenle, o giinkii genclik, Ata-
tiirk doneminin milliyet¢i fikirlerini daha yogun olarak
yagsamis ama yeni fikirlere kars1 geng kusaklar, en atesli
duygulara sahip olduklari, diinyay1 yeniden olusturma
gliciinii kendilerinde gordiikleri bu en coskulu giinlerin-
de kendilerini belli bir fikir diinyas: i¢inde hapsedilmis
durumda bulmuslardir. Ancak 1960 senesinden sonra
meydana gelen gelisimle, biitiin diisiincelerin serbestce
ifade edildigi bir anayasaya kavustuk.

Diisiinsel boyut disinda, bizim donemimizde geng
kiz-erkek iligkileri ¢cok kapali toplumsal geleneklerin
bir sonucu olarak, karsidan karsiya flort etmekten Steye
gecmezdi. Mesela mahallemizde, ya da bagka bir ma-
halledeki bir geng kizin bana olan ilgisini tespit etsemde
kendisiyle konugmak firsatin1 yakalamak miimkiin de-
gildi. Sadece evinin oniinden birkag kez gegersiniz, ara-
nizda 1slik ya da baska bir parola ile anlagma s6z konu-
su ise, perdenin arkasindan sizin gectiginizi gordiigiini



belli etmek icin 15181 yakip sondiirmesi, bizi mutlu eden
hallerdi. Cokta genelleme yapmak istemiyorum, belki
benim yasantim boyleydi. Buna mukabil biz kendi ¢api-
mizda kiz arkadaslarimizla gramafon ¢almak suretiyle
dans ederdik. Biz Hisar’da oturuyorduk, bugtinkii ordu
evinin biiyiik bir salonu vardi. Biitiin siinnet diigiinleri,
nisanlar, diigiinler orada olurdu. Bizde orada oturdu-
gumuz i¢in tabii haberdar olurduk. Biitiin bu torenlere
davetli olmamama ragmen giderdim. Salonun iki kapis1
vardi, bir genel giris yapilan kapi, bir de arkada balkon
kapis1 vardi. Ben refiize edilmemek icin arka kapiy1
kullanirdim. Bir kogede bekler, uzun siire salonu etiit
eder, hangi kiz ka¢ defa kiminle dans ediyor gozlem-
lerdim. Bakardim ki bir geng kiz degisik bir ka¢ gencle
dans ediyor, bu durumdan cesaret alarak bende o geng
kiz1 dansa davet ederdim. Boylece hic refiize olmadan
diugtinlerde geng kizlarla dans etmisimdir. Benim i¢in
kadin erkek iligkilerinde 6zelligi olan, anlatmaya deger
buldugum bir animdir.

-Bu am sizin medeni cesaretinizin ¢ok yiiksek ol-
dugunu gosteriyor ki anlattigimiz Bursa’da bu cesa-
reti herkes gosteremez.

Hemen parantez acayim. Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne
gittigimiz zaman, yatili 68renciyiz. Okulda bir radyo
var, tango falan calar. 45 6grenci igcinde 3 arkadas tango
biliyorduk. Digerleri hi¢ dans bilmiyordu. Ben boyle bir
toplum diizeninden oraya gittigimde bahtiyarlar arasin-
da idim. Bu nedenle Bursa’y1 tamamen kapal1 bir top-
Ium olarak diisiinmek dogru degildir. Ciinkii daha 6nce
de soyledigim gibi Bursa Erkek Lisesi’ne devam eder-
ken, kizli erkekli caylar tertip edip gramafon esliginde
dans ettigimizde olurdu.Ama bu ¢izgiyi Bursadaki geng
kusagin tamaminin paylastigini sdylemem miimkiin
degildir. Bu birazda benim atakligimin eseridir. Milli
Sinema ve Tayyare Sinemasi vardi. Milli Sinema arka
arkaya ii¢ film oynatirdi. Tayyare Sinemas: daha cok
biiytiklere hitap ederdi. Hatta hatirliyorum, ortaokul-
dayken Romeo ve Jiiliet filmi gelmisti. O filmden ¢ok
etkilenmistim. Orada agkin birlesememekten kaynakla-
nan bir teesstir kaynagi oldugunu 6grenmekle beraber,
Romeo’nun Jilyet’e hitap edisleri, Shakespeare ait o
duygusal tiradlar, hep ezberlemeye calistigim diyalog-
lardi. O sozciikleri ezberleyip tanigtigim kizlara tekrar
ifade etmekten biiyiik zevk duymusumdur.

Orhan Camisi’'nin bir tarafi kiittiphane idi. Oradan
cok kitap alip okumusumdur. Birde Halkevinin kiitiip-
hanesi vardi. Orada da daha ¢ok tist diizeyde kitaplar
vardi, ama Orhan Camisinde romanlar olurdu. Ben orta
halli bir ailenin cocuguydum. Istanbul ve Ankara’da bir
tiniversitede okumam ekonomik olarak ailemin kaldi-
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racag bir yiik degildi. Devletin hakim ve savci ihtiyact
var, bende acilan devlet sinavlarina girdim. Kazanarak,
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde 4 sene devlet adina oku-
dum. Tam harp zamaniydi. Herkesin ekonomik bakim-
dan ¢ok sikint1 ¢ektigi, yeme icme bakimindan azami
tasarruf etmek zorunda oldugu yillarda, benim devle-
time siikran borcum vardir. Evimde yeme imkanim ol-
mayan seyleri yatili okulda buldugumu séylemeliyim.

O tarihte Bursa toplumu heniiz sanayilesmemis, kir-
sal kesimin agirlikli oldugu, ¢ok belirli yerlerde sosyal
faaliyetlerin oldugu ve 6zellikle Halkevinin ¢ok biiyiik
hizmetleri oldugunu burada ifade etmek istiyorum. De-
mokrat Parti’nin bana gore en biiyiik giinah1 Halkevleri-
ni kapatmis olmalaridir. Halkevlerini kapatmis olmalar1
nedeniyle onlar1 kimmyorum. Genglerin lise, ortaokul si-
ralarinda ya da benim gibi yiiksek tahsil yapipta tatilde
Bursa’ya gelipte Halkevinden yararlanmamig olmalari
mimkiin degildir. Hakikaten, Halkevi sadece gengle-
rin ugrak yeri, edebiyat, sosyal faaliyetler yoniinden
degil, koylere gitmek suretiyle Tiirk orf ve adetlerini,
bu yoreye 6zgii geleneklerini tespit bakimindan 6nemli
bir hizmet gormiistiir. El sanatlarinin gelismesinde ¢ok
faydali olmustur. Geng kusagin kahvelere gitmesini en-
gellemistir. Ve toplumda insan iligkilerini ¢cok giizel bir
noktaya tagimstir.

-Saymn Akmansoy siz 1923 dogumlusunuz, Cum-
huriyet doneminin her asamasina, biitiin kiril-
ma noktalarina sahit oldugunuzu diisiiniiyorum.
Atatiirk’ten baslayalim mi, ne dersiniz? Atatiirk’ii
gordiiniiz mii?

Gordiim. 1938 yilinda gérdiim. Atatiirk son seyaha-
tini yapmamus olsaydi, Bursa’ya kirgin giderdi. Benim
cocukluk yillarima denk gelmekle birlikte sonradan
duyduklarimi da ilave ederek soylitlyorum. Tiirkge ezan
olay1 nedeniyle, baz1 Bursalilarin yaptig1 harekete cok
tiziilmusti. Bir de Kemalpasali, Nuri Pasa isminde bir
zat var.Cok muhafazakarmis. Bugiin diisiiniiyorum da
Atatiirk yapmak istedigi inkilaplarin karsisinda gordiigii
icin olsa gerek bu zatin milletvekili olmasin1 istemiyor-
du, derler. O zaman iki dereceli secim vardi, miintehib-i
evvel, miintehib-i sani. Miintehip evvelleri miintehib-i
saniyi seciyorlar, miintehib-i saniler de milletvekille-
rini seciyorlar. Bursa, Atatiirk’iin istemine aykir1 ola-
rak Nurettin Pasa’y1 meclise gondermistir. Burdan da
Atatiirk’iin Bursalilara bir kirginlig: var.

1938 yilinda ben ortaokul 6grencisiyken, ¢ok cos-
kulu bir kalabalik arasinda, Ulu Cami’nin kosesinde
Atatiirk’iin arabasindan inerek, Heykel’e dogru yiiriir-
ken halki selamlayigin1 hatirliyorum. Alkiglamaktan
ellerim kizarmisti. Aksam bir grup erkek liseli 6grenci
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ki onlarin arasinda bende vardim, Celik Palas’a kadar
yurtidiik. Celik Palas’in 6niinde Atatiirk’ii gormek isti-
yoruz diye biiylik tezahiirat yaptik. Bir gorevli ¢ikarak
tesekkiir etti. Atatiirk’lin biraz rahatsiz oldugunu bildir-
di. Ama kim dinler, alkislar, cogkulu tezahiirat devam
etti. Atatiirk Celik Palas’in ilk binasinda kendisine ay-
rilmig olan boliimiin balkonuna ¢ikarak bize ¢ok icten-
likli kisa bir tesekkiir konusmasi yapti. Zaten Istanbul’a
doniisiinden sonra hastalandi.

-Peki Atatiirk’iin vefatim nasil 6grendiniz?

Erkek Lisesi’nde, ortaokul son siiftaydim. Edebi-
yat hocamiz, Orhan Saik Gokyay okulun balkonundan
bize bir konusma yaparak duyurdu. Biitiin okul agladi-
gimiz1 hatirliyorum.

-Ismet Inénii donemine gecelim mi?

Ismet Inonii ile Atatiirk arasinda Hatay meselesin-
den kaynaklanan bir uyumsuzluk vardi. Atatiirk daha
atilgan, Inonii daha diisiinceli bir politika giidiiyordu.
Inonii adimini atarken 6niinde bir cukur var m1 diye dii-
siintirken, Atatiirk bir cukur varsa onuda asarim diyen,
cukurda olsa beni engelleyemez diyen cesur fakat ayni
Olciide temkinli bir yapiya sahip. Kurtulug Savasi’nin o
donemdeki kosullar altinda gerceklestirmek, kime so-
rarsaniz sorun, miimkiin goriinmeyen bir olaydi. Fakat
bugiin Atatiirk’iin o zamanki ufku, o zamanki stratejisi
siyasal bilgiler fakiiltelerinde bir konu olarak okutul-
maktadir. Atatiirk soyle bir tahlil yapiyor; harbe girsem
benim karsimda kim olabilir? italyanlar, Fransizlar, in-
gilizler ve Yunanhlar var. Once Fransizlari bertaraf edi-
yor. Ingilizler ve Fransizlar arasinda Irak petrolleri ne-
deniyle problem vardir. Ingiltere Fransizlari Maras’tan
Suriye’ye yonlendirmistir. Italyanlar Antalya’da kiiciik
bir bolgededir. Karsisinda bir tek Ege Bolgesi'ni kendi
topraklar1 i¢inde goren Megali idea zihniyeti icindeki
Yunanlilar kaliyor. Onlart da yenerim diyor. Bu tahlil
o tarih icin bir dehadir. Bu nedenle Atatiirk ile Ismet
Inonii arasinda ciddi bir anlasmazlik var.

Ismet Inonii dosneminde Tiirkiye’de sag sol yok. Bir
tek sag var. Ama bu sag Turancilar ve Anadolu Mil-
liyetciligi diye ikiye boliinmiistii. Cinaraln Mecmua-
st, Orhan Seyfi Orhon tarafindan ¢ikarilirdi. Anadolu
Milliyetgileri orada toplanmuisti. Sol diisiinceli oldugum
halde bende onu okurdum. Radikal dinci diye bir kitle
de yoktu.

Ben hukuk fakiiltesindeyken, Demokrat Parti Mil-
letvekili Kenan Oner, Hasan Ali Yiicel’e “komiinist”
demigsti. Bu bir dava konusu olmustu. Bir grup arkadas
adliyeye geldik. Sonradan Milli Talebe Birligi baska-
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ni olan Sait Bilgic ve Cebbar Sener bu topluluktan is-
tifa ederek bir hareket yapmak istemigler, Sabahattin
Ali’nin hikaye kitaplarin1 gaza bulamiglar, adliyenin
oniinde yakiyorlar. Biz de ‘“kahrolsun komiinistler”
diye bagirtyoruz, tepiniyoruz. Sonra sosyalist olduk.

-Yani farkinda olmadan, Turancilarin gosterisin-
de kullanmldimz?

Evet onlarin aleti olduk. Polis kalabaligi dagitmak
istiyordu. Fakat biz dagilmiyorduk. Samanpazari’'ndan
Ulus’a dogru iniyorduk. Cebbar’1in bir arkadasi bize bir
nutuk c¢ekti. Birileri resim ¢ekiyordu. Biz de ertesi giin
gazetelerde resmimiz ¢iksin diye, kendimizi 6n safla-
ra atiyorduk. Ertesi giin cekilen o resimler vasitasiyla
hepimizi okullardan topladilar. Kisa siireli de olsa ali-
koyulduk.

Inonii doneminde Atatiirk devrimlerini halka mal
edebilmenin bir yolu olarak bir kisim tavizler de veril-
meye baslanmisti. Savag vardi. Her agidan zor yillardi.
Askerin kilik kiyafeti diginda hicbirseyi yoktu. Ustelik
ekonomi ¢ok kotti durumdaydi. Boyle bir ortamda ya-
sanan sikintilar1 normal diyemem ama daha bir insaf
cercevesinde degerlendiriyorum. Babam nalbant oldu-
gu icin biliyorum. Biz nal mihin1 toptan 35 kurusa alir-
dik. Perakende 55 kurustu. Fakat savas zaman1 bu fiyat
karaborsaya diistii. 100 kurus, 120 kurus ve daha fazla
yiikselmistir. Babam o zaman 1000 liralik nal mih1 ala-
bilseydi, simdi katrilyoner olurduk. Ben babamin ken-
disine nal mih1 yaptigini hatirlhiyorum. Harbin sikintilari
yasanirken ben yatili okulda evde bile bulamadigim bir
rahatlik icinde oldugumdan, o devri degerlendirirken
halkin yasadig1 1zdiraplar1 tamamen algilamam ve de-
gerlendirmem muiimkiin olmayabilir.

-Bu donem ve Demokrat Parti’nin dogusu, yasa-
nan sikintilarin iiriniidiir diyebilir miyiz?

Partinin kurulusu degil Demokrat Parti oylarinin
fazlalagmasini saglamistir. Bir defa harp bitmis, diin-
yada demokrasi hareketleri baglamistir. Bu disaridan
gelen manevi bir demokratlagma baskist olusturmustur.
Ikinci neden harbin halk iizerinde yarattig1 ekonomik
sikintilarin rolii olmustur. Hiikiimet ekonomik sikintiy1
bertaraf etmek i¢in iki 6nlem aldi. Birincisi yabancila-
ra uygulanan “Varlik Vergisi”, ikincisi fakir koyliyi
toprak sahibi yapmayi hedefleyen “toprak reformu”
idi. Demokrat Parti’nin kuruculari hepsi toprak sahibi,
zengin agalardi. Atatiirk doneminden beri bu agalarin
mubhalefeti yiiziinden ¢ikarilamayan bir toprak reformu
vardir. Inonii dsneminde de bu konu “¢iftciyi toprak-
landirma kanunu” giindeme geldi. Celal Bayar, Adnan



Menderes, Fuat Kopriilii, Feridun Fikri Diistinsel, Emin
Sazak, Refik Koraltan, Yusuf Hikmet Bayur bu yasaya
siddetle muhalefet ettiler. Sonug¢ olarak CHP ile bagka
hicbir diisiinsel farklar1 olmadig1 halde, sirf bu nedenle
ayr1 bir parti kurdular. Bu yasa ¢ikmig olmasina ragmen
pratikte hi¢c uygulanmadi. ismet Inonii Tarrm Bakam
olarak biiyiik toprak sahiplerinden biri olan Cavit Oral’1
atayarak bunun giivencesini vermis oluyordu. Buna
ragmen hiikiimete karsi gelisen biiyiik tepkiyle DP ik-
tidara geldi.

Demokrat Parti’ye hi¢ oy vermemis bir insanim. Bu-
nun iki nedeni olabilir. Birincisi; devletin belki o en zor
giinlerinde savas yillarinda benim ailemin bile saglaya-
madig1 imkanlar i¢inde tahsil gérmemi saglamig olma-
sindan dolayr CHP donemine kars1 suur altina islemis
bir psikoz olabilir. Ikinci neden ise Demokrat Parti’nin
halkin kendi icinden dogan bir siyasal orgiit olmama-
sidir. CHP’nin varsa bir giinahi, DP’de ayni giinahi
paylasan ayni1 partinin i¢inde olan insanlardan oluguyor.
DP’yi kuranlar, CHP’nin sevap ve giinahini ayni nispet-
te tagir. Simdi Necmettin Erbakan’in partisinden Refah
Partisi’nden ayrilip, yeni parti kuran Ak Parti gibi “ben
milli goriis gomlegimi ¢ikardim, degistim” demesi nasil
gayri samimi ise, DP kurucularint da ayni sekilde gayri
samimi telakki ettigim i¢in hi¢ oy vermedim.

Bu donemde yasanan gelismelere gelince, Inonii
savasta Almanlara bugday satarak karsiliinda altin al-
mistir. DP’ye 148 ton altin birakmuistir. Bir de Marshall
yardimlar: var. O da yetmemistir. Amerika’dan borg al-
miglardir. DP doneminde goriilen refah ve zenginligin
nedeni budur. Paralar, istimlaklere, yollara harcanmis-
tir. Bu paralan da tiretime yonelik kullanmadiklari i¢in
tilkede gercek anlamda refah yaganmamigtir. Memleket
traktor mezarliina donmiistiir.

-Demokrat Parti’nin de partizanhk konusunda
CHP ile aym sekilde hareket ettigi soylenmektedir.
Bu konudaki goriisiiniiz nedir?

Evet cok dogru bir saptamadir. O kadar dogru ki,
zaten benim bir evvelki gayri samimi olduklar1 tespi-
tim de bunu dogruluyor. Ciinkii zaten ayni partiler. Tek
parti donemi insanlar1 olduklart i¢in tek partiyi yillarca
temsil etmigsin, methetmissin, yillarca bunun nimetle-
rinden yararlanmigsin, ayricaliklarini yagamigsin, se-
nin kafanin degismesi miimkiin degil. Bu isler gomlek
degistirmekle olmaz. Biitiin bu nedenlerle DP ‘nin de
CHP’nin yaptig1 aym: hatalara dustiigiini soylemek
yanlis olmayacaktir.

-Ancak Bursa Demokrat Parti donemi nimetle-
rinden cokca yararlanmis bir kent.

Av. Siikrii Akmansoy Soylesisi

Hayir buna katilmiyorum. Demokrat Parti donemin-
de Bursa’ya ne yapilmis. Eskisehir deseniz anlarim.
Dogudaki bazi yerler icin anlarim. Ama Bursa hayir.
Tiirkiye bir defa egitimli insandan yoksundu. Benim
meslege girdigim 1949 yillarinda Bursa’da bir vali var-
di. Riiknettin Akbulut, Bursa Barosu’na ziyarete gelmis
ve hayatindan bir kesit nakletmisti. Ben onun bize anlat-
t181 bir olay1 aynen anlatayim. “Anadolu’da kaymakam-
lik yapmak icin gittigim il¢ede ii¢ tane bina vardi. Han
yok, hamam yok. Ilceye tayini ¢ikan geng bir doktor
bana mektup yazdi. Ilgenin durumunu soruyor. Bende
gelsin diye Burast Anadolu’nun Paris’i, ne istersen var
diye cevap yazdim. Ciinkii ilgcede doktor yok ve doktor
dayanmiyor, gelen kaciyor. Neyse doktor kalkt1 geldi.
Belli bir yerden sonra katir sirtinda yolculuk ediliyor.
Ilce meydania ulasti. Buras ilge mi ne diye kiifiirler
ediyor, duyuyoruz. Neyse biz kapiy1 actik. Ben kayma-
kam dedim, jandarma komutani, hakim falan. Adam
dondu kald:. Iste Anadolu bu haldeydi.”

Simdi diistiniin dig ticaret tamamen azinliklarin
elinde. Sanatkarlik da gayri miislimlerin elinde. Cum-
huriyet bu konuma nasil gelmis. Ben Tayyip’in ¢ikip
diin ne yaptilar demesinden utantyorum. Cumhuriyetin
ilk yillarinda memlekette dikis ignesi degil toplu igne
bile yapilamiyordu. Boyle bir dobnemden sonra sanayi
devrimini yakalamigsiniz. O begenmediginiz Cumhu-
riyetin, yokluktan var ettigi bir donemden geliyorsu-
nuz. Benim fakiiltede talebeligim doneminde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli’dan devir aldig1 tedaviildeki
para 158 milyon. Yani senin cebinde, benim cebimde,
devletin kasasinda, bankada, her nerede, kimde varsa
toplam 158 milyon. Bu yoksulluk icinde bu devlet Os-
manlinin borglarint da ddemistir. Demiryollart yapmus,
fabrikalar agmaya c¢aligmis, igme suyu, elektrik getir-
meye calismig. Memlekette elektrik yok. CHP’den daha
ne beklenebilir? Diinii, bugiiniin borca batirilmis devleti
ile kiyaslamak akil harci degil.

-Sanayi devrimini de DP yapti deniliyor. Buna ne
dersiniz?

Kime verseniz 148 ton altini, iistiine Marshall yardi-
mint da ekle. Bu da yetmemig gibi Amerika’dan borg-
lanmis. Yine gitmis borg¢ istemeye Amerika vermemis.
Bu defa Rusya’ya yanasinca yine aynt Amerika DP’yi
alasag1 etmistir.

-Sayimn Akmansoy, 1960 ihtilalini nasil degerlen-
diriyorsunuz?

60 ihtilalinde Bursa’da avukattim. 1944-45 mezu-
nuyum. Bursa’da 1 yil 9 ay hakim adayi olarak calig-
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tim. Sonra askere gittim. Bu nedenle Bursa’da ¢ok faz-
la kalmadim. Fakat gordiigiim kadariyla CHP’ye kars1
Bursa’da biiyiik bir alerji vardi. Bursa DP’nin kalesi
olarak bilinir. Celal Bayar’in Bursalt olmas1 bunda bii-
yiik bir etken olmustur. 27 Mayis ihtilalinden sonrada
bu durum devam etmistir. Hala da Bursa daha muha-
fazakar bir diislin yapist iginde devam etmektedir. Bu
diin falanca partiydi, bugiin bir bagka parti, yarin bir “x”
partisi de olsa Bursa muhafazakar bir se¢mene sahiptir.
Bu nedenle 60 ihtilali Bursa’da pek alkislanmamustir.
Ben CHP’li olmama ragmen ciibbelerimizi giyerek,
Cakirhamam’dan Heykel’e kadar bu ihtilali tasviben bir
yiiriiyiis yaptik. Ama idamlar falan oldu. Bunlar dogru
seyler degildi. Ben avukat olduktan 3-4 ay sonra 1949
yilinda CHP’yi onaylamadigim DP’nin de onun deva-
mi1 oldugunu diigiindigiim i¢in Osman Boliikbagi’nin
Millet Partisi’nin Bursa kuruculari arasinda yer almis-
tim. Kamil Kog, Haydar Giirel, Fikret Giines, ibrahim
Kutluk, Behget Sakarya, Aziz Se¢cmen, Zeki Yiicel, Ka-
mil Gok, Ismail Kaplica, Muhsin Berke, Naci Giiltekin
Bursa’da Millet Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi-
lar. 1961 yilindaki ilk secimlerde milletvekili aday lis-
temiz soyleydi: Kamil Kog, Siikrii Akmansoy, Ibrahim
Halit Akay, Halis Demirel, Ragip Ertan, Haydar Giirel,
Fikret Giines, Hamdi Sami Gokg¢en, Tevfik Hekimgil,
Ibrahim Kutluk, Niyazi Kogbay, Behget Sakarya, Aziz
Se¢men, Bedia Seran ve Zeki Yiicel.

DP ikinci Diinya Savasi’nin sonunda 1945 yilinda
kurulmugtu. Partinin kurulmasindan hemen sonra CHP
baskin bir se¢im yaparak, agik oy, gizli tasnif gibi komik
bir se¢im sistemi ile iktidarin1 devam ettirmisti. Secim-
lere hile karistirlldig1 soyleniyordu. DP’nin kazandigi
oylarin CHP oylarina doniistiiriilmesi suretiyle olusan
meclisin muhalefet tarafindan gayri mesru oldugu 1s-
rarla ifade ediliyordu. Recep Peker baskanliginda ku-
rulan hiikiimetin zecri tedbirler alacag1 yolundaki kargit
beyanlart nedeniyle toplumsal reaksiyonu yatigtirmak
amacina yonelik 12 Temmuz beyannamesi yayinlandi.
Ismet Inonii DP kurucusu Celal Bayar’1 koske davet
ederek hiikiimeti tanimalar1, muhalefete kars1 hiikiime-
tin davraniglarinin da normallesecegi gibi bir konus-
mayla arabuluculuk olay1 oldu. Baskili bir muhalefetin
mevcut Halk Partisi iktidarini daha 6zgiirliik¢ii davran-
maya sevk edecegi diigtincesiyle Millet Partisi kurucu-
lar1 bu iki parti arasindaki anlasmay1 muvazaa (danisikl
doviig) seklinde yorumlamislardir. Bu nedenle diisiin-
ceme daha yatkin olan Tiirkiye’de demokrasinin biitiin
kural ve kurumlartyla demokratik yapiya sahip olacagi
diisiincesiyle Millet Partisi’ni sectim.

Ayrica ifade etmem gerekir ki, MP programi 1961
Anayasasinin temel taglarini tastyan siyasi bir program
olmasi yaninda CHP ve DP’nin devlet¢i diisiince ve tu-
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tumuna karst liberal ekonomi programinin varligi siyasi
tarihimizde 6nemli bir adim olmugtur.

Bugiinde bir tahlil yaptigim zaman tasvip etmedigim
60 ihtilali sayesinde Tiirkiye bugiin bile ulagmak iste-
digimiz ozledigimiz bir anayasaya kavusmustu. Bize
Mehmet Ali Baybar, “Aman cocuklar, 1961 anayasasi
bizim icin bir kaledir. Aman muhafaza edelim” derdi.
Bu nedenle 1961 anayasasini alkiglarim.

Tiirkiye bugiin bir anayasa yapmak ve ozgiirliikle-
rin genisletilmesi icin hukuksal bir aragtirma i¢indedir.
Oysa 1961 anayasasinin aynen tekrari, Tiirkiye’ nin 6z-
giirliikleri i¢in yeterli bir anayasa yapilmis olmasinin
kanitidir. 1961 Anayasasina yapilan elestiriler sadece
iki noktada toplanmaktadir. Birincisi meclis Bagkani
secimi, ikincisi Reisi Cumhur se¢imi. Bu iki madde
yiiziinden o donemde yiizlerce tur yapildig: halde bir
tiirlii sonu¢ alinamamustir. 2.Diinya Savasi’ndan sonra,
tilkelerin ¢agdas hukuk diizeninde ve anayasa kurallari
icerisinde hazirladiklart insan haklarina dayali en ¢ag-
dag anayasa 1961 anayasasidir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin
yeni bir anayasa arayisi i¢inde olmasini uygun bul-
muyorum. Ama ne yazik k Tiirkiye, hala Osmanl
Imparatorlugu’nun iimmet devletinden Cumbhuriyetin
ulus devletine gecisin sancilarindan kurtulamamig-
tir.

-Sayin Akmansoy, biraz meslek yasantimza do-
nelim mi? Baroya hangi tarihte iiye oldunuz?

Baroya 1945 senesinde, hakim aday1 olarak goreve
bagladiktan iki sene sonra 1947 senesi Nisan ayinda tiye
oldum. Benim baroya bagladigim dénemde biitiin mes-
lektaslar arasinda hitapta “iistat” kelimesini kullanirdik.
Meslektaslarimin hepsi yasliydi. Ben geng kusagin tem-
silcisi olarak baroya bagvurdum. Hakim aday1 oldugum
stire icinde hukukla olan iligkilerim bir hakimin olabi-
lecegi ol¢iide oldugu i¢in 1949 senesinde, avukatlik ka-
nununun degismesinden yararlanarak Bursa Barosu’na
kaydoldum. O tarihte Bursa’daki meslektaglarimin sa-
yist 20-25 i gecmiyordu. Ve bunlarin bir¢ogu da faal
meslek icinde bulunmuyorlardi. Cok 6zel dostlar1 ara-
cilig1 ile bir dava falan olursa taltif ederlerdi. Birgogu
da muhakemat avukatiydi. O nedenle faal ¢alisan 15-20
arkadasla meslege atilmis oldum. Babamin hanci olusu
nedeniyle de avukatlikta hazir bir pazarim vardi. Baba-
min meslegi nedeniyle genis bir halk kitlesini tanimak
firsat1 bulmustum. Ayrica ben hukuka yatili olarak devlet
hesabina okumak suretiyle baglamistim. Ankara Hukuk
Fakiiltesi’ne basladigimda, devlet imtihanlarina girmis
ve kazanmistim. Bu nedenle mecburi hizmetim vardi.
Avukatlik yasas1 degisince bunu firsat bilerek ¢ok yaslh
olan annem ve babamin yanindan ayrilmak istemedigim



i¢in Bursa’da avukat olarak kalmayi tercih ettim. Hatta
bakanlik, mecburi hizmetim oldugundan istifami 6nce
kabul etmedi. Ancak hukuki sonucu kabul etmek zorun-
da kaldilar. Devletin benim i¢in yaptig1 yeme-igme vs
masraflar1 almak kosuluyla istifami kabul ettiler.

1950 senesinden sonra gen¢ kusak artitk Bursa
Barosu’na kaydolmaya baslamisti. Hatta 99 numarali
tiye olmak icin rezerv yaptirmistim. Yiiz rakami bizde
bagka bir anlami ifade ettigi icin boyle bir seye gerek
duydum. Bunu bir an1 olarak aktarmak istiyorum. Ba-
romuzun benim déonemimdeki ¢cok hayranlik duydugum
ve bugiin saygiyla andigim rahmetli meslektasim Ke-
mal Ziya Demirel Bursa Belediyesi’'nin avukatiydi. O
nedenle disaridan dava almiyordu. O yonden de ekono-
mik yapis1 giiclilydii. Ama ¢ok saglam karakterinin bir
eseri olarak avukatlik meslegini ¢ok biiyiik ol¢iide ono-
re etmis bir insandir. Buna bir 6rnek vermek istiyorum.
Savci bir giin Baro Bagkani olan Kemal Ziya Demirel’i
kapicist araciligr ile makamina davet ediyor. Benim
bagkanim diyor ki; “Eger avukat Kemal Ziya Demirel
olarak benimle konusmak istiyorsa geleyim. Baro Bas-
kantyla goriismek istiyorsa benim makamim burasidir.”
Nazik ve Baro’nun hiikmi sahsiyetini yiicelten bagkani-
ma hayranlik duymamak miimkiin degil.

-Sayin Akmansoy Bursa’da avukathk yaptigimz
siire icerisinde adliye teskilatinin gelismesi hakkin-
da bize neler anlatabilirsiniz?

Tiirkiye’de tziilerek ifade ediyorum ki her insanin
gerektiginde zorunlu olarak haklarini aramak icin gitti-
&i bir yer olmasina ragmen hiikiimetler adliyeye gerekli
ilgiyi gostermemislerdir. Ozellikle adliye binalart higbir
zaman bir estetigi ifade etmemistir. Sanatsal konumu
olmamustir. Biz yine de Bursa’da Atatiirk doneminde
yapilan {iclii Adliye, Vilayet ve Maliye binalar1 nede-
niyle sansliyiz. 1950’den sonra bir ¢ok adliye binalar1
yapilmustir. Kimi benim zevkime uygundur kimi degil-
dir bu 6nemli degil, Demokrat Parti Bursa’dan full ¢1-
kardig1, milletvekillerinin hepsini kazandig1 halde yine
de gerekli ilgiyi gostermemistir. Ne hiikiimet binasi, ne
de adliye saray1 yapmak gibi bir konumu olmamustir.
Ama Eskisehir, Bilecik,Balikesir gibi yerlere cok gii-
zel binalar yapilmistir. Bunu bir vesileyle icimi dok-
mek icin anlattim. Bursa Merkez Cezaevinin bugiinkii
anlamda bir hapishane niteligi tasitmadigini, sadece in-
sanlarin ozgiirliiklerini kisitlayan bir yerde gecinmek
zorunda oldugu, saglik sartlarini da ihtiva etmeyen (ice-
ride yasayanlar a¢isindan soyliiyorum) yasamsal sartlart
acisindan iligkileri normal olarak siirdiirme noktasinda
olmayan bir mekan yapis1 icinde bulundugunu ifade et-
mek durumundayim. Ne yazik ki bu biiyiik bir iiziintii-
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diir. Tiirkiye’de adliye binalar1 yapilmaz ama her yerde
hapishane yapilir. Bunun temelinde insan sevgisizligi
yatar. Bir de insanlarin bu ekonomik kosullarda suc is-
lemeye mecbur kaldiklar1 donemlerle, ifade 6zgiirligii-
niin yok edilmesinden kaynaklanan ve ¢ok masumane
sozciiklerin bile sug sayildig1 donem nedeniyle insanla-
rimiz hapishaneleri doldurmustur.

Hapishane deyince aklima geldi. Ben avukathia
bagladigimda cezaevi, bir zamanlar Nazim Hikmet’in-
de yatt1g1, yikilan yerine yeni adliye binasi yapilan eski
hapishaneden de soz etmek istiyorum. Nazim Hikmet’i
ben zaman zaman izinli ¢ikti§inda gordiim. 1950 se-
nesinde Vatan Gazetesi'nde Mehmet Ali Sebiik’iin
yazdig1 makaleler sonucu ¢ikan af kanunu ¢ikmasi su-
retiyle hapishaneden kurtuldu. Nazim Hikmet’in mah-
kumiyetine iligkin “donanma davasi” diye isimlendiri-
len davadan mahkum olmustu. Zabitlarini, mahkeme
tutanaklarini ve karari okudum. Bugiinkii sol deyimleri
kullanan sozciikleri ifade eden herhangi bir solcunun
Nazim Hikmet’in siirlerinde bile rastlanmayacak, bu-
giin liberal bir duigiince olarak degerlendirilebilecek bir
yaklagim i¢indeydi. Nazim Hikmet’in solculugu bugiin
soylenenlerin yiizde birini bile kapsamaz. Temelde
sunu anlatmak istiyorum. Nazim Hikmet Marksisttir. O
diisiincenin sahibidir. Siirlerinde yorumlar yaparsaniz
Oyle bir noktaya varirsiniz. Ama Marks’1n diislinceleri-
ni bilimsel olarak ne anlatmistir, ne siyasal bilim olarak
ifade etmistir. Ne de siyasetin i¢cinde bulunmustur. Siir-
lerindeki ifadede akic1 bir tislup ve herkesin hayranligi-
n1 kazanmus, siirde de serbest nazim i¢inde de en giizel
ifadesini bulan Nazim Hikmet’i hayranlikla anmamak
ve bu suretle kendisine rahmet dilememek miimkiin de-
gildir.

Ozgiir diisiincenin ozgiir ifadesi, insanlarimiza ra-
hatlikla anayasal bir giivence olarak verilseydi, hapis-
hanelerimizin yarisi simdi bog olurdu. Kuskusuz bugiin
yeni kabul ettigimiz dogu insaninin kendi ana dilini
kullanma 6zgiirliigii, zaten var olupta zorlamalarla ya-
saklanan, basgka bir dil bilmeyen, evinde bu dili kulla-
nan, mahkemelerde tercliman veya bilirkisi aracilifiyla
ifade veren bir kisiye ana dilini kullanmay1 yasaklayan
zihniyetin bunu yasal olarak gerceklestirmesi miimkiin
degildir. Hakim, Kiirt¢e konustugu i¢in baska bir dil bil-
miyor ise bu kisi hakkinda takip yapamaz. Ciinkii onun
dogal yagsami o. Bir yasakla siz bu dilin kullanimin ya-
saklarsaniz, o dile koydugunuz yasagi uygulamaniz da
miimkiin degil. Bakiniz simdi insanlar kendi dillerinde
rahatca konusabiliyor. Daha 6nceleri yalmiz kitap ve ga-
zete seklinde olan bu 6zgiirliik kendi dillerini gelistir-
meye yonelik olarak kurslara dogru doniisen ve ilerde
daha da ileri gotiiriilecek olan bu dzgiirliiklerin misaki
milli sinirlart igerisinde yasayan tiim insanlar i¢in 6z-
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giirce yagamak ve ifade 6zgiirliigiinii 6zgiirce kullanma-
lar1 sartlarin1 da yasamayi arzu ediyoruz.

Tabii, suclularin cezalandirilmasi agisindan da gegen
zaman icinde degisiklikler oldu. Mesela idam cezasinin
infaz1 eskiden halkin ders almasi i¢in alenen yapilirdi.
Benim ortaokula bagladigim yild1 santyorum. Simdiki
Yeniyola inerken var olan saatin yaninda bes kisi idam
edilmis. Beyaz elbise giydirilmis gogsiinde hangi sug
isledigine dair kararin metni yaziliydi. Gergekten kii-
¢iik cocuklarin seyretmemesi gereken bir manzaraydi.
Orhan Camisi ile Ulu Cami arasinda Osmanli Bankasi
vardi. Bes kisi iste o bankay1 arkadan girmek suretiyle
soymuglardi. Sonra Kire¢ Ocagi’ndan Uludag’a dogru
cikarken kendilerini durdurmak isteyen jandarma erini
de sehit etmiglerdi. Hem gasp, hem 6ldiirme var. Zaten
silahl1 gasp 6liimle sonuglanirsa cezasi idamdir. Idamin
teshir edilmesi, hukukta ¢ok tartisilmig bir konudur.
Idamin sergilenmesi yasayan insanlar iizerinde sug isle-
meme varsayimina dayali olarak savunma yapilmustir.
Daha sonra yapilan istatistiklere gore bunun sanildigi
gibi sug¢ islemeyi Onleyici bir yontem olmadigi, bir ha-
yatin yok edilmesi noktasinda bir insan haklar1 sorunu
oldugu, ayrica gorenler agisindan ters psikolojik etki-
lenme meydana getirdigi i¢in idamlar hapishane avlula-
rinda infaz edilmeye baglandi.

-Artan niifusunda onemli bir etken oldugunu
soyleyebilir miyiz?

Niifus miitemadiyen gelismektedir. Kdyden sehre,
dogudan batiya gocler zaten vardi. Simdi birazda eles-
tiri yapacagim, iki tane de otomobil fabrikasinin Tofag
ve Renault’un yapilmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
her yanindan Bursa’ya goc fazlalastirmistir. Belediye-
lerin olanaklarinin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle sehrimiz
gecekondu semtleriyle dolup tagmistir. Bence belediye-
lerin burada bir ihmali, arsa iiretmemis olmasidir. Arsa
tiretimi olmayinca vatandag 6zel parselasyonla arsalari-
ni, seftali bahgelerini, zeytinliklerini gozden cikararak
donmug betonlarla kotii bir ¢evrenin yaratilmasina ne-
den olmuglardir. Niifus ¢ogalinca elbette insan iligkile-
rindeki hukuksal sorunlar da artar. Ama adliye o yiikii
tastyamayacak raddeye geldiginde ek binalar kiralana-
rak bu hizmet verilmeye calisilmig ise de bu tutulan bi-
nalar1, birakiniz adliye gibi cok 6nemsenmesi gereken,
vatandaslara herseyden once giiven duygusu asilamasi
gereken binalar yerine kiifre varacak kadar vatandas-
larin kendi iglerindeki diinyasini sanki bugiin okur gi-
biyim. Insanlar iist iiste, hakimler rahat bir adliye hiz-
meti verecek imkanlardan yoksun, vatandas cilekesti.
IIkonce Unlii Cadde’de Iskender Kebapgisi’nin yaninda
sonra Inonii Caddesi’nde, Atatiirk Aniti’nin arkasindaki
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caddede, muhtelif yerlerde acilan binalar adliye hizmeti
i¢cin uygun olmaktan ¢ok uzakti. Bunlar1 yasadigim i¢in
tizlintiilerimi burada tekrar etmek istiyorum. On bes se-
nede yeni bir binaya kavustuk. Hemen ona da bir eles-
tiri getireyim. O kadar bog yerler var ki on sene sonra
o bog yerler paravanla boliinerek adliye hizmetleri i¢in
insanlara tahsis edilecektir. Birinci olmus, miisabakada
nasil birinci olmug sasmaktayim. Estetik bakimindan
giizel adliye saray:1 olarak nitelendirilebilir. Ama hiz-
met agisindan hic iyi dizayn edilmemis. Bu nedenler-
le Bursa’da adliyenin inkisafi, diger illere nazaran gec
olmustur. Bu durum iktidarin adalete olan saygilarinin
azligindan kaynaklanmaktadir.

-Bu durum adliye hizmetlerinin kalitesini de et-
kilemis midir?

Bir hukuk hizmetinin binayla iligkili oldugu diisiin-
cesinde degilim. Hakim, saray yerine kuliibede de otu-
rulsa hukuksal diisiincesinden taviz vermez. Degisik bir
diisiinceye de sahip olmaz. Psikolojik degisim kendisi-
ne yoneliktir. Hukuka bunu aksettirmeyi bile diisiine-
mez. Ciinkii hukuk adami sadece esas olarak oniinde-
ki yasay1 diisiinmek mecburiyetindedir. Ay yerlerde
anormal kogsullarda hizmet vermek yasal degil ancak
idari aksakliklar dogurur. Hakkin tecellisinde binalarin
fonksiyonu yoktur.

-Baro’nun bir sivil toplum orgiitii olarak
Bursa’ya katkilarim 6grenebilir miyiz?

Baro temelde bir sivil toplum orgiitiidiir. Fakat ilk
donemlerde sivil toplum orgiitii faaliyeti diye bir sey
yoktu. Bizim simdi sivil toplum orgiitii olarak ifade et-
tigimiz seyler yakin zamanda gerceklesmistir. Cevreyi
kirletmeye yonelik bir takim olusumlara kars1 gergekten
ovgiiye deger hizmetlerde bulunmuslardir. Ornegin, Or-
haneli’deki termik sanrtalin ¢ikardig1 gazlar nedeniyle
Bursa ve ¢evresini biiyiik nispette etkilemis olmasindan
dolay1 ve cikardig1 zehirli gazlar yutacak tesisattan da
yoksun olmalar1 nedeniyle Bursa Idare Mahkemesi’'ne
miiracaat ederek islemin durdurulmasini istemistir. Bu
talebe Bursa Idare Mahkemesi de yerinde ve ¢ok gii-
zel bir anlay1s igerisinde taleplere olumlu yanit verme-
siyle termik santralin durdurulmasi imkan1 dogmustur.
Tiirkiye’de ilk defa Bursa Barosu bu tiir eylemlerle di-
ger vilayetlerdeki barolara da ornek bir hareket olustur-
mustur. Bu hareketi ile ¢cevre sorununu kendisine 6zel
gibi kabul etmis olan Baro, ¢érnegin Uludag’da yerlegim
bolgelerinin genigletilmesine iliskin projeye de karsi
¢ikmig durdurma karar almistir. Ama ¢ok evvelden izin
alanlar biitiin bu ugraglara ragmen yoluna devam etmis-



tir. Sunu takdirle anmak istiyorum. Bursa Barosu’nun
topluma, cevreye karsi, insan iligkileri icerisindeki yar-
dimlagma istegi, fakir vatandaglarimizin avukatlik hiz-
metlerinden parasiz olarak en genig bigimde yararlandi-
rilmasi nedeniyle burada arkadaslarimi tekrar kutlamak
istiyorum. Bursa Barosu sivil toplum orgiitii olarak
kendi tizerine diisen gorevleri yapmakla birlikte kendi-
si gibi diger toplumsal hizmetleri yiiriitmekte olan sivil
toplum orgiitleri ile de yakindan iliski kurmus. Onlara
hukuksal deneyimlerini, bilgilerini aktarmis, gerekirse
onlardan gelen taleplere de ictenlikle cevap vermistir.

-Mubhittin Baha Pars, Ahmet Hulusi Koymen,
Yahya Simsek ve Ali Arabaci Baro Bagskanhigi’ndan
Bursay1 temsilen TBMM’ne giden milletvekilleri.
Baro’nun siyasetle iligkisi nedir?

Bursa Barosu’ndan ¢ikan TBMM iiyeligi cok eski-
lere dayanir. Istiklal Miicadelesinin bagladig1 dénem-
de, bizim baroda baskan olan Muhittin Baha Pars daha
Atatiirk doneminde milletvekili olmustur. Atatiirk’tin
yaninda bir hukuk adami sifatiyla ¢ok biiyiik hizmet-
ler etmis oldugunu da hatirlatmig olalim. Daha sonra,
1945°te Tiirkiye’de siyasal yasamin cok partili hayata
dontisiinden itibaren politik ¢alismalar ve 6zellikle par-
tilerde gorev alma yoniinden avukatlar bir hayli hizmet
vermiglerdir. 1945 senesinden 1950 yilina kadar gecen
donem iginde vatandasin politikaya olan ilgisi ge¢mis
donemdeki tek parti sisteminden kaynaklanan mane-
vi bir baski nedeniyle yeterli ilgiyi gosterememistir.
1947°den sonra vatandas politikaya daha yakin olmus-
tur. Koylerde baskici tutumlara ragmen i¢in i¢in sosyal
patlamaya hazir bir siyasi ortamin olustugunu soyle-
mek yerinde olur. Avukatlarda bagimsiz yasadiklar
hickimseye bagli olmadiklari i¢in politikaya atilmislar
ve gercekten politikada ¢ok biiytik hizmetleri olmugtur.
Selahattin Canga, benim yanimda avukatlik staji yapan
meslektagimdir. Baro temsilcisi olarak Halk Partisinden
milletvekili olmug ve Bursa’da ¢ok sevilen bir insan ko-
numuna diismiistiir. Hangi siyasal diisiincede olursa ol-
sun, hangi orgiitiin icinde bulunursa bulunsun, ona mii-
racaat edeni hi¢ karsiliksiz birakmamig, sonuna kadar
onun isini takip etmis bu 6zelligi ile Bursa’nin sevgilisi
olmugtur. Onun cenazesini gorenler bilirler, binlerce in-
san cenazesinin arkasindan yiirtimustiir. Siyasi kimligi-
ne ragmen partiler iistii bir milletvekilligi hiiviyetinde
yasamini stirdirmiistiir.

Yahya Simsek ve Ali Arabaci’ya gelince, siyaset-
le baro bagkanlig1 arasinda dogrudan bir iliski yoktur.
Bunlar bir rastlantidir. Higbir arkadagim baro bagkani
olmak istemigse ileride bunu parlementoya tagimanin
bir araci olarak diisiinmez. Ama bir rastlantidir. Giizel
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bir rastlantidir. Bu iki arkadasim bagkan olduklar1 do-
nemlerde milletvekili se¢ilmislerdir.

-Bir meslek kurulusu olarak baronun icsel yapi-
sindaki sosyal 6zellikleri nelerdir?

Avukat kendi bagina yasayan, gobegini kendi kesen,
yasamla miicadelesini tek basina siirdiiren daha bagka
sOyleyisle, ekmegini kendisinin yarattigi bir meslek
dali olarak diisiinmek lazim. Bu nedenle avukatlarin
kendi arasindaki sosyal iligkileri de kisisel dostluklarla
anlatmak daha yerinde olur. Ciinkii her dava, davali ve
davaci olarak iki kisiyi kars1 karsiya getirir. Meslektag
aldig1 davadaki konuma gore bir nevi aktristir. Yani
karsilikli oldugumuz bir yerde herkes bir goriisti ifade
eder. Farkli konumlarda olsaydik, biz yine aym1 konuyu
bagka agidan yorumlayacaktik. Bu bir yerde avukatin
toleransin1 ifade eder. Mahkemede kavga ederiz, kapi-
dan ¢iktigimizda iki meslektas kol kola gideriz. Hatta
bundan dolay1 da miivekkillerimiz bize kizar. Hasminin
avukatiyla konusmus olmakla, sanki davayr ihmal et-
mek hatta satmak gibi ¢ok garip diistincelere sevk olur-
lar. Ama bunu biz avukatlar yikariz. Ciinkii ben hergiin
beraber oldugum bir arkadasimla her giin baska baska
davalarda karsi karsiya gelecegim, birisinin hatirina
birbirimizle kavga etmemiz olmaz. Ciinkii dava benim
davam degil. Ben bagka birinin istekleri dogrultusunda
savunmami hazirliyorum. Arkadasim da karsi savunma
hazirliyor. Bizim buradaki kavgamiz sadece hukuksal
acidandir, kisisel iliskilerimize hi¢ etki etmez. Toplum-
sal yasamda ancak politikayla biraz ilgilidir. Politikanin
verdigi avantajlarla sosyal iligkileri stirdiiriir. Topluca
bir sosyal faaliyet icinde olma gibi bir goriiniimde de-
gildir. Mesleki agidan dayanigma ¢ok onemlidir. Ciinkii
cikarlarin gatistig1 bir meslegin sahipleriyiz. Bir avukat
arkadagimla konusmus olmak bile, miivekkil tarafindan
kendisi aleyhine bir olay olmusg gibi kabul edilmesi ve
benzer ithamlar beni meslektagimi1 6nce miivekkile agi-
sindan korkung bir diisman gibi kabul edilmesi durumu-
na getirir. Hele hele davasim1 kayip etmigseniz sizden
daha biiyiik diisman yoktur. Hemen iftira hazirdir. Kar-
st tarafla anlasti, hakimin yaninda hi¢ konusmadi gibi
mazeretler siralanir. Vatandagin ¢ok kiigticiik ¢ikart i¢in
meslek adabina uymayan sekilde davranig gostermesi
hicbir avukattan beklenemez. Dayanisma daha ¢ok bu
noktada iftiralara kars1 birlikte olma gibi bir beraberligi
getirir. Baro disiplin kurallar1 bu noktada ¢ok hassasdir.
Meslege golge diistirmek istemezler. En ufak bir hare-
keti gerektiginde tabi hukuk olciileri ¢ercevesinde mes-
lektas1 kayirmak acisindan degil haksiz yere suclanmasi
kargisinda arslan gibi kiikrer.
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Bursa Barosu Dergisi

-Sizin siyasi yasamimzla devam edelim mi? Siya-
sete nasil girdiniz?

Yukarida CHP ve DP hakkindaki goriislerimi an-
lattigim boliimde Millet Partisini neden sectigimi an-
latmigtim. Demokrat Parti icinde ilerici kanadi tegkil
eden 33 tane geng piril piril milletvekili Milet Partisini
kurmustur. Bunlar Cumhuriyetin yetistirdigi 6zgtirliik-
¢cii demokrat insanlardir. Oylesine miicadele etmislerdir
ki, bir giin siyasal partilerin tarihsel konumu incelenir-
se Millet Partisinin ayr1 bir yeri oldugu goriilecektir. O
giinlerde sag sol tartisilan konular degildi. Bugiin liberal
akim taraftarlarinin baglangici olarak neo-liberalizm de-
nilen diisiince icinde olmuslardir. Ingiltere’de baslayan
liberalizmin Tiirkiye miimessilligini yapmiglardir. De-
mokrasinin Tiirkiye’de biitiin kurumlariyla islemesine
imkan verecek boyutta bir miicadele sergilenmistir. Ben
her iki partinin de otoriter zihniyetine karsilik 6zgtirliik-
¢ii bir diislincenin savunmasini yaptiklar diisiincesiyle
Millet Partisini se¢tim,geng¢ligimin en giizel ve meslek
yasantimin en verimli oldugu yillar1 bagka bir goriiste
olmadig1 icin millet partisine adadim.

-1957 yerel secimlerinde de Millet Partisi’nden
meclis iiyesi secildiniz.

Evet Millet Partisi’ne girisimin hakli nedenleri-
ni orada da gordiim.Ben hukuk¢uyum. Kanunlar en-
ctimeni var, sirf kendi partisinden degilim diye oraya
beni almiyor, Esnaf Ahmet Agay1 aliyor. Kii¢iimsedi-
gimden degil. Uzmanlik isteyen bir gorev oldugu igin
kars1 ¢ikiyorum. Boyle bir davranig biciminin 6zgiir-
likk¢i oldugunu Tiirkiye’nin altin devrini yasadigini
nasil soyleyebiliriz. Hic unutmuyorum, mesela Celal
Bayar muhalefetteyken DP binas1 simdiki Kafkas’in
iizerindeydi. Orada bir konusmas1 vardi. Ozgiirliikler-
den bahsediyordu. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Prof.
Miinci Kapani’de Halk Partisi’nin despot yonetimini
anlatmak icin Osmanli doneminin bile CHP donemin-
den daha liberal daha 6zgiirliik¢ti oldugunu anlatmak
i¢in tecemmuat kanununu 6rnek gosterirdi. O kanunda
diyor ki, her Osmanli vatandasi giines dogumundan gii-
nes batincaya kadar umumi yol disinda her yerde top-
lant1 yapabilir. Bu kadar 6zgiir bir toplum. Ben, DP’nin
her zaman 6zgiirliikleri kisitlayict uygulamalarina sahit
olmusumdur. Biitiin toplantilar1 kisitlamiglardir. Mu-
halefette se¢cim kanununda nispi temsili savunmustur.
CHP buna kars1 gelmis, ekseriyet sistemini istemistir.
Iktidara gelince bu kere DP ekseriyet sistemini istemis,
CHP nispi sistemi savunmustur. Bugiinkii yiizde on
baraji da ayn1 sey degilmidir? Bir basortiisii yiiziinden
yirmi yildir ugrasiliyor. Muktedirsin, neden secim sis-
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temini degistirip daha adil bir hale getirmiyorsun? Bir
bez parcasinin kafada olup olmamas: Tiirkiye nin tek
konusu haline gelebiliyor. Bunlar nasil demokrat ola-
bilir? Volkan gibiyim, patlayacak haldeyim. Insallah
O0lmeden once Tiirkiye’de demokrasinin biitiin kurum-
lar1 ile igleyecegi bir sistemi yasarim. O zaman huzurla
oteki tarafa giderim.

-Millet Partisi’nden TIP’e gecmenizi anlatir mi-
simz?

Millet Partisi’nden 1961 secimlerinde liste basiy-
dim. Burada bir anim1 anlatmak istiyorum. Demokrat
Parti’nin secmeni dogudan Giiven Partisi, Ege ve civa-
rinda Ankara’dan bu tarafa da Adalet Partisi iddiali gorii-
niiyordu. Bu iki parti kendi cografi kulvarlari i¢cinde DP
yi temsil etme iddiasindalar. Ama vatandas kuskuluydu.
Buna mukabil Osman Boéliikbasi Milli Birlik Komitesi-
ne bir catiyor, biitiin DP halk kitlesi Millet Partisi’ne do-
niiyor. Biz Millet Partsi’nin Bursa’dan 4-5 milletvekili
cikarmasini bekliyorduk. Inegol’de ilk mitingimizi ha-
tirliyorum. 3-4 bin kisiye hitap ediyorum. Benden sonra
Caglayangil konusuyor. Yiiz kisi dinliyor. Orhanelin-
deyiz, Adalet Partisi yeni kurulmus. DP nin devami ol-
dugu izlenimini vermemek i¢in ge¢miste sdyle yaptiniz
diyemiyorum. Partiyi yipratmak i¢inde catmak lazim.
Caglayangil de karsimda duruyor.Diyorum ki, karsi-
mizdaki Bursa eski valisi AP senator adayi bir zamanlar
vali iken kahve, demir, otomobil lastigi beyannameye
tabiiydi,. Yani valinin insafina terk edilmisti. Vali bu
donemde gayri adil davranmistir. Mesela taksici bir va-
tandas gidiyor, valiye ¢ikiyor, otomobil lastigi istiyor.
Vali onu ¢ek git diye azarliyor, kovuyor.Kontenjan bitti
diyor. Bir vatandag taksici vatandasa akil veriyor. Giizel
bir hanim arkadag al birlikte git diyor.Taksici giizel bir
hanimla valiye ¢ikinca hemen lastikler veriliyor.Boyle
bir insandan Tiirkiye’ye ne hayir gelir diye konusuyo-
rum. Isterse savciya beni sikayet etsin ancak bana ispat
hakki versin diyorum. Ben bu durumu bir ¢ok mitingde
dile getirdim. Ciinkii yeni bir parti olduklarindan kul-
lanilacak malzeme yok. Son haftalardayiz. Birseyler
degisiyor, farkindayim. Bizim biitiin oylar elektrik sii-
plirgesinin tozlar1 aldig1 gibi stiptiriildii, DP ye kaydi.
Yenisehir mitingindeyiz. Miting alan1 bos. Davul zurna
caliyorum gelen kimse yok. Karsidan Caglayangil ge-
liyor. Arkasinda kalabalik bir halk kitlesi. Ben zor bir
durumda kalacagimi anladim. S6ziimii baglayip hemen
kacmaya bakiyorum,fakat Caglayangil buna meydan
vermedi. Kiirsiiye yaklasti. Siikrii Bey beni dinleme liit-
funda bulunur musunuz? Dedi, ¢ok nazik bir adamdi. O
sozden sonra sikiysa git. SOyle konustu: “Bu arkadasi-
miz nedense her yerde belden asagimla ile ilgileniyor.



Miisade etsinde onun hesabini karima vereyim.” Orada
bittim, eridim.Bu an1 Caglayangil’in gazetelerde yayin-
lanan amlar1 arasinda vardir. TIP konusuna gelince, be-
nim Millet Partisi’nde politika yapmam demokrasinin
Tiirkiye’de biitiin kurum ve kurallar ile yerlesmesine
imkan veren bir sistemin kurulmasindan yana olmam-
dan kaynaklaniyordu. 1961 Anayasasinin begendigimiz
biitiin hiikiimleri bizim MP programinda vardir. 1961
Anayasast MP programinin bir kopyasidir. 1960 ihtila-
linin sonuglarindan biri de Tiirkiye’de sol diigiincelerin
serpilmeye baslamasidir. Dogan Avcioglu Grubu’nun
ihtilali yapan askerlerle beraber ¢ikardig: bir dergi var-
dir. Yon Dergisi. Orada bir deklerasyon yayinlandi. Bu
deklerasyon hiimanist diistinceyi sol ile biitiinlestiren
bir deklerasyondur. Ben de hiimanist ve 6zgiirliik¢ii bir
diisiince yapisina sahip oldugum igin sol ile yakin iligki
icinde olmaya basladim. Sol yaymlar1 okumaya bagla-
dim. Millet Partisi’nin Istanbul grubu da partiden ayril-
must1. Istanbul Barosu Bagkani Orhan Arsal arkadaglari
ile Bursa’ya geldiler. Ve benden Isci Partisi Bursa Tes-
kilatin1 kurmamu istediler. Bana tarihi bir misyon {iistle-
niyorsun, dedi. O tarihte TIP 15 ilde tegkilatlanmasini
tamamlayabilirse belediye secimlerine girme hakkini
kazanacakti. Tegkilat1 tamamlamak icin bir zorunluluk
vardi.Bursa 13. il olacakti.Kabul ettim. Ilk etapta Meri-
nos Fabrikasi’nin dortte ticii hemen partiye katildi fakat
bir hafta sonra Adalet Partisi’nin baskisiyla hepsi noter-
den istifa dilekcelerini getirdiler. Bizi isten atacaklar,
bu bizim ekmek paramiz dediler. Sosyalist diisiincede
olan bir parti herkes kaciyordu. Halk arasinda asil lanse
edilen adi ile komiinist partisi. Oyle diyorlar. Ama biz
Don Kisot gibi ortaya ¢ikmisiz. Devam ediyoruz. Ben
isimi Bursa’da yazihanemi kaybettim. Kapattim yazi-
hanemi, Ineg6l’de yazihane agmak zorunda kaldim. En
1yl miisterilerimi kaybettim.

-Uzerinizde bu denli biiyiik bir baski olustu de-
mek.

Evet, Bursa’da kalsam agliga mahkum olurdum ama
meslegimi Inegol’de siirdiirdiim. Millet Partisi dene-
yimim oldugu koyleri cok iyi taniyip orada dostluklar
kurdugum i¢in insanlar benim hatirim i¢in iiye oldular.
Eksik kalanlara da kendi aile tiyelerimin adlarim yaz-
dim. Boylece tamamladim. Tabii birde parti merkezi
gostermemiz gerekiyor. Ben artik samanlik, ahir ne bu-
lursam yaziyorum. Gittigim her ilceden de TIP ilge Tes-
kilat1 kuruldu diye bir yaziy1 kaymakamdan alip Igisleri
Bakanligi’na gonderiyoruz. Benim bir sinif arkadagim
vardi.Demokratik Parti milletvekili ve meslektagim
Bursa’ya gelmis, baslamig arastirmaya. Adres olarak
gosterilen yerlerin samanlik olarak goriince itiraz etti.
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Fakat Yiiksek Secim Kurulu secimlere katilacak parti-
leri ilan ettigi i¢in itirazlar1 gecersiz kabul edildi. Se-
cimlere girildi.

-Sizin birde Bursa merkezde yasadigimiz olayh
TiP Kongresi var degil mi?

Evet Bursa’da ikinci kongre yapacagiz. Tarih 4
Temmuz 1965.Ben ilgce baskaniydim.Yer bulamiyoruz.
Hangi kahveye gitsem Once kabul ediyorlar, sonra bas-
kilar yiiziinden vazgegiyorlar. Ulkiiciiler cam gergeve
birakmayiz diyor. Polis biz karismayiz bize sonra sika-
yete gelme diyor. 15-20 yer bdyle vazgecti. Bu yiizden
ben kendi yazihanemde kongre yaptim. Aslinda avukat-
lik yasasina aykiridir. Ama o riski goze aldim. Sonunda
Saray Sinemas: ile anlastik. Biz kongre hazirliklarim
baglattik. Bir siire sonra digaridan “Kahrolsun Komii-
nistler” diye sesler duyulmaya basladi. AP ye kayith
avukat Mithat Teoman diye bir arkadas var. Milletveki-
li olmak sevdasi ile aklinca bize kars1 olup oy toplamak
icin bir grup adamu igirmisler, getirmigler sinemanin
Oniine bagirtiyorlar. Polislere *“ Bu adamlar1 alin.Bunlar
burada bagirdikca insanlar buraya toplanacak, is biiyii-
yecek sonra bag gelemezsiniz,” dedim.Karsilik olarak
“hi¢ korkmayin, birsey olmaz dediler. Fakat 6yle olma-
d1 tabi. Toplandilar sonunda kongreyi bastilar. Bursa
Valisi Vefa Poyraz da askeri jipleri getirtmis, binanin
etrafimt sarmig. Bizi arka kapidan cikardilar. Ama ne-
reye kacacaksiniz. Sinemadan ¢ikanlar ara sokaklara
dagildi. Fakat muhaliflerde arkadan dolasip 6nlerine ¢1-
kinca ortalik karisti. Istanbul’dan gelen Adnan Cemgil’i
cok fena dovmiislerdi.

-Sizi de hirpalamiglar galiba?

Evet, malesef. Fakat ben boyle birsey beklemi-
yordum. Ciinkii her ne kadar partiye komiinist yaftasi
asilmigsa da beni yakindan taniyan insanlar nasil mil-
li duygularla dopdolu hiimanist bir yapiya sahip oldu-
gumu bilirler diye diisiiniiyordum. Sinemadan ¢iktim,
Inegol’den de bazi arkadaslar vardi. Ridvan’in kahve-
sinde oturuyorduk.Oraya bir saldir1 oldu. Saldiriy1 Sa-
ban Aykut baslatti. Dogrudan geldi benim burnumun
istiine bir yumruk patlatti. Parmaginda da biiyiik bir
yuiziik var. Benim burnum kirildi. Ama neden bunu
yapt1? Saban Aykut benim gazeteciler Cemiyeti’nden
tanidigim bazen gelip masama oturan, bir kadeh birsey
1smarladigim biri. Kardesi benim bir miivekkilimin fab-
rikasinda ¢aligtyormus. Isten ¢ikarmiglar. Benden rica
etti.Bir miktar tazminat alabilmesi i¢in. Miivekkilimle
konustum ama olmadi. Bir siire sonra tekrar geldi. Kar-
desinin trafik kazasi gecirdigini, zor durumda olduk-
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larint anlatti. Ve yine tazminat konusunu agti. Benden
miivekkilim ile goriismemi istedi. Tekrar goriistiim ama
fabrika sahibi yine vermedi.Yapacak birsey yoktu. Fa-
kat insanlar1 inandiramiyorsun. Bu noktadan bana bir
husumet besledigini biliyorum. Eger sorunu ile ilgilen-
meseydim hakli olabilirdi. Yinede boyle bir saldir1 ge-
rekgesi degildir. Fakat iyi niyetle ilgilendigim i¢in izah1
hi¢c miimkiin degil. Neyse parmagindaki sovalye yiiziik-
le burnumu dagitti. O kalabalikta ling edilebilirim diye
korktum. Elime bir sandalye alip, bagimi siper ederek
kactim. Oradan gecen bir cipe atlayarak kurtuldum. Us-
tiim bagim kan i¢inde, beni hastaneye gotiirdiiler.

-Olay mahkemelere de yansimis.

Ben davaci bile olmadim. Bir¢ok kisi tutuklanmaisgt.
Zaten kamu davasi devam ediyordu. Daha ¢ok husumeti
tizerimde toplamamak i¢in davaci olmadim.

-Peki TiP’e devam ettiniz mi?

Ettim tabii. Ta ki, Mehmet Ali Aybar partiden is-
tifa edinceye kadar. Dordiinct biiyiik kongreye kadar
devam ettim. Dordiincii kongrede Aybar grubunun kar-
sitlart, (Sadun Eren, Behice Boran, Nihat Sargin grubu)
Aybar’in listesinde yedek olanlardi. Aybar istifa edince
bunlar asil oldular. Yeniden kongre diizenlediler, fakat
tiiziigii degistirmisler. Ben buna itiraz ettim ve kongrede
bir konugsma yaptim.” Siz robot insan mui istiyorsunuz?
Genel ilkelerde sizinle olabilirim de taktikte sizinle ola-
mam. Binaenaleyh ben sizin gibi diisiinmeyebilirim.
Parti icinde demokrasi isterim” dedim. Benimle beraber
25-30 kisi kongreyi terk etmeye karar verdik. Fakat Ni-
hat Sargin 6nledi. Neyse sonugta ben gazetecilere beya-
nat vermek suretiyle TIP’ten ayrildim.

-Sayin Akmansoy, 85 yildir Bursa’da yasiyorsu-
nuz. Bursa’da 85 yilda ne degisti?

Bir defa niifusun ¢esitli yonlerden gelmis olmasi ne-
deniyle iyi bir diisiince yapisinin olusmasi miimkiin ol-
mayan bir yapiya sahip. Kald1 ki ge¢cmisin muhafazakar
diistince yapisinin etkisini de gozardi etmemek gerek.
Bu nedenle Bursa’da diisiince yapisi olarak hicbirseyin
degistigini diiginmiiyorum. Belli bir entellektiiel kesi-
min yeni diistince akimlarim1 ozgiirliiklere yakinligini
ifade edebilirim. Ama biiyiik halk kitleleri icin bu soy-
lenemez. Koyden sehre, dogudan batiya gelen insanlar
kendi yorelerinin kiiltiirleri, 6rf ve adetleriyle geldiler.
Bursa zaten 6teden beri muhafazakar bir yap1 igindedir.
Boyle de kalmistir. Avukatlik yaptigim dénem iginde
bizim handa tekstil atdlyesinde calisan bir kiz vardi.
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Hana gelir, bagindan ortiistinti ¢ikarir, giderken tekrar
bagin1 baglardi. Bir giin sordum neden boyle yaptigi-
ni. Kendi istegiyle degil korkudan basin1 bagladigini
sOyledi. Mahallede baz1 genglerin jilet atariz dedikleri-
ni anlatti. Yillardir var olan mahalle baskis1 daha yeni
giindeme geliyor. Yine bir bayan miivekkilim kizinin
okula gelirsen basin1 bagla 6yle gel basin agik gelirsen
benim i¢in iyi olmaz dedigini anlatmaisti.

-Bursa’da bir okul?

Evet, fakat adin1 veremem. Aleyhte kullanirlar ve
manevi tazminat konusu olur. Fakat sunu soylemek
istiyorum. Bursa Tiirkiye capinda bir gelisim ¢izgisi
gosterememistir. Bana gore eskinin bir kisim yerlerde
ayrismast disinda. Ayni1 muhafazakar goriis muhafaza
edilmektedir. Bursa’da tarikatlar ¢ok etkindir. Inegol
safi tarikatlarin elindedir. Bu nedenle Bursa’da demok-
rasi tek tarafli igler. Onun i¢in bir zamanlar DP nin simdi
Ak Parti’nin kalesi olmustur. Tiirk insanin1 anlamaktan
acizim. Kendi 6l¢iilerim i¢inde izah edemiyorum. Nasil
bir partinin iiyelerinin ayrilip baska bir parti kurmasiyla
degistigini diisiinebiliyor, kabul edebiliyor. Ustelik de-
gismedigini gosteren ¢ok belge varken. Neden kendini
inanmaya zorluyor?

-Bunun adi ¢ikar olabilir mi?

- Ne soyliyeyim? Bana Turgut Ozal partisini kurar-
ken, milletvekili adaylig: teklifi geldi. Gitmedim. Ben
kendi kendimi, inkar edemem, dedim. Yillar yilt sol
tandansl bir insanim, bundan sonra sag partiye gitmem,
kendime olan saygimi kaybetmem dedim.

-Toplumsal yasanti yoniinden gozlemleriniz ne-
lerdir?

- Sosyal yapinin iki yonii var. Cogunluk itibariyle
muhafazakarlasmis ve daha da katilasmis bir kiitlenin
karsisinda , kendi yasantisinda daha modernize hayat
siiren bir azinlik oldugunu diisiiniiyorum.Paparazzi ya-
sayanlar1 hi¢ saymiyorum. Varoslarda muhafazakarlik
daha da giiclenmistir. Gegmiste sadece Osmanlt done-
minin etkisiyle olusmus bir muhafazakarlik s6zkonusu
iken simdi ideolojik bir muhafazakarlik egemendir.
Bunu biitiin Tiirkiye i¢in soyleyebiliriz.

-Tegekkiir ederim.

Ben tesekkiir ederim.



HER KALDIRIM TASI ICIN
“BESS LIRA”

Av. Tugba KARADUMAN

Eminonii Iskelesi’nden Haydarpasa-Kadikoy’ e ha-
reket edecek son vapurun saatini sordu akbiline para
yiikleyen memura. Arkasinda olusan uzun kuyrugu
isaret ederek sinirle bakti yiiziine gisede oturan. ‘’Pa-
noda asili ¢izelgeyi gérmiiyor musun be adam!’’ der
gibi... Bog bulunmug da sormustu zaten. Bir keresinde
tam belediye otobiisiine binecekken, sofére: “’Bu araba
Ziverbey’den gecer mi?’’ diye sorma gafletinde bulun-
mustu da adamin bir sovmedigi kalmisti. Yan tarafin-
da yaziyormus meger otobiisiin, okusaymig ya! O giin
sofore icerlediyse de Turgut, hakli oldugunu biliyordu
adamin. Koca Istanbul’ da kendisi gibi yol yordam bil-
mez avare Turgutlarin ardi arkasi kesilir miydi sanki.
Yine de fazla asabi birine benziyordu bu biletci. Oysa
memleketlisi sofor Hasan, her lafa “Agbi’’ diyerek
baglardi. Nasil da ictenlikle degerdi kulagina insanin.
Bu Istanbul’da daha 6yle °Agbi’’ diyene rastlamamisti
Turgut. Kendisi gibi go¢ edip gelenler, bu sehirde ya-
bansi bir kisveye biiriinmiislerdi sanki. Siluetler seh-
riydi Istanbul. Yalnizca goriintiileri ni gezdiren, ruhlart
silik; hep bir telas i¢inde kosturmaktan mecburi diya-
loglar disina ¢ikmaya vakti olmayan insanciklarin istila
ettigi...

Oniinde dakikalardir dikili kaldig1 panodan vapu-
run hareket saatine bakti Turgut. On dakika vardi daha.
Ogleden beri koltugunun altinda gezdirdigi gazetesini
okumaya firsat bulamamaisti bir tiirlii. Vapur iskeleye
yanasmig duruyordu az 6tede. Yolculardan acelesi olan-
lar, daha stirme iskele verilmeden vapurdan atlayip alt
gecide dogru ilerliyorlardi hizli adimlarla. Her zamanki
kalabaligindaydi Eminonii.

Gazeteyi okumaya hep sondan baslardi Turgut. Yine
oyle yapti. Ne var ne yok diye soyle bir karistirip goz
att1 mangetlere. Vapura bindiginde, felaket haberlerinin
bulundugu ikinci sayfay1 koparip kocaman bir kayik ya-
pacakti suda yiizdiirmelik. Cehalet, sefalet ve cinnetten
bahsedip duran satirlarin1 da alip uzaklassin diye yapa-
cakt1 bunu. Daha iyi seyler duymaya ihtiyaci oluyordu
insanin bazen. Hele boyle giiniin bitimine yakin...

Gece vapuru yolcular1 yorgun goriiniiyorlardi. Tur-
gut, kendi bitkinliginin ayirimina da ancak (kalabaligin

arasina karistig1 sirada) varabildi. iki yuvarlak tiimsek
aynay1 andiran gozlerindeki 6lgiin 151k, dokiik saclarinin
kel biraktig1 bicimsiz kafasiyla birlesince onu oldugun-
dan en az on yil yagh gosteriyordu. Memleketlisi sofor
Hasan’ 1n “Agbi’’ diye seslendigi Turgut, Istanbul’a
geleli beri “Turgut Amca’’ olma yasina da ermisti.
“Amca!’”’ dedi gengten bir sesin sahibi.”” Ayakta kal-
mayin liitfen. Ben zaten oturmak istemiyorum.”” Doniip
bakt1 sesin geldigi yere. Cokiik omuzlariyla ayni yor-
gunlugu paylasan goz cukurlar: belirginlesti giiltimse-
yince.

¢ Sagol evlat, otur sen.”’ dediyse de yerinden ¢ok-
tan kalkmisti cocuk. Kolunda asili ¢antasi ve iizerinde-
ki formasindan 6grenci oldugu tahmin edilebiliyordu.
Omuzunu hemen kenarda duran ¢op kutusunun oniin-
de yiikselen direge dayamis duruyordu ayakta. O da en
az Turgut’unki kadar fersiz gozlerle bakiyordu etrafa.
Ama daha ¢cok umutsuz bir bakist1 bu, beklentisiz...

Kisa bir siire icinde Haydarpasa’ ya yanasti vapur.
Turgut, dalip gitti§i gazeteden kafasini kaldirinca ya-
ninda oturan ii¢ yolcunun da inmek iizere kapiya dogru
ilerlediklerini gordii. Oturacak bos yerler vardi artik.
Hemen arkasinda direge yash duran ¢cocuga bakti uzun
uzun. Onu ancak arkadan gorebiliyordu artik. Demin
endigeli bakan kocaman gozleri simdi hangi hayalin
resmi karsisinda bulutlanmigtt kim bilir. Efkérlandi
Turgut. Sag elini, aklindan gecenlerin agirligindan olsa
gerek, artik tagimakta zorland1g1 bagina yasladi. Sol eli-
nin parmaklariysa kanepenin ahsap dosemesini dover-
ken oraya koydugunu unuttugu ¢ayini arkasinda oturan-
larin iizerine dokecek oldu da giiclii bir refleksle ¢ekti
neyse ki elini; kurtardi bardagi. Bu sirada arkadakilere
yoneldi dikkati. Merak etti yol boyu kimlerle sirt sirta
verdigini. Solgun yiizlii, yemenili bir kadin, kanepede
uyuyakalmis oglunun yaninda yere comelmis; bakisla-
r1 direge asili kalmis halde duruyordu. Koltuklar artik
bombosken kadinin neden hala yerde ¢omelmeye de-
vam ettiine bir anlam veremedi. Oglana bakti. Celim-
siz viicuduyla acima hissi uyandiriyordu gorende. Bir
deri bir kemik kalmig bedenini uykunun giivenli, etli
kollar1 arasina birakali cok olmusa benziyordu. Derin,
hiriltili solumasindan anladi bunu. Hasta miydi acaba?
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Kadina bakti. Bu serin kasim gecesi i¢in pek inceydi
tistii. Biziilmis govdesini 1sitabilmek icin kollarini
gdgsiiniin iizerinde kavusturmus, bir 6ne bir arkaya sal-
laniyordu. Neden sonra kadinin, pardosiisiinii uyuyan
oglunun altina yaymis oldugunu fark etti. Arada bir
kayan pardosiiyii eliyle cekistirip acikta kalan kolunu
ortiiyordu oglanin.

Turgut i¢in vapura binmek, bir yakadan obiiriine
uzanmak demek degildi sadece. Oteki yolcularin na-
sil birer Oykiileri olduguna dair tahminlerde bulunur-
du i¢inden. Kendini gizliden onlarin yerlerine koyar,
“bir’’ iken binlercesi icin ¢arpan kalbinde bagka bas-
ka diinyalara yer acardi. Dogup biiyiidiigii tasrada, ilk
genclik yillarinda adet edinmisti 6teki insanlarin ne hal-
de olduklarint merak etmeyi. Cocukken annesinin pi-
sirdigi sicak aksam yemeklerinden birer kap da yoksul
komgularina kendisinin gotiirdiigii giinlerde filizlenen
bir duyarlilikt1 belki.

Keskin bir miyavlama sesiyle boliindii gecenin ses-
sizligi. Nasil olup da vapurdaki bir kedinin varligindan
bu kadar gec haberdar olduklarina sasirdi herkes. Dik-
katlerin kendi lizerinde yogunlagmasindan sikilmig gibi
sanki gozden kayboluverdi kedi. Gidip ¢op kutusunun
arkasina gizlendi. Kuyrugunu saklandigi yerden cikarip
oynatt1 kugkuyla. Patileriyle ¢op kutusuna asilip, kistig1
gozleriyle stizdii kalabalig1. Bir yerlerden balik-ekmek
kokusu geliyordu burnuna...

Sol tarafa doniik oturusunu diizeltti Turgut. Boyun
kaslar1 zonkluyordu. Karsisindaki adamla goz goze
geldiklerinde zor tuttu kendini giilmemek icin. Vapura
bindiklerinden bu yana ha bire bir seyler yiyordu adam.
Komik olan, her lokma yuvarlayiginda kalkan kaslariy-
la yiiziindeki ebleh ifadeydi. Bon bon bakti Turgut’a.
Adamin kirece bulanmig beyazliktaki suratindan kagir-
dig1 bakiglarini sag taraftaki pencereden yana cevirdi
Turgut . Beyaz elbiseli kiigiik bir kiz, merakli bakislarla
seyrediyordu disarisini. Sol eli cama dayali; sag elinin
parmaklariniysa cenesiyle yanagi arasinda boliistiirmiis,
hayli diistinceli goriiniiyordu. Biraz sonra ebleh ifadeli
adamin kucagina zipladi heyecanla. Babasiymig meger.
¢ Demin ne gordiim biliyo musun baba?! ©* dedi. Ada-
min ilgilendigi yoktu kizla. Eliyle dislerini kurcalayip
cikardig1 tanecikleri yeniden atti1 agzina.

O bildik ses duyuldu az sonra: “Giivenliginiz
i¢in..”” diyordu , “...siirme iskele verilmeden gemiden
inmeyin...”” Kimin umurunda oldugu siipheli bu ses de
nihayet vapurdan “atlamak’’ iizere ilerleyen kalabalik
tarafindan yutuldu afiyetle.
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Diisiincelere dalip soguttugundan ancak yarisini ige-
bildigi cayin parasim1 6deyip indi basamaklardan. Ka-
sim serinligi bu kez kirbacini ¢ikarmis vapurdan inen-
leri sirtindan kamgiliyorken kabaninin yakasini kaldirip
bir sigara yakt1 Turgut. Beg parasizdi. Nereye gidecekti
bunu diisiinmeliydi asil. Is aramak icin kap1 kap1 dola-
sacakti ertesi giin. Eve gitse...Yok, hayir ev sahibiyle
karsilasmak istemiyordu simdi, kirayr geciktirdigi icin
surat ederdi kesin. Is bulmaliydi; ama nereden, kim-
den...

El ayak cekiliyor, bir bir evinin yolunu tutuyordu
herkes. Bugiin ilk kez gidecek bir yeri yoktu. Ne his-
sedecegini bilemeden adimladi caddeleri. Kaldirimdaki
cizgilere basmamaya kararliydi. Ustelik goriinmeyen
bir el, ¢izgiye basmadan geride biraktigi her kaldirim
tasi icin “’bess lira’’ yaziyordu Turgut’ un hanesine.
Kendini neselendirmek istedigi zamanlara 6zgii tek
kisilik oyunlarindan biriydi bu. Kafasini gayriihtiyari
kaldirdiginda kepengi inmis bir turizm sirketi tabelasin-
da biiyiik harflerle ° TOUR-GOOD’’ yazdigii goriip
giiliimsedi. On biri gosteriyordu saati. Kasimin sonlari,
giinlerden pazar; daha sabah olmasina cok vardi...*

*2007, Istanbul.



FOTOGRAF EDEBIYAT
ILISKISI

Av. Pelin YILMAZ

Her sey anlatma ihtiyact ile bagladi.! Onemsedigi ne
varsa, karsisindakine de duyurmak istiyordu insanoglu.
Ama anlatmak da yetmezdi, havada kaybolup gitme-
meliydi anlatilanlar. S6zlii edebiyat doneminde, akilda
kalicilig1 saglamak i¢in ritim ve kafiyelerden yararla-
nildi. Boylece agizdan agza, nesilden nesile aktarildi
hikayeler. Yazinin icadi ile duygu ve diislinceler sim-
gelere doniistiiriiliip kayit altina alinmaya basladi. Fo-
tografin icad1 ise kaydetme, saklama, iletme konusunda
yepyeni bir adimdi. Kalemi 151k oldu fotografcinin, za-
man durdurulabiliyor, an saklanabiliyordu bu yeni icat
sayesinde. Insanin kendisini anlatmasinin bin bir tiirlii
bi¢imine bir bi¢im daha eklendi boylece. Ustelik kimi
zaman goriintiiler sozciiklerden cok daha fazla sey an-
latabiliyordu.

Fotograft bir kendini anlatma bicimi olarak yani
bir dil olarak kullanan ilk insan Hippolyte Bayard’dir.
Bayard, fotografin resmi olarak mucidi kabul edilen
Daguerre’den 6nce kart tizerine dogrudan pozitif baski-
y1 elde etmis oldugundan ger¢ek mucidin kendisi oldu-
gunu iddia etmekteydi. Bayard, 1840’da, kendisine il-
gisizlik yiiziinden suya atlayarak intihar etmis bir bilim
adami pozu verir ve bu pozu goriintiiler.

Fotografin arkasina sunlar1 yazar; “Gordiigtiniiz
ceset Bayard’a aittir. Akademi, Kral ve kendisinin ku-

1 -Buyazi: EVRENSELKULTUR DERGISI Subat 2013 sayisinda yaynlanmistir.

surlu buldugu bu resimleri goren herkes, onlara hayran
kalmigtir. Bu durum onu ¢ok onurlandirsa da, cebine
bir metelik bile girmemistir. Bay Daguerre’e ¢ok faz-
la sey veren hiikiimet, Bay Bayard i¢in elinden bir sey
gelmeyecegini belirtmis, o zavalli da kendini suya atip
bogmustur.” > Bayard, bu fotograf ile kendi kurguladi-
81 bir oykiide kendisini kahraman olarak kullaniyor ve
derdini dogrudan dogruya bir isyan konusmasinin an-
latamayacag1 kadar giiclii bir sekilde anlatiyordu. Bu
goriintii, fotograf tarihine ilk otoportre olarak gecmistir.
Boylece fotograf, daha icadinin ilk yillarinda, bir kur-
gu yontemi olarak kullanilarak edebiyata yaklasiyordu.
Fotograf makinesinin sadece gercegi kaydeden bir alet,
fotografin ise sadece bir belge olmadigi, fotograf cek-
menin bir ¢esit 6ykii anlatmak oldugu daha o yillardan
ortaya konmustu.

Unlii sair Charles Baudelaire aym kamda degildi.
Baudelaire 1859 da “Modern Kamu ve Fotograf¢ilik”
adli makalesinde “Gergekligi simdiye dek goriilmemis
Olciide yeniden iiretme-hakikati gosterme- kapasitesi
bu yeni araci sanatin amansiz diigmani haline getiriyor”
*der. Fotograf¢ilarn “Giinege tapan putperest bir giiruh”
olarak tanimlar ve fotografin asli gérevine donerek bi-
limin ve sanatin hizmetkar1 ama cok alcakgoniillii bir
hizmetkar! olarak kalmasi gerektigini dile getirir. Ona
gore, fotografin, sanatin iglevlerinden herhangi biri-
ni yerine getirmesine izin verilmemelidir. Zaman bize
Baudelaire’in yanildigini gosteriyor.

Roland Barthes, Camera Lucida adli kitabinda fo-
tografa ait iki 6geden s6z eder. Bir fotografin, bu fotog-
rafla kargilagan izleyicide uyandirdi8: ilgiye iligkindir
bu kavramlar. Birincisi genel bir ilgi ve ortalama duy-
gular uyandiran 6gedir. “studium” der buna Barthes.
Studium’u kiran 6geyi ise “punctum” diye adlandirir.
Punctum, Latince bir sozciiktiir ve bir zemin iizerinde
sivri uglu bir cisimle birakilan iz, delik vb gibi bir anlam
tasir. Barthes ““.. punctum aynmi zamanda 1sirik, benek,
kesik, kiiciik deliktir — ve ayn1 zamanda zarin her bir ati-
lisidir. Bir fotografin punctum’u beni delen (ama ayni
zamanda beni bereleyen, bana aci veren) o kazadir™

2 - Karanlik Odamn Sirlar1 Fotografin icadi- Quentin Bajak YKY Yayinlart
2.Baski, 26. sf

3 - Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Marshall Berman-iletisim Yaymlar1
13. Bask: sf 193

4 - Camera Lucida, Roland Bartes- Altikirkbes yayinlar1 2. Baski 34.sf
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diye agiklar bu kavrami. Yani punctum, bir fotografa
bakarken tamamen kisisel nedenlerle bizi etkileyen,
yine Barthes’in bakisiyla soylersek “bir ok gibi disar1
firlayip bize saplanan™ unsurdur. Tiim bu anlatilanlar
bize aslinda sevdigimiz edebiyat eserlerinin de bir ¢e-
sit “punctum”a sahip oldugunu diisiindiiriiyor. Tersine
cevirirsek, sevdigimiz fotograflarin, hayatin siirini ya-
kalamis fotograflar oldugunu soyleyebiliriz. Fotografin
da edebiyatin da yaptig1 ayni1 seydir aslinda; yasamin
icinde bagkalarinin géremedigini gormek, fark edeme-
digini fark etmek.

Fotograf egitimi alanlar su ciimleyi sik duymusglar-
dir; “Fotograf bir ayiklama sanatidir.” Dogrudur, fotog-
rafin da tipki 6ykii gibi gevezelik yapmaya hakki yok-
tur. Siirde ve oykiideki eksiltmeci anlayis fotograf i¢in
de gecerlidir. Kadraja giren gereksiz bir nesne, fazladan
yazilmus bir s6zciik gibi rahatsiz edicidir. Hemigway’in
buzdagi benzetmesi fotograf i¢in de gecerli degil midir
aslinda? “Bir nesir yazari, ne hakkinda yazdigin yete-
rince biliyorsa, bildigini atlasin. Yazar sadece yeterince
samimi yazdiginda okur; atlanan kismi, yazar onu kagi-
da dokmiig gibi giicliice hissedecektir. Bir buzdaginin
zarifce hareket etmesinin yegane sebebi, onun sadece
sekizde birinin su iizerinde bulunmasindandir.”® der
Hemingway. Anlatmak istedigi seyi, alimlayicinin go-
zlinlin i¢ine sokarak anlatmamasi fakat giiglii bir sekilde
hissettirmesi Oykiiyii oldugu kadar fotografi da degerli
kilan bir ol¢iittiir.

Edebiyat ile fotograf birbirini besleyen iki alan
olarak karsimiza ¢ikiyor. Fotograf sanati ile ilgilenen
edebiyatgilarin, edebiyatla ilgilenen fotograf sanatgila-
rinin sayist az degil. Merih Akogul, Orhan Cem Cetin,
Cerkes Karadag, Tugrul Cakar, Akgiin Akova, Haluk
Uygur, Nazif Togcuoglu, Ozcan Yiiksek... fotograflari
kadar yaz1 ve siirleri ile de sanatin i¢inde olan isimler-
den bazilari.

Fotograftan once tiyatro ve edebiyatla da ilgilenen
Ara Giiler’in, sanat alaninda ilk iriinleri olan 6ykiile-
ri, Aras Yaymlar1 tarafindan derlenerek ‘“Papelonen
Ver¢ Bidi Abrink™” adiyla, 1995 yilinda kitaplastiril-
di. Ermenice olarak basilan kitabin cevirisi, yazarin
Tiirkce olarak yazdigi iki Oykiiniin de eklenmesi ile
1996 yilinda “Babilden Sonra Yasayacagiz” adiy-
la yayinlandi. Kitabin 6nsoziinde Ara Giiler, “Belki
de fotograflarimdaki ‘ani yakalama ve kompozisyon
kurma’ 6zeligimi biitiin bu eski ¢alismalarima borclu-
yum. Bir ‘kadr’ icinde kompozisyon kurmayi tiyatro
calismalar1 giinlerimden, anlamli anlarin yakalanmasi
ve bir anlatima varmasini da Oykiictiliigiimden esin-
lendigimi saniyorum. Neyse, iste boyle seyler sonu-

5 - Camera Lucida, Roland Bartes- Altikirkbes yayinlari 2. Baski 34.sf
6 -5 tr.wikipedia.org/wiki/Buzdagi Teorisi
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cunda, gorsel malzemede bir birikim olusuyor anlagi-
lan.

Gorsel malzeme, tipku siir gibi, yazi gibi, resim gibi,
sahne sanatlar1 gibi, bir yerlerden birikimini topluyor,
yeni bir bicim kazaniyor ve gorsel sanat oluyor. Zaten
yazdigim bu oykiilere dikkat edilirse, bunlarin bir tiir
fotograf oldugu goriiliir.”” diyerek yazi ile gorselligin
ortak yonlerinden s6zediyor.

Sevengiil Sonmez’in hazirladifi A’dan Z’ye Saba-
hattin Ali adli kitabin “Fotograf¢ilik” maddesi, Saba-
hattin Ali’nin yazarhiginin ve sairliginin yaninda iyi bir
fotograf¢i oldugunu esi Aliye Ali’nin su sozleri ile anla-
tiyor; “Yazi disinda en biiyiik meraki fotografti. Nereye
giderse gitsin Kodak kutu makinesini ve ii¢c ayagini ya-
nindan hig eksik etmezdi. Evde saatlerce bir lamba 15181
altinda fotograflarimizi ¢cekerdi.”

Sabahattin Ali’nin fotografciliginin oykiiciiligtine
onemli katkilart oldugu muhakkak. Fotograf sanatgisi
Isa Celik, Sabahattin Ali’nin fotografgilig1 igin soyle
soylemektedir. ‘Bunlar bir amator fotograf¢cinin fotog-
raflari, ama siradan bir amatorliik degil onunki. Yazi-
larinda belirgin bir bicimde goriilen, edebi sanatlara
yaslanmak yerine yalin, duru bir dille olayin ya da duru-
mun sosyal ve politik ¢coziimlemelerinden okuyucunun
-toplumun- alacagi ‘marjinal fayda’nin 6nde tutulmasi
kaygis1 fotograflarinda da goriilityor. Elimde bulunan
fotograflarindaki kompozisyonlar, leke ve 151k degerleri
son derece ¢agdas.”® Sabahattin Ali 6ldiiriildiigiinde ya-
ninda olan fotograf makinesi de diger esyalar1 gibi dev-
lete borcu oldugu gerekgesiyle ailesine verilmemistir.

Fotografi malzeme olarak kullanan edebiyat¢ilardan
da soz edilmeli. Eserleri ile ilgili arastirmalar yaparken
fotograflar toplayan, bir¢cok konuyu fotograflar saye-
sinde anlamlandiran yazarlarin yani sira fotograflara
bakarak konu yakalayan, tikanikliklarini fotograflar sa-
yesinde acan ya da fotograflardan ilham alan yazarlar
da var. Ornegin, Kemal Ozer’in “Insan Yiiziiniin Tari-
hinden Bir Ciimle” adli kitabindaki siirler, Isa Celik’in
fotograflart icin yazilmis ve bu fotograflarla beraber
yaymlanmistir. Hilmi Hasal’in Haluk Uygur fotograf-
larina yazdigz siirler ise “Hayata Mercek Molas1” adiyla
kitaplagmustir.

Edebiyatimizda gorsel malzemelere giir yazma ge-
lenegi “Tablo Alt Siir” denilen akim ile baslar. ilk or-
nekleri 1884°de Mirat-1 Alem Dergisi’nde goriilen bu
siirler, yanlarinda resimler ile birlikte yayinlaniyorlar-
di. Recaizade Mahmut Ekrem, Hiiseyin Hasim, Namik
Kemal, Muallim Naci, Tevfik Fikret, Ahmet Rasim ve

7 - Babilden Sonra Yasayacagiz, Ara Giiler- Aras Yaymlar1 2. Baski Onséz
8 -AdanZ ye Sabahattin Ali Sevengiil Sonmez -YKY Yayinlar1 1.Baski 237.
st

9 - Adan Z ye Sabahattin Ali Sevengiil Sonmez -YKY Yaylari 1. Baski
239.-240.sf



Ali Ekrem Bolayir gibi sairler bu tiir siirler yazmislar-
dir.

Andre Breton, fotografi edebiyat icin kullanan ya-
zarlardan. Breton, Birinci Siirrealist Manifesto’da
betimlemeyi bir klise olarak gormekte, can sikici ve
faydasiz bulmaktadir. Yazar, Nadja adl1 eserinde betim-
lemeyi safdis1 etmek i¢in fotograflar kullanir. Ornegin,
romanda ad1 gecen mekanlari betimlemek yerine sayfa-
lara mekana ait bir fotograf yerlestirir. Bir kigiden soz
ediyorsa o kiginin fotografi, bir nesneden soz ediyorsa
o nesnenin fotografi kitap sayfalarinda yerlerini alirlar.
Burada kullanilan fotograflar, kendi gercekliklerinden
cikip gergekiistiiciiliige katkr saglamak icin kullanilmig
gortintiilerdir ve kaliteli bir baski ve sanatsal bir goriin-
tiiden uzaktir.

Pek ¢ok edebiyatci fotografin, fotograf makinesinin
ya da fotografciligin yaratti§1 ¢agrisimlardan yararlan-
muglardir. Ilgi alanlarindan biri de fotografcilik olan
Cortazar’in Tiirkgeye “Cinayeti Gordiim” adu ile gevril-
mig olan oykiisii bu konuda adi anilmasi gereken eser-
lerin basinda gelir. Gergeklik kavramu tizerine giiclii bir
sorgulama tastyan oykii, Michelangelo Antonioni tara-
findan filme de ¢ekilmistir. Tiirk Edebiyatinda ise bu
konuda en giizel 6rneklerden biri Ziya Osman Saba’nin
“Mesut Insanlar Fotografhanesi” adl1 dykiisiidiir.

1995 de kaybettigimiz, Cumhuriyet doneminin ilk
kadin fotografcist Yildiz Moran’n “Siirselligi olan her
sey sanat fotografinin konusudur”'® ciimlesi iyi bir fo-
tografci olabilmek icin ayni zamanda iyi bir siir okuru da
olmak gerektigini ortaya koymaktadir. Yildiz Moran’in
fotograflarinda estetik ve siirsellik ¢ok giicliidiir.

10 - Emine Caykara, Otesi Sir Olan Bir Hikaye: Y1ldiz Moran, www.fotografya.
gen.tr, Say1 22.

Fotograf Edebiyat Iligkisi

Ne yazik ki Yildiz Moran sair Ozdemir Asaf ile ev-
lenerek ii¢ cocuk sahibi olduktan sonra evliliginin ve
cocuklarinin fotografciliktan daha ©nemli oldugunu
soyleyerek deklansore basmay1 birakmaistir.

Sonug olarak, insanlar bin yillardir kendilerini, diin-
yay1 ve yasami anlamak ve anlatmak, kimi zaman da
degistirmek i¢in simgeleri kullaniyorlar. Bu simgeleri
kaydedip bagkalarina ileterek diinyada bir iz birakma
cabasindalar. Kullanilan malzeme sozciikler, sekiller,
goriintiiler ya da sesler de olsa amag ayni oldugundan
sanat dallarinin birbirlerinden tamamen bagimsiz iler-
lemesi miimkiin olmuyor. insanoglunun anlama ve an-
latma ¢abasi devam ettikce fotograf ile edebiyat da kol
kola yiiriimeye ve birbirlerini etkilemeye devam ede-
cektir.

Kaynakca:

Karanlik Odanm Sirlar1 Fotografin icadi - Quentin Ba-
jak YKY Yayinlar

Kat1 Olan Her Sey Buharlastyor, Marshall Berman-Ile-
tisim Yayinlar

Camera Lucida, Roland Bartes- Altikirkbes yayinlari

Babilden Sonra Yasayacagiz, Ara Giiler- Aras Yayin-
lar

Adan Z ye Sabahattin Ali Sevengiil Sonmez -YKY Ya-
yinlari

Nadja, Andre Breton- Babil Yayinlar1
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Bursa Barosu Dergisi

ACI TESADUF

Agir ceza mahkemesindeydi durusmasi. Ceza davalarin-
dan nefret ediyordu. Tercih hakki yoktu maalesef. Meslekte
yeniydi, ¢alistifi hukuk biirosunda eline tutusturuluverdi
dosya. Durusma salonlarinin bulundugu binada koridorlar
genis olmasina genisti, gene de yetmiyordu asik suratl ka-
labaliga. Kasvetli, agir havay1 soluyarak yiiriirken 1g1klar m1
yetersiz diye diistindii. Ortalik karanlik gelmisti goziine. Ta-
vana bakti. Fliioresanlarin hepsi yaniyordu.

Nefretle birbirine bakan saflarin arasindan tedirgin
adimlarla gecti. Elektrik yiikliiydii ortalik. Her an bir arbede
kopacak havasi. Kalabaligin i¢inde bir kadin dikkatini ¢ekti.
Oturdugu tahta bankta, bakislarin sessiz kavgasindan kendi-
ni soyutlamig bir kadin. Evinin salonundaki koltugun ucuna
iligmig bir hali vardi, omuzlar ¢okiik, bakiglar1 bir noktada
takili. Gozlerinin etrafindaki ¢gizgiler yiiztinden yagl goste-
riyordu. Goz altlarindaki halka halka morluklar yorgunlu-
gun izleri miydi? Yaninda on dort- on bes yaglarinda geng
bir kiz oturuyordu.

Ne bakiyon lannn, narasiyla sicradi. Oylesine dalmist:
ki kadina, kendine bagirildigini sanmisti. Tam kargisindaki
gurupta gencten biri, bagiran delikanlinin kollarin1 kavra-
maya, bir bagka adam da bagirmasini 6nlemek i¢in agzini
kapatmaya calistyordu. Durugma salonunun kapisi agildi.
Emekliligi ¢coktan hak etmis, kidemlinin kidemlisi Miibasir
Mehmet, Ne oluyor burada? Sessiz olun, diye kiikredi. Giir
sesiyle tiim koridoru c¢inlatmigti. Agir Ceza Mahkemesine
yaragir, buyurgan ses, sessizligi sagladi.

Geng avukat meraklanmisti. Neydi acaba su birbirini ye-
meye hazir iki gurubun davasi1? Durugma salonu girisindeki
duvara igreti olarak takilmig listeye bakti. Tahmin ettigim
gibi, dedi, Adam oldiirme degil, 6ldiirmeye tesebbiis. Tim
listeyi gozden gecirdi aceleyle. Siras1 gelmig davada yer
alan samk ismine geldiginde duraladi. Sevda Civan. Isim
tanmdik gelmisti. Su¢, adam o6ldiirme.

Miibasgir Mehmet salonun kapisini bir kez daha acip ses-
Ayten Civannnnnnn

Kapimin yaninda duruyordu. Yanindan gecen kadinla,
geng kiza dikmisti gozlerini. Anne kiz bunlar, diye gecirdi
icinden. Sanik isminin tanidik gelmesi, kadinin hali davanin
ayrintilar1 konusunda merakinin artmasina neden oldu. Du-
rugma salonuna onlarin arkasindan siiziilerek seyirci kismi-
na yerlesti. Kadinla yanindaki geng kiz, miibasirin gosterdi-
&i miisteki kismina gecmislerdi.

Jandarmalarin arasinda elleri zincirlenmig bir kadin sa-
nik boliimiine oturtuldu. Kelepcesinin kilidi acilan tutuklu
kadin bileklerini ovaladi. Erkege benziyordu goriinimii.
Saclar1 kisacikti. Hatlarini saklayan bol bir kot pantolon,
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gogiislerini i¢inde kaybettiren bluz vardi tizerinde. Miiste-
ki bolumiindeki kadin saniga yalvaran gozlerle bakiyordu,
tutuklu kadin kafasini ani bir hareketle bagka yone ¢evirdi.
Arka tarafa seyirci kismina. Kimler gelmis diye aragtiran
gozlerle bakti. Iste o zaman goz goze geldi sirf merakin-
dan salona giren avukatla. Aman tanrim, Sevda bu, dedi
yerinden firlayan avukat. Biitiin baslar bir anda ona ¢evril-
di. Kendini sandalyeye birakti. Bir siire goz goze kaldilar.
Tutuklu gen¢ kadin bakiglarimi kagirip, tanimazliktan geldi
arkadagini.

Sevda’yla, ilkokuldan liseye kadar ayni sinifta okumus-
lardi. Ayn1 mahallede oturuyorlardi. Cok yakindilar, okula
birlikte gidip gelirlerdi. Ortaokulda degisti Sevda. Neseli,
eglenceli, hareketli, giizel Sevda gitmis, yerine sessiz, igi-
ne kapanik, gozlerini yerden kaldiramayan Sevda gelmisti.
Orta sondayken erkek gibi giyinmeye, erkek gibi davran-
maya baglamisti. Saclar1 o zamanlar da kisaydi. Ortaokulu
bitirdikleri yaz, mahalleden tasindiklari i¢in hepten kop-
mustu arkadasliklari. Okulu birakip ¢aligsmaya basladigini
duymustu, bir daha haber alamamist1 Sevda’dan.

Derin bir keder kapladi icini. Ne yapacagini bileme-
di. Huzursuz kipirdanmiyordu oturdugu yerde. Neden sanik
sandalyesindeydi Sevda? Adam mi oldiirmiistii gercekten?
Miisteki boliimiine bakti, miisteki sandalyesinde oturan ka-
din1 nasil tantyamamisti, Sevda’nin annesiydi. Digeri de
kiz kardesi olmali, dedi i¢inden.

Adin, soyadin?

Heyet bagkani ifade alimi o6ncesi usuli prosediire bagla-
muisti.

Sevda Civan.

Sonrasini duyamadi, dalmigti, gecmis yillar hizla gozii-
niin oniinden gegip duruyordu. O zamanki ¢ocuk kafasina
dolan sorular1 ard1 ardina hatirlamaya basladi. Cocukken bu
sorularinin hi¢birinin yanitin1 bulamamusti, simdi ise her sey
yavas yavas aydinlantyordu.

Sen mi 6ldiirdiin?

Evet.

Neden peki? Neden oldiirdiigtinii anlat mahkemeye

Derin bir sessizlik doldurdu durugma salonunu.

Anlatsana kizim neden 6ldiirdiin?

Oldiirdiim iste. Ben 6ldiirdiim, daha ne diyeyim? diye
bagird1 Sevda.

Bagkan miisteki boliimiine dondii.

Ayten Civan, ayaga kalk bakayim. Ne diyorsun? Sika-
yetci misin? Kizin babasini 6ldiirmiig?

Kadin titriyordu, ayaga kalkti, dogrudan kizinin gozleri-
nin igine bakarak,.O sadece kardesini korumak istedi, diye-
bildi. Yere yigildi.

Serap K.D. (Aysen Isik Katkilariyla) 08.09.2012
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Kredi dosya masrafi
ve haksiz sart

avatimizin hemen

hemen her alanmda
kargmiza ikan onlarca
sayla dalusu kigik yazi
karakteri ile yazilmag,
wzun ve bofuecu climbe-
lerle dolu standart tip siz-
legmelerni cofiu zaman
okumuyos, okusak dahi
bunlann igerifiine mida-
hale edemiyoruz. Clinki
bu szlegme taraflardan
biri veya diglinoi kigi tara-
firsclan dnceden hazirlan-
meg hiikiimberin
kullamibdifs bir sézlegme
olmakiadi,

Bu sorunun varlsgs, ban-
kalar gibi glicli hizmet
sagilayscilan karpisinda
kreedi kullanmak zomunda
kalan ve kargsina konulan
her gevi imzalamak zo-
mumada birakilan thketicileri
korurak kamu dizeninin
hir geregi haline gelmsekie-
dir. Kanun koyucu 6507
Sayili Taketicinin Korun-
masi Makkinda Kanun'un
5. Maddesinde “Haksiz
sart; tiiketiciyle milzakere

edifmeden sirlezmeye
dibuil eelilen ve taraflanin
dagan hak ve
yilkimiiiikierinde dirdst-
Tiik kuraliea aykeer dilpecek
higimde tikefici aleyhine

hiikiirmstis sayilan garilar
admasaydy diger hibkiim-
lerle sdrlegmeyi yapmaya-
cak ol el
siirerrer™ seklinde bir
hdiktm tesis ederek bu
haksiz uygulamany benaraf
etmek icin gerekli hukuki
altyapiy olushermusiur,

Yukardaki anlatimlar
rpfinda dosya masraf ads
altinda bankalardan talep
edilen Goretler de haksiz
gart tegkil etmekcte ve hu-
kuki yollara bagvurubmak
surediyhe bunun iadesi
mmdmkOn olrmakiade,

Bu bedelleri almak igin
dncelikle kredi gekilen
bankaya milracaat edilenck
kereschi knillamdirnm figi ve
kreddinin kullandinldi
pine iliskin hesap ekstresi
alinmaliche. Ban bankalar
bu belgeberi verirken tlike-
ticiden aynica deloont mas-
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rafi ach altinda 20 TL-50 T
arad bir meblag talep ot
mektecirler. Sunu da hatie-
latalam ki talep edilen bu
dekont masrafinin da ia-
desi mimkin olup dosya
masrafi ile birlikie geri
ahnmaktadir.

Yukarsdaki cvraklar 1op-
landiktan sonra dosya
masrafi, istihbarat Goreti,
kredi kullandwirmn Genesi vs,
adi altindaki dcretler gika-
rilip oma gooe bagvurla-
cak hukuki yol
belidkenmelidir. Bu naok-
tada tavsiyemiz bir hukuk-
Guya bagvurulmass ve talep
edilebllecek ve edilemeye-
cek kalemberin ek ek be-
lirlenmesidir. Crmedin
sigota poreilosinim tacess
midmkin degildir. Bu Gones
tin de talep edilmesi ha-
linvide talebin ya da davamin
kesmen reddi sz konusu
almakia ve yarglama gi-
deri ve avukatlik Goreti
ddeme gibi bir durum da
siiz konusu olabilmelktedir,

Talep edilebilecek ka
lember belidendikien sonra
hangl mercie hagvunula-
cafys belirlenmadidir. Buna
gire defierl iki bin Tark Li-
rasinmn altinda bulunan
uyusmazhiklarda ilge tke-
tici hakem heyetlerine, Gg
bin Tk Lirasinin altinea
bulunan wyugmazhklanda
il visketici hakem heyetbe-
rineg, binlikgehir stati-
siinde bulunan Hlerde ke
iki bin Tark Lirasi ile Gg
bin Tk Lirasi arasandaki
wyusmazhiklarda il wiketici
hakemn heyetlerine bagvuru
yvapilmaludir, Bu bagvuru
zorunlu olmakla birlikee Gg
bin Tikrk liragi Grerindeki
alacaklar igin ise dofirudan
tikoetici mahkemesine bag-
vurulmas gerelmckbedir.

Som olarak yukarndaki
kurumlardan ahinan kararla-
rin kera exdilmes] ve tliketicl-
min parasina kavusmas
gerekmektedin, Bir kssam
bankalar dofirudan fedeme
vaparken bir kisim bankalar
da fidemeye pek ginilbi
olmamakiadie. Bu nedente
kararlann icra vasitaziyla
tahsili voluna Ilrmkiedir,
Bu safhada da bir hukubgu-
dan destek almanuz tavsiye
ederiz. Zira ica iginde ya-
palacak bir yanlg tkibin-
zin iptal almasina ve
alemays deit ettifiiniz para-
man Ramaman karg vekabet
doretl olarak vermenlze
neden olabilmaktedis,

Giiniimiizde hukuk fakiilteleri

ve avukathk m gi

on yillarda Glkemisde
siirekli v diley bir artes
gistenen istihdam sorunama

yodda ll-.{fﬂ gerekli admlar
atilmegtir. Ancak tim b
chzim vollanmn izerinde
gerekligi kadar digOniblme-
mig almass ve genekli led-
hirlerin alinmamig

il lan dolmy, shede
i1 efaim sandardemiz yik-
sebmig, Buna kasin ik
dam giderek sorlagmighin.

Efatimehe kaliten -
machiy, herke
hibi degil de Gniversioe
mezunu yapmak gibi bir
miantigin wyglandig ba
sistemcde: mezun alan v
istihcdam arayiginda bule-
nan insanlan ‘kategoriieg-
itk yva ol sralamak”
gibi baz lGrumlu ancak
bir o kadar da mantik we
insanlik dig (KPSS gibi)
i yamemlerine bag-
vuruluyor, Bir yanlis, baska
bir yanligla kapatliypor.

“Herkesi meslek safibi
yapmak” ach altinda hagla-
nlan ve gizim olarak her-
kesin kelluna altn bilezik
baglamayr amaglayan ofi
tim mann@inen konral al-
ninicha BulArArAL) v
arttinlan danersite kanten-
jama ile istihcam edilecek
mezun oranlannim den-
klestinilomemesi bu so-
nucu dogburmakiachs,

Efiitirn kallibesi iin bir
standat getlremeyen
WK G giin agen yeni bis
diniversiteye iEin vermesi,
kontenjandanmn her yil di
zenli olarak artinmass seay-
cundda, efitimde aandart
Kkaliteyi vakalamig alan dni-
wirsitelerin die igini zorlagtr-
maktadir, Béyleon yilksek
clikkan ver somumliluk gibi
izl hassasivet isteyen baz
mesbeklerin yine tabiri caiz
ise ayakaltina almmasina
neden olmugir,

Bu dururndan muztasip
olan medeklerin baginda
Avcukeatlik gelmekiedie. Ta-
irl caiz e
:,:ql.nl,m W R
lenmie probleminin gozi-
miuni kfralik egitmenlerde
bulan tabela dniversitelen
viEinaden birgok meslek
tehliboe altina girmigtir.

Bu durum halivle an
meslek grubundan olan in-
sandar arasersda wgurumlar
waratmakia, deedlikbe Ava-
kathk gibi riyadesiyle
Tazla bren, dikkat, somm-
luluk ve bilg kapasitesi
gerekticen ve serbest ¢a
ligma prensibine dayali
mieslekberde meslek kallie-
inin digmesine yvol ag-
makladi,

Hubuk ve Tip Fakiiloebe-
rinin girls sinavlarnin sa-

edgen yazil bar we ya bir
kag sinava tabi olmasiming

Avvikcatlik, Hakimlik, Savci-

ik, Daokorluk gibi ozel ye-
tenek v beoen sieyen
s lekberin LayvkiyLa yaps
lamamasina neden oldufu
sil giniirmeez bir geroekrie

Tip Fakiiloeleri bitimini
takiben yamlan TUS gibi,
Hukuk Fakiiloelerindn biti-
wapilan
Hakim-Savcilik sinavlan;
rmeslekberin biraz da ol
“hary andine greden = tarafin-
clan yvapilmamass igin bir
e TAMPOM girevi piie-
mucktedie. Ancak Avukatlik
meslefi ile ilgili olarak bu
tarz bér sinaw (11 36 sayal
Ayukeatlik Kanamaunda var
cdmasina rafmen) gergek-
begtiribermemmigtie, Bu duresm
ela Hukuk Fakiilielerinin
batemiiy b Hakim-Savcilik
sinavlanm kazanamayan
Laren <k, Ave=
Ktk yapaere™ mantifiina
bulirdirrseberinge niden ol-
maklasdir.

Yapilmeas gereken as
linda dnoelikle sistemi de-
gistirmektie, Temel gieim
ashinda bu olacakir.

Siyle ki

=Oincelikle hukuk fakiil-
rederinge girig igin lise dip-
lomas yetumerneli, bir o0
ans yapmag alma garh
aranmahdir,

*Hier hubok fakilsesi
kendi zirig smvem yaxl
wir milakat geklinde yap
mali, bu fakiliclene ging
kabul sistemiyle ulnmlldlr

*Hukeuk fakil
dlenetimi hukuk fakilteleri
nin kendi aralannda kura-
caklan bir st kol
tarafmddan yapslrzali, bu
kurul timamen bagimsaz
cdmaludir.

*Hukuk fakalesi hizi-
rminde hakim-saveilik si-
navlan gibi avukatlik
sinavlan getirilmeli, staja
hak kazananlarn en az iki
willsk staj sibeberi TRR ara-
finclan ik bigimade denct
benmell, maddi ve manevi
acedan kis realarin
dniine gegilmed

*Slajim lamamlamag

olan maukat adayvinin staj
bétirme sinasdlariing da ve-
rerek, rehsal almaya hak
karanmas gerekmekbedir
Bu sistem buglnkdl yifi-
i v eeslekieki yor-
i v sevive disglmieid
erpelbeyenck, fabels dni-
versifelerinin gdrlinti me-
zunu wukatlarimin degil
cley, aveakatik yapenaya ye-
terli, iyi efitileniy, is ve
meslek ahlaks tam, sospal
v meshekd staldweinin far-
kracha odan ekukgularn
brar avresfegs wapenass saf-
Lanenry ofacakier.
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Bursa Barosu’nun 2013-2014 yili Stajyer Avukatlar1 12.01.2014 Pazar giinii yapilan tanigsma kahvaltisinda bir
araya geldi. Kahvaltiya Baro Baskan1 Ekrem Demir6z, Baro Yonetim Kurulu tiyeleri ve Staj Yiirtitme Kurulu iiye-
leri de katildi. Kahvaltinin ardindan konusma yapan Baro Bagskan1i Ekrem Demiroz meslekte ki birlik ve beraberli-
gin onemine ve katilimciliga vurgu yapti. Akabinde Stajyer Avukatlar kendilerini tanitarak dilek ve temennilerini

dile getirdiler.
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Istanbul Caglayan Adliyesinde meslege ve meslektaslara yonelik cirkin saldirty1 kinadigimiz basin agiklamamiz
nedeniyle Baromuz iiyesi 18 meslektasimiz hakkinda baglatilan sorusturma i¢in, kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilmistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik 16.01.2014 persembe giinii saat:12.15 ‘de Adalet
Saray1 oniinde biitiin meslektaglarimizla basin aciklamasi yapilmistir
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Bursa Barosu Dergisi

Tiirkiye Barolar Birligi meslek i¢i egitim seminerleri kapsaminda ‘aile hukuku ve mal rejimleri’ konulu semi-
ner Av. Cumhur Arikan’ i yonetiminde Prof. Dr. Siikran Sipka, Av. Ayca Ozdogan, Giilay Berkan katilimiyla
1 Subat 2014 cumartesi Bursa Akademik Odalar Birligi Yerleskesi’nde gerceklestirildi.

Bursa Barosu Tiirk Sanat Miizigi Korosu 2014 yilinin ilk konserini Sef Filiz Basibiiytik 6nderliginde Nalan
Hoke’nin egsiz sunumuyla 16 Subat 2014 Cumartesi aksami Dedeefendi Salonu’nda Goniil Sarkilarindan olusan
sarkilarla gerceklestirdi.
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Eskisehir’de ‘Gezi’ eylemine katilan ve polisin siktig1 biber gazindan kacarken, girmis oldugu ara sokakta
tekme ve sopalarla doviilerek oldiiriilen Ali Ismail Korkmaz’ i faillerinin yargilandig1 davanin 3 Subat 2014° deki
ilk durugsmasina,Bursa Barosu Insan Haklart Komisyonu'nu temsilen Av.Kemal Ozgiir Yetkin katilmigtir. Ayri-
ca, Eskisehir’de bulunan Ali Ismail Korkmaz Heykeli’'ne Bursa Barosu insan Haklari Komisyonu olarak karanfil
birakilmustir.
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Bursa Barosu Dergisi

Prof.Dr. Erdal Tercan
An3yasa Mahkames; Uyesi

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru konulu Panel 22 Subat 2014 Cumartesi giinii Adalet Saray1 Konferans
Salonu’nda gerceklestirildi.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek I¢i Egitim Seminerleri kapsaminda, Av.Fatih Deniz Alaeddinoglu yonetiminde
Doc.Dr.Cetin Aslan (Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi) Yard.Dog.Dr. Hakan Kizilarslan (Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi) Av.Tiirker Tok (Ankara Barosu - Emekli Savei)’ un katildign ‘CMK UYGULAMALART konu-
Iu semineri 1 Mart 2014 cumartesi giinii Bursa Akademik Odalar Birligi Yerleskesi’nde gerceklestirildi.
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Daghan UZGUR
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Siatmarie

Av. S.Cankat Tagkin ile Daghan Uzgur’ un konusmaci olarak yeraldigi 5651 Sayili Yasa ve son degisiklikler
1s1¢inda Internete Erisim Yasaklari’ kolunu Panel 7 Mart 2014 Cuma giinii Adalet Saray1 Konferans Salonunda
yapildi.

- Baromuz tarafindan 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii nedeniyle diizenlenen basin aciklamasi Bursa Barosu’nun
BAOB’daki Hizmet Birimi’nde yapildi.Basin aciklamasinin ardindan kadin avukatlar ile Bursa Adliyesi’nde gorev
yapan kadin hakimler, yine Bursa Barosu Bagkanlig1 tarafindan organize edilen yemekte biraraya geldi.
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Bursa Barosu Dergisi

Acilist 10 Mart 2014 Pazartesi giinii yapilan Bursa Barosu’nun Kadinin Statiisii Dernegi’nin katkilartyla diizen-
ledigi “Kadin ve Siddet Konulu Gazete Kupiirleri Sergisi 14 Mart 2014 Cuma giiniine kadar acik kalmistir.
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8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinlikleri kapsaminda 3 kadin Baro Bagkani’nin ve 6nceki donem Baro Bas-
kanimiz Av.Asude Senol’un konugmaci olarak katildiklar: “Tiirkiye’de Kadin Olmak’ konulu panel 14 Mart 2014
cuma giinii gerceklestirildi.

Y

Bursa Barosu ile Saraybosna Barosu arasinda imzalanan igbirligi protokolii ile uygulamaya konulan stajyer
avukat degisim programi kapsaminda 3 giin boyunca Bursa’da cesitli temaslarda bulunan Saray Bosnali genc
avukatlar, Tiirkiye’deki hukuk sisteminin igleyisi ve Bursa Barosu’nun ¢alisma alanlar1 hakkinda bilgi sahibi oldu.
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Bursa Barosu Dergisi

Av.Talih Uyar’in konusmaci olarak katildigi icra iflas Hukuku Uygulamalari ve Son Gelismeler Konulu Tbb
Meslekici Egitim Semineri 15 Mart 2014 cumartesi giinii BAOB Ortak Salonda gerceklestirildi.
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Idealist Hukukgular Dernegi Bagkan1 ve Yonetim Kurulu iiyeleri Baro Bagkan1 Ekrem Demir6z’ii makaminda
ziyaret ettiler.

Bursa Barosu Geng Avukatlar Meclisi Genel Kurulu ve se¢imleri 29 Mart 2014 Cumartesi giinii Bursa Barosu
Toplant1 Salonu’nda yapilmaistir.
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5 Nisan Avukatlar Giinii Etkinlikleri kapsaminda Bursa Akademik Odalar Birligi
Yerleskesi’nde 4 Nisan 2014 Cuma giinii diizenlenen Kokteyl’e il protokolii ile birlikte
Baromuz iiyesi meslektaglarimiz katildi.
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5 Nisan Avukatlar Giinii Etkinlikleri kapsaminda TBB Bagkani1 Av. Metin Feyziolu’ nun da katildig1 “ADALET
ISTIYORUZ  yiiriiyiisii gergeklestirildi.
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Bursa Barosu Dergisi

ADALET
DEVLETIN
TEMELIDIR

5 Nisan Avukatlar Giinii Etkinlikleri kapsaminda 5 Nisan 2014 Cumartesi giinii Adalet Saray1 Bahgesinde Ata-
tiirk Aniti’na ¢elenk sunuldu.
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5 Nisan Avukatlar Giinii Etkinlikleri kapsaminda, Prof.Dr. Rona Aybay (Bosna Hersek IHM Eski Yargici KKTC
Yakin Dogu Unv.Hukuk Fak.Ogr.Uyesi Uludag Unv.Hukuk Fak.Ogr.Uyesi) Prof.Dr. Durmus Tezcan (Istanbul
Kiiltiir Unv.Ogr Uyesi TBB Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu Uyesi) Av.Edina Residovi¢ (Saraybosna Ba-
rosu Uyesi) in konugmaci olarak katildign ‘INSANLIK ALEYHINE SUCLAR ve SAVAS SUCLARI’ konulu
konferans 5 Nisan 2014 Cumartesi giinii Bursa Barosu BAOB hizmet birimi konferans salonunda gerceklestirildi

m L1

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami nedeniyle Celenk Sunma T6reni 23 Nisan 2014 Carsamba giinii
Adliye Saray1 bah¢esinde gerceklesti.
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Bursa Barosu Dergisi

TC.
BURSA BAROSU
BASKANLIG)

5 Nisan Avukatlar Giinti Etkinlikleri kapsaminda 6 Nisan 2014 Pazar giinii Botanik Park Beceren restoranda
Brunch gergeklestirildi.
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5 Nisan Avukatlar Giinii Etkinlikleri kapsaminda 6 Nisan 2014 Pazar giinii Botanik Park Beceren restoranda
Brunch gergeklestirildi.
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Bursa Barosu Dergisi

Prof. Dr. Haluk Bur_v:uuglu _
istanbul Dav. Hukuk Fak. Ofr. Lyes

Prof.Dr.Haluk Burcuoglu’nun konugmaci olarak katildig1 ‘Borg¢lar Hukuku ve Aile Hukukundaki Son Gelisme-
ler’ konulu konferans Avukatlar giinii etkinlikleri kapsaminda 18 Nisan 2014 Cuma giinii gerceklestirildi
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Bursa Barosu Dergisi

e - ' .l a 5 ..
4. CEZAEVI COCUK SENLIGI 29 Nisan 2014 Sal giinii Bursa E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Kapali Spor
Salonu’nda gerceklestirildi.

12.05.2014 giinii, 10 May1s 2014 tarihinde Danistay’in kurulus yildoniimiinde TC Basbakan1’ nin, kiirstide
konugmasini yapan TBB Bagkani Sayin Metin Feyzioglu’na haksiz miidahalesi yapilan basin agiklamasi ile kinan-
mistir.
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Ankara 7.Tiiketici Mahkemesi Hakimi Ilhan Kara’nin konusmaci olarak katildig1 ‘6502 sayili Tiiketici Kanu-
nunun Getirdikleri’ konulu konferans 16 Mayis 2014 Cuma giinii Adalet Saray1 Konferans Salonu’nda gercekles-
tirildi.
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Bursa Barosu Dergisi

e AETAR T8 eyen hepicalamek
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Bursa Barosu’ nun katilimecilart arasinda yeraldigt STAJYER AVUKATLAR CALISTAYI, 17-18 Mayis 2014
tarihlerinde Izmir Barosu ev sahipliginde gerceklestirildi.
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Bursa Baro Akademisi tarafindan 8,9,15,16,22,23 Subat 2014 tarihlerinde diizenlenen 36 saatlik ‘Aktiierya
Hukuku Sertifika Programi’na katilip sertifika ve katilim belgesi almaya hak kazananlara belgeleri 03.06.2014
tarihinde Adliye Sarayinda yapilan torenle dagitildi.

Siddetin, kadin-erkek esitsizliginin bir sonucu oldugunu vurgulayan “Avrupa Konseyi Istanbul S6zlesmesinin ’
1 Agustos 2014’e yiiriirliige girecegi bir basin agiklamasi ile duyrulmustur.

’
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Bursa Barosu Dergisi

Bursa Barosu’nun en kidemli avukatlari tarafindan tertiplenen kahvaltida, kidemli avukatlar genc meslektagla-
riyla biraraya geldi.
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Bursa Barosu’nun en kidemli avukatlar tarafindan tertiplenen kahvaltida, kidemli avukatlar gen¢ meslektasla-
riyla biraraya geldi.
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Bursa Barosu Dergisi
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Bursa Barosu’nun en kidemli avukatlar tarafindan tertiplenen kahvaltida, kidemli avukatlar geng meslektagsla-
riyla biraraya geldi.
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Bursa Barosu’nun en kidemli avukatlar tarafindan tertiplenen kahvaltida, kidemli avukatlar gen¢ meslektasla-
riyla biraraya geldi.

IR.CEYHUN IRGIL

Saglik Haberciligi, Etik, Tibbi ve Hukuki Yansimalart konulu panel, Av. Okan Dursun yonetiminde ve Dr. Cey-
hun Irgil ile Esra Oz’ iin katilmiyla 5 Eyliil 2014 Cuma giinii Adalet Saray1 Konferans Salonu’nda gerceklestirildi.
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Bursa Barosu Dergisi

Bursa Barosu Staj Egitim Merkezi Farazi Dava ve Durugma Calismasi, stajyerlerimizin 21 Haziran 2014 tari-
hinde 2. ve 4. Agir Ceza Mahkemesi durugma salonunda gergeklestirdikleri s6zlii sunmalariyla tamamlanmistir. 4
Temmuz 2014 tarihinde gerceklestirilen plaket toreninde, katkilarindan dolay1 Degerlendirme Kurulu’nda yer alan
avukatlarimz ile Birinci olan gruplara Baro Bagkan1 Av.Ekrem Demir6z ile Baro Yonetim Kurulu Uyeleri tarafin-
dan tarafindan plaket ve basar1 belgesi verilmistir.
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“Nasil Bir HSYK?” ¢ Konulu Panel 13.09.2014 cumartesi giinii gerceklestirildi. Bursa Akademik Odalar Birligi
Yerleskesi Oditoryumu’nda diizenlenen panelde; TBB Genel Sekreteri Av Giines Giirselerin bagkanligini yaptigi
birinci oturuma konusmaci olarak HSYK 1.Daire Bagkani ibrahim Okur, YARSAV Bagkan Yardimcist Biilent
Yiicetiirk, Yargiclar Sendikasi Genel Sekreteri Mustafa Karadag ve Demokrat Yargt Dernegi Es Baskani Dr. Orhan
Gazi Ertekin katild1.

Panelin 6gleden sonraki oturumu; Ankara Barosu
Bagkan1 Av.Sema Aksoy’un bagkanliginda, Istanbul
Barosu Onceki Bagkan1 Av.Turgut Kazan, Gazeteci
Hukukc¢u Kemal Goktas, Gazeteci Yazar Ahmet Sik
ve Gazeteci Yazar Faruk Mercan’in katilimiyla ger-
ceklesti.
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Bursa Barosu Dergisi

___YITIRDIKLERIMIZ

AV.ISMAIL GUNEY AV.CELAL DONMEZ
Sicil No:409 Sicil No:802
Vefat Tarihi:22.02.2014 Vefat Tarihi:07.06.2014

AV.ALI USTUN EREZ
Sicil No:773
Vefat Tarihi:13.09.2014
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Bagkan'in yazis

dari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Genel Ve ivedi idari
Davalara Uygulanacak Muhakeme Usullerinin Karsilastinimasi
Onder GOLAGTI / Nihat TOKTAS

Komiirlii Termik Santrallerin Saglik Etkileri
Prof. Dr. Kaythan PALA

Yeni imar Yénetmeliklerine Genel Bakis Ve Degerlendirme
Av. Nezih SUTGU

Kamuda Alt isverenlik (Taseronluk) Uygulamasinda
Gelinen Son Durum
Prof.Dr.Talat CANBOLAT

Boliinmez Bilyiikliikteki Tanm Arazilerinin Haczi Ve icra Yoluyla
Satigl Mimkiin miduir?
Av. Mehmet YALGIN

Kamulastirma Bedelinin Tespiti Ve Tescil Davalarinda Vekalet Ucretine
Dair Yargitay 1. Baskanlk Kurulunun Karari ve Hakimin Takdir Yetkisi
Av. Mehmet Hadi AYTA

6098 Sayili Yeni Borglar Yasasi’nin Zamanasimi
Hiikiimleri Uzerine Goriigler
Av. Gelik Ahmet GELIK

Part-Time I Sozlesmeleriyle Galisanlarin Sosyal Givenligi
Murat 0ZDAMAR / Erden GAKAR

Bir Romandan Ask Uzerine Alintilar
Av. Sedat KARTAL

Bunlar Karanlik Giinler
Av. Tekin 0ZTURK

Av. Sukrii AKMANSOY’u  Anarken

Her Kaldinm Tag! igin “Bess Lira” (Oykii)
Av. Tugba KARADUMAN

Fotograf Edebiyat iligkisi
Av. Pelin YILMAZ
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BURSA BAROSU

Adliye Saray1 Ulu Cadde G Blok Kat:1 BURSA
Tel: 0224 251 66 06 - 271 11 94 Fax: 0224 251 62 49




