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Yil: 47 Sayi: 122
Ekim-Kasim-Aralik 2022
Yerel Streli Yayin (3 Aylik)

Imtiyaz Sahibi
Bursa Barosu adina

Av. Metin OZTOSUN

Sorumlu Yazi isleri Miidiiri
Av.“GiiIel_!der
ADIGUZEL OZCAN

Editi?r-Savfa Tasarimi
lhsan Boliik

Baski
Dizgi Ofset
Matbaacilik ve Cilt Sanayi
Matbaacilar Sitesi, Dizgi Cad.
No. 6 - KONYA
Tel: 03323420742
Faks: 03323420005

dizgiofset@yahoo.com

Yayinci / Yonetim Bursa Barosu Dergisi, Bursa
Bursa Barosu Baskanlgi Barosu Baskanhigi tarafindan
T.C. yasalarina uygun

Kibris Sehitleri Cad. olarak yayimlanmaktadir.

Adalet Saray! Bursa Barosu Dergisi'nin
G-Blok Kat:1 isim ve yayin hakki Bursa
OSmanga%i Barosu Bagkanligi'na aitir.

Yayimlanan yazi, fotograf

BURSA ve konularin her hakki
. saklidir ve tiim sorumlulugu
0?%444;;‘15(?6936 eser sahiplerine aittir. izin

alinmadan alinti yapilamaz.
Reklamlarin sorumlulugu
reklam verenlere aittir. Bursa
Barosu Dergisi, Basin Meslek
ilkeleri"ne uymaya séz
vermistir.

Faks: 0224 251 62 49

basin@bursabarosu.org.tr
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4 Baskandan
1 4Baro baskanlari istanbul

Istiklal Caddesi'ndeki terér
eylemiile ilgili ortak agiklama

yapti

1 5 10 Aralik insan Haklari

GUnl nedeniyle Bursa Barosu
Insan Haklart Komisyonu'ndan
basin aciklamasi

1 7 Bursa'da 6gretmenin

Aleviler hakkindaki nefret
sdylemine Bursa Barosu'ndan
su¢ duyurusu

1 8rouk|ar|m|2| karanlik

zihniyete teslim etmeyecegiz.
Cocuk yasta evlilik, cocuk
gelin yoktur, cocuk istismari
vardir!

1 920 Kasim Diinya Cocuk
Haklari Glnt: Cocuklar icin daha
glvenilir bir diinyal

2 OBursa Barosu Engelli

Haklari Komisyonu: Bltgeden
engellilere ayrilan pay ytzde 1.6

2 1 Hukuka ve vicdana aykiri
soylemlerle kopekleri barinaklara
hapsetmek isteyen zihniyetin
karsisindayiz!

2 2 Turk Kadinina Secme

Ve Secilme Hakki Veriliginin 88.
YildonimU: Kadinsiz Demokrasi
Olmaz!

2 6TBB Genel Kurulu

Canakkale'de yapildi. Oztosun:
tiraz etmezsek giin gelir baro
kapilarina da dayanacaklar!




2 9TBB Genel Kurulu meslek kurallarinda
degisiklik yapti.

3 OUIudaQ Alan Baskanligi istemiyoruz.

Bursa Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu
Baskani Av. Eralp Atabek: "Uludagd’'in bekg¢i kdpegi
olmaya gondalltyaz!”

3 20rhangazi'deki “Ikinci Cargill Vakasi"nda
idare Mahkemesi'nden yeni karar... Olea Zeytinyad
Uretim Tesisine bir iptal daha...

3 3 Danistay, Yenisehir Kirazliyayla'da Meyra
Madencilik i¢in Cevre Bakanligi'nca verilen CED
olumlu raporuna itirazlari reddeden Bursa 1. idare
Mahkemesi'nin kararini bozdu.

3 8 "Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim”
Bursa Barosu Tiyatrosu yeni oyununun gosterimine
basladi.

ZAMANIN
DURDUGU
SEHIR:

COCUGUN CINSEL ISTISMARI VE PEDOFILI
Av. Ebru YILDIZ

46
YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA
KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKININ
COCUGUN YUKSEK YARARI ILKESI
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

Av. Ozlem YiGITOGLU
Prof. Dr. Oguz POLAT

56
COCUK DUSURTME SUCU NEDENIYLE
HEKIMIN CEZAI SORUMLULUGU

Av. MiHRIBAN AVCI

66
LEKENLENMEME HAKKI BAGLAMINDA
YARGILAMANIN HABERE KONU OLMASI

Av. Yusuf YILDIRIM

69
DUGUNDE TAKILAN ZIYNET
ESYALARININ KIME AIT OLDUGU?

FiiLi ODEME TARIHI DEGERI- INFAZ
TARIHI DEGERI - AYNEN iADE TALEPLERI
ZIYNET ALACAGININ iICRASINA LISKIN i.i.K
MD.24 UYGULAMASI SORUNSALLARININ
GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
INCELENMESI
Av. Derya ICOZ DEMIREL

Av. Derya KAMILOGLU

81
UZERINDE iPOTEK BULUNAN BIR
TASINMAZIN ‘BUTUNLEYICI PARCA' VE
'EKLENTILERI’ TEK BASINA HACZEDILEBILIR
VE SATILABILIR Mi?

Av. Talih UYAR

90
GiZLi SORUSTURMACI KORUMA TEDBIRI

Av. Baturalp YAVUZ

100
KAT KARSILIGI INSAAT SOZLESMESINDE
ILAVE i$ VE ILAVE BAGIMSIZ BOLUM

HARAR

SAYFA >> 34

Av. Funda SAHIN
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BASYAZI

Baskan'dan...

"Bilin: Halkin ekmegidir adalet.
bakarsiniz bol olur bu ekmek,
bakarsiniz kit,

bakarsiniz doyum olmaz tadina,
bakarsiniz berbat.

Azaldi mi ekmek, baslar aglik,

bozuldumu tadi, baslar hosnutsuzluk boy atmaya.
Bozuk adalet yeter artik!

Acemi ellerle yugurulan, iyi pisiriimemis adalet yeter!
Yeter katiksiz, kara kabuklu adalet!

Dura dura bayatlayan adalet yeter! "

Bertolt Brecht

Degerli meslektaslarim;

Hukukun Ustunligl endeksinde 2022 yilini 140
Ulke arasinda 116. sirada kapattik.

Dogu Avrupa ve Asya kategorisinde 14 uUlke
icerisinde sonuncu siradayiz. Zambiya, Kenya,
Sierra Leone, Lubnan, Nijer, Guatemala, Angola,
Mali gibi Ulkelerin bile gerisinde yer aldik.

Bu endekse tabii ki kendiliginden girmedik. Bu yil
da bu endekste alt siralarda yer almamizi saglayan
sekli yargilamalar yapildi ve htikumler verildi.
Danistay 10. Dairesi, istanbul Sézlesmesi’nin
feshine iliskin Cumhurbaskani kararinin iptali ve
yuratmenin durdurulmasi istemiyle acilan ve
Bursa Barosu Baskani olarak savunma yaptigim
davalarda, iptal istemlerimizi ikiye karsi U¢ oyla
reddetti. idari dava daireleri de itirazlarimiz
reddetti.

istanbul CHP il baskani Canan Kaftancioglu'nun
ardindan istanbul Blyiksehir Belediye Baskani
Ekrem imamoglu'na siyasi yasaklik getiren, hukuka
aykiri ceza hukUmleri verildi.

Gezi Parki davasinda Osman Kavala’nin muebbet,
Mducella Yapici, Cigdem Mater, Ali Hakan Altinay,
Mine Ozerden, Can Atalay, Tayfun Kahraman

ve Yigit Ali Ekmekci'nin ise TCK 312’deki

“yardim” suclamasindan 18’er yil hapis cezasi ile
cezalandiriimalarina ve tutuklanmalarina hukmetti.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) Osman
Kavala davasinda Turkiye’nin AIHM kararlarina
iliskin yUkumlUlUklerini yerine getirmedidi icin
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'ni ihlal ettigine
karar verdi.

Suudi gazeteci Cemal Kasik¢r'nin éldurdlmesine
karisan saniklar hakkindaki davada yargilamanin
durdurulmasina ve Suudi Arabistan’a
devredilmesine ydnelik karar ile hukuk ve yargi
egemenligi kurallar altlst edildi.

CHD Uyesi 22 avukatin yargilandigi davada Selcuk
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Kozagacl ve arkadaslari hakkinda hapis cezasi
verilerek tutukluluklarinin devamina karar verildi.
Gectigimiz butun yaz Bursa da dahil onlarca
konser, festival hukuka aykiri olarak iptal edildi.
Aralarinda TTB baskaninda da bulundugu
akademik oda, sivil toplum yoneticileri, muhalif
gazeteciler, ydnetmenler, sarkicilar hakkinda
onlarca dava ile tutuklama ve huktUmler verildi.
Secilmis belediye baskanlarina karsi onlarca
kayyum atamasi yapild. istanbul BiyUksehir
Belediyesi Baskanligi konusunda da kayyum
atamasi giindeme getirildi. AIHM ihlal kararlarina
ragmen tutuklu siyasilerin tutuk halleri devam etti.
iste bu sebeplerle de dikey adalet dedigimiz;
glclu ile gugsiz, devlet/hikimet ile bireyin

karsi karsiya kaldigi bu davalarda gerceklesen
yargilama surecleri bizi bu endekste en alt siralara
yerlestirdi.

Adalete glUvensizlik de tim bunlarin sonucu olarak
% 70 ile Cumhuriyet tarihinin en dibini gérdu.

k ok ok

Bununla birlikte avukatlik ve Barolar ekonomik

bir kusatma altina alinarak meslegin bagimsiz
karakterini yok etmeye yénelik calismalara devam
edildi.

CMK Ucretlerinin avukatlik asgari Ucreti seviyesine
cikarilmasi, stajda stajyerlere asgari ucret
odenmesi, genc avukattan bes yil bagkur primi ve
vergi muafiyeti, CMK ve avukatlik faaliyetlerindeki
KDV’nin indiriimesi taleplerini kabul etmeyen
bakanlik, bu konularla ilgili hak talep eden eylem
yapti diye Barolari mali acidan kusatmaya
hazirlanmakta...

Adalet Bakanligrnca eyleme gecirilmeye
hazirlanan s6zde yargi reformu projesiyle;

coklu baro projesi ile basaramadiklarini

baska yontemlerle elde etmeye calisacaklari
anlasiimakta...

Yillardir bizzat yarattiklari avukat enflasyonu
sonucunda meslegdi degersizlestirenler; zaten

0/5 yas kidemde 1/2’ye indiriimis baro aidatlarini
tamamen kaldirarak, daha énce arabuluculukla
baslatilan Bakanhga bagli avukat modelini; CMK ve
Adli Yardimi dogrudan bakanliga bagli bir sistemle
daha da genisletip sonucta avukatlari maddi
acidan bakanhga daha cok baglayarak; avukatlarin
Ozgur karakterini yok etmeye, barolart maddi
acidan zorda birakip onlarin sesinin kismaya,
barolarla maddi sikinti icindeki meslektaslarin
bagdini tamamen kopartip onlari dogrudan
kendisinin efendi olacagdi bir sisteme zorlamaya
ve sonu¢ olarak avukatlarin ve ézgur savunmanin
ve onlarin 6rgutld gucl Barolarin sesinin temelli
kisiimaya calisilacadi bir sirece giriyoruz.



"Balik i¢in su ne ise, savunma ig¢in 6zgurlik odur"
demis Sokrates...

Evet, o sebeple adalet ve hak savunuculari olan
bizlerin 6zgUr bir sekilde savunma yapabiliyor
olmasi bizim 6zgurligimuzduir. Yoksa bu
cUbbelerin icine hapsolmus vicdanlardan baska
bir sey degilizdir. Bu 6zgurligumuz ashnda temsil
ettigimiz HALKIMIZIN DA OZGURLUGUDUR.

Eger mahkemelerde, sorusturma makamlarinda
yeterince ve 6zglr savunma yapabiliyorsak
gercek manada adalet tesis edilebilir. Eger bu
savunma haklarimiz kisitlanir ve bu haklarimizi
glvence altina alan evrensel hale gelmis hukuk
kurallari hice sayilirsa adil bir yargilamadan s&z
etmemiz mumkuin olmaz.

Ancak bu 6zgurligun saglanmasi avukatin ve
meslek érgutu olan Barolarin maddi 6zgurligundn
saglanmasi ve organik olarak da bagimsiz
olmasindan gecger.

Bu bagimsizlik ginden glune kisitlanir ise gin
gelir bu meslek 6zunden sapar ve yapillamaz

hale gelir. Ve vatandasin hakkini arayan avukatin,
artik arayamamasina ve gug¢ énunde boynunu
egdmesine sebep olur. Ve bizler de durusmalarda
sadece seklen DURAN DIKILEN ici bos meslek
mensuplarina déndsuriz.

Bu yapiyi kurgulayan muktedirler, yargidan
gercek avukati dislarken aslinda vatandasin

da adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmaya
yonelmekte, hukuk glvenceleri yok edilmeye, tim
itiraz eden sesler kisilarak amacladiklar sistem
tam manasiyla yerlestiriimek istenmekte.

Ancak hatirlatmakta fayda var ki; ITIRAZ avukatlik
mesleginin OZUDUR.

Ve ne yapllirsa yapilsin ¢oklu baro surecinde
yasandigi gibi hangi siyasi disincede olursa
olsun vicdan sahibi ve ettigi yemine sadik olan,
haksizliga itiraz eden boyun egmeyen ve biat
etmeyen avukatlar halen cogunluktadir.

k ok ok

Evet; Adalet devletin temelidir. Ancak onun temel
olabilmesi OZGUR BAGIMSIZ SAVUNMADAN
gecger. Her yerde mahkemeler vardir, ancak
&zgur bagimsiz savunma varsa ve ona kulak
kabartillyorsa orada gercek adalet vardir.

Ve adalet ortadan kalkmaya baslarsa bir gece

ve kuraklik ¢coker. O sebeple ne yapllirsa yapilsin;
avukatlar ve barolar olarak, bu karanliklarda isik
olmak icin, kurakliga yagmur olmak icin, adalet icin
ortaliklarda olacagiz. Adalete a¢ insanlarin adalet
duygusunun doyurulacadi bir kavga nerede varsa
orada olacagiz. Nerede devlet dersinden yara
almis biri varsa orada olacagiz. Nerede hukuksuz,
vicdansiz bir yargilama varsa orada olacagiz.

B 4. Wetin Ogtosun

insanlarin tim haksizliga haykirislarinda orada
olacagiz. Mucadeleden sonra adalete kavusmus
insanlarin guluslerinde orada olacagiz.

CuUnku biz AVUKATIZ.

* ok ok

Ancak tum bunlara ragmen; butun gunlerin

ve bltun yillarin sonunda solugu taze yeni bir
baslangic¢ vardir. Ve bu taze baslangiclara ne
yapllirsa yapllsin engel olunamaz.

Bu sebeple taze bir ddnemin baslangici olan;
Cumbhuriyetimizin 100. yilhni kutlayacagimiz 2023
yilinin; birbirimize daha ¢ok sarilacagimiz, hak
edenin hak ettigini aldigi; kadinlarin, cocuklarin,
adalet arayanlarin gézyaslarinin dindigi; doganin,
hayvanlarin katledilmedigi; insan haklarina dayal
hukuk devletinin artik gerceklesecedi; umut,
saglik, nese, huzur ve bolluk getiren bir milat
olmasini ve bu yilin siir gibi gegcmesi temennisiyle
yeni yilinizi kutluyor, saygl ve sevgilerimi
sunuyorum.
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BURSA BARC
OZTOSUN

Bursa Barosu
J Olagan Genel
Kurulu 15-16 EKim
2022 tarihlerinde

gerceklestirildi.

ovylarin 1986’sini
Av. Metin Oztosun
alirken, diger
adaylar Av. Hakki
Savunur Soganci
/78, Av. Levent
Celik 684 oy aldi.

J Secimlerde gecerl




HABER

)SU GENEL KURULU
ILE DEVAM DEDI

BHI.IH‘SA BARDOSU
OLAGAN GENEL KURULU

15-16 EKIM 2022

ye sayisi 5002 olan Bursa Barosu'nun olagan
genel kurulu 15 Ekim 2022 Cumartesi giini
yapildi. Bursa Akademik Odalar Birligi

Oditoryumu’ndaki genel kurul, Bursa Barosu Bagkani
Av. Metin Oztosun’un sunus konusmasiyla baslad.

DIVAN HEYETI SECILDI

Bursa Barosu Bagkanlidiicin yarisacak Av. Metin
Oztosun, Av. Levent Celik ve Av. Hakki Savunur
Soganci'nin ortak énerisiyle Av. Ekrem Tekin Divan
Baskani, Av. Mustafa Kog¢ baskan yardimcisi, Av.
Erarslan Polat ve Av. Aybike Usluoglu da divan
katipliklerine secildi.

ONCEKIi 5 BASKAN
Turkiye Barolar Birligi Bagkan Yardimcisi Av. Girkan

Altun, Bursa Barosu 6nceki baskanlari Av. ismail
Acar, Av. Yahya Simsek, Av. Ali Arabaci ve Av.

Asude Senol'un da katildigi genel kurulda Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatlrk, sehitler ve gecmiste yitirilen avukatlar

icin yapilan saygi durusu ve istiklal Marsi'nin
okunmasindan sonra, Bursa Barosu Baskani Av. Metin
Oztosun, acilis konusmasi yapti.

Genel kurulda daha sonra yonetim, disiplin ve
denetleme kurullarinin raporlari okundu. Oybirligiyle
kabul edildi. Oylamalarin ardindan baskan adaylari
kirstye geldi. Av. Levent Celik, Av. Hakki Savunur
Soganci ve Av. Metin Oztosun, secildikleri takdirde
neler yapacaklarini anlattilar.
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Ekim 2022 Pazar gini yapilan segimlerde 3

aday yarnisti. Gegerli oylarin 1986'sin1 Av. Metin
Oztosun alirken, diger adaylar Av. Hakki Savunur
Soganci 778, Av. Levent Celik 684 oy aldh.

Av. Metin Oztosun Bagkanligi'ndaki Bursa Barosu
kurullari ve aldiklari oylar soyle:

YONETIM KURULU:

Av. Asli Evke Yetkin, Av. Erhan Yasbey, Av. Gllender
Adiglzel Ozcan, Av. ismail i§e|, Av. MUberra Gulen
Aydin, Av. Nilay Parlar, Av. Ozge Yilmaz Tiirker, Av.

B ursa Akademik Odalar Birligi fuayesinde 16

Sileyman Nail Abay, Av. Umut Misir, Av. Yener Poroy.

DiSIPLIN KURULU:
Av. Atila Atik, Av. Erdem Erbey Senyurt, Av. Faruk

8 |l bursabarosu.org.tr

Secim sonuclarinin alinmasinin ardindan Av. Metin Oztosun
baskanhgindaki ekip biiyiik seving yasadi. Oztosun’un
listesinden TBB delegesi secilen TBB Baskan Yardimcisi
Auv. Giirkan Altun ve dnceki dénem TBB y6netim kurulu
b liyelerinden Av. Asude Senol ile diger kurullarda yer alan
avukatlar Oztosun ve diger adaylan alkisladi. Soganci, Celik
ve Oztosun, birbirlerine cicek vererek baro demokrasisine
katkilari nedeniyle tesekkiir ettiler.
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Cinar, Av. Nisa Oren, Av. Ulkii Simsek.
DENETLEME KURULU:

Av. Buket Giilcin Ozel, Av. Murat Ozdemir, Av. Sungur
Karaduman.

TBB DELEGELERI:

Av. Asude Senol, Av. Ayse Gonca Gilgin, Av. Gurkan
Altun, Av. Mefharet Oztiirk Ceylantepe.

YK GENG TEMSILCILERI:

Av. Basak Gulsen, Av. Enes Burhan, Av. Esra Nur
Meral, Av. Mehmet Dogag Gii¢li, Av. Musa Gékhan
Kigukasik, Av. Nilgiin Ozbulut, Av. Omer Gil, Av.
Ongr Cavus, Av. Sibel Glndiiz, Av. Zilal Emek
Recber.
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Ekim Pazar giint yapilan secimlerde
1 6 3571 gecerli oydan 1986'sini alarak Bursa
Barosu Baskani secilen Av. Metin Oztosun
vew listesindeki kurullarin Gyeleri, Adalet Sarayi

Konferans Salonu’nda yapilan devir teslim toreniyle
birlikte resmen géreve basladi.

Bursa Barosu'nun yeni yonetimi ve kurul Gyeleriyle
avukatlar, dnce Adalet Sarayi Atatirk Aniti dnlinde
toplandi. Genel Kurul Divan Bagkani Av. Ekrem
Tekin'in, yonetim kurulu geng temsilcileriyle birlikte
Atatlrk Aniti'na ¢elenk sunmasinin ardindan Bursa
Blylksehir Belediye Bandosu esliginde saygi
durusunda bulunulup istiklal Marsi okundu.

Bursa Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkani Omer
Gilmus'tn de katildigi téren konferans salonunda
devam etti. TBB Baskan Yardimcisi Av. Glrkan Altun,

KURULLARDA TORENLE DEVIR-TESLIM

HABER

F A

Bursa Barosu'nun dnceki bagkanlari Av. ismail Acar,
Av. Yahya Simsek, Av. Ali Arabaci ve Av. Asude Senol
ile diger baskan adaylari Av. Hakki Savunur Soganci
ile Av. Levent Celik’in de katildigi téren, Divan
Baskani Ekrem Tekin’in konugmasiyla basladh.

Av. Metin Oztosun da kisa bir tesekkiir konusmasi ile
Bursa Barosu'nun hukukun Gstinligu micadelesini
kesintisiz devam ettirecegini soyledi.

Oztosun’a TBB Baskan Yardimcisi Av. Giirkan Altun
clibbesini giydirdi, Divan Baskani Av. Ekrem Tekin de
mazbatasini teslim etti. Daha sonra yonetim, disiplin,
denetleme kurullariile TBB delegeleri ve YK Geng
Temsilcileri arasinda gérev devir teslimi yapild.
Onceki dénemde kurullarda gérev alanlara, protokol
mensuplarinca plaketleri verildi.




Bursa Barosu,
Cumhuriyet’in 99.
yildonumu nedeniyle
Setbasi Mahfel
onunden Cumhuriyet
Alanrndaki

Ataturk Anitr'na
kadar yuruayus
gerceklestirdi.

ursa Barosu, Cumhuriyet'in 99. yildéniimi
nedeniyle Setbasi Mahfel 6niinden

Cumbhuriyet Alani'ndaki Atatiirk Aniti'na kadar
yuriiyiis gerceklestirdi.
Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun, 6nceki
baskanlar Av. ismail Acar, Av. Asude Senol ile
baro kurullarinin tiyeleri, YK genc temsilcileri ve
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avukatlar, "Cumhuriyeti Savunuyoruz" pankarti
arkasinda, marslar ve sloganlar esliginde Atatiirk
Aniti'na ylradu. YiirGyls sirasinda vatandaslar
alkislanyla destek verdi. Oztosun'un, Atatiirk
Aniti'na celenk sunmasinin ardindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
ve sehitler icin saygi durusunda bulunuldu, istiklal
Marsi okundu.

Aksam da Bursa Barosu'nun da aralarinda




FSM'DE BUYUK COSKU

ursa Barosu Bagkani Oztosun ve avukatlar,
B Niltifer Belediyesi tarafindan FSM Bulvari’nda
diizenlenen ydriytste de yerini ald..

“Cumbhuriyeti Savunuyoruz” pankarti arkasinda
gerceklestirilen coskulu ylriylse Bursa Barosu
Bagkani Av. Metin Oztosun’un yani sira, énceki
baskanlardan Av. Asude Senol ile son genel
kurulun divan baskani Av. Ekrem Tekin ve avukatlar,

aileleriyle birlikte katild.

cumuﬁnivET-
SAVUNUYORUZ |

o

ORTAK CUMHURIYET KONSERI

kademik meslek odalarinca Cumhuriyet'in 99.
A yili nedeniyle BAOB Ozgiirliik Meydani’nda
konser diizenlendi.
Bulutsuzluk Ozlemi grubunun konseri 6ncesinde, Bursa
Barosu Orkestrasi ESAS ve Grup Yola Devam sahne
aldi. Konser éncesi organizasyonda katkisi bulunan
meslek odalarinin baskanlari sahneye davet edildi.
Bursa Barosu Bagkani Av. Metin Oztosun, yeniden
secildiginin hatirlatiimasi tizerine coskuyla alkiglandi.

bulundugu akademik meslek odalarinca
Cumhuriyet'in 99. yili nedeniyle BAOB Ozgiirliik
Meydani'nda konser diizenlendi.

Bulutsuzluk Ozlemi grubunun konseri 6ncesinde,
Bursa Barosu Orkestrasi ESAS ve Grup Yola Devam
sahne aldi. Konser 6ncesi, organizasyonda katkisi
bulunan meslek odalarinin baskanlari sahneye
davet edildi. Bursa Barosu Bagkani Av. Metin
Oztosun, yeniden secildiginin hatirlatilmasi {izerine

)
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coskuyla alkislandi.

Bursa Barosu Baskani Oztosun ve avukatlar, Niliifer
Belediyesi tarafindan FSM Bulvari'nda diizenlenen
ylriiylste de yerini aldi. "Cumhuriyeti Savunuyoruz"
pankarti arkasinda gerceklestirilen cogkulu yiiriiyiise
Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun’un yani
sira, 6nceki baskanlardan Av. Asude Senol ile son
genel kurulun divan bagkani Av. Ekrem Tekin ve
avukatlar, aileleriyle birlikte katildi.
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ACTIGIN YOLDA

GOSTERDIGIN

« HEDEFE YURUMEYE
DEVAM EDIYORUZ

ursa Barosu, 84. 6lum yildéniminde Ulu
Onder Mustafa Kemal Atatiirk'ii, Adalet Saray:
téren alanindaki Atatlrk Aniti dnlinde saygiyla

andi. Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun anma
téreninde soyle konustu:

"Tarkiye Cumhuriyeti sonsuza kadar yasayacaktir
diyerek kurdugu Cumhuriyetin varligini kendine
degil Cumhuriyetin kurulus ilkelerine, akla, bilime,
cagdashga ve laiklige baglayan biyuk Atattrk,
fikirlerin 6lmezligini bilerek en dnce fikirlerini ve
Cumbhuriyet degerlerinde vicut bulan muasir
medeniyetin Ustline ¢cikma hedefini bizlere miras
olarak birakmistir.

Atatlrk bize bu mirasi birakirken yalnizca bu
topraklarda bir devri kapatmamistir. Mazlum ve
tutsak devletler ve uluslara da vazgecilmez bir recete
birakmistir. Bu da diinya uluslari igin 6zgurlik ve tam
bagimsizlik recetesidir.

Ancak son yillarda tiim diinya uluslariicin de

ornek olan Atatlirk’lin mirasini ve micadelesini
degersizlestirmeye calisip bizi pargalamaya ¢alisan
emperyalizmle isbirligi icindeki karanlik yapilar ve
bunun yerli isbirlik¢ilerinin saldirilari peyda olmustur.
Ama bu yaplilar ne yaparlarsa yapsinlar Mustafa
Kemal Atatlrk Gn 6zgur, tam bagimsiz ve muasir
medeniyetin Ustiine ¢ikma hedefinden bizleri hicbir
zaman saptiramayacaklardir.

CunkU Atattrk; milletimizin kadinl erkekli varolus
mucadelesinin daimi dnderidir, bize strekli

ilham veren devrimleriyle; her zaman umut,

her zaman baris dolu bir istikbal vaat eden,

okula giden kiz cocuklarinin gilistiinde aydinlk
fikirlerinin ve duslerinin yansimasini gordigimdiz,

12 |l bursabarosu.org.tr

Cumbhuriyetimizin akli ve kalbidir.

ClnkU Atatlrk; Ulkemizin tzerine coken tim
karanlklar g6z kamastiran isiklarla her daim delen
yildizimizdir.

Aziz Atatlrk;

Bursa Barosu avukatlar olarak; cehaletten ve
buna bagl yaratilan iklimlerden bilim, sevgi,
sanat, kiltir ve toplumsal birlik Gretilemeyecedini
ve en ¢cok bununla micadele

etmemiz gerektigini biliyor,
Cumhuriyete, devrimlerine
ve hukukun Gstinlaglne
sadakatle bagli olarak,
actigin yolda gésterdigin
hedefe ylriimeye ve

Hak kuvvetten Gstindir
demeye devam ediyoruz.

Aziz ruhun sad
olsun.”
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ATA'NIN
AYAK
IZINDE
Bursa Barosu,
Tdrkiye
Cumbhuriyeti’'nin
kurucusu Ulu Onder
Mustafa Kemal
Atatlirk’iin 84.
olim yildénimd
nedeniyle
Yalova'daki Termal
Atatlirk Késki ile
Yirlyen Késk'e
gezi dizenledi.

] _. Bursa Barosu
Ly % - A Baskani Av. Metin
J | Oztosun, Genel

-. -q.l.h]':-‘!h

Poroy, Sayman
Av. Ozge Tiirker

2 ‘%‘ 1 L AET B | i = : . " Yilmaz ile avukatlar,
- . § \ _ )
| =1 0 ; - Ata’nin ayak

bastigi mekanlarda
duygulu anlar
yasad.

1 f"i:#ﬁ '{E-f?iﬁl .. e B ' '_; I Sekreter Av. Yener
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yasanan hain teror saldinsinda
ilk belirlemelere gére

6 vatandasimiz hayatini

kaybedenlere Allah'tan rahmet,
‘yaralilara acil sifalar diliyoruz.

urkiye bir kez daha terériin §
ain yiizi ile karsilagmistir. En
temel hak olan “yasam hakki"ni ‘
hedef alan teré6r saldirilarini ve a
arkasindaki hain érgiitleri bir -
kez daha lanetliyoruz. Birlik A
e beraberligimize yapilan -
bu saldirlar asla amacina a
lasamayacaktir!

¥
’. . urkiye Cumhuriyeti'nin terorle %
’J'.:;* ticadelesinde devletimizin-

kaybetmis, onlarca vatandasimiz
da yaralanmistir. Hayatini \

e milletimizin her zaman
anindayiz.

% Bu hain terér saldirisinda - :J
- hayatini kaybeden canlarimi :
i e yaralanan vatandaglarimiz

‘n'

-

adina fail/faillerden mahkemeler
b . oniinde hesap sormak ve
en agir cezalari almalarini
‘I. saglamak, hukuki miicadele
ermek barolarimizin gérevi ve -ﬁ""".

a"l - sorumlulugudur. -
Bu g6rev ve sorumluluk bilinci ™
ile sorusturmanin takipgisi

- ! olacagimizi kamuoyuna sayg y a
e , = bildiririz.
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Amasya, Ankara, Ardahan, Aydin, Aksaray, Artvin, Antalya, Afyonkarahisar, Bayburt, Bolu, Balikesir'Bilecik, Bartin, ur -

Bitlis, Burdur, Cankiri, Corum, Canakkale, Denizli, Dizce, Erzurum, Eskisehir, Edirne, Erzincan, Elazig, Giresun, Gaz:antep, 3
imushane, Hatay, Igdir, Isparta, [stanbul, Kars, Kahramanmaras, Konya, Kirsehir, Kitahya, Kocaeli, Kastamonu, Kayseri,

Karabtik, Kirklareli, Kirikkale, Kilis, Karaman, Mugla, Malatya, Manisa, Mersin, Nigde, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Rize, Sivas,

Sakarya, Sinop, Samsun, Usak, Rize, Trabzon, Tekirdag, Tokat, Usak, Yozgat, Yalova, Zonguldak barolari
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#
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INSANIHAKIEARI
IHFAEEERININ
SONLANDBIRIEMASI
IGINIMUGADELE
KARARLIGIMIZI
KORUYORUZ

Aralik insan
Haklan Giinu
nedeniyle

basin aciklamasi yapan
Bursa Barosu insan Haklari
Komisyonu Baskani Av. Kemal
(")zgiir Yetkin, “Insan haklar
ihlallerinin ortadan kaldiriimasi icin
micadele kararligimizi koruyoruz” dedi.

Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun’un
da bulundugu basin aciklamasinda, insan
Haklari Evrensel Bildirisi'nde yer alan temel
hak ve 6zgirliiklerin gogunun halen yasama

gecirilmedigini, insanin insan olmaktan
kaynaklanan evrensel haklarinin her giin ihlal
edildigini belirten Aw. Yetkin séyle konustu:

“Ulkemiz de maalesef demokrasi, temel
hak ve 6zgiirliikler anlaminda giinbegiin
geriye gitmektedir. Yargi bagimsizligs, adil
yargilanma hakki, yargig¢ giivencesi kagit
uzerinde kalmis, hukuk glivenligi ortadan
kaldirnlmigtir. Bugiin AIHM kararlarinin
dahi taninmadigi ve uygulanmadig bir
yargi pratigi ile karsi karsiyayiz. Yine
Tiirkiye son yillarin verilerine gore,
insan haklar ihlalleri konusunda
AiHM'ne en cok bagvuru alan
ulkelerden biridir.

Yakin tarihte, yaklasik 10 yil stiren

sozde yargilamadan sonra karara ¢ikan CHD
davasinda somutlastigi Uzere yarg: iktidarin
adeta sopasi islevini devam ettirmektedir.

Yine siirlincemede birakilan bu davada
yargilanan Avukat Ebru Timtik, adil yargilanma
hakki ve adalet talebiyle yapmis oldugu aclik
grevinde hayatini kaybetmistir. Halen bircok
meslektasimiz da mesleki faaliyetleri nedeniyle
yargilanmaktadir.

Diyarbakir'da giindiiz vakti katledilen
Diyarbakir Baro Baskani Av. Tahir Elci
davasi da hala sonuclanmamis, katilleri
cezalandirilmamistir.

Yine demokratik kitle 6rgutleri ve sivil
toplum lizerindeki baski ve tahakkiim de
artarak devam etmektedir. Demokratik ve
sosyal hukuk devletinin ve insan haklarinin
glivencesi barolarimiz da hedef haline
getirilmis, en son ¢coklu baro diizenlemesi ile
meslek 6rgiitiimiiziin béliinerek, etkisiz hale
getirilmesi amaclanmistir.

TMMOB ve TTB de bu siirecte hedef alinmis,
TTB Bagkani ise keyfi olarak tutuklanmis,
TTB'ne kayyum atanmasi dahi glindeme
getirilmistir.

Siyasal iktidara karsi tamamen mesru

ve demokratik bir halk tepkisi olan gezi
eylemeleri nedeniyle, basta Miicella Yapici

Temmuz-Agustos-Eylil 2022 |1 15



BASIN ACIKLAMASI

ve Av. Can Atalay olmak lGzere bircok insan haklari
savunucusu hukuksuz bir yargilama sonucunda
tutuklanmiglardir.

Calisanlarin sendikali olma hakki ile diledigi
sendikayi segme 6zgirligu biylk oranda ihlal
edilmis; resmi kayitlardan
da anlasilacagi tzere
toplam calisan sayisina
gore, sendikali calisan
orani ¢cok distk kalmistir.
Yine sendikalar, toplu
s6zlesme ve grev

hakkini kullanamaz hale
getirilmistir. Ulkemiz
maalesef bu yil da dlimli
is kazalarinda Ust siralarda
yer almistir.

Muhalif gérusler agisindan ifade ve distince
6zgurltgu kullanilamaz hale getirilirken, toplumun
farkli kesimlerine yonelen nefret suglarinin ise etkili
sorusturulmamasi ve cogunlukla cezasiz birakilmasi
yeni nefret suglarina neden olmaktadir. Bursa'da

bir 6gretmenin Alevilere yénelik nefret sdylemi ile
ayrimci ve laiklik karsiti ifadeleri nedeniyle; gérevden
alinmayip halen baska bir okulda 6gretmenlik
yapmasina izin verilmesi de bu agidan ibret vericidir.
Bursa Barosu insan Haklari Komisyonu olarak

hukuki stirecin takipgisi oldugumuzu, bu ve benzer
ayrimci nefret séylemlerine kargi miicadelemizi

surdirecegimizi bir kez daha ifade etmek isteriz.

Laik, bilimsel, parasiz egitim hakki ise tarikat,

vakif, derneklere ve 6zel sektore devredilmistir.

Denetimden yoksun bu sézde egitim kurumlarinda,

yurtlarinda yasanan istismar ve taciz vakialari
siradanlagmustir.

insanlik tarihinin, binlerce
yillik hak micadelesi ile
elde ettigi kazanimlarimni
hice sayan, esitlik, 6zgurlik,
kadin haklari, cocuk haklari,
temel insan haklarina aykiri
faaliyet ylruten, toplumsal
birlikteligimize ve bir arada
yasama kaltirimuze tehdit
olusturan, nefret sdylemini
varlik nedeni géren tim
gerici, yasadisi, denetlenemeyen (vakif, cemaat,
tarikat) kurumlar kapatilmalidir.

Son olarak komsumuz iran'da dinci molla rejimine
karsi 6zglrlik miicadelesi veren basta iranl kadinlar
olmak iizere iran halkinin ézgiirlitk miicadelesini
selamliyoruz.

Bursa Barosu insan Haklari Komisyonu olarak, insan
haklari ihlallerinin ortadan kaldiriimasi icin micadele
kararligimizi kamuoyu ile paylasiyor, tim diinya
insanlari icin temel hak ve dzgurliklerinin egemen
oldugu bir gelecek temenni ediyoruz.”

CHD DAVASINDA KARAR CIKTI

agdas Hukukcular Dernegi (CHD) Genel Bagkani Selguk

Kozagacli'nin da aralarinda bulundugu 22 avukatin,
orglit dyeligi suglamasiyla 2013 yilindan beri yargilandigi
davada, karar ¢ikti. Mahkeme, Selcuk Kozagacli'yi 13 yil hapis

cezasina carptirdi.

Bursa Barosu Insan Haklari Komisyonu lyeleri Av. Kemal Ozgiir
Yetkin, Av. Buket Giilgin Ozel ve Av. Sirin Algi'nin da izledigi karar
durusmasinda, 6lim orucunda hayatini kaybeden avukat Ebru
Timtik'in davasinin ise diismesine karar verildi. Ebru Timtik'in
kardesi Barkin Timtik 20 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirildi.
Stkriye Erden hakkinda propaganda sucundan ceza ve ayri

ayri hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi; Ozgiir Yilmaz
hakkinda propaganda sugundan ceza; Naciye Demir hakkinda
propaganda sucundan ceza ve ayri ayri hiikmiin aciklanmasinin

geri birakilmasi kararlari verildi.
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BURSA'DA OGRETMENIN ALEVILER HAKKINDAKI
NEFRET SOYLEMINE BARO'DAN SUC DUYURUSU

ursa Barosu, Osmangazi
llcesi'nde Aleviler
hakkinda nefreticeren

sozler sarfettigi iddia edilen
Din Kultird ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni M.C. hakkinda sug
duyurusunda bulundu.

Hirriyet Anadolu Lisesi

Din Kalturd ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni M.C."in; 10-G
sinifinda ders esnasinda, Alevi
inancina, kiltirine yonelik
asagilayici ve ayrimci ifadeler
kullanarak nefret sdyleminde bulundugu, 6grenci
K.G!in babasi S.G. ve babaannesi V.G. tarafindan
Bursa Barosu Baskanligi'na dilekceyle bildirildi.

G. Ailesi, Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun'u
ziyaret ederek, kizlarinin okulda yasadiklarini anlatti.
Bursa Barosu adina Av. Kemal Ozgiir Yetkin'in
yazdigi su¢ duyurusu dilekgesinde 6gretmenin,
"Ben Alevilerin gittikleri yolun yanhs oldugunu
dustniyorum. Cogu Alevi ailede cocugun kimden
oldugu belli degildir. Alevilerin Hz. Ali'yi Hz.
Peygamberimizin yerine koyduklarini, cogu Alevinin
ahlaki agidan bozukluklari bulundugunu, bir erkek
ile kiz 6grencinin ders disinda konusmasinin da zina
olduguna” iliskin Alevi inancina, kiltiriine yonelik

ESIT
YURTTASLIK
ISTIYORUZ

asagilayici ve ayrimci ifadelerle
nefret séyleminde bulundugu
dne slrildu.

Bursa'daki Alevi orgtleri

Bursa Valisi ile goruserek
6gretmenin gdrevden alinmasini
isterken, Bursa il Milli Egitim
Midiarldgia’'nin 6gretmen
hakkinda sorusturma basglattigi
ogrenildi.

Yasanan nefret sucu ile ilgili
konusan Bursa Barosu insan
Haklari Komisyonu Baskani Av. Kemal Ozgiir
Yetkin, “Bu insanlk sucudur. Séylemin, Tirk Ceza
Kanunu'nun 216. maddesinde dizenlenen, halki
kin ve dismanhga tahrik veya asagilama sucu
olugsmustur. Ayrica bu durum laiklige de aykindir.
Nefret séyleminde bulunan bir egitimcinin egitim
faaliyetlerine devam etmesi kabul edilemez. Bagka
bir okula tayin edilmesini de kabul etmiyoruz.
Cunku gittigi yerde de bu zararli distncelerini
yaymasina neden olacaktir. Sorusturmanin selameti
acgisindan derhal a¢iga alinmasini talep ediyoruz.
Ayrica bu zihinde bu nefret sdylemine devam
ediyorsa egitimcilik yapmamasi gerekir. insan Haklari
Komisyonu olarak nefret séylemlerinin cezasiz
kalmamasi icin micadele edecegiz” dedi.

levi Bektasi Federasyonu, Alevi Dernekleri
A Federasyonu, Alevi Vakiflari Federasyonu,

Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu,
Haci Bektas Anadolu Kiltir Vakfi, Alevi Kiltir
Dernekleri, Pir Sultan Abdal Kiltir Dernekleri,

Demokratik Alevi Dernekleri’'nce Bursa Fomara
Meydani’nda basin aciklamasi yapildi.

Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun’un

da destek verdigi agiklamada, siyasi iktidar ve
AKP hikimetinin Aleviler lizerinde ydrittigu
asimilasyon politikalarinin hiz kesmeden devam
ettigi, Cumhuriyetin birinci ylzyilinda esit yurttas
olarak gérilmeyen Aleviler'in, ikinci ylizyilda
tamamen kéklerinden koparilarak inanglarinin
yok edilmek istendigi ifade edildi ve “Torba yasa
degil, Cumhurbagkanligi kararnamesi degil, esit
yurttaslik istiyoruz” denildi.
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BASIN ACIKLAMASI
ilindigi tizere, bir cemaate bagh vakif
‘ O‘ U KLARI M I z I B liderinin 6 yasindaki kizini, 29 yasindaki
muiridi ile evlendirdigi, cocugun
L I - evlilik adi altinda yillarca cinsel istismara ve

1..,"‘1 ~ siddete maruz kaldigi basina yansimistir.
. Anayasa'nin 41. maddesi uyarinca; her tiirli
istismara ve siddete karsi cocuklan koruyucu
tedbirleri almak devletin sorumlulugunda
olmasina ragmen, bu sorumluluk yerine
getiriimemekte; istismarlar mesru géren
karanlik zihniyete yeterince karsi ¢ikilmamasi
_ neticesinde, cocugun cinsel istisman vakalari N
da yayginlasmaktadir. Denetimden uzak,
yasal statilisii de bulunmayan tarikat ve
cemaat adi altindaki yapilanmalar ile uzantisi |
konumunda olan vakif ve derneklerde daha g - “
¥ 6nce de sistematik cocuk istismari, intihar, Fl 1
cinayet gibi bircok vahim olay yagsanmus,
konu ile ilgili olarak da bu yapilarin bir " |
an 6nce kapatilmasi gerekliligi Baromuz“
| tarafindan da defalarca ifade edilmisti.

Tarikat ve*€éemaat adi altindaki bu karanlik, ’
kapali ve gerici yapilanmalarin ¢cocuklarimiza
yasattigi istismarlan ortaya koyan,
vicdanimizi da agir bir sekilde yaralayan bu
on olay, devlet yonetiminde ve egitimde

laikligin 6nemini bir kez daha gozler onune
sermisgtir.

UKYAgZ‘ LILIK,

GEIZlN'?bkfuﬁ‘gotur(\
| sTls'IW\lﬂ VARDIR!

"! 'h\

Daha 6nce Igzurum ve Kara an 'da gok
sayida ¢cocugun cinsel istismara ugradigi
'olayda; cocugu korumakla yiikiimlii
makamlarca 'bir kereden bir sey olmaz'
Idenilmesi, yasanan son olayda da 6 ya§|ndan
' itibaren evlilik adi altinda cinsel istismara
maruz kalan cocugun yasadiklarinin ortaya
ctkmamasi igin istismarin 6rtbas edilmeye
calisilmasi, sorumlular hakkinda etkili bir
sorusturmanin yiriitilmemesi, cocuklara
yonelik bu tiir istismarlarin miinferit
. olmayip, sistematik bir hale geldigini
L acikca ortaya koymaktadir. Bursa Barosu
olarak, cinsel istismar olaylarini gérmezden
!'gelen anlayisi kabul etmedigimizi, 6
| ' yasindaki cocugu evlendirmeyi, 'dini
. nikah' ad altinda mesru géren masumiyet
celladi bu karanlik zihniyete cocuklarimizi
' teslim etmeyecegimizi, cocuklarin istiin
yararini gézetmek ve gerceklestirmek
icin miicadeleye devam edip, faillerin &
yargilanmasi ve hak ettikleri sekilde *
. cezalandiriimalari igin adli siirecin takipgisi
olacagimizi kamuoyu ile paylasiyoruz.

BURSA BAROSU BASKANLIGI

Saparosu.org.tr
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BASIN ACIKLAMASI

20 KASIM DUNYA COCUK HAKLARI GUNU:

COCUKLAR ICIN DAHA
GUVENILIR BIR DUNYA!

1989 tarihinde oybirligiyle kabul edilen

ve 197 tlkenin imzaladigi Cocuk Haklari
Soézlesmesi’'nden dolayi bircok hukuki diizenlemeler
yapilmis olsa da cocuklarin cogu hala sozlesme
ile garanti altina alinan, korunacagi taahhtt edilen
haklarinin bircoguna sahip degildir.

B irlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 20 Kasim

BM Cocuk Haklari Komisyonu'na gére imzaci
Ulkeler arasinda BM'ye rapor gonderen 43 tlkeden
sadece 14'U sozlesme ilkelerini i¢c hukuklarina
uyarlamis, diger Ulkeler sézlesmeye

uyum saglamak icin yeni ve benzer

saglamak yerine cocuklari
kendi haklar konusunda
bilinglendirmeyi tercih
etmislerdir. Ulkemizde de
bu kapsamda 3 Temmuz
2005 tarihinde Cocuk
Koruma Kanunu kabul
edilerek 15 Temmuz 2005
tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. T

yasalar ¢ikarmig veya uyum = I| ﬁ

Bu sézlesme ile hikidm altina
alinan ¢ocuk haklarina, taraf
tlkelerce riayet edilmedigi, hak
ihlallerinin tim diinyada oldugu gibi ne yazik

ki Glkemizde de artarak devam ettigi ve 6zellikle son
yillarda cocugun yasam hakki ihlalinin, her yonu ile
sémurilen ¢ocuk iscilerin, cocuk gelinlerin, cinsel
istismara maruz kalan ve fuhusa itilen cocuk sayisinin
ciddi anlamda arttigini gérmekteyiz.

Milyonlarca ¢ocuk temel bir¢cok hakkindan yoksun bir
sekilde savas, go¢ ve yoksulluk gibi olumsuzluklarin
tam ortasinda yasamini siirdirmeye, biylimeye
calismaktadir. Maalesef savas; milyonlarca cocuk

icin gtindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Bu
etkilerin sonucunda sayisiz cocuk 6lmus, bircogu
sakat veya yetim kalmistir. Bircoklari agliktan
olmdastdr.

Uluslararasi Af Orgiitii'niin verilerine gére

pornografi, siddet ve yasa digi faaliyetlerin ¢cokga
gorildigi Ulkelerde cocuk istismari had safhalara
ulasmaktadir. istatistikler diinya tizerinde 5-14 yas
grubu arasinda 250 milyon cocuk is¢i oldugunu
soylerken 12-17 yas grubundaki milyonlarca
cocugun okula devam edemedigini ortaya
koymaktadir. Toplam 165 milyon yetimin bulundugu
rapor edilen diinyamizda BM Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF)'na gore her giin bes yasin altinda 22 bin
cocuk 6nlenebilir sebeplerden dolayi hayatini
kaybetmektedir.

Yine UNICEF raporlarina gére diinya
capinda erken yasta evliliklerin
sayisinin toplamda 765 milyon
oldugu tahmin edilirken, evli
kadinlarin 5'te 1'i, her 30 geng
erkekten 1'i 18'den kiclk
yasta evlilik yapmaktadir.
Bugln cocuklar hala toplumun
istismara en acik ve savunmasiz
grubunu olusturmaktadir.

Cocuk haklari baglaminda,

uzun yillardir, 6zellikle fiziksel ve

cinsel olmak lGzere cocuga yonelik

her turlG istismarin yasandigi ve sik
stk toplumda infial uyandiran sekilde

glindeme gelen sorunlardan biri de cocuk

cezaevleridir. Bugiin, cocuk cezaevlerinin var olma
nedenlerinin tartisildigi ve kaldiriimalari gerektigi
yoninde olusan sivil inisiyatiflerin ¢calismalari goz
ardi edilemeyecegi gibi mevcut sartlarda cezaevleri
ve tutukevlerinin dngorilen ‘iyilestirme’ amacini
gerceklestiremedigi aciktir. Tutuklama tedbirinin
bir cezalandirma amaci ile uygulandigi ceza adalet
sistemi icerisinde, cocugun 6zgirliginden yoksun
birakilmasinin en son care olarak kullanilmasi
gerektigi yonlindeki uluslararasi ve ulusal kural
ve ilkelerin, cocuga yonelik koruma ve 6nleme
noktasinda yetersiz kaldigi gérilmektedir.

Ancak bu sorunlarin ¢6zim ve ihlallerin dnlenmesi
amaciyla yapilan dizenlemeler yeterli degildir.
Istismarla micadele igin etkin ¢éztimler bulunmasi
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gerekirken ginlik politik ihtiyaglar
nedeniyle cocuklarin istismarcilari ile
evlilikleri ¢c6ztim olarak sunulmaktadir.
Suca surlklenen cocuklar icin cezaevi
disinda ¢6zim Uretilmemekte, cocuk
isciligi hala temel bir sorun olarak var
olmakta ve ortadan kaldirilmamaktadir.
Egitimde firsat esitligi saglanamamakta,
ayirimcilik yapilmakta, cocugun yiiksek
yarari hicbir sekilde temel ilke olarak
g6z 6niinde tutulmamaktadir.

Bursa Barosu olarak tiim cocuklarin
esit, 6zgir ve mutlu bir gelecege

sahip olabilmeleri ve tim haklarinin
korunabilmesi icin micadelemiz her
zaman devam edecektir. Her zaman
‘dnce ¢ocuk’ diyerek, ¢cocuklarin
sozlesmedeki haklarini eksiksiz
kullanabilmeleri icin; cocuk adalet

ve koruma sistemlerinde gorevli
profesyonellerin cocuk haklarini koruma
ve gerceklestirme kapasitelerinin
gug¢lendirilmesi gerekmektedir. Suca
surlklenen cocuklar icin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari
olusturulmali, toplumun bitin
kademelerinde toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi gerekmektedir.
Cocuk isciliginin azaltiimasi, ana-
babalari veya onlara bakmakla ytukimli
kisilerle birlikte yasamayan ¢ocuklar icin
kurumlara yerlestirme yerine alternatif
aile ortamlari saglanmasi, haklarindan
yararlanmalari ve kendilerini koruma
bilincine sahip olmalari konularinda
hukuki sorunlar basta olmak Gzere her
tlrld calismayi yapmayi ve destegi
surdirecegiz.

‘Cocuklarin ¢cocuk oldugu’ bilinciyle
‘cocugun ylksek yarari ilkesi'ni
gbzeterek, yukaridaki énerilerin
hayata gecmesi icin basta devlet
olmak Gzere ilgili tim kisi ve kurumlari
yUkimlultklerini yerine getirmeye
gagiriyoruz.

Her ¢cocugun hak sahibi, esit, 6zgr,
mutlu ve onurlu birer birey olarak
yasamda var olabildigi, cocuklarin hak
ettigi daha givenilir, tim haklarinin
eksiksizce korundugu bir diinya igin
mucadele kararliligimizla...

Bursa Barosu Bagkanhg
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Bursa Barosu Engelli Haklan Komisyonu:

BUTCEDEN ENGELLILERE
AYRILAN PAY YUZDE 1.6

Aralik
Uluslararasi
= Engelliler

GUlni nedeniyle
' basin agiklamasi

yapan Bursa
Barosu Engelli
Haklari
Komisyonu
Baskani Av. idil Degirmencioglu, genel biitceden engellilerin
yasam standardini yiikseltmek icin ayrilan payin sadece ylzde
1.6 olduguna dikkat cekerek “Engelli kisilerin haklarini teslim
etme taahhiidi sadece bir adalet meselesi degildir; ortak bir
gelecege yatirmdir” dedi.

Bursa Barosu Baskanligi'nda gerceklestirilen basin agiklamasina
Bursa Barosu Baskani Av. Metin Oztosun, Sayman Av. Ozge
Yilmaz Turker ve komisyon Uyesi avukatlar katildi.

Degirmencioglu, “Toplumsal yasama katilimin dnlindeki
engelleri kaldirmak ve engelli insanlarin sahip oldugu
potansiyeli ortaya cikarmak igin yeterli kaynak ve uzmanligi bu
konuya yénlendirmek bizlerin sorumlulugundadir.

Saglik, rehabilitasyon, destek, egitim ve istihdama erisimleri ve
basarili olmalari igin onlara firsat yaratmali ve ortam diizenlemesi
yapmamiz gerekmektedir. Fakat Milyonlarca engelli egitim,
saglik ve erisilebilirlik gibi yasamsal haklara ulasamazken;
Turkiye'de merkezi bltgenin sadece yiizde 1,6'si engellilere
yonelik calismalara tahsis edilmistir. Ayrilan bitgenin engellilerin
ve ailelerinin toplam nifus icerisindeki varligi ve erisilebilirlik
icin yapilmasi gereken calismalar ile orantili olmadigi asikardir.

Engelli kisilerin haklarini gergeklestirme taahhiidii sadece

bir adalet meselesi degildir; ortak bir gelecege yatirimdir.
Engellilige ve engelli bireylere olan bakigimizi degistirmeli ve
birlik bilinci ile hareket etmeliyiz.

Bursa Barosu Engelli Haklari Komisyonu olarak 3 Aralik Diinya
Engelliler Glinli'nde, birlikte ‘Esit Hayat Hakki’ micadelesi
verdigimiz engelli meslektaslarimizin ve vatandaslarimizin
yaninda oldugumuzu bildiriyor ve herkesi bu konuda
farkindaliga davet ediyoruz.”



17.11.2022 tarihinde bir basin mensubunun sorusu

Uzerine “Sahipsiz hayvanlarin yeri sokaklar degil,
barinaklardir. Oncelikli olarak belediyeler, barinaklar insa
ederek sahipsiz, basibos sokak hayvanlarini toplamali”
seklinde bir agiklama yapmistir. Cumhurbaskaninin
5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanunu'na, Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'ne agikga aykiri
bu aciklamasina karsi asagidaki hususlari kamuoyunun
dikkatine sunma zorunlulugu dogmustur.

S ayin Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan,

5199 sayili Kanun'un 6/4 ve Uygulama Yénetmeligi'nin
7/1-a maddeleri geregi sokak hayvanlari sadece
asilanmak, tedavi edilmek, kisirlagstirmak; yani rehabilite
edilmek amaciyla toplanarak “gecici” bakim evlerine
alinabilir. Daha sonra alindiklari ortama birakilir.

Sadece glicten diismUs ve sokakta yasayamayacak
durumda olan hayvanlar, mevzuatta nitelikleri detayl
olarak aciklamis bulunan gecici bakim evlerinde
tutulabilir.

Sokaktaki képek sayisinin artmasinin tim sorumlulugu
yasanin ylrirlige girdigi 2004 yilindan bugiine kadar
kisirlastirma yapmayan belediyelere, belediyeleri
denetlemeyen bakanliklara ve il hayvan koruma
kurullarina, hayvan haklari konusunda yayin yapma
zorunluluguna uymayan yayin kuruluslarini denetlemeyen
RTUK'e, yillardir yaptigimiz cagrilara ragmen hayvan
Uretimi ve satisini yasaklamayan siyasi iktidarlara aittir!

Cumbhurbaskaninin, yasal sorumluluklarini yerine
getirmeyen belediyelere ve kurumlara karsi gerekli
hukuki stireclerin isletilmesi yerine, masum ve savunmasiz
hayvanlarin dogal yasam alani olan sokaklardan toplatilip
barinaga donustirilmek istenen bakim evlerine
kapatilmasi ve yerlesimden uzak alanlarda hapsedilmesi
icin verdigi talimat Yasaya aykiri oldugu icin baglayici
degildir, uygulanamaz.

Eger bir calisma yapilacaksa hayvanlarin etolojik

BASIiN ACIKLAMAS
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HUKUKA VE VICDANA

AYKIRI SOYLEMLERLE#
KOPEKLERI BARINAKLARA

HAPSETMEK iSTEVEl'\I
S ZIHNIYETINIKARSISINDAYIZ!*

dzelliklerine uygun, yasam hakkina saygil ¢ézimler
Uzerinde durulmahdir. Bu minvalde;

eKdpek Uretimi ve satigi ivedilikle yasaklanmalidir.

eUlke capinda, acilen belediyeler, ilgili bakanliklar, sivil
toplum Kurulusglari, Veteriner Hekimler Odalari ve hayvan
severlerle isbirligi yapilarak kisirlagtirma seferberligi
baslatiimalidir.

*Basta Belediyeler olmak lzere sorumluluklarini yerine
getirmeyen tum kisi ve kurumlar hakkinda etkin, caydirici
adli ve idari yaptirimlar diizenlenerek derhal hayata
gecirilmelidir.

eHayvan haklari ve hayvan sevgisi okullarda zorunlu ders
kapsamina alinmali; cocuklara ¢ok erken yastan itibaren
hayvanlarin yasam hakki, hayvan sevgisi ve hayvanlarla
dogru iletisim kurulmasi konularinda egitim verilmelidir.

Yayin kuruluglarina hayvan sevgisi, hayvanlarin yagam
hakki ve hayvanlarla dogru iletisim konularinda zorunlu
kamu spotu yayinlama yikimliligi getirilmek suretiyle
toplumda biling ve farkindalik yaratilmalidir.

eEtkin medya destedi ile barinaklardan sahiplenme
kampanyalari baglatilmalidir.

Yukarida siralanan nedenlerle Sayin Cumhurbaskaninin
acgiklamasinin kabul edilebilir olmadiginin altini gizerek
tim demokratik kurum ve kuruluslan "Hukuk Devleti"
ilkelerine aykir séylem ve eylemlere karsi tepki vermeye
cagiriyoruz.

Yasaya aykiri tim uygulamalarin takipgisi olacagiz.
Kamuoyuna saygiyla duyururuz.

Adana Barosu, Amasya Barosu, Ankara Barosu, Aydin
Barosu, Burdur Barosu, Bursa Barosu, Canakkale Barosu,
Denizli Barosu, Gaziantep Barosu, Hatay Barosu, Isparta
Barosu, istanbul Barosu, izmir Barosu, Kahramanmarag
Barosu, Ordu Barosu, Sakarya Barosu, Samsun Barosu,
Sanlurfa Barosu, Tekirdag Barosu, Van Barosu,
Zonguldak Barosu
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ADALET NOBETI YENIDEN iZMIR'DE

avunmaya Ozgiirlik, Herkes icin
Adalet” siariyla 6 Nisan 2017 tarihinde
istanbul’da baslatilan “Adalet Nobeti”,

bu kez Deniz Poyraz Davasi icin izmir'de, izmir
Barosunun ev sahipliginde gerceklestirildi.

Bursa Barosu Baskan Yardimcisi Av. Asli Evke
Yetkin, Yonetim Kurulu Uyesi Av. Ozge Yilmaz
Turker ve insan Haklari Komisyonu Baskani
Av. Kemal Ozgiir Yetkin'in de katildigi izmir
Adalet Nébetinin ardindan izmir Adliyesi C
Blok girisinde basin aciklamasi yapild.

Katilimei tim barolarin baskan ve baskan
yardimcilarinin séz aldigi basin agiklamasina
TBB Baskan Yardimcisi Av. Girkan Altun da
yer aldi.

Uzere 2 adet odayi hizmete aldi. Yénetim odasinda, sali, carsamba ve persembe sabahlari bagkanlik
divant ile ydnetim ve genc yénetim temsilcilerinin hazir bulunacagr oda ile BAM'ne gelen meslektaslarin
soru, sorun, dnerilerini dogrudan baro yénetimine iletilebilmesi amaclaniyor.

B ursa Barosu BAM 3 Kat A Blok'ta biri yénetim/baskanlik odasi, digeri de avukat bekleme odasi olmak
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MESLEGIMIZIN ONURUNA VE
EKONOMIK KOSULLARA

1. Adana Barosu

2. Adiyaman Barosu
3. Afyon Barosu

4. Agri Barosu

5. Ankara Barosu

6. Antalya Barosu

7. Aksaray Barosu

8. Amasya Barosu

9. Artvin Barosu

10. Ardahan Barosu
11. Aydin Barosu

12. Balikesir Barosu
13. Batman Barosu
14. Bilecik Barosu
15. Bingdl Barosu
16. Bitlis Barosu

17. Bolu Barosu

18. Burdur Barosu
19. Bursa Barosu

20. Canakkale Barosu
21. Cankiri Barosu
22. Denizli Barosu
23. Diyarbakir Barosu
24. Edirne Barosu
25. Elazig Barosu
26. Erzurum Barosu
27. Eskisehir Barosu
28. Giresun Barosu
29. Gimusghane Barosu
30. Hakkari Barosu
31. Igdir Barosu

32. Isparta Barosu
33. Istanbul Barosu
34. [zmir Barosu

35. Kahramanmaras Barosu
36. Kars Barosu

37. Kastamonu Barosu
38. Kayseri Barosu
39. Kirikkale Barosu
40. Kirklareli Barosu
41. Kocaeli Barosu
42. Konya Barosu
43. Malatya Barosu
44. Manisa Barosu
45. Mardin Barosu
46. Mersin Barosu
47. Mugla Barosu
48. Mus Barosu

49. Nevsehir Barosu
50. Nigde Barosu
51. Ordu Barosu

52. Osmaniye Barosu
53. Sakarya Barosu
54. Samsun Barosu
55. Siirt Barosu

56. Sinop Barosu

57. Sanlurfa Barosu
58. Sirnak Barosu
59. Tekirdag Barosu
60. Tokat Barosu

61. Trabzon Barosu
62. Tunceli Barosu
63. Van Barosu

64. Yalova Barosu
65. Yozgat Barosu
66. Zonguldak Barosu

UYGUN IYILESTIRME
ISTIYORUZ

Eylil 2022 tarihli Baro Bagkanlari
toplantisinda; CMK (zorunlu
mudafilik hizmeti) Ucretlerinin
glnin ekonomik kosullarina ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi de
dikkate alinarak iyilestirilmesi,
KDV oraninin da % 1'e indirilmesi
konusunda ortak miicadele edilmesi
ve bu amacla 81 baro tarafindan
ilk etapta CMK hizmetlerinin
yavaslatilmasina, sonrasinda kademeli
olarak hizmetin durdurulmasina karar
verilmisti.

13 Eyltl 2022 tarihindeki yavaslatma
eyleminden sonra TBB'nin, Adalet
Bakanhgi ile yaptigi gorismeler
sonucu makul dizeyde bir
iyilestirmenin yapilacagi sdylenmis ve
eylemler askiya alinmistir.

Geldigimiz asamada beklentiler
dogrultusunda CMK Ucretlerinin
avukatlik meslegdinin sayginligina ve
glnin ekonomik kosullarina uygun
bir seviyeye getirilmesi, KDV oraninin
% 1'e indirilmesine yonelik somut

ve yeterli adimlarin atilmadigini
ve atilmayacagini 6grenmis
bulunmaktayiz.

05.09.2022 tarihli baro

baskanlari toplantisinda alinan

karar dogrultusunda ilk etapta
21.12.2022 00:00 itibariyle 24
saatligine "CMK Otomatik Atama
Sistemleri” kapatilacaktir. Avukat
gorevlendirmeleri 24 saat boyunca
sadece siddet ve istismar magduru
cocuk ve kadinlar icin ilgili birimlerin
baro baskanliklarina taleplerini (yazili
veya telefonla) ulastiriimasi halinde
yapilacaktir.

Bu stirecte CMK Uicretleri ile ilgili
devam eden gorismelerin neticesi
de takip edilecek, gelismeler isiginda
kararimizin degistirilebilecegdi

ve gbrevlendirmelerin tamamen
durdurulabilecegini de ( siddet ve
istismar magduru cocuk ve kadinlar
icin gelen talepler hari¢) kamuoyunun
bilgisine sunariz.
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baro baskaniyla
8 1 birlikte basin

toplantisi
dizenleyen TBB Bagkani
Erin¢ Sagkan, CMK geregi
avukatlara 6denen 440 liralik
Ucrete isyan etti ve bu para
ile 2 litre sivi yag, bir kalip
beyaz peynir bir adet de salga
alinabildigini soyledi.

Bursa Barosu Baskani Av. Metin
Oztosun'un da bir konusma
yaptigi 26 Aralik tarihindeki

49. baro baskanlari toplantisindan sonra habercilerin
karsisina gegcen TBB Baskani Sagkan, zorunlu madafilik
Ucretlerinin arttirilmasini istedi.

Sagkan, toplanti masasina yag, peynir ve salca

da koyarak "Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
gorevlendirmesi ile atanan bir avukata, bu hizmeti
karsiliginda reva gorilen 440 liradir. Bu parayla ancak
2 litre sivi yag, bir kalip beyaz peynir ve bir adet salca
alinabiliyor. Agir ceza mahkemesi tcreti ise bir aylik
Bag-Kur priminin yarisini dahi kargilamiyor” dedi ve
soyle konustu:

iNSANi VE HAKLI TALEPLER

Bu gorev, kendisini temsil edecek ekonomik glice
sahip olmayan tim vatandaslarin, kimsesiz ¢cocuklarin,
adalete ihtiya¢ duyan kadinlarin, yargimin karsisinda
kimsesiz kalmis herkesin kimsesi olmak igindir.
Turkiye'de on binlerce avukatin; 7 glin, 24 saat ve
cogu zaman gecenin bir yarisinda dahi olsa adaletin
karsisindaki kimsesizlerin kimsesi olmak icin icra
ettikleri bu hizmet igin insani ve hakli talepleri var. Artik
haykirisa donmis bu talepler uzun zamandir inatla
duyulmuyor.

BASIN ACIKLAMASI

KABUL ETMEMizZz MUMKUN DEGIL

Bir avukatin Ustlendigi agir sorumluluk karsisinda,
mevcut tarifeye gore sorusturma evresinde eline
gecen net Ucret 440 lira, asliye ceza mahkemesi
icin 754 lira, agir ceza mahkemesi icinse 1353
liradir. CMK Ucretlerinin dustkligu igin dile
getirilen ‘bunun ayni zamanda bir kamu hizmeti
oldugu' mazereti, nedense vergi 6denmesi soz
konusu olunca unutulmaktadir. Bu kosullar altinda,
meslektaslarimizin hakl olarak dile getirdikleri
aciklamalari, Adalet Bakani tarafindan ‘Siyaset
yapmak' olarak nitelendirildi. Barolara ve haklarini
arayan avukatlara donik bu séylemi ve yaklagimi
kabul etmemiz mimkin degildir.

BUNUN NERESi SiYASET?

Buna iliskin cevabimiz bu masadadir.
Meslektaslarimizin bu Gcrete mahkum edilmesine
barolar degil de kim karsi ¢cikacak, bunun neresi
siyaset? CMK Ucret tarifesindeki adaletsizlige dikkat
cekmek barolarin da TBB'nin de kanundan kaynakl
gorevidir. Hakki, hukuku ve adaleti savunmaktir.
Bizimki, emek ve adalet micadelesidir.
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TBB GENEL KURULU
CANAKKALE'DE

girlikli olarak mali konularin ele alindigi Turkiye Barolar Birligi
(TBB) 37. Olagan Genel Kurulu, 17-18 Aralik 2022 tarihlerinde
Canakkale'de yapild.

Genel kurulda bir konusma yapan Bursa Barosu Bagkani Av. Metin Oztosun,
son bir yilda TBB'de anlayisin degistigini belirterek “iktidara eklemlenmis bir
anlayis cekti gitti. Turkiye Barolar Birligi'nden varlik sebebine uygun bir ses
ylkselmeye basgladi” dedi.

Vaat edilenlerin tam manasiyla gerceklestigini séylemenin mimkin
olmadigini ifade eden Oztosun séyle konustu:

"Renkler hizla kirleniyordu, birinciligi beyaza verdiler demis sair.
Clbbelerimiz her ne kadar beyaz olmasa da biz de kirlenmeye dogru
gidiyoruz.

Mesela CMK Ucretleriyle ilgili eylemi durdurduk. Bunda basarili olduk

mu? Duyumlarimiza gére Duydugumuza gore yeniden dederleme
oraninda bir artis gerceklesecek. Bence bunda basarisiz olduk. Eylemden
vazge¢memeliydik. Bu durumda iktidar ne ihsan eylerse razi olma noktasina
geldik. Dogru bir sey degil.

Mesela kamuda calisanlarin stajiyla ilgili agiklamalarda bulunduk. Bu konuda
da basarisiz oldu. Biz Danistay'a dava actik. YD talebimiz reddedildi. Bursa'da
halen direniyoruz ama mahkeme kararlariyla geri gelmeye basladilar.

YENIi VE YENIDEN SECILEN BARO
BASKANLARI, TBB'DE BiR ARAYA GELDI

. Baro Bagkanlari Toplantisi, 26 Kasim Yapilan baro genel kurullarinda yeni ve yeniden
2022 tarihinde Turkiye Barolar Birligi'nde  secilen baro baskanlarinin bir araya geldigi ilk

(TBB) gergeklestirildi. toplantiya, TBB'nin secilmis kurullari ile Bursa

bursabarosu.org.tr




Hukuk fakiltesi kontenjan artiglarini engelleyemedik.
Bu sirecte yeni fakilte acilmadi ama kontenjanlar
maalesef azalmadi.

Yargida bir tarikat defoldu gitti ama baska tarikatlar
yerlesmeye basladi. Tarikatlara, karanlik yapilara
karsi glcli bir ses yukseltemedik. Bu da bizim
basarisizligimiz. Bursa Barosu bu konuda direnisini
strdirtyor. Bursa'da bu yil bir imam hakkinda sucg
duyurusunda bulunduk ve uzunca sire 6lum tehdidi
aldik ama bunlardan korkmuyoruz. Kefenimizi
yanimizda tasiyoruz. Gezi ve CHD davalarinda,
toplanti yasaklarinda ortak ve glclu bir itiraz

Barosu Baskani Av. Metin Oztosun’un da aralarinda
bulundugu 76 baro baskani katild.

Saygi durusu ve istiklal Marsi'nin okunmasinin
ardindan toplantinin agilisini TBB Bagkani Av. R. Ering
Sagkan yapti. Yeni ve yeniden secilen baro baskanlar
ile organlarini kutlayan Sagkan, 6nceki dénem baro
baskanlari ve kurul tGyelerine de meslege, hukukun
Ustlinligu ve yargi bagimsizligi ile insan haklari
mucadelelerine katkilarindan dolay: tesekkdr etti.

TBB Yonetim Kurulu'nun bir yillik gérev siirecine
iliskin degerlendirmede bulunan Sagkan, bu

sure icerisinde bes baro baskani toplantisi
gerceklestirdiklerini ayrica segimden once verdikleri
soz Uzerine alti ayda bir tim delegelerin katilimiyla
yapilacak toplantinin ilkini yaptiklarini hatirlatti.
Sagkan, “Birligi yonetmeye degil, birlikte yonetmeye
geldik s6zimizin hayata gecirilmis olduguna
inantyorum. Bunun bir yansimasi olarak barolarimiz
meslege ve yargi bagimsizligina iliskin sorunlarda

yUkseltemedik. Bu davalar barolar igin turnusol
kagidi. Tim barolar bu yikin altina girmediler. Dogu
ve Glneydogu'da belediyelere kayyum atamalarina
da ortak ve giclu bir ses ¢cikaramadik. Sonunda
geldi istanbul’un kapilarina dayandi. Ciinkii nerede,
kime yapilirsa yapilsin bir haksizliga itiraz etmek
zorundayiz. Eger etmezsek giin gelir baro kapilarina
da dayanir. O nedenle ‘ne yapmaliyiz' sorusunun
yanitini Bertolt Brecht dizeleriyle vermek istiyorum.

Béylesi ¢cok iyi degistirmeyelim hi¢bir seyi
Bunu mu diyelim glle oynaya?
Bardagi gérelim de lmeyi mi secelim susuzluktan? wie

birlikte hareket etme kabiliyetini cok net ortaya
koydu"” diye konustu.

Sagkan’in konugmasinin ardindan tek tek soz
alan baro bagkanlari, gindemde yer alan konular
hakkinda gorus ve 6nerilerini dile getirdi.

g e
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HABER

Bosunu mu alalim
dururken dolu bardak?
Sogukta oturup kalmiglar
vardir hani

hani bir sey istemeyen
kisiler

onlar gibi mi yapalim
onlar gibi

Biz disarda kalsak mi
diyelim

hos olsun diye su
baylarin génli

bize glinlik nafakamizi veren hani su...

Bizce en iyisi kalkmak yeter artik demektir
vazgegmemek icin kirintisindan bile yasamanin
karsi ctkmaktir var glicimdzle aciyr doguranlara
yasanir hale getirmektir diinyayi bitin insanlara.

MESLEK KURALLARI'NDA DEGISIKLIK

Genel Kurul'un ikinci gliniinde; basta bagli calisan
avukatlar ve stajyer avukatlarin ¢alisma kosullari
olmak Uzere yargi kararlari da dikkate alinarak

TBB Meslek Kurallarinin bir kisim maddelerinde
degisiklige gidildi.

Genel Kurul, Danistay tarafindan iptal edilen 23. ve
27/2 maddelerinin kaldirilmasina karar verirken ‘bir
baska baro bdlgesinde davaya giden avukatin o yer
Baro Baskani'na nezaket ziyaretinde bulunmasi’'na
iliskin 28. maddenin kaldirlmasindan vazgecti.

Uygulamasi olmayan, avukat ile mivekkil arasindaki
iliskinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na

aykiri olabilecek ve mahkemeye erisim hakkinin
kullanilmasi icin bir sinirlama getirecek nitelikteki
‘Ucret davasi acacak avukatin Baro'ya 6nceden bilgi
vermesi’ yikiimliligind dizenleyen 47. maddenin
ise kaldiriimasina karar verdi.

BAGLI CALISAN AVUKATLAR
TBB MESLEK KURALLARI'NDA

Avukatlik Kanunu gercevesinde yiritilen bagh
calismaya iligskin olarak son yillarda dzellikle biyik
sehirlerde, bagdli calisan avukat sayisinin blyik bir
agirlik kazanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan diizenleme
ihtiyact Genel Kurul tarafindan yeni bir madde
ihdasiyla kargilanmustir.

Meslek Kurallari'na getirilen 33/A maddesi ile
meslektaslar arasinda farkli uygulama sorunlari
karsilanmaya caligilmistir:

"Bagli calisilan avukat ile bagli calisan avukat
arasinda mesleki anlamda esitlik ilkesi gecerlidir. Bu
iliski, unvanin ve isin gerektirdigi saygi ve glivene
uygun bicimde duzenlenir.

Bagl calisilan avukat, bagli calisan avukata yonelik

28 |1 bursabarosu.org.tr

davraniglarinda meslek
kurallarini ve avukatin
bagimsizligini gozetir;
mesleki gelisimi icin
gerekli imkanlari tanir.
Bagl caligilan avukat, bagh
cahisan avukatin is tanimini
ve Ucretini; meslektaslik
bilincine, meslegin itibarina
ve isin niteligine gore
belirler.”

STAJYER AVUKATIN CALISMA SEKLI VE SURESI

Meslek Kurallari'nin 33. maddesine getirilen
dizenleme ile avukatlik mesleginin niteliginin
ylkselmesinde biylk dnem taslyan staj egitiminin
glclendirilmesi hedeflenmistir.

Bu ¢ercevede avukat adaylari tarafindan en ¢ok
dile getirilen yakinmalardan biri olan, staj egitim
programlarina katilmaya engel nitelikteki ofis
gorevlendirmelerinin yapilmasinin éniine gecilmek
Gzere madde metnine bir cimle eklenmistir:

"Yanina stajyer almayi kabul eden avukat, stajyerlerin
iyi yetismesi icin gerekli dikkati ve ilgiyi gosterir ve
olanaklarini hazirlar. Stajyer avukatin calisma seklini
ve slresini zorunlu staj egitimi programina goére
belirler.”

KANUNA VE MAHKEME KARARLARINA GORE
YAPILAN DiGER DEGISIKLIKLER

Meslek Kurallari'nin 20. maddesi, "Avukatlara, staj
dénemi de dahil olmak lzere, baro ve Birligin is
ve islemleri ile meslegin icrasi kapsaminda kilik ve
kiyafetle ilgili herhangi bir zorunluluk getirilemez”
seklindeki Avukatlik Kanunu'nun 49. maddesine
uygun sekilde sadelestirildi.

Meslek Kurallari'nin 22. maddesine iligkin kabul
edilen degisiklik ile madde “Avukat savunma icin
gerekli olmadik¢a davanin uzamasi sonucuna
varacak isteklerden kacinir” olarak dizenlenmistir.

Her belgeden iki nisha hazirlama zorunlulugundan
kaynaklanan diizenleme, UYAP uygulamasi dikkate
alinarak glinimuz kosullarina uyarlanmis, Meslek
Kurali'min 32. maddesi “Avukat, durugsma esnasinda
mahkemeye ibraz ettigi ve elektronik ortamda
erisim imkani bulunmayan dilekce ve belgelerin
birer drnegini bu konuda ayrica bir talebe gerek
olmaksizin karsi taraf vekili meslektasina verir”
seklinde degistirilmistir.

Meslek Kurallari'nin; TBB ve baro organlarinda
gorevlerinin bir kiside birlesemeyecegine iligkin 48.
maddesine, denetleme kurulu Gyelikleri de dahil
edilmistir.



BASIN ACIKLAMA
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Ekim 2022 tarihli Bazi Kanun
Hikimlerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun Teklifi gérismeleri

TBMM Plan ve Bitge Komisyonu'nda 23 Ekim 2022
tarihinde baslamis bulunmaktadir.

Kanun teklifinin 5. maddesi; kamulastirmasiz el atma
davalarinda uygulanan nispi vekalet tcretini maktu
hale getirmeyi ve isbu davalar hakkinda verilen
kararlarin icra takibine idari bagvuru sarti getirmeyi
dngdrmektedir.

Bu kanun teklifine konu degisiklik 2013 yilinda
yapilmis ancak ilgili kanun hikmi Anayasa
Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarih, 2013/95 Esas

ve 2014/176 sayili karariyla hukuki givenligin
zedelenmesi ve mulkiyet hakki ihlali gerekceleriyle
iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hikim an
itibaryla yeni bir degisiklik konusu haline gelmistir.
Mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar

20. Bursa Barosu

21. Canakkale Barosu
22. Cankiri Barosu
23. Corum Barosu

1. Adana Barosu

2. Adiyaman Barosu

3. Agrn Barosu

4. Afyonkarahisar Barosu

5. Aksaray Barosu 24. Denizli Barosu

6. Amasya Barosu 25. Diyarbakir Barosu
7. Antalya Barosu 26. Dlizce Barosu

8. Ardahan Barosu 27. Edirne Barosu

9. Artvin Barosu 28. Elazig Barosu

10. Aydin Barosu 29. Erzincan Barosu
11. Balikesir Barosu 30. Erzurum Barosu
12. Bartin Barosu 31. Eskisehir Barosu
13. Batman Barosu 32. Gaziantep Barosu
14. Bayburt Barosu 33. Giresun Barosu
15. Bilecik Barosu 34. GimUushane Barosu
16. Bitlis Barosu 35. Hakkari Barosu
17. Bingdl Barosu 36. Hatay Barosu

18. Bolu Barosu 37.1gdir Barosu

19. Burdur Barosu 38. Isparta Barosu

arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tirli merci
kararlarinda ve ayrica kanun geredi mahkemelerce
karsi tarafa ylkletilmesi gereken avukatlik Gcretinin
tayin ve takdirinde Avukatlik Kanunu ve Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken her firsatta 6zel kanun degisiklikleri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uygulanamaz hale
gelmektedir.

Avukatlarin gelir kaynaklarinin stirekli olarak
daralmasi, sinirsiz avukat arzi ve agirlasan ekonomik
tablo avukatlar agisindan ciddi bir bunalim kaynagina
doénlsmUstir. Hak arama 6zglrliginin temsilcisi
olan bir meslek grubunda bdylesi endiselerin
olusturulmamasi gerekmektedir.

Biz asagida imzasi olan barolar olarak; adalet
faaliyetinin bir bileseni olan avukatlik meslegine
yonelik umutsuzluk girdabini derinlestirecek ve hak
arama 6zgurligini olumsuz etkileyecek bu teklifin
geri cekilmesi cagrisinda bulunuyoruz.

39. izmir Barosu

40. K.Maras Barosu
41. Kars Barosu

42. Karablik Barosu
43. Kayseri Barosu
44, Kirikkale Barosu
45. Kirklareli Barosu
46. Kirsehir Barosu
47. Kilis Barosu

48. Kocaeli Barosu
49. Konya Barosu
50. Kitahya Barosu
51. Malatya Barosu
52. Manisa Barosu
53. Mardin Barosu
54. Mersin Barosu
55. Mugla Barosu
56. Mus Barosu

57. Nevsehir Barosu

58. Nigde Barosu

59. Ordu Barosu

60. Osmaniye Barosu
61. Sakarya Barosu
62. Samsun Barosu
63. Siirt Barosu

64. Sinop Barosu

65. Sivas Barosu

66. Sanlurfa Barosu
67. Sirnak Barosu

68. Tekirdag Barosu
69. Trabzon Barosu
70. Tokat Barosu

71. Tunceli Barosu
72. Usak Barosu

73. Van Barosu

74. Yalova Barosu

75. Yozgat Barosu

76. Zonguldak Barosu
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BASIN ACIKLAMASI

ULUDAG’DA ALAN BASKANLIGI iSTEMiYORUZ!

ralarinda Bursa Barosu'nun da bulundugu
Aakademik meslek odalari ve sivil toplum

orgutleri, Uludag'da Alan Baskanligi
kurulmasina yénelik TBMM'ye sunulan yasa teklifinin,
Uludag Milli Parki'na ¢ok biyik zarar verecegini bir
kez daha yiiksek sesle dile getirdiler.
Bursa Akademik Odalar Birligi'nde, Turkiye
Ormancilar Dernegi Bursa Temsilciligi, TMMOB
Bursa il Koordinasyon Kurulu, Bursa Akademik
Odalar Birligi Dénem Sézclligi, Bursa Barosu
Baskanligi, DOGADER ve Tarim Orkam-Sen Bursa
Sube Baskanligi'nca diizenlenen ortak basin
agiklamasina Bursa Barosu Bagkani Av. Metin
Oztosun, Baskan Yardimcisi Av. Asli Evke Yetkin ile
Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Baskani Av. Eralp
Atabek de katildi.

Aciklamay, Tiirkiye Ormancilar Dernegi Bursa |l
Temsilcisi Cemal Tureyen okudu. Alan Bagkanhgi
kurulmasi istenen Uludag ile ilgili bilgilendirmeyle
baslayan aciklamada, Uludag'in 1961 yilinda Milli
Park ilan edildigi, 13 bin 24 hektar biyukligindeki
koruma alaninin 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
hiukimleri kapsaminda yonetildigi hatirlatildi. Birgok
bilimsel arastirmanin da yapildigi Uludag Milli
Park’min % 71'inin tamamen orman 6rtlsu ile kaph
oldugu, geriye kalan bélimin ise sadece Uludag'da
yetisen ve dinya literatirinde yer alan 32 endemik
tirin bulundugu alpin cayir alanlari ile kayalik alanlar
oldugu belirtildi. Yil boyunca ziyaretgi sayisinin 2
milyonu buldugu belirtilen Uludagd'in ayrica Bursa'nin
icme su kaynaklarinin tamamina yakinini barindirdigi
da hatirlatilarak sdyle denildi:

"Guzellikleri anlatilmakla bitmeyen bu doga cenneti,
Alan Baskanligi ile blyuk dl¢tide tahrip edilecek ve
geri donlst olmayan sonuclar doguracaktir.

Alan Baskanhgi igin hazirlanan kanun teklifinde
belirtilen komisyon ve danisma kurulunda yer
alacak tyeler agirlikli olarak turizm ve ticaret sektori
temsilcilerinden olusmaktadir. Bu komisyonun
alanda yapacagi uygulamalarin Uludag'i korumaya
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yonelik olmayacagi aciktir. Alan Bagkanlidi ile
yonetme biciminin olumsuz 6rnekleri Kapadokya'da
gorilmektedir.

Uludag Milli Parki'nin endemik turlerinin agirliklh
olarak bulundugu 2100 hektarlik boliminin
yonetimi, kurulmasi istenen Alan Baskanligi'na
devredilecek ve bu alanda Milli Park Yasasi
uygulanamayacaktir.

Alan Baskanligi'nin icerisindeki hazine ile kamu
kurum ve kuruluslarmin mal varliklari Gzerinde tam
yetkili olmasi, bu sinirlar icerisindeki gercgek ve tiizel
kisilere ait taginmaz mallar ile tesisleri kamulastirma
yetkisine sahip olmasi, burada yapilacak her tir ve
Olcekte planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve buna
benzer daha nice kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
yetkileri ile donatiimig Alan Baskanligi projesinin,
Uludag Milli Parki'na ¢ok buytk zararlar verecegi
asikardir.

Bu alanda yapilacak yeni otel zincirleri, yeni yerlesim
yerleri, otoparklar, yeni yollar ve artacak nifus,
mevcut dodal dokuya blyiik zararlar verecektir.

Bursa'mizi besleyen su kaynaklari kirlenecek,
endemik tlrler yok olacak, artacak yapilasma sonucu
bacalardan ¢ikan sicaklik, Uludag'in kis aylarindaki
ortalama isi degerini olumsuz yonde degistirecektir.

Bu nedenlerle Uludag'da Alan Baskanlg:
kurulmasinin, Uludag'imiza ve dolayisiyla Bursa’miza
getirecedi olumsuzluklar nedeniyle Uludag'da

Alan Baskanligi kurulmamasi ve Milli Park olarak
yonetilmeye devam edilmesi konusunu kamuoyuna
saygl ile arz ederiz.”

Aciklamanin ardindan Bursa Barosu Bagkani Av.
Metin Oztosun da, Anayasada ormanlari koruyan
hiktmlerin ¢ignendigine dikkat ¢ekip, Bursa Barosu
olarak Uludag'in korunmasi igcin akademik meslek
odalari ve sivil toplum orgutleriyle birlikte hukuksal
zeminde verdikleri micadeleyi bundan sonra da
strdureceklerini soyledi.



ULUDAG’IN BEKCi KOPEGi OLMAYA GONULLUYUZ!

Baskani Av. Eralp Atabek, Uludag Alan

Baskanligi Kanun Teklifi'nin géristldiga TBMM
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu'nda,
teklifin yasalagmasi halinde ortaya ¢ikacak sorunlari
anlatt.

B ursa Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu

Ayni zamanda Turkiye Barolar Birligi Cevre Kent
Hukuku Komisyonu Yiritme Kurulu sézciist de

olan Av. Eralp Atabek’in, TBMM Bayindirlik, imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu'nda 6zetle sunlari
soyledi:

"Uludag’'da Milli Park Madarlagi'nan yetkilerini
kullanamamasi sikintisi vardir. Calisma ve koruma
icin personel verilmediginden zorluk yasanmaktadir.
Yikimlar yapilamamaktadir.

Aslinda bu teklif ile Uludag'da tim yetkiler tek ele
toplanmaya calisilsa da, TSK binalari, Ozellestirme
Kanunu, Kamu Ozel Sektér Ortakligr yatirimlari, afet
hakkinda kanun vb yasalardaki yetkiler bakimindan
diger kurumlar da hala alanda s6z sahibidir. Bu
anlamda var olan durumu degistirmek zor olacaktir.

Bu yasa, ¢evrenin ve kiltirel, biyolojik mirasin
korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmelere
aykindir. Bunlar bakimindan da Anayasa
Mahkemesi'nde iptale mahkumdur.

Karayollari Uludag yolunu ¢ok genisletmistir.
Teleferik yenilenmistir. Sirf bunun i¢in Uludag'in
en balta girmemis orman alani ortadan yarilarak
acilmistir. Teleferik, Sarialan ile 2. Gelisim Bélgesi
arasinda ¢ok uzun sireler calistinlmamaktadir.
Masraf azaltma amacl bu durum yanlis glizergah
secildigini gostermektedir.

Uludag Milli Parki kapi giris tcretleri, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miudurligu bitcesindeki gelir
kaleminin % 30'nu olusturmaktadir. Boylesi buyik bir
gelirin tim yetkileri Gzerine alan bir baskanliga tahsis
edilmemesi gerekir.

Yasanin genel gerekgesinde, ziyaretciler ile
yatinmcilarin engellerle karsilastigr yazilidir

ancak, ziyaretciler istedigi gibi mi davranmalidir?
Ates yakma, kamp vb eylemler serbest
birakilamayacagdina gére, bu yasa teklifi yatirnmcilarin
isini kolaylastirmak icin ortaya konulmustur.

Uludagd'in beseri yikini tasiyamadigi, bizzat
kanun teklifi sahipleri (Bursa Milletvekili Av. Hakan
Cavusoglu vd) tarafindan, 'yolda trafik sikigikligi
oluyor’ ifadesiyle itiraf edilmistir. Bu yikin daha da
¢cok artmast icin mi bu yatirim alanlari agilacaktir?

Kanunun 1. maddesindeki "Uludag Bolgesi” ifadesi
yetersiz bir tanimdir. Bence, Uludag Doganci
Baraji'ndan baglar Domanic¢'e kadar uzanir. Bu
belirsiz tanim olumsuz sonuclara yol acacaktir.

Yatirimlarin yapilabilecegi alanlar olarak gorilen
orman Ustu agikliklar endemik bitkilerin bulundugu
asil yerlerdir. Bunlar tehlike altindadir.

Yasanin 5. maddesinin 6. fikrasina gére, Osmangazi
Belediyesi'nin kararlara itiraz hakki, dava hakki
ortadan kaldiriimistir.

Buglin gérdigimiz ormanlik alanlar ne zaman
orman siniri igine alindi? Cumhuriyet sonrasindaki
kadastro tespitleri yapilirken, yakindaki kdylerin
yaylaklar, otlaklari ormana katilmistir. Bu yasayla 6zel
yatirimcilara acilacak yerler icin 6zel mulkiyet iddiasi
karsiniza cikacaktir. AIHM'ne kadar gidecek hukuksal
sorunlar dogacaktir.

2,5 milyon Bursali'yi bu kanuna karsi harekete
gegirmek icin aydinlatma gorevimizi yapiyoruz,
yapmaya da devam edecegiz. Uludag'in bekgi
kopegdi olmaya gonulliyiz.

Bir komisyon tyesinin Canakkale'deki Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki icin yapilanlari anlattig,
alan baskanhgi uygulamasinin yararli oldugu
gdrisiine katilmiyoruz. Orasi hepimizin kutsalidir.
Ancak Uludag icin bdyle bir kutsal migfer yoktur
maalesef... Olumsuzluklardan korumak mimkin
olamayacaktir.”
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BASIN ACIKLAMASI

ezt \ OLEA ZEYTINYAGI

ofiicl cARELL
VAKRASPNDA DARE
NENTKARARIS

ursa 2. idare
Mahkemesi,
Bursa'nin

Orhangazi
ilcesinde

“Ikinci Cargill
vakasi” olarak
adlandirilan ve
'CED gerekli
degildir' karari
alinmadan, temeli
devlet erkaninin
da katilimiyla

1 Ekim 2020
tarihinde atilan zeytinyagi Uretim tesisi icin Bursa
Valiligi tarafindan verilen iki “CED gerekli degildir”
kararini iptal etti.

Bursa Barosu Cevre Komisyonu Uyesi Av. Erol Cicek
ve Av. Sedat Ata tarafindan sirdirilen dava slreci
soyle gelisti:

"CED gerekli degildir” karari ainmadan, hukuka
aykiri olarak, Orhangazi Belediyesi'nin verdigi
ruhsatla insaata baslayan yatirnmci, insaat
basladiktan sonra CED basvurusunda bulundu. 7
Ocak 2021 tarihinde baslayan CED stureci yaklasik
bir ay icinde, 4 Subat 2021 tarihinde “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari ile
sonuclandirildi.

Bu karara karsi acilan yiritmenin durdurulmasi

ve islemin iptali istemli davada, Idare Mahkemesi
20 Mayis 2021 tarihinde iptal karari verdi. Davali
Bursa Valiligi ve yatirimci sirketin, kararin bozulmasi
ve ylritmenin durdurulmasi istemi de Danistay 6.
Dairesi'nce 13 Eyltl 2021 tarihinde reddedildi.

Davacilar, Orhangazi Belediyesi'nden hukuka aykiri
yap! ruhsatinin iptalini isteyip; Valilikten mahkeme
kararinin uygulanmasini beklerken, davali yatirmei
proje tanitim dosyasi ile yeni CED slreci baslatiimasi
icin valilige yeniden bagvurdu.

Bursa Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il
Madarliga konuyla ilgili 8 Kasim 2021 tarihinde
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URETIM TESISINE
BiR IPTAL DAHA...

CED izin ve
Denetim Genel
Mudirlidgid'nden
gorus talep etti.
Genel Mudurlik

9 Kasim 2021
tarihli yazisinda;
faaliyet sahibi
tarafindan iptale
konu mahkeme
kararinda belirtilen
gerekgeler

dikkate alinarak
hazirlanacak proje
tanitim dosyasi ile CED Yonetmeligi kapsaminda yeni
basvuru yapilmasinda sakinca bulunmadigi belirtildi.

ikinci proje tanitim dosyasi ile 19 Kasim 2021
tarihinde baslayan yeni CED sureci, valilikce verilen
23 Kasim 2021 tarihli “CED Gerekli Degildir”
karariyla, G¢ giin icinde bir kez daha yatirmci
lehine sonuclandinldi. Bunun Gzerine Bursa Barosu
Baskanhgi da davaya katilma karari ald.

Danistay 6. Dairesi, 16 Aralik 2021 tarihinde verdigi
kararla, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerektigini belirterek karari bozdu.

Boylece, valilikge verilen 04 Subat 2021 ve 23
Kasim 2021 tarihli iki ayrt "CED gerekli degildir”
karari ve bunlara acilan iki dava icin, bozma karari
dogrultusunda kesif ve bilirkisi incelemesi yapildi.
Mahkeme, hazirlanan proje tanitim dosyasinin
bilimsel yonlerden eksik oldugu gerekgesiyle her iki
"CED gerekli degildir” kararini iptal etti.

Avukatlar, Orhangazi Belediyesi ve Bursa Valiligi'ne
basvurarak 30 glin icinde kararin yerine getirilmesini
talep ettiler. Kararin yerine getirilmesi icin, insaat ve
yap! kullanma ruhsatlarinin yani sira, calisma izin ve
ruhsatlarinin iptali gerekiyor. Ayrica, Tarim ve Kirsal
Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) Bursa il
Koordinatorligi'ne yapilan bagvuru ile hukuka aykir
olarak kurulan tesis icin verilen hibe desteginin iptali
istendi.



MAKALE

KIiRAZLIYAYLA iCiN iYi HABER!

Danistay, Meyra Madencilik
icin Cevre Bakanhgrnca verilen
CED olumlu raporuna itirazlari
reddeden Bursa 1. idare
Mahkemesi’nin kararini bozdu.

Danistay 6. Dairesi, Meyra Mihendislik Proje ve
Madencilik Ltd. Sti’nin Bursa’nin Yenisehir ilcesi
Kirazliyayla Mahallesi'nde gergeklestirmeye calistig
¢inko-bakir zenginlestirme tesisin ¢evreye ve insan
saghgina zarar verecegi gerekgesiyle acilan davada
Bursa 1. idare Mahkemesi'nce verilen ret kararini
bozdu.

Yenisehir Kirazliyayla Yardimlagsma ve Dayanisma
Dernegi, 23
vatandasin Cevre,
Sehircilik ve

iklim Degisikligi
Bakanhgi'na karsi
actigi davaya,
davacilar yaninda
Bursa Barosu
Baskanligi da
mudahil olarak yer
aldi, baroyu Cevre
ve Kent Hukuku
Komisyonu Bagkani
Auv. Eralp Atabek
temsil etti.

Bursa 1. idare

Mahkemesi'nin, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'nca s6z konusu tesis igin verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) olumlu” kararinin iptali
istemini reddetmesi lzerine basvurulan Danistay 6.
Dairesi'nin kararinda &zetle sdyle denildi:

“Oncelikle, CED kararlarinin yargisal denetiminin,
cevresel etki degerlendirmesi strecinde verilen
kurum gorusglerinin de hukuka uygunluk denetimini
icerdigi aciktir. Bu itibarla, DSI gériisiiniin ya da
bilirkisilerce eksiklik olarak saptanan bir hususun,
DSl ile yapilan bir protokole dayanmasinin, tek
basina, s6z konusu hususun teknik ve bilimsel acidan
hukuka uygun olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmayacagd tabiidir. Mahkemece hikme

esas alinan ek bilirkisi raporunda ise, projenin

su kaynaklarina ve floraya etkileri yéniinden, kék
bilirkisi raporunda varilan kanaatin aksine, dava

konusu islemin hukuka uygun oldugu yéniinde
kanaat bildirilmesinin tek sebebi, proje kapsaminda
endustriyel amacl kullanilacak olan suyun iznik
Golunden temin edilmesinin, DSI 1. Bolge
Muddurlaguyle yapilan protokole dayanmasi olarak
gosterilmistir. Ote yandan, davaci ve davaci yaninda
mudabhiller tarafindan sunulan temyiz dilekgelerinde,
mevcut bilirkisilerin géris degistirmesinin makul
gerekgelere dayanmadigi, ek raporda eksiklik ve
sorun olarak belirtilen hususlarin tek baslarina dahi
islemin iptalini gerektirdigi, bu itibarla, s6z konusu
eksikliklere ragmen, ilk rapordan farkli sonuca
varilarak dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
yoniinde kanaat bildirilmesinin, ek raporun kendi
icinde celiskili oldugunu gosterdigi seklindeki
iddialara yer verilmistir.

Bu durumda, idare Mahkemesince, taraflarin iddia
ve savunmalari,
Nihai CED Raporunu
hazirlayanlarin
uzmanlik alanlari,
bolgenin ve projenin
ozellikleri de dikkate
alinarak, dava
konusu projenin
cevresel etkilerinin
ve bu etkilerin en
aza indirilmesi i¢in
alinmasi gereken
onlemlerin CED
Raporunda

yeterli sekilde
degerlendirilip
degerlendirilmediginin, bu dogrultuda verilen
taahhutlerin ve alinan dnlemlerin teknik ve bilimsel
agidan yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla, biri cevre mihendisi olmak Uzere,
Universitelerin ilgili bolimlerinden segilecek yeni
bir bilirkisi heyetiyle mahallinde yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve bunun sonucunda
dizenlenecek raporun incelenmesi suretiyle yeniden
karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Bu itibarla, davanin reddine iliskin Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Danistay 6. Dairesi, kararini “Davanin yukarida
Ozetlenen gerekceyle reddine iligkin temyize konu
Bursa 1. idare Mahkemesince verilen 22/02/2022
tarihli, E:2021/722,K:2022/178 sayili kararimin
BOZULMASINA... “diyerek baglad.
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ZAMANIN DURDU

HARA

NASIL GIDILIYOR?
B u tarihi kente ulagsmak icin dnce baskent Addis

-
-
: B

Av. Omer KILIC
Ababa’dan Dire Dawa'ya u¢tum. Bir saatlik ugustan
sonra Cibuti sinirinda yer alan ve Addis Ababa’dan

sonra ulkenin ikinci buyik sehri olan Dire Dawa'ya indim

ve iner inmez hissettigim ilk sey sicak havaydi! Addis

Ababa’nin serin havasindan sonra burasi oldukga sicakti.

Dire Dawa'dan temin ettigim aragla yaklasik 1.5 saatlik
yolu kat ettikten sonra Harar Colu ile genis bozkirlar
ortasindaki vadi Gzerine kurulu, surlarla cevrili Harar' a
ulasabildim. Klasik Etiopya rotalarinin disinda olan bu
gizemli sehre giris yaptiginiz andan itibaren zaman alginiz

farklilasiyor! Burada modern zamana karsi koyan bir
yasam var. Sehrin labirent misali sokaklari, birbirinden sik
ve renkli kiyafetleriyle sokaklarda boy gosteren insanlari,
sira disi mimarilere sahip evleri ve hangi késede nasil
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2006’da UNESCO Dunya Mirasl Listesi’ne alind..

2018'de National Geographic dergisi editorleri
tarafindan dunyanin en iyi ziyaret yerleri arasinda
gosterildi. Etiyopya’'nin surlarla cevrili tarini ve ayni
zamanda gizemli kenti Harar’'dan bahsediyorum.

bir sirpriz sunacagini bilemediginiz
atmosferiyle bir anda ytzyillar 6ncesine
isinlaniyorsunuz.

16. ylzyilda insa edilen, sehrin

etrafini kusatan yaklasik dért metre
yuksekligindeki surlarin Suktat Beri,
Argo Beri, Asum Beri, Asmedin Beri ve
Bedro Beri isimlerini tasiyan bes kapisi;
geleneksel mavi, yesil, pembe ve beyaz
boyali evlerin bulundugu dar sokaklara,
irili ufakli dikkanlarda rengarenk
kumaslarin satildigi carsilara ve agirlikli
olarak sebze ve meyve satilan kigik
pazarlara aciliyor. Unlii bes kapinin yani
sira 16. ylzyilda insa edilen ve renkleriyle
dikkat ceken Juma Cami, Medhane Alem




SEYAHAT

Katedrali, Fransiz Sair Arthur Rimbaud’ya adanmis
olan Rimbaud Ev Mizesi ve Etiyopya'nin tarihsel
nesnelerini barindiran Harar Mizesi de mutlaka
gezilmesi gereken yerler arasinda bulunuyor.

OLAGANUSTU TASARIMA SAHIP YEREL EVLER

Harar'in kilttrel mirasinin en gérkemli bolimd ise
olaganustu i¢ tasarima sahip yerel evler. Afrika, Hint
ve islam gelenekleriyle harmanlanan bu mimari stil,
kenti gercekten benzersiz kiliyor.Avlu iginde bulunan
bu evlere ayak bastiginizda, duvarlardaki rengarenk
ipliklerle el emegiyle yapilmis sepetler sehrin
kultirel izlerini yansitiyor. Evlerde bes ayri bolmeden
olusan, her bir grubun oturma duzeni ve yiksekligi
farkli, sedire benzeyen oturma yerleri mevcut.

EGER KATLANMIS BIiR HALI VARSA...

Sedire oturduktan sonra rahatlikla gorilebilecek
olan ince uzun tahta parcalar ise bu kiltirin en
onemli detayi. Eger o tahta pargasinda katlanarak
duran bir hali bulunuyorsa o evde evlenecek yasta
bekér bir kiz oldugu anlamina geliyor.

Eve misafirlige gelen kisi, kapinin yukarisindaki
tahtalara bakip bekér kizlarin varligini ve sayisini
anlayabiliyor. Hararlilar bu ilging gelenegi nesilden
nesile aktarmaya devam etmis. Giinimuzde bu
geleneksel evler Harar ruhunu yasamak isteyen
maceraperestlere ‘guest house’ olarak hizmet veriyor.

YIRTICI KUSLARI BOYLE BESLIYORLAR

Sehrin kalbi olan Jumal Meydani’nin dogusunda yer
alan, agirlikli olarak kasap dikkanlarinin bulundugu
pazarda, vahsi dogayla ic ice yasamaya aliskin Harar
sakinleri avuglarinin igine koyduklari et parcalariyla
gokytizinden asagi dogru hizla stizilen yirticr kuslari
besliyor! Bu durum benim icin olagandisi olsa da
bir Hararli icin gunlik hayatin pargasi. Ulagimin
'bajaj’ adi verilen Ug tekerlekli motosikletlerle
yapildigi sehirde, tagimacilikta da zaman tinelinden
firlamisgasina esekler kullanilmaya devam ediyor.

HARAR TURKLERI

Sasirtici bir ayrinti ise Harar halkinin Tarklerle
iliskilerinin cok eski yillara dayanmasi. ilk temas
1517 yilinda Misir’ in alinmasini takip eden yillarda
kurulmus, 1874 yilinda ise Misir Hidivi ismail Pasa’
nin Habesistan' a ilerleyerek bolgeyi almasiyla Harar,
10 yil stire ile Osmanli himayesi altinda kalmis. Bu
nedenle Osmanli bu cografyaya ¢ok sayida asker,
diplomat ve tlccar yollamis.

1887' de Habesler tarafindan isgal edilinceye

kadar varligini bagimsiz olarak stirdiiren Harar, bu
tarihten sonra Etiyopya'ya bagh bir bolge halini
almis. Osmanli tarafindan askeri, ticari ve diplomatik
amaclarla buraya génderilen kisilerin bir kismi

ise evlenerek Harar' da kalmayi tercih ettiginden,
azimsanmayacak sayidaki Hararli bugtin bile kendini
"Turk" olarak tanimlamaya devam ediyor. Bu nedenle
Harar sokaklarinda dolasirken size ait olan gegmisin
izleri kolaylikla fark ediliyor.

ARTHUR RIMBAUD 11 YIL BURADA YASADI

Bu gizemli Afrika sehri yGzyillardir bircok
macerapereste de ev sahipligi yapmis. Bunlardan biri
de 1854 yilinda bdlgeyi ziyaret eden, “Binbir Gece
Masallari”nin yazari ingiliz kasif Sir Richard Burton.
Sehir hakkindaki izlenimlerini “Dogu Afrikada
- ilk Adimlar” adli kitabinda anlatan Burton,
g Harar'a ayak basan ilk batili beyaz olarak

tarihe gegmis. Sehrin bir diger Unlu ziyaretgisi
ise "Gocebeler gibi uzaklara gidecegim”
dedikten sonra Afrika'ya dogru yola koyulan
ve bu esrarengiz sehri ziyaretinden sonra tam 11
yil burada yasayan Fransiz sair Arthur Rimbaud.
Rimbaud'ya adanmis olan, sairin hayatina ait bilgi
ve fotograflarin yani sira kendisinin ¢ektigi, Harar'in



doénlstimind iceren fotograf sergisinin de bulundugu Rimbaud
Ev Mizesi sehirde ziyaret edilmesi gereken yerler arasinda.

SIRTLAN BESLEME GELENEGI!

Dinyanin baska hicbir yerinde gortilmeyen vahsi sirtlanlari
besleme gelenegi de bu sehirde yasamaya devam ediyor!
Yuzyillar 6nce kithk zamaninda sirtlanlar sehre inip insanlari
saldirmaya baslayinca yerel halk sirtlanlari uzak tutmak igin
sehri cevreleyen surlarin disina yiyecek birakmaya baslamis.
Boylece sirtlanlar insan yerine kendilerine sunulan yiyeceklerle
beslenme aliskanligr edinmis. Bu gelenek zamanla her gece
sirtlanlari kasap atiklari ile beslemeye dontismus. Boylelikle
kendini gostermekten ¢ekinmeyen, sokaklarda 6zgtirce dolasan
vahsi sirtlanlar sehrin simgesi haline gelmis! Harar sakinleri
glnimuzde bile sirtlanlarin ¢ikardigi kahkahaya benzer seslerin
kotl ruhlar uzaklastirdigina inaniyor.

BEN DE SIRTLANLARI BESLEDIM

Afrikanin en yirtici ve en glcli ¢eneye sahip hayvani olarak
bilinen benekli sirtlanlar besleyen “Sirtlan adamlar” ise
diinyanin baska hicbir yerinde gérilmeyen bir gelenegin son
temsilcileri. Sirtlan adam olarak tanimlanan Hararli Abbas Yusuf,
yillardir her aksam ayni saatlerde surlarin hemen disinda benekli
sirtlanlari isimleriyle cagirip tek tek etle doyuruyor. Ginimuzde
bu gosteriyi izlemek ve sirtlanlari elleriyle beslemek icin
yuzlerce merakli bu esrarengiz sehri ziyaret ediyor. Ben de
sirtlanlari ellerimle besleyerek bu maceradan geri kalmadim!
Etrafimi cevreleyen sirtlanlarin kahkahayi andiran ¢igliklari tiyler
Urpertici olsa da bu benim igin diinyanin baska hig bir yerinde
yasayamayacagim inanilmaz bir deneyimdi.

MiSAFIRPERVERLIK GOSTERGESI: KHAT!

Dinyanin birgok Glkesinde uyarici etkisi nedeniyle yasaklandigi
halde Etiyopya'da héla yasal olan ve yerel kiiltirin parcasi
haline gelen narkotik bitki khat, Harar'da yogun bir sekilde
tlketiliyor. Etiyopya kdkenli gigekli bir bitki olan, yemen otu
adiyla da bilinen khat'in yapraklarini uzun sire ¢igneyen kiside
heyecan, abartili nese, gevseme ve biling bozuklugu gibi etkiler
goriliyor. Diinya Saglik Orgiitii khat cigneme aliskanhigini
madde bagimliligi olarak siniflandiriyor. Ancak Etiyopya'da
durum biraz farkli.

Diger tim tarim Grunlerini gélgede birakmis durumda olan
khat, Harar'da genis bir ntfusu etkisi altina almis durumda.
Geleneklere gore nereyi ziyaret ederseniz edin misafirperverlik
gOstergesi olarak baris cubugu misali size hemen khat ikram
ediliyor! Yerel halkin biyik bir bélimi 6gle saatlerinden
itibaren evlerinin dniindeki kaldirimlara oturarak bitkiyi
cignemeye basliyor ve bunu geg saatlere kadar stirdiriyor.
Ulkenin en biiyiik khat pazarlarinin kuruldugu bélgede, gérev
basindaki kamu gérevlileri dahil olmak tzere khat tiketimine
dair herhangi bir kisittama bulunmuyor.

Dinyayi gezmek isteyenleri cesaretlendirmek adina
seyahatlerimde cektigim fotograf ve videolari "omersey" isimli
instagram hesabimdan paylasmaya devam ediyorum.

SEYAHAT




GOZLERIMI KAPARIM
VAZIFEMI YAPARIM
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emlik Belediyesi'nce
diizenlenen Ozgiir Aksoy
Tiyatro Ginleri, Bursa Barosu

Tiyatrosu'nun "Gozlerimi Kaparim
Vazifemi Yaparim" oyunuyla basladi.
Haldun Taner'in yazdigi Av. izzet
Boga'nin yonettigi oyunu, Bursa
Barosu Baskani Av. Metin Oztosun ve
Gemlik Belediyesi Bagkan Yardimcisi
Av. Mert Dimili de izledi. Gemlik
Cemil Meri¢ Kiltir Merkezi'nde
sahnelenen oyunun sonunda Bursa
Barosu Bagkani Oztosun, yonetmen
izzet Boga'ya cicek vererek kutlad.
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EDEBIYAT
GuUz matemi

Ayaz direniyor sonbahara...
Geceler, Gzelisii olup
cesit cesit masalla

Glines belki de artik son \"l-..
yakiciligini kullaniyor yiizlere karsi. -'x
insanlar artik giinesten kismiyor A
/ gézlerini. Aksam glinesi doguyor
4 ytizlere... Sonbahar ilk yapragini
) dlisiirdii mi topraga basliyor

hiiziin mevsimi.

Bamb'aska Sevisme

Sinsi sinsi kayboluyorsa sefkat ufkundan
Endiselerin sessizce sariyorsa cesaret damarlarini
Vardir yine de bi'bildigi yiireginin Esen meltemler bile sarkisini
Mostar'da képrd, Nil'de irmak hatta fisildiyor dinlemesini bilen
Eski bir harikadan belki de a§k’alen kulaklara. “ELVEDA” kelimesi
Katiksiz ictenlige nasil da bakar manzarasi.

Aksam kizilligi vuruyor duvarlara. ..

en cok bu mevsimde dékiiliiyor

dudaklardan. Ayniliklar en cok bu
Hiikiim tefhim eder gibi énidir duygular, Bahiras.

Esref saatsizdir, varsin yoruluversin

Pinarlari kurumus g6zyaslariyla. Bembeydeioulyiinyla ortgi J
: gokytizii bile en cok bu mevsimde i
Giimils giimiis parildayacak artik, gc'J'zy...ag.l' dékiiyor. Rahmet indiriyor f
Engin denizlerden tasacak sevda itirafi. VeSO
Nefesi bilincaltindan kesilmis esaret, Renkler bile yer degistiriyor. Beyaz
Centik atip bitirmis safak gtinlerini hasret. gidiyor, san geliyor. Siyah gidiyor,
kizil aksamlar geliyor. Her sey,
Kalsa bi'yanimda, herkes kirmizinin utangacligina,
Alsa bi'ruhemici karamsarligi, turuncunun sevecenligine g6z
Lime lime nasil dokunur bak gercek¢i umutlar, kirpiyor...

Mistik notalar nasil canlanir icimde,
Ay nasil da isildar baktigin gézlerinde, bir diistin
Kutsaldr, iste bu yiizden 6mre bedeldir sevmek
Tebesirle cizip kendini oynar o sek sek cocuklugun
Irgalamaz da kimseyi o bamb'aska sevismeler
Rahat uyur artik sevdam, yiirek tahliyedir
prangalardan.

“Ozlem” de bu mevsimde yakiyor
yiirekleri. Kelebeklerin kanatlarinda
yol aliyor oradan oraya... Kimi
6zlemler saatler sonra bitiyor/En
gtlizel bekleyisler basliyor. Yagmur
vurunca pencereye oradabekleyen
gézlerin yiiregi yikaniyor. Oyle
bakislar oluyor ki damla damla
yagmurlar arasinda tiim donuk
gobzyasglari eriyor...

Av. Oguzhan SEYMEN

Sonra bir giin‘pencereden giinesin
- girdigini gériiyor en kirmizi haliyle.
Bir gliliimseme yayiliyor dudaklara,
oturulan késelerden kalkiliyor ve
= A sonbaharin kokusunu iclere gcekiyor
1 nefes almayi bilen herkes...

Ve bir “SON" ile yine bagka bir
bahara kapaniyor gézler...

e Stj. Av. Neriman KODURGU
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Her cocuk istismarcisi
pedofili olmadigi gibi, her
pedofili 6zellikleri tasiyan
kisi de ¢cocuk istismarcisi
degildir. Ozellikle sanik
miidafileri ve magdur
vekillerince pedofili kavrami
dogru sekilde bilindigi
takdirde yargilamalara
olumlu katkilar sunacagi
aciktir.

MAKALE

COCUGUN CINSEL
ISTISMARI VE PEDOFILI

Av. Ebru YILDIZ*

Cocugda karsi gergeklestirilen cinsel suclar son
birkac yildir hi¢ olmadigi kadar gindemde. Sosyal
medyada siyah fon lzerine beyaz harflerle “Cocuk
Susar Sen Susma” yazisini gérmeye ne yazik ki aligir
olduk. isimlerin degistigi, sloganlarin ayni kaldig
cocuk istismarina veya tacizine yénelik haberlerden
de anladigimiz Uzere bizlerin asil ihtiyaci daha ¢cok
slogan degil daha iyi uygulamacilardir.

Bir cocugun her acidan korunmasi icin esglidimli
olarak pek cok kurum ve kisinin ortak hareket
etmesi gerekmektedir. Cocuklarin cinsel istismari

ve pedofili kavramlarinin bir arada incelenmesi
halindeyse salt hukuk bilgisinin yetersiz kalacagi
aciktir. Bu sebeple psikoloji ve tip bilimlerinin de s6z
konusu kavramlarin tanimlanmasi ve anlagilmasinda
kullanilmasi gerekmektedir. Ancak bilinmesi gereken
ilk sey bu suc tipinde faillerin tim pedofili degildir.
Pedofil olunmasi ise sug islenmesine mazeret kabul
edilebilecek bir durum degildir.

Viktimoloji', konusu itibariyle magdur ile fail,
magdur ile ceza / adalet sistemi ve magddur ile diger
sosyal gruplar arasindaki durumu inceler. Boylece
deviktimizasyonun gerceklesebilmesi icin hangi
kosullara ihtiyac bulunduguna ulagsmayi amaclar. Bu
su¢ tipinde magdur ile fail arasindaki iliski 6nem arz
etmektedir. Zira failin pedofili olup olmamasina gére
kurban olarak sececegi cocuklar degismektedir. Bu
da risk gruplarinda yarattigi degisiklik sebebiyle
alinacak tedbirler acisindan farkli sonuclar
dogurmaktadir.

Kural olarak bir vakia incelenirken fail merkezli
inceleme yerine magdur merkezli inceleme
yapmak daha dogru olacaktir. Ancak kuralin oldugu
yerde istisnalarin da mevcut olabilecedi g6z ardi
edilmemelidir. Bu sebeple failin sugun olusmasinda
spesifik bir degisken oldugu durumlarda faili

de merkeze alarak inceleme yapmak faydali
olacaktir. Pedofiliden bahsettigimiz hallerde de
hem sucun hazirlik agsamasi hem islenis sekli hem

* Bursa Barosu

1- Viktimoloji, Latince kurban sézclginin karsiligi olan
“victima” ile Yunancada da bilim anlamina gelen “logos”
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Magdur bilimi ya da
magduru inceleyen bilim dali olarak ifade edilebilir. https://
www.kriminoloji.com s viktimoloji ( Erigim tarihi 17.06.2022)
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de cezalandirilma sireci diger cinsel istismar
suglarindan farklilik géstermektedir.

Cocuk istismari “Bir yetiskin tarafindan ¢ocuga

o kilturde kabul edilemeyen bir davranisin
uygulanmasi”? olarak tanimlanmigsa da ¢ocugun
maddi veya manevi varligina zarar verecek her tirli
davranigin istismar olarak tanimlanmasi gerekir.
Cocuk istismari ise temelde dérde ayrilmaktadir:
Fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar
ve ihmaldir. Bunlar her ne kadar ayri ayri tanimlara
sahip olsalar da cogu zaman i¢ ice gecmis sekilde
meydana gelmektedirler. Bu sebeple sinirlarinin
dogru cizilmesi oldukca énemlidir.

5237 sayih TCK md. 6/1-b'ye gbre cocuk "heniiz
onsekiz yasini doldurmamis kisi”*dir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu md. 3/1'de ise "Daha erken
yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis
kisi"* cocuk olarak kabul edilmektedir. Cocuk Haklari
Soézlesmesi ise “Cocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu
haric, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.”s
diyerek istisna getirmistir. Bu agidan Cocuk Koruma
Kanunumuz ile Cocuk Haklari Sézlesmesi arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Zira Cocuk Koruma
Kanunu erken ergin olan kisinin de ¢cocuk oldugunun
altini gizmistir.

Cocuklarin cinsel istismari ise TCK md. 103/1'de
tanimlanirken “cocugu cinsel yénden istismar

eden”® seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda
anlasilmaktadir ki bu sugun magduru on sekiz

yasin altindaki tim ¢ocuklardir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki ceza kanunlarinin cocugun yasi
konusundaki israrli tutumu Tirk Medeni Kanunu'nda
korunamamistir. Tirk Medeni Kanunu, Cocuk Haklari
Sézlesmesi'ndeki daha erken yasta ergen olma
durumunu kabul ederek olaganisti durumlar ve pek
6nemli sebepler halinde hakim izni ile on alti yasinda
evlenme imkani tanimaktadir.

2- KOCA, Mahmut, Cocuk istismarinda [hbar Yiikiimliiligu,
Inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi: 1 Yil
2012, s.116. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/208410) (Erisim tarihi: 14.06.2022)
3-https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=5237
&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5 (cevrimici erisim tarihi
17.06.2022)

4- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf
(cevrimici erigim tarihi 17.06.2022)
5-https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%Bézle % C5%9Fme(cevrimigi
erisim tarihi 17.06.2022)

6- https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
(cevrimigi erisim tarihi 17.06.2022)
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Cinsel istismar ve cocuk yan yana gelmesini
istemeyecedimiz kavramlar olsalar da, bir cocugun
rizasi olmadan, tam olarak idrak edemeyecegi,
gelisimsel agcidan hazir olmadigi cinsel faaliyetlere
katilmasi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan cocugun
cinsel istismari olarak kabul edilmektedir. Tibbi
acidan ise failin cocuktan alti yas biytk olmasi

sarti da aranmaktadir. ” Cocuk cinsel istismari ise
temelde ikiye ayrilir: temassiz ve temasli cinsel
istismar davranislari. Ornegin teshircilik, réntgencilik
gibi davraniglar temas icermeyen grupta yer
almaktadir. Ote yandan gelisen teknoloji ile cocuk
cinsel istismarinin seklinde de 6nemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Failler teknolojiyi su¢ araci
olarak kullanmakta ve cocuklara daha hizli, daha
kolay ve daha sik erisebilir héle gelmislerdir.
Grooming adi verilen siber ortamda gerceklestirilen
istismar turl artik diger istismar yontemlerinden
daha ¢ok kullanilmaktadir. Bunun yaninda ¢cocugun
cinsel istismarinin daha da vahim bir sekli olan cinsel
s6murlst dedigimiz durumlar da cocuk pornosu ve
fuhusu olarak ne yazik ki karsilagilan dnemli sorunlar
arasinda yer almaktadr.

Tirkiye'de Adli Sicil ve istatistik Genel Midurliginiin
verilerine gére 2006 yilinda cocuk cinsel istismari
davalarinda hikimlilerin yuzdesi %42.5 iken,

2016 yiliigin bu oran % 58.8 olarak belirlenmistir.?
Bu artigi kimi arastirmacilar gercek bir artis olarak
degerlendirirken, kimileri de vakialarin eskiden de
simdiki kadar ¢ok oldugunu ancak magdurlarin
sucu bildirme sayisinin artmasi, delillendirme ve
ispat noktasinda gelisme saglanmasi sebebiyle
hikimli sayisinda artis oldugunu disinmektedir.
Cinsel suclarin aydinlatiimasi basl basina bir dizi
sorun icerirken magdurun ¢ocuk oldugu vakialarda
sorunlar daha da blytumektedir. Zira ¢ocuk cinsel
istismari genellikle somut delil birakamadan
islenebilmektedir. Bu sebeple magdur merkezli
bakis acisina ek olarak fail merkezli bakis agisinin da
kullanilmasi gerekir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki cocugun cinsel
olarak istismar edildigi her vakiada fail pedofili
degildir. Burada kavramsal olarak karistirilan nokta,
bir kisinin pedofili olarak adlandirilabilmesi icin

bir cocugu istismar etmis olmasinin tek basina
yetmemesidir.

Pedofili kelime olarak diger dillere Yunancadan

7- GULDAL, Seyma, Cocuk Cinsel Istismari, A. SATAN, E.
ERMAGAN CAGLAR, T. TURK KURTCA (Ed.), Cocuk Istismarin
Anlamak, Nobel Akademik Yayincilik, 1.Bsm, Agustos 2021, s.
74.

8-GULDAL, s. 89.



gecmis olup "pais” s6zctigunin kdki olan paid
(cocuk, oglan) sézcudu ile «paido-" ve -philia
(duskinlik, 6zellikle anormal sevgi) sézciklerinin
birlestirilmis halidir.? Pedofili TDK'de stbyancilik
olarak, stibyancilik da siibyanci olma durumu sekilde
tanimlanmis. Stibyanci ise “ergenlik cagina girmemis
cocuklara karsi cinsel ilgi duyan kimseler” diye ifade
edilmistir.™

Pedofili esasen parafili (cinsel sapkinlik) grubunda
yer almaktadir. Parafili ise “Cinsel uyarilma ve
orgazm icin, alisilmadik nesneler, eylemler veya
durumlariigeren tekrarlayici ve yogun cinsel diirtd,
fantezi veya davraniglarin zorunlu olmasi” "' ile
karakterizedir. Bununla birlikte parafilinin pek ¢ok
cesidi bulunmaktadir, drnegdin fetisizm, rontgencilik,
teshircilik, sadizim gibi.

DSM- V- TR'? (Mental Bozukluklarin Tanisal El Kitabr)
ise pedofiliyi “En az alti ay slreyle kisinin ergenlik
dénemine girmemis bir cocukla cinsel aktivitede
bulunmakla ilgili yineleyen, cinsel ydnden uyarici
yogun dislemler', cinsel itkiler'* ya da davraniglar”
olarak tanimlamistir. Fakat bunun yani sira failin

en az 16 yasinda ve magdur ¢ocukla arasinda en

az 5 yas fark olmasi gerekmektedir. '° Yani faili de
magdurun da ¢ocuk oldugu vakialarda, failin 16
yasini ikmal etmemis olmasi halinde pedofiliden
s6z edilemeyecektir. Yine fail 16 yasinda olsa da
magdur 15 yasindaysa bir pedofili iddiasinda
bulunulamayacaktir.

Pedofili de kendi icinde cesitli gruplara ayrilmaktadir.
Davranisa gore ayrim yapildiginda durumsal ve
tercihsel pedofiller seklinde ikiye ayrilir. Magdurun
yas grubuna gére bir ayrima gidildigindeyse
ergenlik 6ncesi yas grubuyla ilgilenenler pedofiller,
ergenlik sonrasi yas grubuyla ilgilenenler ise

9- https://tr.wikipedia.org/wiki/Pedofili. (cevrimigi erisim
tarihi:12.06.2022)

10- https://sozluk.gov.tr/ (cevrimici erisim tarihi:09.06.2022)
11- https://www.cetad.org.tr/73/sik-sorulan-sorular/44/
parafililer-cinsel-sapkinliklar . (cevrimici erisim
tarihi:12.06.2022)

12- DSM- V- TR: Diagnostic and Statistical Manuel of Mental
Disorders, Five Edition.

13- Diglem: Gergeklerden koparak icte kalan dilekleri,
imgelem etkinlikleri ile doyurmakta kullanilan tasarimlarin
timdi. Kaynak: https://nedir.ileilgili.org/d%C3%BC%C5%9Flem
(Erisim Tarihi:13.06.2022)

14- [tki: Bir is yapmayi, bir eyleme gecmeyi, bir davranista
bulunmayi gerektiren, bireyin engelleyemeyecedi kadar
glcli istek. Psikoanalitik kuramda, aciklanamayan gicli
arzu. https://www.psikolojisozlugu.com/urge-itki (Cevrimici
erisim:13.06.2022)

15- POLAT, Mehmet Oguz, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari
-1, Seckin Yayincilik, 4. Baski, 2021, Ankara, s.215.
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hebefiller olarak ifade edilmektedir. Esasen bu
grupta da ikili bir ayrim yapilmaktadir. Sayet
ergenlik dénemindeki cocuk kizsa fail hebefili,
magdur erkek cocuk oldugundaysa ephebefili diye
adlandiriimaktadir; fakat genel olarak hepsi icin
hebefili terimi kullanilmaktadir. Burada énemli bir
noktaya deginmek gerekirse hebefiller ile pedofiller
arasinda bir fark yokmus gibi pedofili ifadesi zaman
zaman hebefiller icin kullanilsa da DSM- V- TR'de
hebefiller tanimlanmamistir.’® ilgi gésterilen gruba
gore ise fail yalnizca ¢ocuklarla ilgileniyorsa secici
pedofil, hem cocuk hem de yetigkinlerle ilgileniyorsa
secici olmayan pedofil diye adlandiriimaktadir.”

Tercihsel pedofilide, failin ergenlik dénemine
girmemis cocuda karsi eyleme dokilen cinsel
sapmalar mevcuttur. Durumsal pedofilideyse failin
cocuga karsi cinsel anlamda bir seyler hissetmesi
s6z konusu degildir fakat fail buna ragmen

pedofil davraniglar sergiler.”® Buradaki ayrim hem
magdur seciminde hem de sug sonrasi savunma
mekanizmalarinda farkliliklara sebep olmaktadir.
Bu da hem sucun arastirlmasinda hem de
dnlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Tercihsel pedofil olan bir fail varsa eylem genel
olarak aniden meydana gelmez; ¢link bu fail tipinde
cocuklara karsi olan ilgi kendini ergenlikten itibaren
gOstermeye baslar ve fail amacina ulagsmak icin
stratejik bir yol izlemektedir. Bu strateji: yaklagma,
riskleri tespit etme ve eylemi gergeklestirme olarak
karsimiza cikmaktadir yani tasarlayarak eylemlerini
gerceklestirmektedir. Ote yandan failler genelde
eylemlerini cocugu zorlayarak gergeklestirmek
yerine onu duyarsizlastirarak ya da maniptle ederek
alistira alistira gerceklestirmektedir. Hal boyle olunca
penetrasyon'? orani durumsal pedofiliye oranla
daha azdir. Bunun en temel sebebiyse “glvenlik”
ihtiyacidir, cocugun ailesine ya da lclncu kisilere
durumu aktarmayacagindan emin olmak icin

adim adim eylemlerini gergeklestirmektedirler.

Bu kapsamda ¢cocugun sir saklama becerilerini

test eder, cocugu 6dullendirirler ki bu genellikle

16- HOWITT, Dennis, Adli Psikoloji ve Sug¢ Psikolojisine Giris,
(Didem YUCEL-ELITEZ & Fulya GIRAY-SOZEN, Cev.), Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 2021. (6.Basimdan Ceviri) s.193.
17- POLAT, M. Oguz, Tim Boyutlariyla Pedofili, The Bulletin of
Legal Medicine, 2015,20:60-70.( https://www.adlitipbulteni.
com/archives/archive-detail/article-preview/tm-boyutlaryla-
pedofili/44289) (Erisim Tarihi:25.03.2022)

18- POLAT, s.6.

19-Penetrasyon kelimesi Tiirk¢e'de “duhul etme, icine girme”
anlamina gelir. Fransizca pénétration “duhul etme, igine girme
sézclglinden alintidir. https://turkcenedemek.com/kelime/
penetrasyon/ (Cevrimici erisim tarihi: 14.06.2022)

”
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ebeveynlerin izin vermeyecegi seylerdir. Ote yandan
bu davranigin bir sonucu olarak, magdur cocuk
ileride durumu yakinlarina anlatmak istediginde fail

tarafindan suclanmakta ve santaja maruz kalmaktadir.

Tabi stireci bu kadar planli yuriten tercihsel
pedofiller, ayni hassasiyeti magdur seciminde de
gOstermektedirler. Ayrica buradaki bir dirtt kontrol
bozuklugu olup stres, issizlik, maddi kaygi gibi dig
etkenlerden mutevellit meydana gelmezler. Tercihsel
pedofillerin evlendigi veya akranlariyla cinsel iligkileri
oldugu da gorilmektedir ki bu hem bir kamufile
hem de toplum baskisindan kurtulma aracidir. Yani

cocuga ilgi duymalarinin asil sebebi 6zgivensizlik
degildir.2°

Durumsal pedofiller dedigimizdeyse kararlar
genellikle aniden verilir, tasarlanmamistir ve

cocuk istismarina ergenlik sonrasi dénemde
rastlanilmaktadir. Bu anlamda tercihsel pedofillerin
aksine belli bir stratejileri bulunmamaktadir. Bir
stratejileri olmayan ve aniden karar vererek tatmin
olmak amacli suc islediklerinden kuvvet kullanma
ve penetrasyon oranlari tercihsel pedofillere
oranla daha fazladir. Bunun yansimasi olarak da
durumsal pedofili vakialari daha fazla sorusturma ve
kovusturma konusu olmaktadir. Magdur seciminde
de tercihselin aksi secilimler gozlenmektedir.

Durumsal pedofiller kendiicinde de ayrilmaktadirlar.
Yetersiz istismarci, akil hastaligina sahip veya
akranlariyla saglikli iliskiler kuramadigr igin cocuklari
istismar etmektedirler. Bir diger grup ise sirf

cocukla cinsel iliskiyi merak ettigi icin istismarda
bulunanlardir. Ahlaki agidan ayrim yapmayan
istismarcilar, herkesi istismar etme fikrinde olanlardir.
Baskilanmis/ gerileyen istismarcilarsa stres etkisiyle
bu eylemleri gergeklestirmektedir.?’ Buradan da
anlasilacagdi Gzere durumsal pedofiller dis faktorlere
aciktir, bunlar tetikleyici olabilmektedir.

Bu kapsamda magdur acisindan tercihsel ve
durumsal pedofiller arasinda yapilan ayrim énem
arz etmektedir. Tercihsel pedofiller stratejik bir
tutum izlediginden magdur secimi de rastgele
yapilmamaktadir. Desifre olmamak adina
magdurlarda birtakim kriterler aramaktadirlar.
Ornegin bosanmis aile cocuklari ile ihmal edilen
cocuklar bu anlamda risk grubunda yer almaktadir.
Sevgiye ve ilgiye a¢ olan ¢ocuklar tercih edilirken,
genellikle kolay ulasabilecekleri akraba cocuklar
onlar igin risk tegkil ettiginden uzak durmaktadirlar.

20- POLAT, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-1, s. 218-220.
21- POLAT, 5.222
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Durumsal pedofiller ise daha plansiz olarak
eylemlerini gercgeklestirdiklerinden magdura
yonelik analiz etme ve onlari sinama imkanlari
bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki gii¢ kullanarak
istismar edebilecekleri yasca kiiclik olan ya

da birtakim engelleri olan cocuklar ile kolayca
ulasabilecekleri akraba cocuklari risk altindadir.

Son olarak pedofilinin kusur yetenegi tzerindeki
etkisine bakacak olursak; TCK md. 32'ye gdre "Akil
hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam

ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini ydnlendirme yetenegi dnemli
derecede azalmis olan”?? bir fail s6z konusu ise ceza
verilmeyecektir. Tabi bu kisiye glivenlik tedbirleri
uygulanacaktir; zira kanunda bu konuda hakime
takdir yetkisi taninmamistir.

Pedofilleri bu kapsamda degderlendirecek olursak
dncelikle algilama yeteneklerini incelemek
gerekecektir. Pedofiller, cocuklara yonelik cinsel
durtiler hissetmelerini yanls bir davranis ya da
duslnis olarak adlandirmamaktadir ve dahi
kendilerini asil kurban olarak ifade etmektedirler.
Buna karsin eylemlerinin hukuken ve toplum
nazarinda kabul gérmeyeceginin farkindadirlar.
Konuya 6rnek vermek gerekirse ingiltere'de 1974
yilinda PIE (Pedophile Information Exchange) yani
Pedofili Bilgi Toplulugu adi verilen bir dernek
kurularak, bu dernek tGzerinden ¢cocuklarin
cinselliginin yas ile sinirlandirilmamasi gerektigi,
cocuklar igin cinselligin ihtiya¢ oldugu ve bunun
onlarin da hakki oldugu yéninde aciklamalarda
bulunmus, cocuk cinsel istismarinin ve ensestin
sug olmadigini ileri sirmusglerdir.?® Boyle bir tutum
ilk basta anlasilmaz ve kabul edilemez olarak
degerlendirilse de aslinda pedofillerin sahip
oldugu bes savunma mekanizmasindan birinin
alenilesmis formu oldugu goérilmektedir. Bu
mekanizmalardan ilki inkardir. Fail su¢ olusturacak
herhangi bir davranis sergilemedigini ifade
ederek 6rnegin sadece cocugun basini oksadigini
ve ona sevgi gosterdigini ileri stirecektir. ikinci
olarak kiicimseme yani davranisin zararsiz ya da
sadece tek seferlik oldugunu ileri stirmektir. Akla
yatkin hale getirme igin ise PIE uygun bir &rnek
olacaktir. Uydurma dedigimiz dérdlincli asamada,
davraniglarinin cocuga zarar vermek ya da ondan
faydalanmak icin degil de bilimsel bir calisma amacl

22-https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.05.2022)
23- KIR, Ebru, Cocuklara Yénelik Cinsel Taciz ve Istismara
Karsi Onleyici Egitim Calismalari, [UHFM C. LXXI, S.1, s. 790.
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115192)
(Erigim Tarihi: 01.04.2022)
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oldugunu ileri stirebilecektir. Son olaraksa isler
icinden cikilamayacak bir hal almissa saldirganlk
gOsterebilirler.*

Bu perspektiften bakildiginda pedofillerin algilama
yetenegdinden ziyade dirtl kontrol bozuklugu ve
bilissel carpitmalar sebebiyle irade yeteneklerinde
zayiflik oldugu gorilmektedir.?® Kanunun lafziyla
sdylemek gerekirse davraniglarini yénlendirme
yeteneginin zayif oldugu goérilmektedir. Fakat altini
cizmek gerekirse bu durum zayiflik olmakla birlikte
iradesi tamamen ortadan kalkmamaktadir. Ornegin
kisi pedofili oldugu halde herhangi bir davranista
bulunmamis olabilir. Her pedofili dirti sahibinin
bunu eyleme dékmesi gerekmemektedir.

Buna karsin durumsal pedofiller eylemlerinin dogru
olmadiginin farkinda olup tercihsel pedofiller ise
aksine pismanlik ve sorumluluk duygusu hissederler.
Bunun neticesinde sugclarini itiraf edebilirler.

Bu kapsamda failde irade zayifligindan séz
edilemeyecektir.

Sonug itibariyle ¢cocuk cinsel istismarina iligkin
yargilamalarda her bir uygulayicinin yukarida

izah edilmeye calisilan ayrimlari bilmesi 6nem arz
etmektedir. Basta da belirtildigi Gzere her cocuk
istismarcisi pedofili olmadigi gibi, her pedofili
ozellikleri tagiyan kisi de ¢ocuk istismarcisi degildir.
Ozellikle sanik midafileri ve magdur vekillerince
pedofili kavrami dogru sekilde bilindigi takdirde
yargilamalara olumlu katkilar sunacagi agiktir.

Bu ayrimlarin yapilamasinda faillerin ge¢cmis sug
kayitlar, fail ve magdur tipolojisi ya da magdur - fail
iliskisi gibi viktimolojik degerlendirmeler yardimci
olabilecektir. Yargilamalarda butiincul bakis acisina
sahip olunmasi degerlendirmeye fayda saglayacak
bir diger etmendir. Failin ve magdurun daha iyi
bilindigi bir sistemde ise soruna ydnelik 6zel 6nleyici
calismalar kendine yer bulabilecektir. Bu sayede
soyut temenniler, somut birer ¢6ziim olarak varlk
kazanabilecektir.

24- POLAT, Tiim Boyutlariyla Cocuk istismari-1, s. 217-218.
25- TURHAN, Engin, Tirk ve Alman Ceza Hukukunda
Cocuklarin Cinsel [stismari Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s.144.

26- POLAT, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-1, 5.221.
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2013-2021 tarihleri arasinda
karara baglanan Yargitay
karar 6zetleri gegcmise
donlik olarak taranmis

ve kisisel iliski tayinine
iliskin 56 adet Yargitay
hukuk dairesi karar 6zeti ve
Yargitay hukuk genel kurulu
karar 6zeti incelenmistir.
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OZET

Arastirmamizin temel amacini, yarginin ¢ocukla
kisisel iliski tesis edilirken cocugun yiksek yarari
ilkesini temel unsur olarak ele alip almadigini ve
kisisel iligki tayininde Gzerinde durulan esaslari tespit
etmek olusturmaktadir. Calismamizda 2013-2021
tarihleri arasinda karara baglanan Yargitay karar
ozetleri gegmise donik olarak taranmis ve kisisel
iliski tayinine iligkin 56 adet Yargitay hukuk dairesi
karar 6zeti ve Yargitay hukuk genel kurulu karar 6zeti
incelenmistir. Bu inceleme; kisisel iligski kurulmasini
talep eden kisilerin kimler oldudu, cocugun yiksek
yararina vurgu yapilip yapiimadigi, cocugun yiksek
yararina vurgu yapilmissa cocugun ylksek yarari
ilkesinin tanim ve kriterlerine yer verilip verilmedigi,
kisisel iliski tesis edilmeden dnce sosyal inceleme
raporu alinip alinmadigi, yargilama sonucunda
verilen karar agisindan yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel iligki kurma hakki,
Cocugun yuksek yarari, Sosyal inceleme raporu,
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The main purpose of our research is to determine
whether the judiciary considers the principle of the
best interest of the child as the main element while
establishing a personal relationship with the child,
and to determine the principles that are emphasized
in determining the personal relationship. In our
study, the summaries of the Supreme Court
decisions, which were decided between 2013-2021,
were retrospectively scanned and 56 high court
decision summaries regarding the determination

of personal relations were examined. This review; It
has been done in terms of who are the people who
demand a personal relationship, whether the child’s
best interest is emphasized, whether the definition
and criteria of the principle of the child’s best
interest are included, whether a social examination
report is taken before the personal relationship is
established, and what decision is made as a result of
the trial.

Key Words: Right to personal contact, Best interests
of the child, Social examination report, Children’s
rights

A.GiRig

Evlilik birliginin sona ermesinin ¢ocuklarla ilgili
sonuglarindan biri olarak, velayet hakki sahibi
olmayan ebeveynin cocukla iletisiminin kopmasina
engel olup, cocukla iletisiminin devam edebilmesini
saglamak gayesiyle cocukla kisisel iligki kurma hakki
glindeme gelmektedir.? Uygulamada ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakkinin karara baglanmasi esnasinda
ve sonrasinda gerek cocuk gerekse kisisel iligki
kurma hakki sahibi olan ebeveynler veya t¢lincl
kisiler acisindan sorunlar glindeme gelebildigi ifade
edilmektedir.?

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'ne

gore BM Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin genel
ilkeleri sunlardir: ayrimcilik yasagi, cocugun

ylUksek yarari, cocugun yasama hakki ve cocugun
goruslerini ifade etme hakki.* Sayilan ilkeler gcocuga
taninan tim haklarin uygulanmasi esnasinda esas
alinmasi gereken temel ilkeler olmakla beraber

BM Cocuk Haklari S6zlesmesi‘'nin 3/1.maddesi

2- Alkan, Fatih. “Bosanma Sonrasi Ortaya Cikan Onemli

Bir Sorun: Cocukla Kisisel lliski Kurma (Kurabilme) Hakki ve
Devletin Pozitif Yikimlilikleri” TIHEK, 2019.

3- Ozata, irem. "Evliligin Sona Ermesinde Cocuk lle Ana Baba
Arasinda Kisisel iliski Kurma Hakkinin Kullaniminda Yasanan
Sorunlarin Degerlendirilmesi” YOK Tez, Ankara, 2021.

4- Ankara Barosu. (internet Adresi: http://www.ankarabarosu.
org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/b/CYY.pdf ) Erisim Tarihi:
17.03.2022
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geregince; cocuk ile ebeveynleri arasinda kisisel
iliski kurma hakkinin karara baglanmasi esnasinda
da temel kriter ilke olarak, cocugun yiksek yarari
ilkesinin gbzetilmesi bir zorunluluk hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada dncelikle
cocuk, velayet, kisisel iligki kurma hakki, cocugun
ylksek yarari kavramlarindan bahsedecek, 2013-
2021 tarihleri arasinda yayinlanan ilgili Yargitay
kararlari kapsaminda yaptigimiz calismanin
sonuglarini paylasacak ve cocugun yiksek yarari
ilkesi perspektifinden kisisel iliski kurma hakkinin
karara baglanmasinin degerlendirmesini yaparak
calismamizi sonlandiracagiz.

B. TEMEL KAVRAMLAR

Gerek BMCHS m.1 “Bu Sézlesme uyarinca cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta
resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilir” gerekse TMK m.11 "Erginlik
onsekiz yasin doldurulmasiyla baglar” geregince
cocuk kavrami, 18 yasina kadar olan her insani ifade
etmektedir.®

Velayet hakki, TMK m.335-351 arasinda
dizenlenmekle beraber temelde; cocugun anne

ve babasina taninan bir hak ve ayni zamanda bir
yukimlaluktir.t Velayet literatiirde ise su sekilde
tanimlanmaktadir: “ktctklerin ve istisnai olarak
kisith ergin cocuklarin bakimini, korunmasini ve
cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla,
ana babanin, cocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin
korunmasiyla, onlarin temsili konusunda sahip
olduklari hak, yetki ve édevlerdir.”” Bu yikimlultkler
kapsaminda ise cocugun gelisiminin saglikli
olmasinin saglanmasi, bakimi ve egitimi icin gerekli
kararlarin alip uygulanmasi, mallarinin temsil
edilmesi ve yonetilmesi yer almaktadir. Ebeveynlerin
cocugu yonetmesi s6z konusu degil, cocugun

kisilik haklarini koruyarak cocugun menfaatine gére
kararlar vermeleri s6z konusudur.® Cocugun yasi ve
ayirt etme glicl gozetilerek cocugun kararlar almasi
saglanmalidir. Clinki kanun koyucunun velayet ile
benimsedigi temel amag, cocugun maddi ve manevi
varligimin korunmasini saglamak ve cocugun yiksek

5- UNICEF. (internet Adresi: file (unicef.org) ) Erisim Tarihi:
17.03.2022

6- Bozkurt, Ikbal. “Velinin Velayetten Dogan Hak Gérev Ve
Yetkileri” YOK Tez, Istanbul, 2010.

7- Birinci Uzun, Tuba. “Tlrk Medeni Kanunu’na Gére
Veléyetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari
llkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi iliskide Birlikte
Veldyet Modeli” Hacettepe HFD, 2016.

8- Akintlirk, Turgut/Ates, Derya. "Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku” Beta, C:2, Ankara, 2017.

Temmuz-Agustos-Eylul 2022 11 47



MAKALE

yararinin gozetilmesini saglamaktir.’

Velayet hakki ebeveynlere genis haklar saglasa
da temelde ebeveynler icin degil, cocuk icin
oldugundan; ebeveynler cocuk hakkinda kararlar
alirken cocugun yiksek yarari ilkesini ve cocugun
menfaatlerini gézetmekle yikimli olduklarindan,
velayet hakkinin sinirlarini cocugun ytksek yarar
ilkesi ve cocugun menfaatleri olusturmaktadir.”

Velayetin kullanilmasi; evlilik birligi esnasinda,
eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri sirasinda,
eslerin ayriliga karar vermeleri sirasinda ve
bosanma halinde s6z konusu olmaktadir.
Doktrinde kabul edilen gérise gore; velayet
konusu karara baglanirken 6nemli olan cocugun
menfaati olmalidir. Eger cocugun menfaati s6z
konusuysa cocugun velayetinin mali durumu daha
iyi olmayan hatta evlilik birliginin sona ermesinde
kusuru olan tarafa dahi verilebilecegi ifade
edilmektedir.”? Keza Yargitay'in bir kararinda davali
olan annenin, zina sebebiyle kusurlu olmasina
ragmen babanin icerisinde bulundugu k&ti durum
ve ¢ocuklarin yaglarinin géz éniinde tutulmasi
gerekgeleri ileri strllerek velayetin anneye verildigi
gorilmektedir.” Velayetin hangi tarafa verilecegine
karar verilmesinde cocugun menfaatinin esas
olmasinin bir diger gériinimu olarak ise; taraflarin
velayet konusunda anlagmis olmasinin hakimi
baglamayacak olmasidir. Keza hakim tarafindan,
taraflarin anlastiginin tam aksi yonde karar verilmesi
mumkinduar.'* Velayet, adli tip bilirkisiliginin temel
konularindan birini olusturmaktadir. Adli tibbin diger
sosyal alanlarla olan ilgisi gozetildiginde velayet
konusunda verilecek olan uzman gérisl, cocugun
yUksek yararina uygun bir bicimde velayetin ¢c6zime
kavusturulmasina katki saglayacaktir.”™ Yarginin

tim alanlarinda bilirkisiligin cok dnemli oldugu
kabul edilmektedir. Bilimsel yaklagimlarin adaletin
saglanmasinda ve hak ihlallerinin engellenmesine
dogrudan katki sagladigi bilinmektedir.’® Bu
yonulyle velayet konusunda alinacak uzman gorisi
raporu, mahkemenin idaresi, yargilamanin suresi

9- Zorluoglu Yilmaz, Ayca. “Sharenting Ve Velayet Hakkinin
Sinirlar” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021.
10-A.g.e

11- Taskin Ozer, Ozden. "Velayet Hakkinin Kullaniimasi,
Velayetin Degistirilmesi” ANDHD, C: é, S: 1, 2020.

12- Akintiirk, Turgut/Ates, Derya. “Tlirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku” Beta, C:2, Ankara, 2017.

13- Yargitay Karari - 2.HD., 646/1497 K., 06.03.1962 T.

14- Zorluoglu Yilmaz, Ayca. A.g.e

15- Polat, Oguz. “Adli Tipta Bilirkisilik” Seckin Yayinlari, 2.
Baski, 2020. S:11

16- Polat, Oguz. “Klinik Adli Tip” Seckin Yayinlari, 8. Baski,
2017.5:13
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acisindan énemli olmakla birlikte verilecek karari
dogrudan etkileyecek hukuksal bir delil niteligi de
tagimaktadir.’”

Tartismali olan ortak velayet hakkinda ise; Yargitay'in
istikrarli kararlari sebebiyle ortak velayetin Tirk
hukukunda uygulanamayacagi, kamu dizenine
aykiri oldugu vurgulanmaktaydi.’® Avrupa insan
Haklari Sézlegmesi EK 7 Numarali Protokol'tin 5.
Maddesinde: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik
stresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve cocuklariyla olan iligkilerinde,

6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
acisindan esittir. Bu madde, devletlerin cocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarina engel
degildir” ifadeleri sebebiyle eger cocuk
menfaatine alinmis herhangi bir tedbir yoksa

ortak velayet kapsaminda ebeveynler arasindaki
hak ve yukimlulikler esit kabul edilmistir. Ancak
TMK m. 336/3 hikminin bosanma halinde
velayetin “cocugun kendisine birakildigi tarafa”

ait olacagini belirterek ortak velayete imkan
tanimamasinin gegmisteki aile anlayisiyla ilgili
oldugu, bugln artik gecerliligini korumadigi

ve normlar hiyerarsisi ile bertaraf edilerek ortak
velayet ile cocugun menfaatinin gozetilmesinin
saglanmasi gerektigi ileri strilmektedir.” Yargitay
2017 yilindaki kararinda, ilk derece mahkemesinin
ortak velayeti Turk kamu diizenine aykiri bulmasi
sebebiyle reddettidi kararinda; “ i¢ hukukumuz ve
kamu dizeni kavramiyla ilgili agiklamalara gére
somut olay degerlendirildiginde “ortak velayet”
dizenlenmesinin, Tirk kamu dizenine “agik¢a” aykiri
oldugunu ya da Turk toplumunun temel yapisi ve
temel cikarlarini ihlal ettigini sdylemek mimkin
degildir” demek suretiyle cocugun ingiliz olan
ebeveynleri arasinda ortak velayet kurulmasina karar
vererek ortak velayet hakkindaki eski tutumunu
surdirmedigi ifade edilmelidir.2°

Son olarak velayetin verilmesinde ¢ocugun

yuksek yarari ilkesi gozetilirken dikkate alinacak

alt kriterler su sekilde 6zetlenebilir: cocugun yasi,
cocugun cevresel kosullari ve bu kosullarmin
degistirilmemesi, cocugun istek ve gorusd, iyi bir
aile ortaminin bulunup bulunmadidi, cocuga sahsen
bakabilme imkani, diger tarafla cocugun kisisel

17- Polat, Oguz. "Adli Tipta Bilirkisilik” S: 14

18- Taskin Ozer, Ozden. "Velayet Hakkinin Kullanilmasi,
Velayetin Degistirilmesi” ANDHD, C: 6, S: 1, 2020.

19- Kurt, Leyla Mijde. “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak)
Velayet Joint Custody In The Case Of Divorce” inénii
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C:9, S:2, 2018.

20- Yargitay Karari- 2. HD., 2016/15771E., 2017/1737 K,,
20.02.2017 T.



iliskisinin gozetilmesi, ebeveynin cocuga ilgisi ve
egitebilme becerileri, ebeveynin ahlaksal deger
yargi ve tutumlari, bosanmadaki kusur, kardeslerin
ayrilmamasidir.?'

Kisisel iliski kurma hakki, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sézlegmesi m. 9-10, Anayasa m. 41/3, Turk
Medeni Kanunu m.323/I tarafindan giivence altina
alinmistir. Ayrica tarafi oldugumuz Cocukla Kisisel
iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m.2
(CKIKDASY)' de kisisel iliski kurma ;“cocugun, mutad
olarak birlikte yasamadigi ana babasi yaninda belli
bir stire ile kalmasi, onunla gértiismesi ve cocuk ile
bu ana baba arasindaki her tirli iletisim ve bilgi
aktarimi” seklinde tanimlanmaktadir.??

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ise
kisisel iliski kurma fiilinin “pratik ve etkili bir sekilde
gerceklesmesi gerektigini” yani cocuk ve ebeveyn
arasinda iligki kurulabilmesi amaciyla dengeli
tedbirler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.z

Kisisel iliski kurma hakki tipki velayet gibi hem bir
hak hem de bir yikimlilik olarak ele alinmakta ve
"yUkim hak” seklinde ifade edilmektedir. Clinki
kisisel iligkinin kurulmasi ve strdirilmesinde
anne-baba ve cocuk arasinda yardim, dayanisma,
saygl gbsterme, anlayish olma gibi yiktumlalikler
mevcuttur.?* Cocukla kisisel iligki kurma hakki,

soy bagindan ve velayetten bagimsiz olarak,
ebeveynlerin ve cocugun kisilik haklari kapsaminda
ele alinan devredilemeyen ve feragat edilemeyen
haklardandir. TMK m.323'de velayet kendisine
birakilmayan ebeveynin cocukla kisisel iligki
kurulmasini talep etme hakkindan bahsedilmesine
karsin, kisisel iligki kurma hakki yalnizca ebeveynlere
ait degildir. Kisisel iliski kurma hakki temelde
cocugun hakki olmakla beraber, ana baba ve
gerekli sartlarin varligi halinde ve cocugun menfaati
gerektirdigi dogrultuda tglinct kisilere taninmis bir
yukim haktir. Ctinkl hakkmn kullanilmasinin temelde
cocugun duygu diinyasi baglaminda ele alinmasi
gerektigi ve bu hakki kullanmaya ¢cocugun karar
vermesi gerektigi ifade edilmektedir.?®

21- Taskin Ozer, Ozden. “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari
likesi” YOK Tez, Eskisehir, 2006.

22- Resmi Gazete. (internet Adresi: https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2011/11/20111117-1.htm ) Erisim Tarihi:
17.03.2022

23- Avrupa Konseyi. (internet Adresi: 1680a442b2 (coe.int))
Erisim Tarihi: 18.03.2022

24- Erliile, Fulya. “Cocuk lle Kisisel iliski Kurulmasi” MUHFD,
C:16, 5:3-4, 2010.

25- Tiirkmen, Ahmet. “Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C:26, S:2, 2020.
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Ebeveynlerin de Uclincd kisilerin de cocukla kisisel
iliski kurabilmeleri ancak mahkeme karariyla
mumkin olabileceginden bir mahkeme karari s6z
konusu oluncaya dek velayet hakkina sahip kisinin
rizasi disinda cocukla kisisel iligki kurulamayacagi
belirtiimektedir.2

Kisisel iliski kurmanin sartlar ise su sekildedir:
TMKm.323 geregince velayet altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan cocuk ile kisisel iligki
kurulmasi istenebilecedinden; cocugun velayetinin
ebeveynlerden birine birakilmamis olmasi ya da
velayet ebeveynlerde olmakla birlikte cocugun
ebeveynlere birakilmamis olmasi yani cocugun
velayetinin anne veya babada olmasina karsin
cocugun bir kuruma yerlestirilmis olmasi gibi bir
halin mevcut olmasi gerekmektedir. Ayrica TMK
m.182/1-2 geregince TMKm.323'ten farkl olarak
mahkemenin bosanma veya ayriliga karar verdigi
durumlarda resen, talep olmaksizin velayet hakki
bulunmayan tarafla cocuk arasinda kisisel iliskinin
kurulmasini dizenlemesi gerekmektedir. Bir diger
sart ise hakimin kisisel iliski kurma hakkindaki
kararinin esasini cocugun yiksek yarari ilkesinin
olusturmasi gerekmektedir. Son sart olarak ise
cocugun dinlenmesi yani cocugun kisisel iligkinin
kurulup kurulmamasi hakkindaki istek ve goruslerinin
alinmis olmasi gerekmektedir.?’” Keza Yargitay
ictihatlarinca aile mahkemelerinde cocugun idrak
etme yasinin yedi olarak kabul edildigi ve 2017
yilindan itibaren aile mahkemelerinde sekiz yagindan
glin alan cocuklarin hakimler tarafindan dinlenmesi
uygulamasinin baslatildigi ifade edilmistir.28

Uclincii kisilerin yani biiytikanne, biiyiikbaba,
teyze, amca, dayi, halanin cocukla gérismek
istemeleri halinde gindeme gelmektedir. Ancak
Gclncd kisilerin cocukla kisisel iliski kurabilmesi
icin olagandistl hal sarti ve cocugun menfaatinin
gerektirmesi sarti aranmaktadir.?” Olaganisti

halin varligiicin ise Gg¢linct kisilerin, cocukla kisisel
iliski kurulmasina cocugun ebeveynlerinin engel
oldugunu ispat etmeleri arandigi belirtiimektedir.*°
Yargitay cocugun ebeveynlerinden birinin

26- Yilmaz, Canan. “Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel
lliski Kurulmasi” MHB, C: 35, S: 1, 2015.

27-A.g.e.

28- Coskun, Umut Haydar./ Sarica, Ayse Dolunay./ Coskun,
Yeliz. "Velayet Davalarinda Cocuklarin Durusma Salonunda
Dinlenmesine iliskin Hakim, Avukat Ve Uzman Gériisleri” Yasar
Hukuk Dergisi, C:1, S:2, 2019.

29- Yiiksel, Sera Reyhani. “Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel
lliski Kurulmasini isteme Hakki” Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:25, S:2, 2019.

30- Sinanoglu, Asena. “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocuk ile
Kisisel iliski Kurma Hakki” YOK Tez, Istanbul, 2019.
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Slmesi Uzerine 6len ebeveynin hisimlarinin
cocukla goérismek istemeleri halinde olaganust
halin varligini kabul ederek cocukla kisisel iligki
kurulmasina karar vermistir. 3

"Davacilar, kisisel iligki kurulmasi istenilen 07.07.2011
dogumlu Muhammed Emin’in babaannesi

ve dedesidir. Davacilarin ogullari ve cocugun

babasi Faysal 29.11.2012 tarihinde vefat etmistir.
Olagandsti hallerin varhigi halinde, Gglncu kisi
sifatiyla cocugun babaannesi ve dedesinin de
cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki
mevcuttur (TMK md.325). Davacilarin oglu olan
cocuklarin babasi 6ldigine gore, olaganisti halin
mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir.”*?

Yine Yargitay cocugun ebeveynleri ile ebeveynlerinin
hisimlari arasinda husumet olmasi halinde de
olaganusti halin varligini kabul ederek ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasina karar vermistir.3

"Talep, anneannenin torunuyla kisisel iliski tesisine
iliskindir. ... Cocugun menfaatine aykiri dismedikce,
anneannenin torunuyla kisisel iliski kurma talebinin
karsilanmasi gerekir. Salt anneanne ile cocugun
ebeveynleri arasinda husumet bulunmasi kanundaki
olaganisti halin varligini géstermekte olup; bu
hakkin talep edilmesine engel degildir."**

Yargitay, ebeveynlerin boganmis olmalarini ise bagka
bir durum olmadikga tek basina olaganisti hal
olarak kabul etmemistir. *°

"...Baska bir ifade ile davaci, babaya taninan kisisel
iliski stiresi icinde torununu gérme ve aile baglarini
koruma ve gelistirme imkanina sahiptir. Ortada
davaciya kisisel iligki hakki taninmasini gerekli ve
hakli kilan olagantstt bir durum bulunmamaktadir.”*

Cocugun yiksek yarari ilkesinin tanimi ne
BMCHS' de ne de BMCHK kararlarinda net bir
sekilde yapilmamustir. Clinkl ¢cocugun yarari
farkl durumlarda ve farkli sekillerde s6z konusu
olabilmektedir.?” Keza cocugun yarari kavraminin
da nispi bir kavram oldugu ve cocugun icinde
bulundugdu kosullara ve yasina gore degisiklik

31- Yargitay Karari-2.HD, 2014/ 10752 E., 2014/ 17568 K.
17.09.2014 T.

32-A.g.e.

33- Yargitay Karari-2.HD, 2016/ 14238 E., 2016/ 13906 K.,
20.10.2016 T.

34-A.g.e.

35- Yargitay Karari-2.HD, 2015/ 14276 E., 2015/ 16234 K.,
17.09.2015T.

36-A.g.e.

37- Sahin, Seyma. "Bm Pekin Kurallari Ekseninde Cocuk
Yargilamasi Ve Cocugun Ustiin Yarar ilkesi” YOK Tez, izmir,
2019.
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gOsterecegdi vurgulanmistir.®® Bu nedenle tim
uygulama durumlarini kapsayici bir tanim yerine
cocuk ile ilgili her islemde mevcut durumun
kosullarina gore bir degerlendirme yapmak daha
dogru olacaktir. Ancak temelde ¢cocugun yiksek
yarari ilkesi ile cocugun her kosulda gtvenli, saghkl,
dengeli ve 6zglr yetistirilmesi ve gelisiminin
gerceklestiriimesinin saglanmasi gerektigi
anlasilmalidir.® Literatlrde ise cocugun yiksek
yarari ilkesi su sekilde tanimlanmistir: “cocukla ilgili
bir karar alinacagi zaman ¢ocugun bedensel, ahlaki,
psikolojik, sosyal, ekonomik ve hukuki yonlerden
saglikli ve dengeli bir bicimde gelisimine olanak
saglayan seceneklerin tercih edilmesi anlamina
gelir."40

Cocugun korunmasinda en temel kural olan
cocugun ylksek yarari ilkesi, “cocugun yararinin

ve gelismesinin tehlikeye dismesini engellemeyi”
hedeflemektedir. Cocugun kendi istek ve ifadeleri,
kendi yuksek yararini belirleyen en énemli etken
olarak degerlendirilmelidir.*" Yargitay tarafindan
cocugun ylksek yararinin belirlenmesinde cocugun
gelisiminin saglanmasinin gerekliligine vurgu yapmis
ve esas 6nemli olanin cocugun gelisimi oldugunu
belirtilmistir.*?

"Cocugun Ustln yararini belirlerken; onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin
saglanmasi amacinin gbzetilmesi gereklidir. Ana

ve babanin yararlari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki
deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari,
cocugun Ustlin yararini etkilemedigi dlclide goz
éniinde tutulur. Davaci-davali annenin ortak

cocuk ...../ye kot davrandigr iddiasi kargisinda
mahkemece, velayet konusunda uzman bilirkisiden
sosyal inceleme raporu alinarak ve idrak ¢caginda
bulunan 2010 dogumlu musterek ¢ocuk ... nin
velayeti konusunda, gérisi alinip deliller hep birlikte
degerlendirilmek suretiyle diizenleme yapilmasi
gerekirken, yazil sekilde eksik inceleme ile hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Ne var ki, bu husus
ilk inceleme sirasinda gézden kacirnldigindan, davali-
davaci erkegin karar dizeltme isteginin kabultne..”*

BMMYK tarafindan cocugun yiksek yararimin

38- Develi Girani, Cavide. “Yargitay Kararlari Isiginda Velayet
Davalari Ve Velayet Davalarinda Cocugun Gérisiiniin
Alinmasi” YOK Tez, Mersin, 2021.

39- Sahin, Seyma. A.g.e.

40- Zorluoglu Yilmaz, Ayca. A.g.e.

41- Demir, Remzi. “Tlirk Medeni Kanunu’na Gére Cocugun
Kisiliginin Korunmasi” SDUHFD, C: 9, S: 2, 2019.

42- Yargitay Karari- 2.HD., 2018/7533 E., 2019/1241 K,,
18.02.2019 T.

43-A.g.e.



belirlenmesi kilavuzda su sekilde tanimlanmaktadir:
"ozellikle cocugu etkileyen énemli kararlarda
cocugun ylksek yararinin belirlenmesini amaclayan,
usule iligskin kati teminatlar iceren yasal streci tarif
eder. En iyi secenegi degerlendirmek icin, ayrimcilik
yapmadan yeterli cocuk katilimini kolaylastirmali,
ilgili uzmanlk alanlarindan gelen karar alicilari
icermeli ve tim ilgili unsurlari dengelemelidir.”**

C. KiSISEL iLISKi KURMA HAKKININ COCUGUN
YUKSEK YARARI iLKESi PERSPEKTiIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Tirk Medeni Kanunu m. 182/2'de ebeveynler ile
cocuk arasinda kisisel iligki kurulurken, cocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlék bakimindan
yararlarinin esas alinacagindan bahsedildiginden
literatlirde esas alinacak dlcitlerin sinirli sayida
gOsterilmedigi kanaatine varilmaktadir.*> Hakimin
esas alacagi dlcitler agisindan: ebeveynlere

iliskin 6lcutlerin yani sira, 6ncelikle cocuga iliskin
dlcutlerden cocugun yetkili uzmanlarca uygun
ortamlarda dinlenilmesinden sonra cocugun ylksek
yarari ilkesi esas Olcut olmalidir.* Cocugun yiksek
yarari ilkesi geregdi her cocugun somut bireysel
durumuna gore inceleme yapilmasi gerekecektir.
Keza ilkenin net bir taniminin olmamasi her somut
olaya adapte edilebilen bir karar alma mekanizmasi
saglamaktadir.#” ilkenin net bir taniminin yapilmis
olmasi halinde tanimin hakkr kisitlayict durumlar
dogurabilecegi ifade edilmistir. Keza tanim
bulunmamasina ragmen cocugun yiksek yarari
belirlenirken dayanilan temel dlcltler mevcuttu.
Bunlar: cocugun yarariin en iyi bicimde korunmasi,
cocuk lehine pozitif ayrimcilik yapilmasi, konuyla
ilgisi olan sahislarin dinlenmesi, cocugun gelecekteki
yararinin gozetilmesi, her Glkenin kendi kosullarini
gbzetmesidir.*®

TMK m.339 ve BMCHS m.12'ye gore, cocugun
velayeti kendinde olmayan tarafin cocugu
gezdirmesi, giydirmesi, vakit gecirmesi gibi eylemleri
iceren kisisel iliski tevdi edilirken de; dncelikle

cocuk mevcut durum ve kisisel iligki kurulup
kurulmamasinin sonuclarini kavrayabilecek yetkinlige
sahipse, cocugun olgunlugu &l¢istinde istekleri ve
gorusleri dinlenilmeli ve cocugun yiksek yarari ilkesi

44- BMMYK. (internet Adresi: COCUGUN YUKSEK YARARININ
BELIRLENMESI.pdf ) Erisim Tarihi: 19.03.2022

45- Ozata, Irem. A.g.e

46- A.g.e.

47- Celebi, Ozgiin. “Cinsiyet Esitligi ve Cocugun Ustiin
Yararinin Kesisim Noktasi Olarak Bosanmada Velayetin
Diizenlenmesi” istanbul Hukuk Mecmuasi, 2020.

48- Tagkin Ozer, Ozden. “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari
likesi” YOK Tez, Eskisehir, 2006.
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esas alinarak karar verilmelidir.#?

TMKm.324/2" ye gore kisisel iligki dolayisiyla
cocugun yarari tehlikeye mirmisse veya girecekse,
kisisel iliski kurma hakki reddedilecek veya geri
alinabilecektir. Bu durumda ¢ocugun yiksek yarari
cocukla kisisel iligkinin kurulup kurulamayacag:
noktasinda engelleyici bir islev gérmektedir.>

TMK m.324/2' de sayilan; cocugun huzurunun
tehlikeye girmesi, ebeveynlerin cocuklari ile

kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi
ve yetistiriimesini engellemekten kaginma
yukimlultklerine aykir davranmalari, cocukla

ciddi olarak ilgilenmemeleri halinde kisisel iligki
kurulmasinin reddedilecegdi veya kaldirilacagi
dizenlenmistir. Bu durumlarin mevcudiyeti cocugun
yarari ile bagdasmayacagindan goérilmektedir ki
cocugun ylksek yarari ilkesi, kisisel iliski kurulmasinin
veya kaldirilmasinin sinirini olusturmaktadir.®’

Uygulamada ¢ocugun ylksek yarari ilkesine

aykiri olarak uygulanan, cocukla kisisel iligki kuran
ebeveynin, diger ebeveynin velayet hakkini ihlal
ettigi durumlarda giindeme gelen icra ve iflas
Kanunu geregi devletin yetkili organlari aracihgiyla
duruma midahale edilmekteydi.>

Ancak 24/11/2021 tarihinde “icra ve iflas Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile getirilen dizenleme cocugun yiksek
yarari ile bagdasir géziikmektedir. Yeni dizenleme
ile cocuklarda travmaya sebep olan icra yolu ile
cocuk teslimine ve kisisel iliski kurulmasina dair
hiukimler kaldirilmistir. Dizenleme kapsaminda
Cocuk Koruma Kanunu'nun Doérdinci Kismi ile
degisiklik getirilmis ve ilgili kisim "Cocuk Teslimi
ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi” (CKKm.41)
bashgi altinda diizenlenmistir. Cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligki kurulmasi Adalet Bakanligin
tarafinda kurulan adli destek ve magdur hizmetleri
muddurlikleri tarafindan yerine getirilecektir.
Mahkeme tarafindan karar verilen tedbir ya da
hikim ancak midurin gérevlendirdigi; psikolog,
pedagog, sosyal calismaci, cocuk gelisimci

ve rehber 6gretmen gibi uzmanlar, uzmanin
bulunmadigi yerlerde ise 6gretmen marifetiyle
yerine getirilecektir. Ayrica teslim ise miadurligin
belirledigi teslim yerlerinde gerceklesecektir.
Cocukla kisisel iligki kurulmasina yénelik karara

49- Sinanoglu, Asena. A.g.e.

50- Erliile, Fulya. A.g.e.

51- Ozata, irem. A.g.e

52- Mavi, Omer. “icra Takibiyle Cocukla Kisisel lliski
Kurulmasinin Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii Ve Cocugun
Durumu” TBB Dergisi, S:74, 2008.
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uyulmamasi halinde ise 1 ay icerisinde yapilan
sikayet neticesinde kisinin 3 glinden 10 giine kadar
disiplin hapsiyle cezalandirilacagi belirtilmistir.

D. ARASTIRMA METODOLOJiSI

Bu calisma, yarginin ¢ocukla kisisel iliski tesis
edilirken ¢cocudun yuksek yarari ilkesinin temel unsur
olarak ele alip almadigini ve kisisel iligki tayininde
Uzerinde durdugu esaslari tespit ederek analiz
etmeyi amaclamistir. 2013-2021 tarihleri arasinda
karara baglanan Yargitay kararlar 6zetleri gecmise
donuk olarak taranmis ve kisisel iligki tayinine iligkin
56 adet Yargitay hukuk dairesi karar 6zeti ve Yargitay
hukuk genel kurulu karar &zeti saptanmistir. 56
Yargitay karar dzeti; kisisel iligski kurulmasini talep
eden kisilerin kimler oldugu, cocugun yiksek
yararina vurgu yapilip yapiimadigi, cocugun yiksek
yararina vurgu yapilmissa cocugun yiksek yarari
ilkesinin tanim ve kriterlerine yer verilip verilmedigi,
kisisel iliski tesis edilmeden dnce sosyal inceleme
raporu alinip alinmadigi, yargilama sonucunda
verilen karar acisindan incelenmistir.

E. BULGULAR

incelenen karar ézetlerinin neticesinde kisisel

iliski kurulmasini talep eden kisilerin basinda %49
oraniyla "baba” gelmektedir. Bu durum literatiirde
one slrilen, cocukla kisisel iliski tesisinde oncelikle
ebeveynlere yer verildigi iddiasini dogrular
niteliktedir. Kisisel iliski kurulmasini talep eden
diger kisiler agisindan ise: %13 orani ile "buylkanne
ve blytkbaba” tarafindan birlikte talep edildigi,
%14 oraninda "biylkanne veya biylkbaba”
tarafindan talep ettigi, %11 oraninda ise "anne”
tarafindan kisisel iligkinin kurulmasinin talep edildigi
sonuclarima ulasiimistir.

Kisisel iliski kurulmasim talep aden kisiler:

e Oy e DO by b el
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incelenen kararlarin kisisel iliski kurulurken
%36'sinda cocugun ylksek yararina vurgu yapildigi
tespit edilirken, kararlarin %64'inde ¢ocugun yiiksek
yararina vurgu yapilmadigi ve kisisel iligki tesisinin

52 || bursabarosu.org.tr

temel dlciitl olarak kabul edilen cocugun yiksek
yarari ilkesinden bahsedilmedigi tespit edilmistir.

Cocugun Yiiksek Yararnna Vurgu

B YAy Y i ey

incelenen kararlarin %11'inde kisisel iliski kurulurken
cocugun yiksek yarari ilkesinin tanim ve kriterlerini
yer verildigi ancak %8%'unda ¢ocugun yliksek yarari
ilkesinin tanimina ve kriterlerine yer verilmedigi
tespit edilmistir. Cocugun yiksek yararina vurgu
yapan kararlarda ise genellikle kapsamli bir
dederlendirme ve kriterlerden bahsetmekten
ziyade kisisel iligkinin sadece cocugun yiksek
yararinin gerektirdigi takdirde kisitlanabileceginden
veya kaldirlabileceginden bahsedilme yoluna
gidilmigtir.5® >4 55

53- "Ana ve babasi ayri olan cocugun ebeveynleriyle dizenli
kisisel iliski kurmasi ve bu iliskiyi sirdirmesi cocuk icin bir hak
oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iliski sadece
cocugun yliksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya
kaldirilabilir.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2021/5305, K.
2021/7713,T. 25.10.2021)

54- "Ana ve babasi ayri olan cocugun ebeveynleriyle dizenli
kisisel iliski kurmasi ve bu iliskiyi sirdirmesi cocuk icin bir hak
oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iliski sadece
cocugun yliksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir

veya kaldirilabilir. O halde, davacinin kisisel iliskinin yeniden
dlizenlenmesi talebinin reddine karar verilecek yerde

ortak cocuk ile baba arasindaki kigisel iliski sinirlandirilarak
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2021/712E. ,
202172287 K., 16.03.2021 T.)

55-"Ana ve babasi ayri olan ¢ocuklarin, ana ve babalariyla
dtizenli bigimde ve dogrudan kisisel iliski kurma hakki, sadece
cocuklarin degil, ana ve babanin da hakkidir. Bu tir bir kisisel
iliski, sadece cocugun yliksek yarari gerektirdigi takdirde
kisitlanabilir veya engel olunabilir. idrak cagindaki cocugun
gérust de, menfaatiyle bagdastigi takdirde 6nem tasir. Cocuk,
kendisini ilgilendiren bir davada, kigisel iliski kurulmasinin ve
sdrddrilmesinin kendisi icin tasidigi énem hakkinda yeterince
bilgilendirilmeden beyan ettigi géris, tek basina hikme

esas alinamaz.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015/18741E. ,
2015/17526 K., 06.10.2015 T.)



CYY Tanim veya Kriterler

B Yer varilmss  BYer werifimemis

incelen kararlarin %67'sinde kisisel iliski tesis
edilirken sosyal inceleme raporu alinmadigi, yalnizca
kararlarin %33'Unde sosyal inceleme raporu alinarak
kisisel iliski tesis edildigi tespit edilmistir. >

56- "Somut olayda mahkemece (g ayri tarihte ayni uzman
psikologtan alinan raporlar yetersiz ve hikiim kurmaya
elverisli degildir. Mahkemece yapilacak is 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde
bulunan psikolog, pedegog ve sosyal calismacidan olusan
uzmanlardan, her iki ebeveyn ve ¢ocuklarla gériismek suretiyle
inceleme ve rapor istenip, taraflarin barinma, yasam kosulari,
gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gére cocuklarin saglikli
gelisimi icin Szellikle otizm tanisi olan ortak ¢cocuk B'in 6zel
durumu da dikkate alinarak, anne ile cocuklar arasinda yatili
kisisel iliski kurulmasinin cocuklarin fiziksel ve psikolojik
durumuna olumsuz etkisi olup olmayacagi arastirildiktan ve
tum deliller birlikte degerlendirildikten sonra, hasil olacak
sonuca gore karar vermekten ibarettir. Agiklanan hususlarin
Uzerinde durulmaksizin eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru bulunmamis, bozmayi gerektirmistir.” (YARGITAY 2.
Hukuk Dairesi - 2020/2828 E. , 2020/4458 K., 06.10.2020 T.)
“Cocuk, dava tarihi itibariyla on yasini bitirmistir. Mahkemece
géristine bagvurulmadigr gibi, uyusmazlikla ilgili psikolog,
pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlardan

da yararlanilmamis, cocugun ruhsal muayenesine iliskin
dosyaya alinan belgeler degerlendirilmemistir. Bu bakimdan
mahkemece yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya
yeterli degildir. Dava, dogrudan ¢ocugu ilgilendirmektedir.
“Cocuk Haklarinin Kullaniimasina lliskin Avrupa Sézlesmesi‘ne
(R.G. 2.5.2002 tarih ve 24743 sayi) gére; yeterli idrake sahip
olan ¢ocugun, bir adli merci éniindeki kendisini ilgilendiren
davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri almak, kendisine
danigilmak ve kendi géristini ifade etmek, gérisinin
uygulanmasinin ve her tirli kararin olast sonuglarindan
bilgilendirilmek hakkidir. (m.3) Adli merciler de, karar almadan
énce, cocugun ylksek ¢ikarina uygun karar almak icin

yeterli bilgiye sahip olmali, idrak gticiine sahip oldugunun
kabul edildigi durumlarda, cocugun biittin gerekli bilgiyi
edindiginden emin olmali ve ytiksek ¢ikarina uygun ¢ézimi
bulmalidir. Oyleyse, mahkemece; idrak giiciine sahip olan
cocugun géristine bagvurulmal, kisisel iliski sebebiyle

MAKALE

incelenen kararlarin %34'tinde “kisisel iliskinin

stre yonliinden duzeltilmesine”, %24'linde “eksik
inceleme sebebiyle bozma” ya karar verilmistir.
Kararlarin %19'unda ise “kisisel iligki kurulmasi
gerektigine” yénelik karar verilmistir. Eksik inceleme
sebebiyle bozma kararlarinin gerekcelerinde ise
kisisel iliski tesisinde sosyal inceleme raporunun
dnemine vurgu yapilmak suretiyle sosyal inceleme
raporu alinmamis olmasi “eksik inceleme”

sebebi olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.
Yargitay tarafindan; psikolog, pedegog ve sosyal
calismacidan olusan uzmanlardan, her iki ebeveyn
ve cocuklarla gérigsmek suretiyle inceleme ve

rapor istenerek, taraflarin barinma, yasam kosulari,
gelir, sosyal ve psikolojik durumlarinin cocugun
saglikli gelisimi acisinda yeterli olup olmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigine aksi durumun eksik
inceleme sebebiyle bozma nedeni olacagina vurgu
yapilmaktadir. Ayrica incelenen kararlarin dérdiinde
kisisel iliski tesis edilirken cocugun dinlenilmesi

huzurunun tehlikeye girip girmedigi ve cocugun yliksek
yararinin, davalilara taninan hakkin geri alinmasini gerektirip
gerektirmedigi konusunda aile mahkemesinde gérevli
psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlardan
rapor alinmali ve tim deliller birlikte degerlendirilerek
neticesine gore karar verilmelidir. Agiklanan hususlar
gézetilmeden eksik inceleme ile hiikim kurulmasi dogru
gérilmemistir.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi- 2015/13700 E. ,
2015/16335K., 17.09.2015T.)

“Cocuk [zleme Merkezindeki psikiyatrist tarafindan diizenlenen
rapordaki bulgu ve tespitler karsisinda, mahkemece
pedogogtan alinan rapor yetersiz ve hiikiim kurmaya

elverigli degildir. Bu durum karsisinda Gniversitelerin Cocuk
Ruh Sagligi Anabilim Dalinda gérevli uzman bilirkisi veya
bilirkisiler kurulundan kisisel iliski sebebiyle cocugun ruh
saghginin bozulup bozulmadigi ve kisisel iliskinin cocugun
huzurunu ciddi olarak tehlikeye sokup sokmadigi konusunda
yeniden rapor alinarak tim delillerin birlikte degerlendirilerek
sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile hitkim kurulmasi dogru gérilmemistir.” (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi- 2015/13268 E., 2015/16336 K., 17.09.2015T.)
“...Saghk Bilimleri Universitesi... Cocuk Hastaliklari ve Cerrahisi
Egitim ve Arastirma Hastanesi raporunda ¢ocuga "Travma
sonrasi stres” tanisi konmustur. Ik derece mahkemesince
alinan 05/09/2017 tarihli uzman raporunda hastane raporuna
gébre, cocugun yasayacagi yeni bir travmanin ¢ocuk agisindan
olumsuz olacagr belirtilerek bu asamada kisisel iliskinin
durdurulmasinin uygun olacagi, cocugun iyilesmesi halinde
asamali, sinirli ve giiven duyulan kisi esliginde kisisel iliskinin
degerlendirilebilecedi belirtilmistir. Jandarma teslim tutanagi,
tanik ifadeleri, hastane raporu ve uzman raporu uyarinca,
cocugun huzurunun davali-davaci baba ile kisisel iliski
nedeniyle ciddi olarak tehlikeye girdigi ve cocuk ile baba
arasinda kisisel iliski kurulmasinin cocugun Ustiin yararina
uygun olmadigr anlagilmaktadir. Bu itibarla, cocuk ile baba
arasindaki kisisel iliski kurulmasi dogru gériilmemis ve kararin
bozulmasini gerektirmistir.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi-
2019/5808 E., 2019/11366 K., 13.11.2019T.)
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gerekliligine deginilerek BMCHSm.12'de dlzenlenen
cocugun dinlenilme hakkina vurgu yapilmistir. >

Hlklm

g ] Rk b L genst o
B kizesel iligkinm dizeftimesine [2ire aqandan)
B STk inCalsms Danabay i BoImMa
ke liEjki b JImaEnny T okmad gna
B romal Aed sriensrm e e e Bemn
B focupun velayetinin anneden sinarak babeya verimes par aitig
m ] st el byl loeme
m Eipinet dgkinin kalkdm mzane

F. SONUC
Kisisel iliski kurulmasi hakkinin sinirini olusturan
cocugun ylksek yarari ilkesinin net bir tanimi

57- "Toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde oldugu
lzere misterek cocugun davali annenin erkek arkadasinin
tacizine ugradigi ve idrak caginda olan ¢cocugun annesini
gdérmek istemedigini beyan ettigi anlagiimaktadir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iligkin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri
idrak cagindaki cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goristinin alinmasi ve gérislerine gereken 6nemin verilmesini
éngoérmektedir. Velayet dizenlemesinde oldugu gibi kisisel iligki
tesisinde de asil olan ¢cocugun yararidir ve bu dizenlemede ana
ve babanin yarari ile cocugun yarari ¢atistigi takdirde, cocugun
yararina Ustinlik taninmasi gerekir. Bu durumda mahkemece
misterek ¢cocuk ile davali anne arasinda yatili kalmayacak sekilde
kisisel iliski dizenlemesine karar verilmesi gerekirken yazil
sekilde kisisel iliski kurulmasi dogru bulunmamugtir.” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu-2017/2069 E., 2018/1179 K., 06.06.2018 T.)
“Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya

ana ve baba bu haklarini yasada 6ngérilen ( TMK m. 324/1)
ylkimliliklerine aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi
olarak ilgilenmezler ya da diger sebepler varsa hakim tarafindan
kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
alinabilir ( TMK m.324/2 ). Toplanan delillerden mahkemenin de
kabuliinde oldugu lzere musterek cocugun davali annenin erkek
arkadasinin tacizine ugradigi ve idrak ¢aginda olan ¢ocugun
annesini gérmek istemedigini beyan ettigi anlasiimaktadir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 12. ve Cocuk
Haklarinin Kullaniimasina lliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6.
maddeleri idrak ¢cagindaki ¢cocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda gérisintn alinmasi ve gérislerine gereken 6nemin
verilmesini 6ngérmektedir. Velayet diizenlemesinde oldugu
gibi kisisel iliski tesisinde de asil olan ¢cocugun yararidir ve bu
dlizenlemede ana ve babanin yarari ile cocugun yarari catistigi
takdirde, cocugun yararina dUstiinlik taninmasi gerekir. Bu
durumda mahkemece misterek ¢cocuk ile davali anne arasinda
yatili kalmayacak sekilde kisisel iliski diizenlemesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kisisel iliski kurulmasi dogru
bulunmamistir.” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi- 2015/5053 E. ,
2015/8143 K., 21.04.2015T.)
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bulunmamaktadir. Ancak net bir tanimin olmayisi
bilincli bir davranistir. Clinkl cocuklar icin evrensel
olarak gecerliligi olacak bir yarar anlayisi mimkin
degildir. Bu noktada ¢cocugun yiiksek yarari

ilkesi, her somut olayin kendi &zellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmesine olanak saglayan

bir mekanizma olarak kargimiza cikmaktadir. Her
somut olay kendi 6znelligi icinde degerlendirilirken
cocugun yiksek yarari ilkesinin belirlenmesine
yardimci olan; cocugun yararinin en iyi bicimde
korunmasi, cocuk lehine pozitif ayrimcilik
yapilmasi, konuyla ilgisi olan sahislarin dinlenmesi,
cocugun gelecekteki yararinin goézetilmesi, her
Ulkenin kendi kosullarini gézetmesi dl¢itleri
unutulmamalidir. Cocukla kisisel iligkinin kurulmasi
veya kurulmamasi noktasinda cocugun yiksek
yarari ilkesi kapsaminda esas alinacak olan,
cocugun psikolojik ve fiziksel olarak gelisimini en
iyi sekilde hangi kosullarda gergekleseceginin
cocugun menfaatine ydnelik olarak tespit
edilmesidir. Kisisel iliski kurulmasi hakki cocugun
ebeveynlerine taninmig bir yikim hak iken; ayni
zamanda ¢ocuk odakl bir hak oldugu gézden
kacirilmamalidir. Cocugun kisisel iliski kurma
hakkinin konusu degil, tarafi oldugu ve hakkin asil
sahibi oldugu unutulmamalidir. Keza cocugun
duygusal diinyasi ile yakindan ilgili olan kisisel iligki
kurma hakki temelde cocugun gelisiminin saglikli
bir bicimde gerceklesmesini hedeflemektedir.

Yargitay kararlarinda da gorilecegi lzere

kisisel iliski kurulmasi hakkinin kullaniimasi icin
ebeveynlerden kisisel iligki kurulmasi hakkini
kullanacak olanin kusursuz olmasi aranmamaktadir.
Yargitay, tutuklu oldugu gerekcesiyle kisisel

iliski kurulma talebi reddedilen babanin yalnizca
tutuklu olmasinin kisisel iliski kurulmasina engel
olmayacagi ¢iinku kisisel iligskinin kurulmasindaki
esas sinirin cocugun yiksek yarari oldugu
gerekgeleriyle cezaevinde bulunan babaya kisisel
iliski kurma hakkinin taninmasina karar vermistir. 8

“Turkiye'nin katildigi ve "tarafi" oldugu "Cocuklarla
Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi"
bu hakkin, sadece cocugun yiksek yarari
gerektirdigi takdirde kisitlanabilecegini veya
alinabilecegini kabul etmistir. (S6z. m.4) O halde,
bu konudaki sinirlamada 6l¢i "cocugun yiksek
yararidir" Babanin cezaevinde tutuklu veya
hikimli olmasi, tek basina cocuklariyla kisisel iligki
kurmalarina engel bir sebep degildir.

58- Yargitay Karari - 2. HD., E. 2012/995 K. 2012/21266 T.
13.9.2012



Mevzuatin tutuklu ve hikiimlilere, yakinlariyla
gorlismesine izin verdigi 6lclide, cocukla babasi
arasinda kisisel iliski tesis edilebilir.” >

Son olarak Yargitay tarafindan da kisisel iliski kurma
hakkinin yalnizca ebeveynlere taninmisg bir yikim
hak olmadigdi, ayni zamanda ¢cocugun en temel
haklarindan biri oldugu vurgusu yaptigi kararinda
da bu hakkinin sinirinin ancak kendi yiksek yarari
oldugunu belirttigini ifade etmek gerekir. ¢

"Velayet hakkinin kaldirilmasi, ana ve babanin
cocuklar ile kisisel iliski kurma hakkini da ortadan
kaldirmaz. Ana-babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen cocugun, kendi
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Calismanin cocuk diigiirtme
sucuna odaklanmasi
sebebiyle genis bir

konu olan hekimin cezai
sorumlulugu sadece bu suc
acisindan incelenmistir.
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COCUK DUSURTME SUCU
NEDENIYLE HEKIMIN
CEZAi SORUMLULUGU

Av. MiHRIBAN AVCI*

GIRIS

Cocuk dustrtme hususu tarih boyunca bir¢ok
toplumda tartisiimis ve farkli diizenlemelere tabi
tutulmustur. Bunun temelinde ¢ocuk distrtmenin
kendi igerisinde hak catismalari icermesi
yatmaktadir. Kanun koyucu bu fiili sug olarak
dngormek ile ceninin yasam varligini insan onurunu
koruma amaciyla glivence altina alirken bir yandan
da gebe kadinin saghgini korumayi hedeflemistir.
Bu sug ile ceninin yasam hakki ve kadinin kendi
bedeni Uzerinde tasarruf edebilme hakki catisma
halinde karsimiza ¢ikmaktadir'. Hukukumuzda
cocuk dislrtme hususu TCK m.99'da sug olarak
ongorilmustir. Gebeligin sonlandiriimasina iliskin
hususlar ise Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun

ve 1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Tiiziik ile
dizenlenmistir.

Bu calismada dncelikle cocuk distrtme sucu
unsurlar bakimindan incelenmis ardindan
hekiminin cocuk disirtme sucu bakiminda cezai
sorumlulugu anlatilmistir. Bu hususlar anlatilirken
mumkin oldugunca Yargitay kararlari incelenmistir.
Calismanin cocuk disirtme sucuna odaklanmasi
sebebiyle genis bir konu olan hekimin cezai
sorumlulugu sadece bu sug agisindan incelenmistir.

COCUK DUSURTME SUCU (TCK m.99)
A. Tanimi

Rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu disirten

kisi ile tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya
dayali olsa bile gebelik sliresi on haftadan fazla
olmasina ragmen bir kadinin cocugunu disurten kisi
ve 10 haftadan fazla gebeliginin sonlandiriimasina
riza gosteren kadin bu su¢ kapsaminda
cezalandiriimaktadir (TCK m.99). Bu acidan tibbi

*Bursa Barosu

1- Can, Sibel, “Cocuk Distrtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan
Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2015, 82.



zorunluluk, fiili hukuka uygun hale getirmektedir?.
Gebelik ancak on haftayi asmamigsa ve kadinin
rizasinin olmasi durumunda yetkili kisi tarafindan
sonlandirilirsa hukuka uygun olacaktir. Sug sonucu
olusan gebelikler icin ise, normalde 10 hafta olarak
dngorilen yasal sinir 20 hafta olarak belirlenerek
bu gebeliklerin hastane ortaminda ve uzman kisiler

tarafindan sona erdirilmesine izin verilmistir (TCK
m.99/6).

B. Ceninin Yagsaminin Baslangici ve Korunan Hukuki
Deger

Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogmasi ile
hak ehliyeti ise sag dogma sarti ile ana rahmine
disme ile baglamaktadir (TMK m.28). Bununla
birlikte cenin heniliz sag dogmamis olsa da hukuk
dizeni ceninin yasam varligia iligkin belirli
korumalar getirmistir. Kisiligin baslangicina iliskin bu
kurali ceza hukuku daha genis yorumlayarak ceninin
yasam varligina iliskin koruma getiren dizenlemeler
dngdérmustir. TCK'da bu sugun “cocuk distrtme”
ifadesiile dngdrilmis olmasi elestiriimektedirs.
Bunun sebebi cocugun 18 yasini doldurmamis olan
kisi olarak tanimlanmasi (TCK m.4/1-b) ve ceninin
cocuk olarak kabul edilmesi durumunda cocuk
dislrtme sugunun degil insan 6ldirme sugunun
meydana gelecek olmasidirt.

Ceninin yasam hakkinin nerede basladigi bu sucun
olugmasi bakimindan énem tasimaktadir. Hukuk
duzenleri cenini insan onurunun korunmasi icin
koruma altina almiglardir. Ceninin yasam varliginin
tespiti icin cenin sifatina ne zaman haiz olunacagi
énem arz etmektedir. Cenin sifati nidasyon ile
birlikte kazanilmaktadir. Nidasyon ise déllenme

ile birlikte zigotun déllenmeden yaklasik 6 glin
sonra rahimde yuvalanmasi anlamina gelmektedir®.
Nidasyonu dnleyen ertesi glin haplari (morning
after pill) bu sebeple bu sugun olugmasina
sebebiyet vermemektedir. Bu sug icin gebeligin

2- Kanbur, Mehmet Nihat, Rahim Tahliyesine Yénelik Fiiller
Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk
Dustirtme Sucu Cercevesinde Cezai Sorumlulugu, V. Ttrk
Alman Tip Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008,
s. 1240.

3- Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2018, 367-368.;
Guven, Kudret, “Evli Kadinin Gebeliginin Sona Erdirilmesinde
(Kiirtajinda) Esinin [zni Sorunu”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cit:2, Sayi:1, 2016, s. 13.

4- Giiney Tunali, Isil, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan
Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan
Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2015, s. 126.

5- Erdem, Dilek Ozge, “Cocuk Dislrtme Diizenlemesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:65, Sayi:4, 2016, s.
1641.
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mevcudiyeti gerektigi icin gebeligi 6nlemeye
yonelik fiiller bu suga viicut vermeyecektiré. Ceninin
ne zaman hukuki korumadan yararlanacadi hususu
tartismalidir ve bu hukuki koruma farkh tlkelerde
farkli sekillerde dizenlenmistir. TCK'da cenin
tanimina yer verilmemis olmasina ragmen cocuk
dislrtme sugunun 10 haftayi gecen gebelikler
icin dngorilmesi dolayli olarak 10 haftayi asan
gebeliklerde ceninin yasam varligimin korundugunu
ifade etmektedir’.

Kanun koyucu cocuk distrtmeyi suc olarak
dngormekle birlikte ceninin yasam varligini korumayi
hedeflerken ayni zamanda gebe kadinin viicut
bitinlGgini ve saghgini da korumaktadir. Bunun
sebebi cocuk dislrtme fiilinin gebe kadinin viicut
bitlinligu tzerinde bir midahale olusturmasidir®.
Bazi hallerde ceninin yasam varligina bazi hallerde
de kadinin sagligina daha fazla dnem verildigi
sdylenebilir. Mesela tibbi zorunluluk olmasi
durumunda kadinin sagligina 6ncelik taninmaktadir.
Riza olmaksizin cocuk duslrtmenin suc olarak
dngorilmesi ile de ceninin yasam varliginin
korundugu soylenebilir’. Bununla birlikte gebeligin
gelecek nesiller icin agir maluliyete sebebiyet
verecek olmasi durumunda sonlandirilabileceginin
dizenlenmesi kamu yararinin da korundugunu
gostermektedir'®. Bu sucun maddi konusunu

cenin olusturmaktadir. Sucun konusun gebe
kadin oldugunu séylemek de mimkindur ¢linkl
cocuk dislrtme fiilleri kadinin viicudu Gzerinde
gerceklestirilmektedir'.

C. Maddi Unsur
1. Fail

Cocuk dustrtme sucunun faili gebe kadin digindaki
kisiler olabilir fakat tibbi zorunluluk olmadigi halde
on haftayi gecen gebelik durumunda cocugun
dusurtilmesine riza gosteren gebe kadin da bu

6- Gokcan, Hasan Tahsin, Tibbi Midahaleden Dogan Hukuki
ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 783.;
Dénmez, Burcu, “TCK'da Cocuk Dislrtme Sugu”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2, 2007, s.
105.

7- Tacir, Hamide, Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin
Baslangici, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s.
1304-1306.; Donmez, 106.

8- Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 307.

9- Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Adalet, Ankara, 2020, s.300.

10- Guney Tunali, s. 125.

11- Ozen, s. 370.

12- Yokus Sevtik, s.302.
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sucun faili olabilecektir. 10 haftayi gegen gebeligi
olmasina ragmen ¢ocugun distrtilmesine riza
gOsteren anne istirak eden olarak degil tipki fail gibi
cezalandirilmaktadir'®. Bir diger gorise gore cocuk
duslrtme sucunun faili sadece hekim olabilecek

ve failin kastinin cocuk distrtmeye yonelmesi
durumunda gebe kadina karsi kasten yaralama sucu
meydana gelecektir'®. Kanimca ¢cocuk dislrtme
sucunun faili herkes ve 99/2'deki durumda ise gebe
kadin olabilir. Zira madde ifadesinde yetkili ya da
yetkisiz kisi ayrimi yapilmis ve sug herhangi bir faile
dzgllenmemistir.

Gebe kadinin rizasi gebeligin 10 haftayr gegmesi
sebebiyle hukuken gecerli bir riza olarak kabul
edilmemektedir’™. Gebe kadinin rizasinin bulunmasi,
gebeligin 10 haftadan az olmasi ve Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yuratilmesi ve
Denetlenmesine lliskin Tiiziikte gdsterilen kadin
hastaliklari ve dogum uzmanlari, Bakanlikga agilan
egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi
almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve
dogum uzmaninin denetim ve gdzetiminde rahim
tahliyesi yapilmasi durumunda hukuka uygun bir
gebeligin sonlandiriimasi s6z konusu olacaktir’.
Sonug olarak bu kosullari saglamayan hekimlerin
gerceklestirdikleri gebeligin sonlandirilmasi
mudahaleleri sucun nitelikli halinin olusmasina
sebebiyet verecektir'.

2. Magdur

Cocuk dustrtme sucunun magduru gebe kadinin
TCK m.99/2'de 6ngorilen 10 haftadan fazla gebeligi
sonlandirmaya rizasinin olmasi durumunda dahi
gebe kadindir'™®. Bunun sebebi 10 haftayi asan
gebeligin sonlandiriimasina iliskin gebe kadinin
verdigi rizanin gegerli olmamasidir. Bir baska gorise
gore ise 10 haftayi asan ve tibbi zorunluluk olmadig:
halde gebe kadinin rizasi ile yasam varligi sona

eren cenin su¢gun magduru olacaktir. Ayni zamanda
mudahale kadinin viicut bitinltgu Gzerinde,

kendi gelecegini belirleme hakki Gzerinden
gerceklestirildigi icin magdur olarak gebe kadinin
da kabull gerekecektir'. Diger bir gorise gore ise
gebe kadinin rizasinin bulunmamasi durumunda
sugun magduru gebe kadin ve kamu, rizasi var ise

13- Erdem, s. 1654-1656.

14- Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuk Ozel
Hikimler, 6. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s. 108.

15- Ozen, s. 369.

16- Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 20. Baski, Seckin, Ankara, 2020,
s. 1286.

17- Yokus Sevik, s. 301.

18- Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 308.

19- Can, s. 86.
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magdur sadece kamu olacaktir?°.

3. Fiil

Cocuk dustrtme sucu cocugu distrtmek seklindeki
icrai veya ihmali sekilde ceninin varligina son verecek
herhangi bir elverisli hareketle islenebilen serbest
hareketli bir suctur. Tibbi midahale yapilmadigi
takdirde gebeligin sonlanabilecedinin s6z konusu
olmasi durumunda hekimin ihmali davranisi
sebebiyle cocuk dislirtme sugu meydana gelebilir?'.
Yargitay, gebe kadinin sanci ve kanama sikayeti ile
acil servise basvurdugu ve ndbetgi hekimin hastayi
derhal uzman hekime yénlendirmesi gerekirken,
gebe kadina haftaya doktoruna gériinmesi
gerektigini séylemesi Gizerine kadinin sikayetlerinin
artmasi sonucunda ceninin 8ldugunin tespit
edildigi olayda hekimin hastayi ilgili uzman hekime
sevk etmek yerine gorevinin gereklerine uygun
davranmamasi ve gérevi ihmalden sorumlu tutulmasi
gerektigine hikmetmistir?2.

Burada cocuk dislrtmekten kasit ceninin yasam
varligini sona erdirmektedir?®. Cocuk distrtme fiili
sadece kirtaj ile degil, cocugun disirtilmesine
elverigli her tarli hareket ile s6z konusu olabilir.
Yargitay cocuk dislrtme sucunun iglendigine
kanaat getirilebilmesi icin darp edilen davacinin
bu darp olayinin cocuk distirtmeye elverisli olup
olmadigi hususunda kadin dogum uzmani hekim
tarafindan ekimozlarin ebati, basit tibbi midahale
ile giderilebilir olup olmadiklari gibi hususlarin
aydinlatilmasi gerektigine hikmetmistir?®. Yargitay
diger bir kararinda darplarin ve raki icirmenin
cocugun dusirtilmesine neden olup olamayacagdi
hususunun Adli Tip Kurumundan rapor alinarak kesin
olarak saptanmasi gerektigine hikmetmistir?>.

Cocuk dustrtme sucunun olusabilmesi icin cenin
canh olmalidir. Cocuk duslrtmeye elverisli fiile
ragmen cenin dogduktan sonra 8Imus ise yine
cocuk dislrtme sucu meydana gelecektir?. Bir
diger gorise gore ise cocuk dislirtme sugu icin
elverisli hareketler sebebiyle cocuk canli bir sekilde
dogduktan sonra o hareket sebebiyle 6Ilmus ise failin

20- Ozen, s. 374.

21- Guney Tunali, s. 135.

22-Yarg. 9 CD., 21.10.2020, E.2020/1781, K.2020/1707,
(www.legalbank.net)

23- Erdem, s. 1657-1658.

24-Yarg. 14 CD., 10.11.2015, E.2013/10745, K.2015/10449,
(www.legalbank.net)

25-Yarg. 8 CD., 11.07.2002, E.2001/15169, K.2020/7959,
(www.legalbank.net)

26- Hakeri, s. 1287-1288.; Aydin, Murat, “Cocuk Dusiirtme
Fiilleri ve Cezai Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt:19, Sayi:2, 2011, s. 98.



oldirmeden sorumlu tutulmasi gerekmektedir?’.
Ceninin canli olmamasi durumunda islenemez sug
meydana gelecegi icin kadina karsi kasten yaralama,
sonucuna gore ise kasten dldirme sucu meydana
gelebilir?®. Yargitay bir kararinda kadin dogum
uzmani ve ebe saniklarin bebedi dogurttuktan

sonra kordon dolanmasi sebebiyle bebegin

masaya konuldugu ve canlandirma islemi sirasinda
bebegdin masadan diserek beyin kanamasi sonucu
6ldigu olayda Adli Tip Kurumu’nun bebegin canli
dogduguna iligskin kesin sonuclara ulasamamasi fakat
tanik beyanlarinin bebegin canli dogduguna iligkin
olmasi sebebiyle bebegin canli olarak diinyaya gelip
gelmedigi hususunun siipheye yer verilmeyecek
sekilde aydinlatilmasi gerektigine hikmetmistir?’.

Bu sucun olusabilmesi icin ceninin anne karnindan
cikarilmasi sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte

bu sucun olusabilmesi icin ceninin anne karnindan
cikariimis olmasi gerekmemektedir. Yargitay hekimin
mudahalede geciktigi olayda gebe kadina karsi
taksirle yaralamanin nitelikli hali olan cocugun
dismesine neden olma sucunun olusabilmesi icin
ceninin anne karnindan cikarilmasi zorunlulugu
olmadigina hikmetmistir°.

Agir 6zurlid erken dogmus bebege hicbir
mudahalede bulunulmamasi sonucunda bebegin
Slmesi durumunda hekimin ihmal suretiyle kasten
oldirme sucundan sorumlu tutulmasi séz konusu
olacaktir. Gebe kadinin 8Ilmesi durumunda Hasta
Haklari Yonetmeligi m. 24 uyarinca eger ceninin
yasama ihtimali varsa suni yasam Unitesinin
kapatilmamasi dngorilmuistar. Suni yasam Unitesinin
kapatiimasi durumunda bu sugun olusacagina iliskin
goruslerin yaninda gebe kadinin dlmesi sebebiyle
bu sucun olusmayacagini ifade eden gorisler de
mevcutturd'.

4. Suca Etki Eden Haller

Bu su¢ sonucu kadinin beden veya ruh sagliginda
zarara yol agilmasi durumunda ceza artirilacaktir.
Kadinin beden ve ruh sagligini bakimindan zarara
ugramasinda kastedilen kalici, kadinin hayatini
idame ettirmesinde zorlanacagi beden ve ruh saghg
bozukluklardir. Bir goriise gére gebe kadinda
meydana gelen bedensel zarar neticesi sebebiyle
agirlagsmis yaralama sucu ile dizenlenen neticeleri

27- Koca/ Uziilmez, s. 71.

28- Kanbur, s. 1238.; Can, s. 87.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.
309.; Aydin, s. 93.

29-Yarg. 12 CD., 27.03.2014, E.2013/16315, K2014/7715,
(www.legalbank.net)

30-Yarg. 4 CD., 12.03.2013, E. 2011/17412, K. 2013/6 986,
(www.legalbank.net)

31- Hakeri, s. 1285-1289.
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kapsamaktadir®2. Cocugun duislrtilmesinden
kaynaklanan beklenen birtakim olumsuzluklar bu
kapsamda yer almamaktadir. Bir gériise gore riza ile
gerceklesen gebeligin sonlandiriimasi bakimindan
ruh saghiginin zarar ugramasinin cezayi artirici
sebep olarak kabul edilmesi hakkaniyete uygun
degildir®. Kanimca 10 haftayi gecen gebeligin
sonlandiriimasina iligskin verilen riza gecerli kabul
edilmedigi icin gebelidin sonlandirilmasi sonucu
kadinin ruh saglhiginin zarara ugramasi durumunda
da cezanin artirilacagi kabul edilmelidir. Cocuk
dusurtme fiilinin gebe kadinin dlimine sebebiyet
vermesi de bu suc acisindan ozellik arz etmektedir.

Bu su¢ cocugun yetkili olan ve yetkili olmayan kisi
tarafindan disurttilmesi durumunda nitelikli hal
olarak ozellik arz etmektedir®®. Cocuk distrtmeye
yetkili olan kisi ise TCK'da g&sterilmemistir. Bu
husus Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiritilmesi ve Denetlenmesine lliskin Tiiziikte
gOsterilmistir ve bu tlizlkte gosterilen kisiler disinda
gebeligi sonlandiran kisiler yetkisiz kisi olarak kabul
edilmektedirler. Bu tiziige gore yetkili kisiler kadin
hastaliklari ve dogum uzmanlari, Bakanlikga agilan
egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi
almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklari ve dogum
uzmaninin denetim ve gdzetiminde rahim tahliyesi
yapabilirler (m.3)%. Bu hikimde sayilan kisiler
disindaki kisiler tarafindan gebeligin sonlandiriimasi
durumunda gebeligin yetkisiz kisilerce
sonlandirildigi sonucuna ulagiimaktadir®. Bir gorise
gore kadinin yetkili hekime ulasamamasi ve bu
durumda gebeligin sonlandirilmasinin kadinin hayati
agisindan 6nem arz etmesi durumunda gebeligi
sonlandiran yetkisiz kisi cezalandirilmamalidir®’. Bu
su¢ agisindan 6zellik arz eden tim hususlar icin failin
en azindan taksir derecesinde kusurunun olmasi
gerekmektedir (TCK m.23).

D. Manevi Unsur
1. Genel Olarak

Sucun manevi unsuru genel kast olmakla beraber
bu sucg olasi kast ile de islenebilir®®. Sucun taksirli hali
ongorilmemistir®?. Bir sucun taksirle islenebilmesi

32- Ozen, s. 392.

33- Ozen, s. 376.

34- Can, s. 88.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 310.; Yokus Seviik,
5.299.

35-Ozen, s. 393.

36- Kanbur, s. 1236.

37- Dogan, Recep, “Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk
Disglrme ve dislrtme Suglan”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt:29, Sayi:127, 2016, s.110.

38- Hakeri, s. 1292.; Yokus Seviik, s.305.

39- Erdem, s. 1661.
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icin o sucun taksirli seklinin kanunda 6ngorilmus
olmasi gerekmektedir (TCK m.22). Bu sucun taksirli
hali kanunda 6ngé6rilmedidi icin failin taksirli bir
hareketi ile cocugun diigsmesine sebebiyet vermesi
durumunda sorumlulugu taksirle yaralama sucundan
meydana gelecektir. Her ne kadar bu sugun taksirle
islenmesi mimkin degilse de taksirle yaralamanin
s6z konusu olmasi ve netice bakimindan da
cocugun digsmesine sebebiyet verilmesi halinde
hekimin sorumlulugu séz konusu olacaktir®®. Failin
kasti cocugu dustrtmeye degil kadini dldirmeye
yonelmis ise bu durumda ¢ocuk distirtme degil
kasten 6ldirme sucu meydana gelecektir.

2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Tibbi midahale agisindan aranan hukuka uygunluk
sartlari olan ilgilinin rizasi ve hekimin miidahaleyi
6zen yukimliligine ve tip biliminin gereklerine
uygun bir sekilde gergeklestirmesi her kosulda
aranan hukuka uygunluk sebepleridir’’. Bunlara ek
olarak 10 haftaya kadar bir gebeligin séz konusu
olmasi, tibbi zorunluluk bulunmasi ve dogacak ¢ocuk
ve onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete
neden olmasi bu sug i¢in hukuka uygunluk sebebi
olusturmaktadir.

a) Tibbi Zorunluluk Bulunmasi Hali

TCK m.99/2'de tibbi zorunluluk bulunmayan hallerde
10 haftadan fazla olan gebeligin sonlandiriimasi

suc olarak 6ngorilmistir. Buna ek olarak

TuzGgun 7.hikmuine gore eger gebelik kadinin

ruh sagligi, hayati ya da hayati organlarindan biri
icin tibbi zorunluluk olusturuyorsa bu halde 10
haftalik stre sinin dikkate alinmaksizin gebelik
sonlandirilabilecektir. TizGgun 2. Sayili listesinde
kadinin hayatini ya da hayati organlari tehdit eden
durumlar tibbi zorunluluk halleri olarak belirtilmistir.
Tuzige gore kadin hastaliklari ve dogum uzmani ile
kadinin hastaligina iliskin uzman hekimin kesin klinik
ve laboratuvar sonuclarina dayanan gerekgeli rapor
hazirlamalari gerekmektedir (m.5/2). Tibbi zorunluluk
sebebiyle gebe kadinin rizasinin alinmasi olanagi
bulunmuyorsa riza alinmadan derhal midahale
yapilabilecektir. Tibbi zorunluluk halinde de gebe
kadinin rizasinin alinmasi gerektigini ve alinmamasi
durumunda ise cocuk dislrtme sucunun meydana
gelecegini ileri stiren goris mevcuttur®?. Bir diger
gorise gore ise gebe kadinin hayatinin tehlike
altinda olmasi fakat gebeligin sonlandiriimasina

riza gostermemesi durumunda kadinin rizasi

40- Hakeri, s. 1292-1284.
41- Hakeri, s. 1294.
42- Yokus Sevlik, s.307.
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aranmaksizin gebelik sonlandirilacaktir®®. Benim de
katildigim goérise gore rizanin tibbi midahalenin
hukuka uygunluk sartlarindan olmasi sebebiyle
eger gebe kadinin bilinci agiksa tibbi midahaleye
gOsterecedi rizaya gecerlilik taninmasi gerektigi
yonindedir. Zira bu durumda gebe kadinin rizasinin
alinmasi olanagi bulunmaktadir.

b) Dogacak Cocuk ve Onu Takip Edecek Nesiller icin
Agir Maluliyete Neden Olmasi Hali

Gebeligin slresi 10 haftadan fazla olsa bile

gebelik dogacak ¢cocuk ile onu takip eden nesiller
icin agir maluliyete sebebiyet verecegi hallerde
sonlandirilabilmektedir (NPHK m.5/2). TiziGgin

2. sayili listesinde ise 10 haftanin tGzerinde olan
gebeliklerin sonlandiriimasi agisindan kadinin
hayatini ya da hayati organini veya ¢ocuk icin agir
maluliyete sebep olabilecek hastaliklar gsterilmistir.
Bir goriise gbre ceninin 6zirlli dodacak olmasi

tibbi zorunluluk olarak degerlendirilmemelidir zira
bdyle bir degerlendirme gebe kadin agisindan riza
gosterilmese de gebelidin sonlandiriimasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu durumda ancak gebe kadinin
rizasi ile gebeligin sonlandirilabilmesi s6z konusu
olabilmektedir®.

c) 10 Haftaya Kadar Olan Gebelikler Bakimindan

Gebe kadin gebeliginin 10 haftasina kadar rizasi ile
gebeligi sonlandirabilmektedir. Gebeligin bu sekilde
sonlandirilabilmesi kirtaj hakkmin kullaniimasi
olarak degerlendirilmektedir®. Gebe kadinin 10
haftaya kadar verdigi riza ile cocuk dislrtme sucu
olusmayacaktir. Kadinin gebeligin sonlandirilmasina
iliskin verecegi riza aydinlatilmis bir riza olmali ve
kadin rizasinin doguracagi tim sonuclari anlama
yetenegine sahip olmalidir. Kadinin rizasi tibbi
mudahalenin basindan sonuna kadar kesintisiz
olarak var olmalidir. Gebeligin 10 haftadan az
olmasi fakat gebeligin sonlandirilmasinin yetkisiz
kisi tarafindan yapilmasi durumunda bu midahale
hukuka aykiri olmaya devam edecektir®.

Her ne kadar TCK'da gebeligin sonlandiriimasi
icin esin rizasinin alinmasi kosulu aranmasa da
NPHK'nun gebeligin sona erdirilmesine iligkin
olan 6. hilkminde esin rizasinin alinmasi kosulunu
aranmaktadir (NPHK m.6/2). Stiphesiz ki kadinin
kendi bedeni Gzerinde karar verme hakki sahsa

43- Ozen, s. 379.

44- Keskin Kiziroglu, Tirk Ceza Hukukunda Cocuk Disdrtme,
Dustirme ve Kisirlastirma Suglari, Prof. D. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt:19, Sayi:2,2013, s.181.

45- Ozen, s. 381.

46- Hakeri, s. 1286.



siki suretle bagh bir haktir*’. Kadinin evli olmasi
durumunda esin ceninin babasi olmasi sebebiyle
gebe kadinin Greme hakki, cinsel dokunulmazhg
gibi haklarinin catismasi s6z konusudur. Esin
rizasinin alinmamasinin sonucu TCK'da ve NPHK'da
gOsterilmemistir. Bir gorise gére bunun sebebi
kanun koyucunun bu yéndeki iradesinin gtigli
olmamasidir®. Bununla birlikte TCK'da kadinin
rizasinin aranmasi sebebiyle sadece kadinin
rizasinin sucun olugsmasi bakimindan maddi

unsuru olusturdugu ve bu sebeple sucun meydana
gelmesinde esin rizasinin dnemi olmadigini ifade
eden goris mevcuttur®’. Baska bir gérise gore
NPHK’a aykiri olarak gebe kadinin esginin rizasinin
alinmadigr durumlarda hekimin sorumlulugu
glndeme gelebilecektir®. Bir diger gorise gore
esin rizasini almadan gebeligi sonlandiran hekim
hakkinda idari para cezasina hikmedilecektir
(NPHK m. 8/2)°". Bu goriistin aksini savunan goriise
gore ise m.8/2 hikm gebeligi onleyici yontemleri
uygulayan kisilerle ilgili olup rahim tahliyesi yapan
hekimlerle ilgili degildir®2. Diger bir goériise gore ise
esin rizasinin alinmamasi durumunda su¢ meydana
gelmeyecek fakat hekimin idari sorumlulugu
meydana gelecektir®3,

Kigukler acisindan kiicigln ve velisinin iznine,
kisithlarda ise vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin
izni aranmaktadir (NPHK m.6/1.) izin vermeye
yetkili olan bu kisilerin gebeligin sonlandirilmasina
izin vermedigi fakat gebe kadinin gebeligin
sonlandiriimasi talebinin olmasi durumunda
birtakim sorunlar karsiya ¢ikmaktadir. Kigikler

ve kisitlilar agisindan veli ya da vasinin gebeligin
sonlandiriimasina izin vermemesi durumunda
hakime basvurularak bu izin alinabilmektedir
(TMK m.128)*. Gebe kadinin akil hastaligina sahip
olmasi durumunda ise rizanin aranmasi s6z konusu
olmayacaktir (NPHK m.6).

3. Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri
a) Tesebbis

Fail elverisli hareketleri ile sucu icraya baglamis fakat
elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamis ise
tesebbis s6z konusu olacaktir (TCK m. 35). Cocuk
distrtme suguna tesebbis s6z konusu olabilir. Gebe

47-Can, s. 92.

48- Gliven, s. 29-32.

49- Yokus Seviik, s. 304-305.
50- Hakeri, s. 1295.
51-Dénmez, 114.

52- Dogan, s.104.

53- Aydin, s. 84.

54- Giiven, s. 28.
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kadina anestezi verilmesi, aletlerin hazirlanmasi vs.
failin sucu icraya basladigi fiilleri olusturmaktadir®.

Ceninin yasam varligi sona erdirildiginde sug
meydana gelmis olacaktir®. Yargitay bir kararinda 14
haftalik gebe olan kadinin cocugunun distrtilmesi
icin gerekli tim icrai hareketlere baglandigini fakat
kadinin rahminin delinmesi tzerine cocuk distrtme
sucunun tam tesebbis asamasinda kaldigi sonucuna
ulagmistir®’.

b) i§tirak

Cocuk distrtme sucuna istirak séz konusu olabilir.
Gebeligi sonlandirmaya yetkili olmayan bir kisinin
bu suca istirak edebilmesi igin bu kisinin gebeligin
10 haftayi agsmis olmasini veya gebeligi yetkisiz
kisinin sonlandirdigimi bilmesi gerekmektedir.10
haftayi asan gebeliginin sonlandiriimasina riza
gOsteren kadin ise tipki fail gibi cezalandiriimis ve
istirak halinin disinda tutulmustur®®. Bununla birlikte
kadin icin 6ngdrilen ceza ¢cocuk disurten fail icin
6ngorilen cezadan daha az olarak 6ngorilmustir
(TCK m.99/2). Yargitay bir kararinda gebelik stresinin
10 haftanin Gstiinde oldugunu bildigi ve gebe kadini
rahim tahliyesine yetkili olmayan kisiye gétirerek,
Ucretini vererek cocuk distirtme suguna yardim
edildigi dikkate alinmadan ve istirakin nasil s6z
konusu oldugu aciklanmadan hikim kurulmasinin
isabetsiz olduguna hikmetmistir®.

c) ictima

Failin birden fazla gebe kadinin gebeliklerini tek
hareketi ile sona erdirmesi durumunda kabul
edildigi gibi gebe kadinin da ayni kisi ile anlasarak
gebeliklerini o kisi vasitasiyla sona erdirmesi
durumunda zincirleme sug olugsmaktadir. Zincirleme
su¢ TCK m.43 ile failin bir kisiye karsi birden fazla
ayni sucu igslemesi ve ayni sucu birden fazla kisiye
tek bir fiil ile islemesi hali olarak diizenlenmistir. Fail
tek hareketi ile ayni gebe kadindaki birden fazla
olan ceninlerin yasam varligina son veriyor ise tek
bir gebe kadin s6z konusu oldugu icin bu durumda
bir defa cocuk distirtme sucu olusacak fakat bu
husus cezanin tayininde dikkate alinacaktir®®. Bir
diger goérlse gore ise failin birden fazla cocuga
yonelik cocuk dusiirtme kastinin olmasi halinde

55- Oktar, s. 206. (Yokus Seviik, s.310'dan naklen)

56- Gékcan, s. 783.

57-Yarg. 8 CD., 18.02.1998, E.1998/837, K.1998/1919, (www.
legalbank.net)

58- Kanbur, s. 1253.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316.; Ozen, s.
387.; Yokus Seviik, s.311.

59-Yarg. 14. CD., 10.12.2012, E.2011/5612, K.2012/12703,
(www.legalbank.net)

60- Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316-317.; Yokus Seviik, s.312.
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her ne kadar fail tek bir hareketi ile gebeligi sona
erdirse de yasam varligi sona eren ceninin birden
fazla olmasi sebebiyle her cenin icin ayri ayri cocuk
duslrtme sucuna hikmedilmelidir'. Bir bagka
gorise gore ise cocuk dustirtme sugunun magduru
gebe kadinin rizasinin olup olmamasina gére
degiskenlik gosterip ya gebe kadin ya da toplum
olacagricin coklu gebeliklerde zincirleme sug¢ hikmi
uygulanmayacaktir®.

E. Suc Sonucu Olusan Gebelikler Bakimindan (TCK
m.99/6)

Kadin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmig
ise bu durumda 10 haftalik yasal olarak gebeligi
sonlandirma siresi 20 hafta olarak belirlenmis

ve bu durumda hastane ortaminda uzman
hekimlerce gebeligin sonlandiriimasi tartigmali
olarak bir cezasizlik nedeni, zorunluluk hali olarak
kabul edilmistir (TCK m.99/6)¢3. Bu husus “su¢
endikasyonu” olarak da adlandiriimaktadir®®. Bir
gorise gore bu halde gebeligin sonlandiriimasi
zorunluluk hali olarak degerlendirilmektedir.
Zorunluluk hali TCK m.25/2 uyarinca "Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yoénelik
olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin adirhgi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”
olarak ifade edilmistir. Yargitay bir kararinda
sucun islendidi sirada 15 haftalik gebeligi olan
magdurun bu durumu gézetilmeksizin ve TCK
m.99/6 hikmU uygulanmaksizin saniklarin ¢cocuk
dislrtme sugundan hikim kurulmasini hukuka aykiri
bulmustur®.

Kadinin sug sonucu gebe kalmasi bu gebeligin
sonlandirilmasina mutlaka riza gosterecegi
anlamina gelmemektedir ve kadinin gebeligin
sonlandiriimasina riza géstermemesi durumunda
cocuk dislrtme sucu meydana gelecektir®.
Yargitay hekimin 16 yasinda olan gebe kadinin rizasi
bulunmaksizin 6,5 aylik gebeliginin sonlandirildigi
olayda hekimin sorumlulugunun anne ya da ¢ocuk
acisindan tibbi zorunluluk bulunup bulunmadiginin,

61- Hakeri, s. 1301.

62- Ozen, s. 389.

63- Cezasizlik nedeni olduguna iliskin bkz. Yokus Seviik, s.
299., Aydin, s.96.; Zorunluluk hali olduguna iliskin bkz. Hakeri,
1303-1308.

64- Can, s. 97.

65-Yarg. 14 CD., 27.02.2017, E. 2014/6532, K. 2017/965,
(www.legalbank.net)

66- Hakeri, s. 1304.
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hekimin meslek kurallarina uyulup uyulmadiginin ve
kusurlu davranigin olup olmadiginin tespitine gore
karar verilmesi gerektigine hikmetmistir®’.

Sonug olarak bir su¢ sonucu gebeligin meydana
geldigi durumlarda gebe kadinin rizasi ile 20 haftaya
kadar olan gebelikler uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sonlandirilabilmektedir.
Gebeligin sug¢ sonucu meydana geldiginin tespitinin
hangi makam tarafindan yapilacagdi hususuna
kanunda acikca yer verilmemistir. Uygulamada
savciliklara bagvurmak suretiyle ya da sorusturmanin
varligi sebebiyle su¢ sonucu olusan gebeligin
sonlandiriimasi s6z konusu olmaktadir. Kovusturma
sonucunda sugun islenmedigi anlasilirsa o halde
gebe kadin 10 haftayi asan gebelidi rizasi ile
sonlandirdidr icin cocuk dusurten fail gibi sorumlu
tutulacaktir (TCK m.99/2)%8. Bir goriise gore sugun
islendigine iliskin kuvvetli siphe olmasi durumunda
su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandiriimasi s6z
konusu olabilirt?. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararinda 18 yasindan kicuk olan
basvurucunun birden fazla kisi tarafindan cinsel
saldiriya ugramasi sonucunda olusan gebeliginin
sonlandiriimasi konusunda stirincemede
birakilmasi sebebiyle Anayasa m. 17'de dizenlenen
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine ve manevi
tazminata hikmetmistir. S6z konusu olayda resit
olmayanla cinsel iliski sugcunun s6z konusu olabilme
ihtimali ve ceninin biyolojik babasinin tespit
edilememesi gerekgeleri ile talebin reddedildigi
anlasiimaktadir’.

Hakeri' ye gore evlilik ici cinsel saldiri her ne kadar
sikdyete tabi olsa da bu sug sonucu gebe kalan
kadin bu hikimden yararlanabilmektedir. Bu
sucun sikayete tabi olmasi ve gebeligi sonlandiran
kadinin daha sonrasinda sikayetten vazgegmesi
durumunda ne olacagi hususu bu hikmin eksik
dizenlenmesinden kaynaklanan sorunlara isaret
etmektedir’".

Bu hikimde gebeligin sonlandirilmasinin diger
hallerden farkli olarak hastane ortaminda yapilmasi
zorunlulugunu getirilmistir. Bunun sebebi diger
gebeligin sonlandiriimasi hallerine goére daha ileri
bir gebeligin s6z konusu olmasi nedeniyle kadinin

67-Yarg. 8 CD., 14.05.2001, E. 2001/6480, K. 2001/10451,
(www.legalbank.net)

68- Hakeri, s. 1308.

69- Ozen, s. 379.

70- Anayasa Mahkemesi, 23.07.2020, Basvuru
No:2017/31619, RG Sayisi:31240, RG Tarihi:10.09.2020.
71- Hakeri, s. 1305.



sagligi acisindan bu midahalenin daha riskli
olmasidir’2.

Il. HEKiMiIN CEZAi SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Suphesiz ki hekimlerin fiilleri kisilerin vicut
bitinligine midahale olusturmasi sebebiyle
hekimlerin mesleki faaliyetlerini yerine getirirken
sorumluluklar giindeme gelebilmektedir’®. Hekimin
hatasi nedeniyle cezai olarak sorumlu tutulabilmesi
icin cocuk distirtme sucu acisindan kastinin varligi
gerekmektedir. Cocuk distrtme sucunun taksirli hali
mevcut olsa idi bu durumda taksirli davranisi da bu
suctan dolayi cezai sorumlulugunun dogmasi igin
yeterli olacakti.

Hekimin cezai sorumlulugunun tespitinde
bilirkisilerden yararlanilmaktadir. Bilirkisiler hekimin
mudahaleleri sirasinda mesleklerinin gereklerine
uygun davranip davranmadiklarini, olusabilecek
komplikasyonlara karsi dnemler alip almadiklarini
tespit ederler. Yargitay davacinin gebeliginin 10
haftasinda kanama sikayeti ile hekime basvurdudu
daha sonra kendisine ilag verilerek kontrole
caginldigi ve bir hafta sonra ceninin 6ldigu olayda
ceninin kirtajla alinmasi daha sonrasinda ise
davacinin bitmeyen sikayetleri sonucunda toplam
lUc defa kirtaj yapilmasi ve ardindan davacinin
rahminin alinmasina kadar varan olayda hekimin
vekalet iligskisinden kaynaklanan 6zen borcunun
oldugunu ve doktorun hastanin zarar gérmemesi
icin sadece mesleki degil ayni zamanda hayat
tecribelerine gore de her tirlt dikkat ve 6zeni
gOstermesi gerektigini ifade etmistir. Hekimin
kusurunun Adli Tip Kurumundan davaciya uygulanan
tedavi ve yapilan kirtajlarda gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmedigi, cikabilecek komplikasyonlara

karsi onlem alinip alinmadigini, ¢ikabilecek
komplikasyonlarin ne siklikla meydana geldigi
hususlari arastirilarak tespit edilebilecegi ifade
etmistir’.

1. Hekimin Hataya Diismesi Durumu

Hekimin cocugun dusirtilmesine iliskin olarak gebe
kadinin rizasi Gzerinde kacginilmaz bir hataya dismesi
durumunda fiili hata nedeniyle sucun manevi unsuru
olan kast gerceklesmeyecek ve bu sucun taksirli sekli
kanunda 6ngorilmedigiicin de hekimin bu sugtan

72- Hakeri, s. 1306-1307.

73- Umit, Ceyda, "Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan
Dogan Ceza Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt:8, Say1:32, 2017, s. 197.

74-Yarg. 13 HD., 23.03.2010, E.2009/13214, K.2010/3694,
(www.legalbank.net).
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kaynaklanan sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.
TCK m.30/3'te ifade edildigi sekliyle “kaginilmaz bir
hayata diisen” hekim bu hatasindan yaralanacaktir.
Nitekim Yargitay bir kararinda anestezi teknikeri

olan gebeligi sonlandirmaya yetkili olmayan

kisinin her ne kadar gebeliklerin 10 haftayi astigini
bilmedigini iddia etse de yapilan kovusturma
sonucunda bu beyanina itibar edilemeyecegine

ve bu sebeple TCK m.30 ‘da yer alan hatadan
yararlanamayacagina hikmetmistir. Mahkeme
gebelik sliresine iligkin hatanin esasli bir hata olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayni zamanda bu kararinda
sucun maddi unsurunda yani gebelik sliresinde
esasli bir hataya diserse bu hatasindan failin
yaralanacagina ve kastin s6z konusu olamayacagi
icin cezalandirilamayacagina hikmetmistir’>. Hekimin
distligl hata sebebiyle kadinin bedensel ya da
ruhsal zarara ugramasi ya da élmesi durumunda yine
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’e. Hekimin
gebeligin siuresi agisindan hataya digsmesi durumu
kaginilmaz bir hata olmayacagt igin bu hususta TCK
m.30/1'e gore taksirle sorumlulugu séz konusu
olacaktir fakat bu sugun taksirle ngérilmemesi
sebebiyle bu suctan ceza verilmesi s6z konusu
olmayacaktir’’.

B. CEZA YARGILAMASINA BASVURMA

Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kisiler kendi
isledikleri fiillerden dolayi sorumlu tutulabilecekleri
icin hekimin fiillerinin cocuk dustirtme sucu
olusturmasi durumunda bu fiilinden dolayi hekim
ceza yargilamasi ile karsi karsiya kalacaktir’®. Hekimin
kamu gorevlisi olmasi ya da olmamasi sorusturma
agisindan hakkinda yapilacak sorusturma birtakim
farkliliklar géstermektedir.

1. Kamu Gérevlisi Olmasi Durumunda Ceza
Yargilamasina Basvuru

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina Dair Kanununun 2. hikm kamu
hizmetinin gerektirdigi edimleri ifa ederken
isledikleri suglar nedeniyle memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda uygulanmaktadir. Kamu gérevlisi
hekim hakkinda ihbar veya sikayet nedeniyle
sorusturma yapilabilmesi icin 6ncelikle gerekgeli

bir sorusturma izni kararina ihtiyag duyulmaktadir.
Sorusturma izninin verilip verilemeyecegi hususu

on inceleme asamasi ile karar baglanir. Sorusturma

75-Yarg. CGK., 12.12.2017, E.2016/330, K.2017/536, (www.
legalbank.net)

76- Erdem, s. 1666-1674.

77- Hakeri, s. 1303.

78- Tacir, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki,
Xl Levha, istanbul, 2011, s. 240.
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iznine iligkin karar itiraz yoluna aciktir. Sorusturma
izninin alinmasi sonucunda ise Cumhuriyet
Bassavciligi sorusturma asamasi icin gerekli islemleri
yapmaya baslar’?. Agir cezayi gerektiren sucisti
hali var ise sorusturma iznine gerek olmaksizin
sorusturma islemleri baglatilmaktadir. Sucun kadinin
ruh ve beden sagligi bakimindan zarar ugratmasi
veya 6limine sebebiyet vermesi durumundan ya
da yetkisiz kisi tarafindan gebeligin sonlandiriimasi
durumunda sucisti hali mevcutsa sorusturma

izni ainmadan dahi sorusturma islemlerine
baslanabilecektir®. Gérevle alakali olmayan suclar
bakiminda ve adliye tarafindan kendisinden istenen
bir iste gorevi kdtiye kullanmasi durumunda
sorusturma izni aranmayacaktir. Kamu gorevlisi
hekimlerin tazminat sorumlulugu bakiminda suglar
icin dngorilen izin prosedirl séz konusu degildir.
Kamu gorevlisinin sorusturulabilmesi icin idari
makamdan sorusturma izninin alinmasi prosedur
adil yargilanma hakki kapsaminda elestirilmektedir.
Sorusturma izni alinmadan yapilan sorusturma

ve kovusturmadan sonra hekim hakkinda cezaya
hikmedilmesi durumunda idari merciin izninin
alinmamasi yliksek mahkeme tarafindan bozma
sebebi olarak kabul edilmektedir®'.

2. Kamu Goérevlisi Olmamasi Durumunda Ceza
Yargilamasina Basvuru

Hekimin kamu gdrevlisi olmamasi durumunda
herhangi bir sorusturma izni alinmasi séz konusu
olmaksizin sugtan haberdar olan kolluk ya da savcilik
araciligiile sorusturma islemlerine baslanacak ve
ardindan iddianame diizenlenerek kovusturma
asamasina gegcilecektir®.

SONUC

TCK m.99'da diizenlenen cocuk dislrtme

sucu ile henliz dogmamis olan cenine insan
onurunun korunmasi bakimindan hukuki koruma
getirilmistir. Bu sug ile hem ceninin yasam varligi
hem de gebe kadinin saghginin korunmasi
hedeflenmistir. Hukukumuz 10 haftaya kadar olan
gebeliklerde kadinin kirtaj hakkinin varligmi kabul
etmektedir. Gebeligin haftayi asmasi durumunda
ise tibbi zorunluluk bulunmasi halinde gebeligin
sonlandiriimasina izin verilmektedir. Yine yetkisiz
kisilerin gerceklestirdikleri gebeligin sonlandiriimasi
fiilleri bu su¢ kapsaminda cezalandirilmaktadir. Sug
sonucu olusan gebelikler bakimindan kanun koyucu

79- Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, s. 241.
80- Kanbur, s. 1255.

81- Hakeri, s. 1156-1157.

82- Kanbur, s. 1255.
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20 haftaya kadar kirtaj hakki tanimis fakat gebeligin
ileri bir gebelik olmasi sebebiyle hastane ortaminda
ve uzman hekimlerce sonlandiriimasi sarti aramistir.

Cocuk dustrtme sucu herkes tarafindan ve m.
99/2'de yer alan hal s6z konusu oldugunda gebe
kadin tarafindan islenebilen bir suctur. Bu suc
genel kast veya olasi kastla islenebilen bir suctur.
Bu sucgun taksirli hali kanunda 6ngérilmedigiigin
su¢ taksirle islenememektedir. Hekimin ihmali ya
da icrai herhangi bir bu sugun olusmasina elverisli
hareketi sonucunda bu su¢ olusabilmektedir. Sugun
olusabilmesi icin anne karnindaki ceninin canli
olmasi aranmakta fakat anne karnindan ¢ikariimasi
aranmamaktadir. Yargitay da sucun olusabilmesi
icin ceninin canli oldugunun tespitini Adli Tip
Kurumundan istemektedir.

Tibbi zorunluluk bulunmasi, dogacak ¢cocugun
kendisi ve gelecek nesiller bakimindan agir
maluliyete sebebiyet verecek olmasi ve gebeligin
10 haftaya kadar olan gebeliklerde kadinin rizasinin
bulunmasi durumunda ¢ocuk disirtme fiilleri
hukuka uygun hale gececektir. Tibbi zorunluluk
ve agir maluliyete iliskin haller TGzGgin 2. Sayili
listesinde gosterilmistirler. Bu suca tesebbs

ve istirak mimkindir. 10 haftadan fazla olan
gebeliginin sonlandirilmasina riza gdsteren kadin
istirak hiktimlerinden farkli olarak tipki fail gibi fakat
failden daha az bir ceza ile cezalandirilmaktadir.
Sug sonucu olusan gebelikler bakimindan
dgretideki farkli gorislere gére cezasizlik nedeni
ya da zorunluluk halinin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Bu gebeliklerin sonlandiriimasi

icin her ne kadar kanunda gdsterilmemis ise de
iznin uygulamada savcilik makamindan alindigi
gorulmektedir. Bu agidan sucun islendigine dair
kuvvetli bir sliphe ya da sorusturma varsa bu iznin
verilecegi disinilmektedir.

Hekimin esasli bir hataya dismesi durumunda
hekim bu hatasindan yararlanacak fakat gebeligin
suresine iliskin hekimin hataya dismesi durumunda
bu hatasi esasli bir hata olarak kabul edilmeyecektir.
Hekimin kamu goérevlisi olmasi durumunda 4483
Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasina Dair Kanununun 2. Hikm uyarinca
kamu gorevlilerinin edimlerini ifa ederken isledikleri
suglar sebebiyle sorusturulabilmeleri igin sorusturma
izni alinmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi
olmayan hekimler acisindan sorusturma izni kosulu
aranmayacaktir.
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Toplum, minimum diizeyde
hukuki bakis acisindan uzak
bir sekilde adli olaylara
bakmaktadir. Ayrica

kisilerin lekelenmeme
hakkinin ihlaline neden
olma ihtimalini barindiran
haberler yapilirken hukuka
uygunluk kriterleri yeteri
kadar 6nemsenmemektedir.
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LEKENLENMEME

HAKKI BAGLAMINDA
YARGILAMANIN HABERE
KONU OLMASI

Av. Yusuf YILDIRIM*

Hukuk ve basin birbiriyle etkilesim icerisinde

olan alanlardir. Bu cercevede yargilama

mercilerini ilgilendiren bir takim olaylar basini da
ilgilendirmektedir. Adli olaylarda yargilama mercileri
maddi hakikatin aydinlatiimasina yonelik ¢caba sarf
ederken; Basin, olayin daha cok sansasyonel ve
carpict kismina yogunlasarak olayi herkes acisinda
ilgi cekecek hale getirmeye calismaktadir. Yargilama
mercileri icin maddi hakikatin aydinlatilmasini
saglayacak her detay dnemliyken basin icin
genellikle ilgi cekici detaylar dnemlidir. Ezciimle
yargilama mercileri ile basinin adli vakalara bakis
acisi dogal olarak birbirinden farklidir. Bu noktada
her iki alan arasinda menfaat dengesinin nasil
saglanacagi dnem kazanmaktadir.

Konumuz kapsaminda ilk olarak kisilerin
lekelenmeme hakki ve basin 6zgurliginin ne
olduguna iligskin tanimlara bakacak olursak;

Lekelenmeme hakkini, suc siiphesi nedeniyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiritilen
kisinin bu igslemlerden dolayi onur, seref ve
haysiyetinin zarar gérmemesi, toplum icindeki
sayginhiginin zedelenmemesi, hakkinda heniiz

kesin hikim verilmemis kisinin masumiyetine zarar
verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkim edecek her
tlrll s6z, yayin, haber gibi davraniglardan kaginma
olarak tanimlayabiliriz.!

Basin Kanunu'nun 3'Gncl maddesinde ise “Basin
6zgurdir. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
icerir. Basin 6zgurltiginin kullaniimasi ancak
demobkratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghginin
ve ahlakinin, milli gtvenlik, kamu dizeni, kamu
glvenligi ve toprak bitinliginin korunmasi, devlet
sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin
dnlenmesi, yargi glicinlin otorite ve tarafsizhginin

*Bursa Barosu
1- https://www.hukukihaber.net/lekelenmeme-hakki-
makale,7232.html Dr. Suat CALISKAN



saglanmasi amaciyla sinirlanabilir” denilmistir. Basin
6zgurliginin bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi kabul
edilmistir.

1982 Anayasasinin 26/2 ve basin 6zgirliginin
taniminin yapildigi 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3.
maddesinde basin 6zgurliginin hangi durumlarda
sinirlandirabilecegi de aciklanmistir. Anayasa ve
kanunda belirtilen sinirlamalardan “bagkalarinin
sohret ve haklarinin” kavrami aslinda bir noktada
lekelenmeme hakkinin korumaya yonelik olarak
dizenlendigi basin yoluyla kisilerin séhret ve
itibarlarinin tehlikeye disirilmesinin dnline gegmeyi
hedefledigi sdylenebilecektir. Yine bu kapsamda
5651 sayili “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Kanunu Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ve
5237 sayil TCK 285 ve diger bazi dizenlemelerle
basin yoluyla kisilerin lekelenmeme hakkinm ihlalinin
onilne gecilmeye calisilmaktadir.

Ulkemizde faaliyet gésteren haber dagrtici
konumundaki haber ajanslari sadece adliyede
bulunan ve yargiya intikal etmis ve haber niteligi
tasiyabilecek haberlerin arastirmasini yapan basin
calisanlarini binyesinde bulundurmaktadir. Bu kisiler
sorusturma ve kovusturmalari takip ederek haber
niteligi tastyan adli olaylari haberlestirmektedir. Tam
bu noktada bu kisilerin ve haber yapiminda gérev
yapan diger basin calisanlarinin ne dlctide genel
hukuk kaidelerine, basin kanuna ve lekelenmeme
hakkina riayet ettikleri dnem kazanmaktadir. Sunu
6nemle belirtmek isteriz ki bu alanda gorevli basin
calisanlarinin cogunlukla teorik ve pratik hukuk
bilgisinin yeterli olmadigi géze carpmaktadir. Haber
ajanslari da bu alanda calisan kisilerde “hukuk
nosyonuna” sahip olmak gibi ek bir nitelik de
aramadigini disiinmekteyiz.

Konunun en kritik noktasina gelecek olursak;
Ulkemizde toplumun en az bilgi sahibi oldugu
veyahut yanlis bilgi sahibi oldugu alanlardan biri
hukuktur. Toplumumuzun temel hukuk bilgisi

ne yazik ki zayiftir. Kanaatimizce toplumumuzun
blyuk bir kisminin amiyane tabirle ceyrek hukuk
bilgisi dijital, gorsel ve yazili medyadan 6grendigi
bilgilerden olusmaktadir. Bu noktada az dnce
degindigimiz adli olaylari haberlestiren basin
calisanlarinin ve ilgili haber birimlerinin hukuk
bilgisi Gzerinden toplumun bir élclide hukuk
6grenme siireci gergeklestirdigini sdylemek pek
yanlis olmayacaktir. Gozaltina alma, tutuklama,
Adli kontrol, cezanin ertelenmesi, HAGB, muebbet
hapis cezasi, haksiz tahrik, nitelikli hal ve bilumum
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hukuki teriminin haberde aktarilig bicimi toplumun
bu terimleri aktarildigi agiyla anlamlandirmasina
neden olmaktadir. Elbette toplumdan beklentimiz bir
hukukgu kadar bu terimleri bilmesi degil ancak en
azindan bu terimleri dogru algilamasi ve mahiyetini
bilmesidir. Ornegin sik sik karsilastigimiz haberde
gegen “sanigin daha énceden 25 tane sug kaydinin
oldugu 6grenildi” ifadesi toplum nazarinda 25 kere
ceza alip halen disarda oldugu algisini olusacaktir ki
bu da hem adalete olan giiveni azalttigi gibi hem de
25 sug kaydinin tamaminin kesinlegsmis ceza oldugu
gibi bir algi ortaya ¢ikarmakta kisinin lekelenmeme
hakkini ihlal etmektedir. (Cogu zaman bu 25 sucg
kaydi ibaresi aktif 25 adet sorusturma ve kovusturma
bulundugu anlamina gelmektedir.) Yine baska bir
ornek olarak tutuklanmaya iliskin haberlerde cogu
zaman haber paragrafinda tutuklama stpheliyi
"cezalandirmaya” yénelik bir hukuki kaideymis

gibi aktariimaktadir. Neredeyse hicbir tutuklama
haberinde “su asamada tutuklama tedbirine
basvuruldu” gibi bir ifade yer almamaktadir. Ayrica
toplumun kamuoyunun giindemindeki herhangi bir
olayla alakali sik sik “su tutuklansin” “bu tutuklansin”
seklinde séylemlerde bulunmasinin nedeni
haddizatinda tutuklamanin cezalandirma araci
oldugu kanisinda olmasindan kaynaklidir. Kamuoyu
o kisi tutuklandiginda mahkumiyetine hikmedilmis
gibi yargilara varmaktadir. Ya da “slipheliye ev hapsi
verildi” gibi bir ifadenin haberde gecirilmesi yine
sanki sipheli kisiye mahkemece mahkumiyet olarak
evden cikmamaya yonelik hapis cezasi verilmis gibi
anlasilmaktadir. Bu tip hatalara yonelik érneklerin
sayisi artirabilir. Konunun 6zliinde de lekelenmeme
hakkinin ihlaline giden yol haberin dogru hukuki
terimlerle dogru ifade edilmeyisinden ve cogunlukla
tedbir mahiyetindeki iglemlerin kesin sonugmus gibi
yansitilmasindan kaynaklanmaktadir.

Hukuki terim ve olgularin yanlis aktariimasi nedeniyle
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesinin yaninda

bir de olaylarin haberlestirilirken kesin yargilara
varan ifadelerle haberlestiriimesi nedeniyle bu hak
ihlal edilmektedir. Somut bir drnekle agiklayacak
olursak; Bir annenin evlilik disi cocugunu
oldirdugu iddiasiyla sorusturmaya baslanilmis ve
yerel bir gazete internet sitesinde “Tonya Hosarli
Mahallesinde yalniz basina yasayan P.C'nin diinyaya
getirdigi erkek bebegini bogarak éldurdikten
sonra gomdu."” girigli haber yayinlamistir.2 Bu

dosya kamuoyunun giindemini bir sire mesgul
etmis ve kisinin fotograflar ve diger kisisel verileri

2- https://www.é1.com.tr/tonya/bebeginin-olumune-neden-
olan-anne-tutuklandi-h3557.html
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basinda yer almistir. Habere konu kisi hakkinda
yapilan yargilama sonucunda kisiye agirlastiriimisg
muebbet hapis cezasi verilmis ve verilen bu ceza

da yine haberlestirilmistir. Ancak daha sonra istinaf
incelemesi sonucunda kisi hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar verilmistir.® Gorildugu
lUzere kisi hakkinda heniz sorusturma asamasinda
sucu kesin igledigi yoninde ifadelere yer verilmigse
de kisi hakkinda istinaf mahkemesi ceza verilmesine
yer olmadigi karari vermistir. Onemle ifade etmek
gerekir ki su asamada hentiz bu kisinin suclu mu
sugsuz mu oldugu noktasinda kesinlesmis bir karar
mevcut degildir. Ancak toplum nazarinda bu kisinin
artik su¢lu konumunda oldugu ve bu kisinin belki

de rehabilite edilmeyecek sekilde toplumdan
kopacagini sdylemek ¢okta zor olmayacaktir.
Maalesef toplumsal yargilama tek kademeli olmakla
beraber kisinin savunma hakki ciddi derecede
kisittanmaktadir. Bu tip 6rneklerin sayisi artirilabilir ve
bu tip 6rnekler her gegcen giin artmaktadir.

Adalet Bakanhgi'ninin 2021 yili yargi istatistiklerini
actklamistir. Bu verilerde Cumhuriyet bagsavciliklari
tarafindan yapilan sorusturmalarda, mevcut 9

856 642 dosyadan % 46,3'U karara baglanmustir.
Supheliler hakkinda verilen kararlarin, % 55,7>sinde
kovusturmaya yer olmadigina, %32,2" sinde kamu
davasi acilmasina, % 12,1'inde diger (yetkisizlik,
gorevsizlik, birlestirme, bagka biroya aktarilmasi)
kararlar verilmistir. Karara baglanan davalarda
saniklar hakkinda verilen kararlarin (5 000 933); %
50,6'si mahkumiyet, % 15,1'i beraat, % 14,1'i diger
(davanin dismesi, hikiim verilmesine yer olmadig,
ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, 6zel
yasalar geregince davanin ertelenmesi, TCK 32/1.
maddesi geregince verilen kararlar ve diger kararlar),
% 13,51 hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,

% 6,7'si ise yetkisizlik - gérevsizlik - birlestirme
kararidir. Bu veriler sorusturma asamasinda her
100 kisiden 55'inin kovusturma asamasinda ise en
iyi ihtimalle 100 kisiden 20’sinin hukuka uygunluk
kriterlerini tagimayan adli haberler dolayisiyla
lekelenmeme hakki ihlali tehlikesi altinda oldugunu
gOstermektedir.

Son olarak bu konuya iliskin 6zel ve genel bir takim
kanunlar konulmussa bu kanunlar yeterli korumay:

saglamadigini distinmekteyiz. Cogu zaman yapilan
haber nedeniyle kamuoyu tarafindan ling edilen kisi

3- https://www.sondakika.com/haber/haber-trabzon-un-
tonya-ilcesinde-2-5-yil-once-evlilik-disi-iliskisinden-dogan-
erkek-b-15230881/

4- https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092
02214381%adalet_ist-2021.pdf
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yeteri kadar kendini savunma imkani bulamamakta
ve yeterli hukuki destedi gérememektedir. Yine
basina yansimis yargilama dosyalarinda yargilama
mercileri de ne yazik ki baski altinda kaldigi
gorilmektedir. Su siralar kamuoyunun glindemde
olan Basin Kanununda bir takim dizenlenmeleri
dngoren yasada bu konunun dogru perspektifle
degerlendirilmedigini gérmekteyiz. S6z konusu
yasada yukaridaki sorunlarin dogrudan ¢éziimine
iliskin herhangi bir maddenin bulunmadigini
soyleyebiliriz. Bu yasa kapsaminda kanimizca daha
cok basin tGzerindeki devlet denetiminin artirilmasi
hedeflenmektedir. Ancak acikladigimiz hususlar
nedeniyle daha ¢ok bireyin korunmasi hedeflenmeli
ve lekelenmeme hakkinin ihlalinin éniine
gecilmelidir.

SONUC OLARAK; Oncelikle tlkemizde haberlerde
gecen hukuki terim ve olaylar cogu zaman yanlis
aktarilmakta ve toplumun yanlis sekilde hukuk
bilincine sahip olmasina neden olmaktadir. Toplum,
minimum dizeyde hukuki bakis agisindan uzak bir
sekilde adli olaylara bakmaktadir. Ayrica kisilerin
lekelenmeme hakkinin ihlaline neden olma ihtimalini
barindiran haberler yapilirken hukuka uygunluk
kriterleri yeteri kadar Gnemsenmemektedir.

Sorunu kil halinde basina yiklenmenin sorunu
¢ézmeyecedini hatta haksizlik olacagini acikca
belirtmek isterim. Son dénemde Basin Kanununda
bir takim diizenlemeler yapilmasina iliskin hukuki
tartismalarin oldugu ve basinin hedef haline
getirildigi kabulimzdedir. Basin sinirlandirilirken
bu sinirlamalarinin ideolojik perspektifle degil
kapsayici ve cagdas hukuk toplumlarinin ihtiyaclarina
uygun sekilde sinirlandiriimasi gerektigini dnemle
ifade etmek isteriz. Bu makalenin ana amaclarinda
birisi de siradan vatandasin, “séhret ve haklarmnin”
elestiriye daha fazla katlanmasi gereken ve kendini
daha fazla koruyabilme olanagina sahip kamuoyuna
mal olmus kisilerin " séhret ve haklarina ” gore
daha fazla korunmasi gerektigine dikkat cekmektir.
Kamuoyuna mal olmus kisiler hakkindaki haberlere
jet hiziyla “kisitlama ve erisimin engellenmesi”
kararlari alinirken sug stphesi altinda yargilamasina
baslanilan siradan vatandasin tim kisisel verileri ve
ayirt edici 6zellikleri teshir edilmektedir. Bu noktada
devletin de pozitif yikimlilikleri oldugunu énemle
belirtmek isteriz. Son olarak dilegimiz Glkemizde
adli olaylara iliskin yapilacak her haberin kanuni
kistaslarin siizgecinden gegcirilerek ve kisinin
lekelenmeme hakkinin gozetilerek yapilmasi ve sug
sUphesi altindaki kisilerin yapilan haber nedeniyle
toplumdan geri dénilmez sekilde soyutlanmasinin
oniine gecilmesidir.



Diigiinde takilan ziynet
esyalarinin iadesi
davalarinda, ziynet
esyalarinin hangi ese ait
oldugu, fiili 6deme tarihi,
infaz tarihi taleplerinin
nasil degerlendirilecegi,
hiikiimde nasil yer
alacag, liK md. 24
uygulamasi konulari son
Yargitay kararlari 1siginda
incelenecektir.

MAKALE
DUGUNDETAKI!.AN Z!YNET ]
ESYALARININ KiME AT OLDUGU?

FiiLi QDEME TARiHi DEG.ERi- INFAZ
TARIHI DEﬁERI - AYNEN iADE
TALEPLERI

.Zi)(ngTAI..ACAGININ ICRASINA
ILISKIN i.l.K MD.24 UYGULAMASI

SORUNSALLARININ GUNCUEL
YARGITAY KARARLARI 131GINDA
INCELENMESI

Av. Derya ICOZ DEMIREL'
Av. Derya KAMILOGLU?

. GIRIS

"Digesta, Hominum causa omne ius constitutum est
der.” Butiin hukuk insan icindir.

Bilindigi Uzere hukuk yasayan bir sosyal olgudur.
Bu durum sosyal yasamin degismesi, gelismesi ile
surekli yeni dizenlemelere ihtiya¢ duyan hukuk
kurallarinin uygulayicisi olan hukukgulari da giincel
kararlari ve uygulamalari takibe, haklarin talebi,
kararlarin ihdasi ve uygulanmasinda yén gdsterici
olmaya zorlamaktadir.

Bu makale ile ziynet esyalarinin iadesi davalarinda
ozellikle tim hukukgularin uygulayici olarak
karsilastigi iki konu olan ziynet esyalarinin

hangi ese ait oldugu, ziynet esyasi davasinda,

fiili 6deme tarihi, infaz tarihi taleplerinin nasil
degerlendirilecegi, hiikiimde nasil yer alacagy, iiK
md. 24 uygulamasi konular son Yargitay kararlar
isiginda incelenecektir.

A. ZIYNET ESYALARININ HANGI ESE AiT OLDUGU
SORUNSALI

Ziynet kelimesi, Arapca kdkenli bir sézciik olup
Turkge'deki kelime anlami sus, bezek olarak kabul

1- [stanbul Barosu, L.LM.
2- Bursa Barosu

Temmuz-Agustos-Eylul 2022 |1 69



MAKALE

edilmektedir®. Calisma konumuz bakimindan ise
ziynet egyasi, altin, gimus gibi kiymetli madenlerden
yapilan ve insanlar tarafindan takilan sis esyasi
olarak tanimlanabilir®. Ziynet esyasi genellikle altin,
elmas, yakut, safir, gimds gibi degerli madenlerden
uretilir®.

Ginltk hayatta, Trabzon set, makarna burgu
bilezik, kelepceli kiinye gibi farkli sdylemler ile de
karsilasilabilmektedire.

Ziynet esyasinin tanimi Yargitay kararlari isiginda
irdelenecek olursa ; Hukuk Genel Kurulu 04.11.2020
T.2017/1512 E., 2020/835 K. Sayili Karari: “...Ziynet;
altin, gimus gibi kiymetli madenlerden yapilmis
olup; insanlar tarafindan takilan sis esyasi olarak
tanimlanmaktadir ( Yilmaz, E.: Hukuk S6zIGgu, Ankara
2011, s. 1529). Ziynet esyasini evlilik minasebetiyle
gelin ve damada verilen hediyeler olarak tanimlamak
mumkinduir. Bu baglamda, bilezik, altin kelepce,
kolye, gerdanlik, taki seti, bileklik, saat, kiipe ve ylzik
gibi takilar, ziynet esyasi olarak kabul edilmektedir..."

Ceyrek, yarim, tam, Cumhuriyet, gramise, gram,
yarim gram gibi altinlar gercekte kisiler tarafindan
takilip sls esyasi olarak kullanilmadigindan

ziynet egyasi kapsaminda olmasa da Yargitay
uygulamasinda ziynet esyasi kavrami genis olarak
yorumlanarak bu tir altin talepleri de ziynet

3- Tiirk Dil Kurumu Glincel Tirkge Sézlik (www.sozluk.gov.
tr); OZYUREK, Mehmet; “Evlilik Birliginde Ziynet Esyasinin
Bagislama ve Tiiketim Odiinciine Konu Edilmesi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya - 2020, s. 3;
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alacagi davasina konu edilmektedir’. Bazi Yargitay
kararlarinda ziynet egyasi yerine taki ifadesi de
kullanilabilmektedir®.

Tanimi belirtilen ziynet egyalarinin iadesi dava
konusu oldugunda ise dncelikle talepte bulunulan
ziynet egyalarinin hangi ese ait oldugunun
aidiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Ziynet
esyalarinin aidiyeti konusunda farkli Yargitay kararlari
yayinlanmissa da son kararlar, yillardir stiregelen
uygulamaya dénus yapildigini géstermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.04.2021
T.2017/1038 E. 2021/458 K. Sayil Karar:
«Mevzuatimizda, digln sirasinda takilan ziynet ile
parasal degeri olan bitiin egsyanin aidiyeti
konusunda yazil bir hikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki, 6rf ve adet hukuku uygulanmaktadir.
Yargitayin yerlesik uygulamasina, yaygin orf ve
adet ile tlke gerceklerine gore kural olarak, digin
sirasinda takilan ziynet esyasi ve paralar kim
tarafindan ve hangi ese takilirsa takilsin aksine bir
anlagma ya da orf ve adet kurali olmadigi takdirde
kadina bagiglanmis sayilir ve artik kadinin kisisel
mali kabul edilir. Yani erkege takilan ziynetler ve
paralarin da aksi kanitlanmadigi middetce kadina

7-Yargitay 2. HD. 14.2.2020 T. 2020/917 E. 2020/1480 K.
Sayili Karari: "8 adet toplam degeri 1.224,00 TL olan ¢eyrek
altindan olusan ziynetler yéniinden taleple baglilik ilkesi

de dikkate alinarak ziynet alacagi davasinin kabultine karar
verilecek yerde, bu hususlar gézetilmeksizin yazili sekilde
hikim kurulmasi dogru gérilmemis kararin bozulmasi
gerekmistir...”; Yargitay 2. HD. 24.11.2021 T. 2021/8779 E.
2021/8725 K. Sayili Karari: ”...hiikme 1. bent olarak “Taleple
bagllik ilkesi geregince davanin kismen kabuli, kismen
reddi ile 11 adet bilezik (22 ayar, gram fiyati 77,50 TL olan 20
gram agirliginda 8 adet toplam bedeli 12.400 TL olan burma
bilezik, 22 ayar, gram fiyati 77,50 TL olan 17 gram agirliginda
2 adet toplam bedeli 2.635 TL olan normal bilezik, 14 ayar,
gram fiyat 48,50 TL olan 1,5 gram agirliginda 1 adet bedeli
72,50 TL olan bilezik) ve 10 adet ¢ceyrek altin (Ceyrek altinin

1 tanesinin fiyati 140 TL olmakla toplam bedeli 1.400 TL)
bedeli olmak lzere toplam 16.507,50 TL'nin dava tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine” ciimlesinin
yazilmasina, hiikmtin ziynet alacagina iliskin b6limdindn

bu sekilde dizeltilerek, diger bélimlerinin ise yukarida (1.)
bentte gésterilen sebeple ONANMASINA...”; Yargitay 3. HD,
T. 13.03.2018 - E. 2016/13773 - K. 2018/2416 sayili Karari:
“...Somut olayda; taraflara diuginde takilan ziynet esyalari,
(aksine bir anlasma bulundugu iddia ve ispat edilmedigi i¢in)
davaci kadina aittir. Bu nedenle, mahkemece; davali kocaya
takilan altinlardan, banka kasasinda bulundugu tespit edilenler
ile davali tarafindan bozduruldugu belirlenen 20 adet ceyrek
altinin davaciya iadesine karar verilmesi gerekirken, davaliya
takilan altinlarin onun kisisel mali oldugu yéniindeki yanilgili
degerlendirme ile Yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
gérilmemistir...” Bkz. KULAKLI, s. 263.

8- AKCAAL, s. 268,



ait oldugu kabull vardir. S6z konusu ziynet esyasinin
(altin vs.) evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve
gerek yakinlarca kadina geleceginin giivencesi
olarak takildigi kabul edildiginden emaneten (gegcici
olarak) takildigi konusunda kadinin bir kabuli
olmadigi stirece genel kural kabul edilecektir.

Artik, ziynetlerin geri istenmemek Uzere verildigi
iddia ve ispat edilmedikce, bunlari alan iade etmekle
yukimluddr...

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler
sirasinda, duginde takilan takilarin digin
masraflarina katki mahiyetinde oldugu ve kime
takildiysa ona hediye verilmesi gayesi giduldugg,
takilan tim ziynet egyasinin kadina bagislanmasinin
amaclanamayacadi gorisi ileri strilmus ise de, bu
goris Kurul cogunlugunca benimsenmemistir..."»

Hukuk Genel Kurulu 18.03.2021 T.2017/1942 E.,
2021/297 K. Sayili Karari: “...Yasam deneyim kurallari
sonucu olusan fiili karineyle; ziynet esyalari; esler
arasinda aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir
adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan
hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir.
Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.05.2004 tarihli
ve 2004/4-249 E., 2004/247 K.; 04.03.2020 tarihli ve
2017/3-1040 E., 2020/240 K.; 04.11.2020 tarihli ve
2017/3-1512 E., 2020/835 K.; sayil kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir..."

Hukuk Genel Kurulu 04.03.2020 T. 2017/1040 E.
2020/240 K. Sayili Karari: “...24. Bu agiklamalar
isiginda somut olay dederlendirildiginde, kadina
6zgl ziynet esyasi niteligindeki bilezik esler arasinda
aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir ddet
bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi
ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmig
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir. ..."

Hukuk Genel Kurulu 18.03.2021 T.2017/2414

E. 2021/298 K. Sayili Karari: “...Yasam deneyi
kurallari sonucu olusan fiili karineyle; kadina

6zgli ziynet egyalari; esler arasinda aksine

bir anlagsma veya bu konuda yerel bir adet
bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi
ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir.
Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.05.2004 tarihli
ve 2004/4-249 E., 2004/247 K.; 04.03.2020 tarihli ve
2017/3-1040 E., 2020/240 K.; 04.11.2020 tarihli ve
2017/3-1512 E., 2020/835 K.; sayil kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir..."

Yargitay 8. HD. 24.09.2020 T. 2020/944 E. 2020/5388
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K. Sayili Karari: “...Kadina 6zgi ziynet esyalari, esler
arasinda aksine bir anlagsma veya bu konuda yerel bir
adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan
hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmig
sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir (TMK
mad. 1, 6, 220/1-1, 222/1, HMK mad. 190, YHGK'nin
04.03.2020 tarihli ve 2017/ 3-1040 E., 2020/240

K. sayili karar). Aksi halde, eslerden hangisine

ait oldudu ispat edilemeyen mallar onlarin payl
mulkiyetinde sayilir (TMK mad. 222/2).

Somut olayda, varligiispatlanan 14 ayar 1 kiinye,
15 gramdan 2 adet bilezik, 10 gramdan 12 adet
bilezik kadina 6zgl ziynet egyasi niteliginde olup,
esler arasinda aksine bir anlagsma veya bu konuda
yerel bir adet bulunmadikga evlilik sirasinda kim
tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin
ese bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali
niteligindedir. Ancak varligi ispatlanan 1 adet tam
altin ve 65 adet ¢eyrek altin ise kadina 6zgi ziynet
esyasi niteliginde olmayip, hangi ese ait oldugunun
ispat edilememesi halinde eslerin payli milkiyetinde
oldugunun kabull gerekir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is ise, taraf
taniklarindan egler arasinda ziynet esyalarina yénelik
bir anlagsma veya bu konuda yerel bir adet olup
olmadigi etraflica sorulup maddi olaylara dayal
olarak aciklattirilmasi, tanik beyanlarinin gcelismesi
halinde gerektiginde yizlestirme yapilmak suretiyle
celiskinin giderilmeye calisilmasi, tim deliller
birlikte degerlendirilerek, kadina 6zgi olan ziynet
esyalarinin kisisel mal olmadiginin davali koca
tarafindan, kadina 6zgi olmayan ziynet esyalarinin
ise kadinin kisisel mali oldugunun davaci tarafindan
glclt ve inandirici delillerle ispatlanmasi halinde
sonucuna gore, aksi halde kadina 6zgl olmayan
ziynet esyalarinin eslerin payl milkiyetinde kabul
kabul edilerek karar verilmesi olmalidir. Mahkemece
eksik inceleme ve arastirma ile htikiim kurulmasi
dogru olmamistir...”

Halihazirda uygulamada en son tarihli HGK
13.04.2021 T.2017/1038 E. 2021/458 K. Sayih Karari
uyarinca diglnde takilan ziynet ve paralar; kadina
da erkege de takilmis olsa, kadina 6zgu ziynet
niteliginde olsa da olmasa da, kim tarafindan takilmis
olursa olsun aksi kanitlanmadigi strece kadina
bagislanmig, kadinin «kisisel mali» olarak kabul
edilmektedir. Bu fiili karinedir.

Bu tespitten sonra kisaca ayni kararda yer alan “bu
konuda yerel bir ddet bulunmadikg¢a” séylemini
irdelemek gerekirse, yine kararda yerel adetin
"Yargitay'in yerlesik uygulamasina yansiyan yaygin
orf ve adet karsisinda daha koklu bir adet” olmasinin
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arandigi, bu sekildeki bir iddianin ispatinda soyut
tanik beyaninin yeterli olmayacadi gérisiinde
oldugu anlasiimaktadir.

Yargitay HGK, 13.04.2021 tarihli ve 2017/1038 E.,
2021/458 K. Sayili Karart:

22. Ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu hususunun,
yukarida bahsedilen hukuki dizenleme cercevesinde
¢oztmlenmesi gerekmektedir. Davali genel kuralin
aksine 6rf ve adetleri bulundugunu iddia ettigine
gdre bunu ispat kilfeti kendisine dismektedir.
Davali ispat amaciyla muhtar olan tanik ...t dinletmis;
tanik iddia edilenden farkli olarak “bizim adetlerimiz
digunde takilan takilar, kiza takildiysa kizin, oglana
takildiysa oglanin olur” seklinde ifade vermis;
mahkemece tanigin beyani esas alinarak hiikiim
kurulmustur.

23. Hemen belirtmek gerekir ki, diginde takilan
takilarin erkege ait oldugu yoniinde &rf ve adetleri
bulundugunu belirten davalinin, dinlettigi tanigin
beyani ve Yargitay'in yerlesik uygulamasina yansiyan
yaygin orf ve adet karsisinda daha kokli bir adetin
varligini ispatlayamadigi agiktir. Bu durumda genel
kuraldan ayrilinmasini gerektirecek bir durum séz
konusu degildir...

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler
sirasinda, diginde takilan takilarin digin
masraflarina katki mahiyetinde oldugu ve kime
takildiysa ona hediye verilmesi gayesi giduldugg,
takilan tim ziynet egyasinin kadina bagislanmasinin
amaclanamayacagi gorisu ileri stirtlmis ise de, bu
goris Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.”

B. ZIYNET ESYASI DAVASINDA TALEP, HUKUM VE
UYGULAMA SORUNLARI

Ziynet esyalari ile ilgili davalarda genel olarak
netice-i talep kisminda “ziynet esyalarinin aynen
iadesi, aynen iade mimkin olmadigi takdirde ...
bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
davalidan tahsiline” seklinde belirtilerek davalar
acilmaktadir.

Ancak Ulke ekonomisinin geldigi nokta, ziynet
esyalarinin degerinde dava tarihleri sonrasinda

fahis artig, son yillarda diinya genelinde yasanan
pandemi neticesi yargilamalarin olagan siiregten
daha fazla uzamasi, bosanmayla birlikte acilan

ve tefrik edilmeyen davalarin, bosanmaya iligkin
hitkmiin istinaf ve Yargitay asamalarini beklemesi hak
sahibinin blylik magduriyetine yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde terditli sekilde talep
edilen bir davada ziynet esyalarina iligkin kararin
icra takibine konu edilmesi sirasinda, hikim terditli
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verildiginden, bor¢lu/davali agisindan terditli
hikmn bir kismini ( 6zellikle dava tarihi degerini
parasal deger olarak 6demek ) yerine getirmek onu
borctan kurtaracaktir. Ancak aynen iade talebine
kavusamayan davacinin burada blytk magduriyeti
dogacaktir.

Ziynet esyalarina iliskin davalarda aynen iade, aynen
jade mimkin degilse “glincel deger”, “fiili 6deme
tarihi degeri” “infaz tarihi degeri” talepleri Bélge
Adliye Mahkemelerince ya da Yargitay tarafindan
nasil degerlendirilmektedir, birkag karar Gzerinden

inceleyelim:

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2021/1740
E..2021/1993 K. Sayili kararinda :

“ ..ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; Davanin
KISMEN KABULU ile;

1- Dava tarihi olan 19/10/2018 tarihi itibariyle

tespit edilen degeri 23.320,00 TL olan 22 ayar 110
gram altinin dncelikle davaciya AYNEN IADESINE,
aynen iade mimkin olmadigi takdirde fiili 6deme
tarihindeki rayic bedelinin 50,00 TL'si icin dava
tarihi olan 19/10/2018 tarihinden, kalan miktar igin
islah tarihi olan 16/03/2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan musterek
ve muteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine,
davacinin | adet ylzik, 1 adet saat ve 1 adet kiipeye
iliskin talebinin REDDINE,

iLERi SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili yasal slresi icerisinde verdigi istinaf
dilekgesinde ozetle; Yuzik, kipe ve saat ydoninden
ret karari verilmesinin hatali oldugunu, davaci lehine
vekalet Ucretinin eksik hesaplandigini, 22 ayar 110
gram altinin gerekeeli kararin yazildigi tarihteki

kur degerinden vekalet lcretine hikmedilmesi
gerektigini ya da bu kabul gérmez ise islah
dilekcesindeki bedel lizerinden vekalet lcretine
hikmedilmesi gerektigini, her iki davali igin ayri ayri
vekalet tcretine hilkmedilmesinin hatali oldugunu
belirterek ilk Derece Mahkemesi kararini istinaf
etmistir.

Davalilar vekili yasal slresi icerisinde verdigi istinaf
dilekcesinde 6zetle; Bosanma kesinlesmeden
muaccel hale gelmeyen mehir icin talepte
bulunulamayacagini, mehir karsiligi olarak davaciya
arsa verildigini, mehir senedinin zorla imzalatildigini,
davali Veli'nin senedi kefil olarak imzaladigini, esinin
rizasi olmadigi icin de kefil sifati ile sorumlulugunun
olmayacagini, mehir senedindeki altinlarin alinarak



davaciya teslim edildigini, bu nedenle davali Veli'nin
sorumlulugunun kalmadigini, ev esyalarinin davacida
oldugunu, davanin kabuli ile aynen iadeye karar
verilmesinin de hatali oldugunu belirterek ilk Derece
Mahkemesi kararini istinaf etmislerdir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI
SEBEPLER :

Davaci tarafindan, senetteki altinlarin davalilar
tarafindan alindigi ve davali ...'nin kardesi
Mustafa'nin digin masraflari icin harcandiginin
iddia edildigi, dinlenen davaci taniklarinin altinlarin
davali....nin kardesi ....'nin digind icin davalilar
tarafindan alindigini bizzat davali ....den duyduklari,
dolayisiyla mehirdeki 110 gram altin yoniinden
davanin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik
olmadigy, tanik Yasemin'in beyani ile davacinin
talep ettigi ylUzlk, kiipe ve saatin halen davacida
oldugu anlasilmakla bunlar ydniinden de ret karari
verilmesinde isabetsizlik olmadigi anlasilmakla
taraflarin ziynet esyalarina yonelik istinaflarinin
reddine karar verilmistir.

Mehir senedinin mehr-i mieccel olmadigt,
dolayisiyla bosanmanin kesinlesmesine gerek
olmadigi, mehrin zorla imzalatildigr yénindeki
iddianin dinlenebilir olmadigi, davali ....nin senedi
mehri veren sifati ile imzaladigdi, kefil sifatinin
olmadigi anlasilmakla davalilarin bu yéndeki
istinafinin reddine karar verilmistir.

Dava tarihinde 23.320,00 TL olan 110 gram altinin
fiili 6deme tarihindeki bedeli Gzerinden karar
verilmis ise de; ilk derece mahkemesince 110 gram
altinin dava tarihindeki degeri itibariyle davaci lehine
vekalet tcretine hilkmedilmesinin hatali oldugu,

zira aynen iade talebi bulunan davaci tarafin i1slah
tarihindeki altin kuru Gzerinden davayi islah ettigi ve
islahla harcini ikmal etmekle, harclandirlan ve kabul
edilen dava degeri olan toplam 53.650TL Gizerinden
vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektigi, davalilarin
dava arkadasi olup her bir davali hakkindaki ret
sebeplerinin de ayni oldudu, bu nedenle her bir
davaliicin ayri ayri vekalet Gcreti hikmedilmesinin
de hatali oldugu, reddedilen 150,00TL esya alacagi
ve 3.240TL altin alacagi toplami itibariyla reddedilen
dava degerini gecmemek tizere AAUT 13/2
maddesi geregince davalilar yararina tek vekalet
Ucreti hikmedilmesi gerektigi anlasilmakla, davaci
vekilinin bu yéndeki istinaf talebinin kabultne karar
verilmistir.

HMK 355 maddesi geregince kamu duzenini
ilgilendiren hususlarda mahkemenin taraflarca

MAKALE

istinafa konu edilmese bile resen inceleme
yapabilecedi, bu kapsamda yapilan dederlendirme
de; esya alacagi ve karar tarihindeki altin kur degeri
Uzerinden harg tahsiline karar verilmis ve asagidaki
hikidm tesis edilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle,

A-Taraflarin ziynet esyalarina yénelik istinafinin
reddine...”

Bu kararda Konya BAM 2.Hukuk Dairesi, ik derece
mahkemesinin aynen iade, aynen iade mimkiin
olmadigi takdirde fiili 5deme tarihindeki degere
iliskin kararini onamistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2022/724 E., 2022/7543
K:sayih 27.09.2022 tarihli kararinda :

"Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi
sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gdsterilen
hikim davaci tarafindan ziynetlerin infaz tarihindeki
bedeline hilkmedilmemesi yonlinden: davalilar
tarafindan ise hikmin tamami yéniinden temyiz
edilerek, temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmasi istenilmekle; durusma icin belirlenen
20.00.2022 giint durusmali temyiz eden davaci
Ayse Yirekli vekili Av. Suat Oztiirk geldi. Karsi taraf
temyiz eden davalilar ile vekilleri gelmedi. Gelenin
konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara
baglanmasi icin durusmadan sonraya birakilmasi
uygun gorildi. Bugiin dosyadaki bitin kagitlar
okunup geregi gorisilip disunilda:

I- Davalilarin temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuna uygun sebeplere ve dzellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik gorilmemesine gore, yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hilkmin onanmasina karar
verilmesi gerekmistir.

2- Davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince:

Davacinin talebi davaya konu ziynet esyalarinin
aynen iadesi, olmadigi takdirde infaz tarihindeki
bedelinin tahsiline iligkin olup, aynen iadeye karar
verildiginde aynen iadenin mimkin olmamasi
halinde 1iK m. 24 geregince islem yapilacaginin
tabii bulunmasina ve bu nedenle terditli olan ikinci
talepte davacinin hukuki yararinin bulunmamasi
nedeniyle davacinin aynen iade talebi gozetilerek
ziynet esyalarinin aynen iadesine karar verilmesi
ile yetinilmesi gerekirken mahkemece. HMK m.

26 gozetilmeksizin talebin disina ¢ikilarak dava
tarihindeki bedele hikmedilmesi dogru gérilmemis,
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kararin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi
gerekmistir.”

Bu kararda ilk derece ve bdlge adliye mahkemesinin
karari davaci tarafindan infaz tarihindeki bedele
hikmedilmemesi yoniinden temyiz edilmis, temyiz
itirazi incelenerek aynen iadeye karar verildiginde
aynen iadenin miimkiin olmamasi halinde liK m. 24
geregince islem yapilacaginin tabii bulunmasina
ve bu nedenle terditli olan ikinci talepte davacinin
hukuki yararinin bulunmamasi nedeniyle davacinin
aynen iade talebi gozetilerek ziynet esyalarinin
aynen iadesine karar verilmesi ile yetinilmesi
gerektiginin aciklandigi, mahkemece HMK m.

26 gozetilmeksizin talebin disina ¢ikilarak dava
tarihindeki bedele hikmedilmesinin bozma sebebi
yapildigi gérilmektedir.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi 2022/2996 E., 2022/3975
K:sayili 26.04.2022 tarihli kararinda:

"Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi
sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim
davaci kadin tarafindan ziynet alacagi davasinda
ziynetlerin degerlerinin fiili teslim tarihine gore
belirlenmemesi yoniinden: davali erkek tarafindan
ise kusur belirlemesi, nafakalar, tazminatlar,

velayet ve ziynet alacaginin kabuli yéniinden

temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorusulip
dusandldi:

1-Davali erkegin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

a-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuna uygun sebeplere ve dzellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik gérilmemesine goére, davali
erkegin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlari yersizdir.

2- Davaci kadinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Davaci kadin dava dilekcesinde belirttigi ziynetlerin
rizasi olmadan davali tarafindan bozduruldugunu,
ziynetlerin aynen iadesini mimkiin olmadigi takdirde
teslim tarihindeki bedellerinin yasal faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis,
mahkemece yapilan yargilama sonrasinda; davanin
kismen kabuli ile kararda belirtilen ziynetlerin

aynen mevcut olmadigi takdirde bedelleri toplami
olan 91.570.00TL'nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, alacaga dava tarihi olan 25.04.2017
tarihinden itibaren yasal faiz ylritilmesine

karar verilmis, kararin ziynetler ydniinden de
taraflarca istinaf edilmesi Gzerine bolge adliye
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mahkemesince taraflarin istinaf bagvurulariin ayri
ayri esastan reddine karar verilmis ve taraflarca
yukarida belirtildigi sekilde temyiz edilmistir,
Yapilan sorusturma ve toplanan delilere gore,
davaci tarafindan ziynetlerin aynen iadesi, aynen
jade mimkin olmadigi takdirde teslim tarihindeki
bedellerinin davalidan tahsiline karar verilmesi
talep edilmis olup, dava tarihindeki bedellerin
tahsiline iligkin bir talebi bulunmamaktadir. Fiilen
6deme gunliindeki bedelin tahsiline seklinde infazda
tereddit olusturacak bir hikim kurulamayacagina
gbre mahkemece bu talebin reddine, kabul edilen
ziynetlerin aynen iadesine karar verilmesi ve
aynen iadesine karar verilen ziynetlerin aciklanan
degerlerinin harca esas deger oldugu ve infaz
asamasinda dikkate alinamayacagi da gozetilerek
aynen iade karari ile yetinilmesi gerekirken, talep
disina cikilarak dava tarihindeki bedelin tahsiline
seklinde karar verilmesi dogru gérilmemis ve
bozmayi gerektirmistir.”

Bu kararda; bélge adliye mahkemesinin karari davaci
tarafindan ziynetlerin degerlerinin fiili teslim tarihine
gore belirlenmemesi yoninden temyiz edilmis,
temyiz itirazi incelenerek, davacinin dava tarihindeki
bedellerin tahsiline iliskin bir talebi olmadigi, fiillen
6deme guniindeki bedelin tahsiline seklinde infazda
tereddit olusturacak bir hikim kurulamayacagina
gbre mahkemece bu talebin reddi gerektigi, kabul
edilen ziynetlerin aynen iadesine karar verilmesi ve
aynen iadesine karar verilen ziynetlerin aciklanan
degerlerinin harca esas deger oldugu ve infaz
asamasinda dikkate alinamayacaginin gdzetilmesi,
sadece aynen iade karari ile yetinilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yargitay'in isbu karari uyarinca “fiilen
6deme guniindeki bedelin tahsili” talepleri infazda
tereddit olusturur nitelikte olup buna gére
"ziynetlerin fiili 6deme gliniindeki bedelinin tahsili”
seklinde hikim kurulamayacagi da anlasilmaktadir.

Ziynet esyalarina iliskin mahkeme ilamlarinin
infazinda izlenecek yol ile ilgili ise asagida paylasilan
15.06.2021 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
oldukca detayli bir sekilde konuyu incelemistir.

Yargitay HGK, 15.06.2021 tarihli ve 20178-1678 E.,
2021/757 K. Sayil Karart:

......... Mahkeme Karari:

8. izmir 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 23.05.2013
tarihlive 2013/112 E.. 2013/342 K. sayili karari ile;
taraftar arasindaki ihtilafin takibe dayanak ilamin
hiukim fikrasinda aynen teslime karar verilen
ziynet egyalari ve altinlarin degeri olarak gdsterilen
miktarlarin iiKnin 24. maddesinde yazili bulunan



"menkul malin degeri ilamda yazili olmadig”
dizenlemesine gore takip konusu malin degerinin
ilamda yazil olup olmadigi, ilamin gerekce kisminda
'ziynet esyalarinin BK 83. maddesi uyarinca misli
esya oldugundan ve bunlarin aynen iadesi liK 24.
maddesi uyarinca mimkin olmamasi halinde rayic
bedellerinin icra midirligince tahsili mimkin
bulundugundan’ belirtildigi, kaldi ki kararin temyizi
Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2011/18581 E.,
2012/26914 K. sayili kararinda da “...6zellikle ziynet
esyasi talebi ile ilgili olarak talep gibi sadece aynen
iadeye karar verilip, bedele hiikmedilmediginin
anlasilmasina gore gerekgesi ile davaci-davali
kocanin tim davali- davaci kadinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz ve itirazlari yersiz
oldugu’ belirtildiginden ilamin gerekce ve hikim
fikrasi birlikte degerlendirildiginde ilamda mallarin
degerinin yazili olmadiginin anlasildigi, borglu
vekilinin ilamda yazili miktarlari ve fer'ilerini dosyaya
yatirdigindan dosyanin infaz edildigi yonindeki
iddialarinin ve sikayetinin yerinde olmadigi, ilamda
aynen iadesine karar verilen kemer, kolluk v.d
tasinirlarin ikinci el olarak kuyumcu ve sarraflarda
satisi ve dolayisiyla alacakli tarafca buradan ikinci

el olarak temini s6z konusu olamayacagindan

izmir Kuyumcular Odasindan borglu tarafin malin
kendisinde olmadiginin bildirildigi 29.01.2013
tarihindeki alis tutari olarak bildirilen miktarlarin
esas alinmasi gerektigi, ancak ceyrek, yarim ve
cumbhuriyet altinlarinin yeni tarih ile bir dnceki ve
ondan dnceki yillar arasinda fiyat farki oldugundan
2007 yili olanlarin degerinin odadan sorularak bu
deger nazara alinmak suretiyle hesaplama yapilarak,
yatirilan miktarda eksiklik bulunmasi hélinde alacakli
vekilinin haciz talebinin kabuli ile iglemler yapilmasi
gerektigi gerekcesi ile asil dosya yoniinden sikayetci
alacakli Damla D.nin talebinin kismen kabulune,
icra dairesince 500 gr agirhiginda 22 ayar 1 adet
kemer, 60 gr ayarinda 22 ayar 1 adet kolluk, beheri
15 gragirhginda 8 adet burma bilezik, beheri 13 gr
agiriginda 22 ayar 61 adet bilezik, 20 gr agirlhiginda
14 ayar 6 adet setin degerinin izmir Kuyumcular
Odasinin 29.01.2013 tarihindeki alig tutar olarak
bildirilen miktarin esas alinmasi ve 2007 yilina ait

18 adet ceyrek altin, 18 adet yarim altin, 21 adet
cumhuriyet altinin izmir Kuyumcular Odasindan
29.01.2013 tarihindeki alis tutarin sorulup, yatirilan
miktarda nazara alinmak suretiyle dosya hesabi
yapilarak eksiklik bulunmasi hélinde alacakli vekilinin
haciz talebinin kabuli ile islemler yapilmasina,
fazlaya iliskin talebin reddine, birlesen dosya
yoninden sikdyetci bor¢lu Engin D./nin talebinin
reddine karar verilmistir.

MAKALE

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi
suresi icinde borglu vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay 8. Hukuk Dairesince 09.07.2014 tarihli
ve 2014/13463 E., 2014/14610 K. sayili karar ile;

“_JIK'nun 24. maddesi “bir tasinirin teslimine dair
olan ilam icra dairesine verilince icra memuru bir
icra emri teblidi suretiyle bor¢luya yedi giin icinde
o seyin teslimini emreder, icra emrinde; alacakli

ve bor¢lunun ve varsa mimessillerinin adlari ve
soyadlari ile séhret ve yerlesim yerleri hikmi veren
mahkemenin ismi ve lilkmolunan seyin neden
ibaret oldugu, ilamin tarih ve numarasi ve icra
mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei
muhakeme yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin
geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikce
cebri icraya devam olunacagi yazilir. Borglu, bu
emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve hikmolunan
tasinir veya misli yedinde bulunursa elinden zorla
alinip alacakliya verilir. Yedinde bulunmazsa ilamda
yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri
tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla tahsil
olunur. Taginir malin degeri, ilamda yazili olmadig
veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru
tarafindan haczin yapildidi tarihte rayice gore takdir
olunur. Hikmolunan tasimirin degeri, borsa veya
ticaret odalarindan, olmayan yerlerde icra memuru
tarafindan secilecek bilirkisiden sorulup alinacak
cevaba gore tayin edilir. ilgililerin bu hususta icra
mahkemesine sikayet haklari vardi...” tagimaktadir.

Alacakli vekili icra Mahkemesi’'ne basvurusunda,
takibe konu Bakirkdy 9. Aile Mahkemesi 2009/4.5-
2011/5.9 sayih karari ile ziynet esyalarinin davali
Engin'den aynen alinarak muvekkiline teslimine
karar verildigini, icra emrinde talep edilen alacagda
karsilik icra dosyasina borglu tarafindan édemeler
yapildigini, aynen teslimin mimkin olmadigi
anlasiimakla IIK'nun 24. maddesi geredince degder
takdiri ile belirlenen degerlerden hesaplama
yapilmasi ve bakiye miktar icin haciz taleplerinin
icra Mudirlagi'niin 20.02.2013 tarihli karari ile
reddedildigini, haciz taleplerinin reddine iligkin
kararin kaldirilmasina, dosyahesabinin 29.01.2013
tarihi itibariyla altin alis fiyat ve tutarlan dikkate
alinarak hesaplanmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Birlesen 2013/143 Esas sayili dosya ile takip
borclusu vekili tarafindan lIK'nun 24. maddesi
uyarinca ilamda yazili degerlerin tim ferileri ile icra
dosyasina yatirildigindan bahisle icra Miidirltgi'nin
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20.02.2013 tarihli kararinin kaldiriimasinin talep
edildigi goérilmustdr.

Takibe konu ilamda ziynet egyalarina iliskin degerler
belirlenmistir. Mahkemece asil dava yoniinden
alacaklinin talebinin reddine karar verilerek
uyusmazligin ¢éziminde bu degerlerin esas
alinmasi gerektigi ve buna gére hikim kurulmasi,
birlesen dosya yoniinden ise kabul edilen bu kural
dogrultusunda yapildigi iddia edilen 6demeler
degerlendirilerek gerektiginde bilirkisi incelemesi
ile sonuca gidilmesi gerekirken yazil sekilde
hikim kurulmasi isabetsizdir...” gerekgesi ile karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

11. izmir 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 17.09.2015
tarihli ve 2015/506 E., 2015/700 K. sayili karart ile;
takibe dayanak ilamin gerekge kisminda “...ziynet
esyalarinin BK 83 maddesi uyarinca misli esya
oldugundan ve bunlarin aynen iadesinin iiK 24.
maddesi uyarinca mimkin olmamasi halinde rayic
bedellerinin icra midurligince tahsili mimkin
bulundugundan aynen iade talebinin kabuli ile
karsi davalidan alinmasina...” karar verildigi, karsi
davaci kadin tarafindan aynen iadesine karar

verilen ziynetlerin bedellerinin hikiim fikrasinda
gOsterilmemesi gerektigi yonlinden yapilan temyiz
basvurusunun Yargitay 2. Hukuk Dairesince “talep
gibi sadece aynen iadeye karar verilip bedele
hikmedilmediginin anlasiimasi Gzerine temyiz
isteminin reddine” karar verildigi, Aile Mahkemesinin
gerekgesi ve hikim ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
karari birlikte degerlendirildiginde ziynet esyalarinin
degerlerinin hiikimde belirtilmesinin iiK'nin 24.
maddesine gére menkul malindegerinin ilamda yazili
oldugu seklinde nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle
direnme karari verilmistir.

Direnme Karariin Temyizi:

12. Direnme karar sresi icinde borclu vekili
tarafindan temyiz edilmistir,

Il. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazlik; iiK'nin 24. maddesindeki “tasinir
malin dederi ilamda yazili olmadigi” diizenlemesine
gore takip konusu ilamda ziynet esyalarina

iliskin degerlerin yazili olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

14. Alacaklinin ilamli icra takibi yapabilmesi igin
elinde bir mahkeme ilami ya da kanunlarin bu
kuvvete sahip kildigi bir belgenin bulunmasi
gerekir. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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(HMK)' nun 294. maddesinin 1. fikrasi “"Mahkeme
usule veya esasa iligskin bir nihai kararla davayi

sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin esasi
hakkinda verilen nihai karar, hikimdur” seklinde,
ayni Kanunun 301. maddesi ise "Hikim yazilip imza
edildikten ve mahkeme mihri ile mihurlendikten
sonra, nishalari yazi igleri midird tarafindan
taraflardan her birine makbuz karsiliginda verilir

ve bir nishasi da gecikmeksizin diger tarafa teblig
edilir. Hikmn bir nishasi da dosyasinda saklanir.
Taraflardan her birine verilen hikim nishasi
ilamdir...." seklinde diizenlenmistir. Buna gore, kisaca
ilam; mahkeme kararinin iki taraftan her birine verilen
muharli érnekleri olarak tanimlanabilir. Ayrica,
iiK>nin 38. maddesinde, gergekte ilam olmadiklari
halde yasa geregdi “ilam mahiyetini haiz belgeler”
sayillmis; bazi 6zel kanunlarda da ilgili bulunduklari
konuda birtakim belgelerin ilam niteliginde oldugu
kabul edilmistir.

15. Para ve teminattan baska alacaklar hakkinda icra
takibi yapabilmek icin alacagin ilk dnce bir mahkeme
ilami ile hikim altina alinmis olmasi gerekir. Konusu
paradan ve teminattan baska bir sey olan alacaklar
cesitlidir; taginir teslimi, gayrimenkultn tahliye ve
teslimi, bir sey yapilmasi gibi.

16. Tasinir teslimi liKonin 24. maddesinde
duzenlenmistir. Tasinir tesliminden maksat, tasinir
bir malin bir kisiden (bor¢ludan, davalidan) alinarak
diger bir kisiye (alacakli, davaciya) verilmesine iligkin
ilamlarin icrasidir (Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Anakara 2013, s. 959).

17. Takip talebini (ve ilami) alan icra dairesi, bir icra
emri diizenleyerek bunu borcluya génderir. Burada
(2) 6rnek nolu icra emri dizenlenir. Bundan baska,
alacakli isterse, tasinir teslimi hakkindaki ilamda
hikmedilen yargilama gideri ve vekalet lcreti igin,
borcluya ayrica (4-5) érnek icra emri gonderilir. (2)
6rnek icra emrini alan borglu, (yedi glin icinde veya
daha sonra) tasinir mali icra dairesine teslim ederse,
icra dairesi de bu tasinir mali alacakliya teslim eder
ve bununla icra takibi sonuclanir (Kuru, s. 959-960).

18. icra emrini alan borclu, yedi giin icinde tasinir
mali teslim etmez (veya noksan teslim eder) ve
(Yargitaydan, icra mahkemesinden veya yargilamanin
iadesi yoluna bagvurmus ise yargilamanin iadesi
davasina bakan mahkemeden verilmis) bir icranin
geri birakilmasi karari da gdésteremezse, alacaklinin
talebi ile ilamda yazili olan tasinir mal, icra dairesi
tarafindan bor¢ludan zorla alinarak alacakliya teslim
edilir. Burada, iki ihtimal ile karsilasilir;

(i) Taginir mal bor¢lunun elinde (yedinde) ise,



ilamda yazili olan tasinir mal (veya misli), icra dairesi
tarafindan borgludan zorla alinip alacakliya teslim
edilir (m. 24/3).

(i) Taginir mal borclunun elinde degil ise, ilamda
yazili olan tasinir mal (veya misli) borclunun elinde
(yedinde) bulunamazsa, bu halde borglu artik
aynen ifaya zorlanamaz. Taginir mal (teslim) borcu,
kanundan 6tilrQ, para borcuna dénustr; yani,
borclu, malin bedelini (dederini) para borcu olarak
(alacakliya) 6demek zorundadir (m. 24/4). Bu halde
de iki ihtimal ortaya cikabilir:

I- Teslimine hikmolunan taginir malin degeri ilamda
yazili ise, borglu, elinde bulunmayan tagimir malin
ilamda yazili olan bu degerini para olarak 6demek
zorundadir (m. 24/4- c. | ve 2). Bu durum, alacaklinin
(davacinin) “tasinir malin aynen teslimi, bulunamazsa
bedelinin tahsili” talebiyle bir terditli dava agcmis
olmasi ve mahkemenin de (hikim fikrasinda) “taginir
malin aynen teslimine, bulunamazsa bedeli olan su
kadar liranin 6denmesine” seklinde terditli hiikiim
vermis olmasi halinde s6z konusu olabilir.

Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesinde;
"Bundan baska, Komisyonumuzda "ilamda yazil
deger” tabirinden ne anlasilmasi gerektigi konusu
muzakere edilmis, bunun hikium fikrasinda
sarahaten belirtilmis olan deger demek oldugu
neticesine varilmistir. Su halde, hikiim fikrasinda
“borc¢lunun elinde bulunan falan taginir mahn
teslimine, bulunamazsa bedeli olan su kadar liranin
6denmesine” seklinde bir sarahat yoksa, malin
degeri ilamda yazili sayilmayacaktir. Bilhassa,
davacinin mahkemenin gérevine ve alinacak harca
esas olmak lzere dava dilekcesinde gostermis
oldugu deger ayrica mahkemece takdir olunup
hikim fikrasina alinmamigsa, malin degeri ilamda
yazili sayilmayacak, bu halde (taraflar malin
degerinde anlasamazlarsa) icra memuru malin
degerini takip (simdi: haczin yapildigi) tarihindeki
rayice gore takdir edecektir” seklinde belirtilmistir.

[I- Teslimine hikmolunan taginir malin degeri ilamda
yazili degdilse; alacakl (davaci), dava dilekgesinde
(talep sonucunda) yalniz taginir malin teslimine karar
verilmesini istemis (bulunamazsa, bedelinin tahsili
talebi ile terditli dava agmamis) ise, mahkeme, yalniz
taginir malin teslimine karar verebilir, bulunamazsa
bedelinin tahsiline de (yani terditli hikim) veremez.
(6100 sayili HMK m. 26). Terditli dava agilmamis
olmasi nedeniyle, ilamda yalniz tasinir malin
teslimine karar verilmis olmasi halinde, malin degeri
mahkemenin gorevi ve harg (ve vekélet Ucreti)
hesaplanmasi icin ilamda gdsterilmis olsa bile,
tasinir malin degeri (IiK m. 24/4 anlaminda) ilamda

MAKALE

yazili sayilamaz. Buna gore, teslimine hikmolunan
malin dederi ilamda (hikim fikrasinda) yazili
degilse, bakilir; eger alacakli ile borclu tagmir malin
degeri tzerinde anlasirlarsa, borglu, bu anlagilan
miktar parayi 6demek suretiyle (teslim) borcundan
kurtulur. Eger, alacakli ile borglu taginir malin (ilamda
yazili olmayan) dederi Gzerinde bir anlagsmaya
varamazlarsa, yani bu deger ihtilafli ise, o zaman
tasinir malin degeri icra midurd tarafindan takdir
olunur. icra miidiird, tasinir malin degerini haczin
yapildigi tarihteki rayice gore takdir eder (m. 24/5, c.
3). icra midiird, tasinir malin degerini takdir ederken,
malin dederini borsa veya ticaret odalarindan, bu
kuruluglarin bulunmadidi yerlerde, kendisi tarafindan
secilecek bilirkisiden sorar ve alacagdi cevaba

gore tasinir malin degerini belirler (m. 24/5) ve

bu bedeli bir muhtira ile borgludan ister. ilgililerin
(6zellikle alacakli ve borglunun) icra miudarinin
deger takdirine ve muhtira tebligine karsi icra
mahkemesine sikayet haklari vardir (m. 24/4) (Kuru, s.
960-962).

19. llamda yazili olan tasinir mal (veya misli)
bor¢lunun elinde bulunamazsa, tasinir mal (teslim)
borcu para borcuna dénlsir ve borglu tasinir malin
yukardaki esaslara gore tespit edilen degerini
borclanmis sayilir. Bor¢lu bu parayi icra dairesine
6demekle yukimludir. Borglu bu parayi rizasi ile
6demezse, ayrica bir hikme ve icra emrine gerek
kalmaksizin bor¢lunun bu borcu kargilamaya
yetecek miktarda mali haczedilir; bu mallar satilarak
bedelinden alacakli tatmin edilir (m. 24/4). iiK nin
24. maddesinin 4. fikrasinin 2. cimlesinde “ayrica
icra emri tebligine (ve dolayisiyla hilkme) hacet
kalmaksizin” denildiginden, m. 24/4. hikmine goére
malin bedelini (dogrudan dogruya) talep etme hak
ve yetkisi bulunan alacaklinin, taginir malin degeri
icin borcluya kargi alacak davasi agmakta hukuki
yarari yoktur (Kuru, s. 962).

20. Bu agiklamalar isiginda somut olayin
incelenmesinde; alacakli Damla D. vekili tarafindan
borclu Engin D. aleyhine baslatilan ilamli icra takibine
dayanak Bakirkdy 9. Aile Mahkemesinin 15.06.2011
tarihli ve 2009/4.5 E., 2011/5.9 K. sayil ilaminda;
"...c) Karsi davacinin ziynet esyalarina iliskin talebinin
kabuli ile

21.000 TL degerinde 500 gr agirliginda 22 ayar 1
adet kemer

2.520 TL degerinde 60 gr agirhginda 22 ayar bir
adet kolluk

Toplam 5.040 TL degerinde ve beheri 15 gr
agirliginda 22 ayar 8 adet burma bilezik Toplam
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degeri 33.306 TL ve beheri 13 gr agirliginda 22

ayar 61 adet bilezik 3.216 TL degerinde ve 20 gr
agirhginda 14 ayar 6 adet set 1.323 TL degerinde 18
adet ceyrek altin

2.646 TL degerinde 18 adet yarim altin ve 6.174

TL degerinde 21 adet cumhuriyet altininin karsi
davali Engin’den aynen alinarak karsi davaciya
verilmesine karar verildigi, alacaklinin takip talebi
Uzerine dlUizenlenen (2) 6rnek nolu icra emrinin

ve ilamda hikmedilen yargilama giderleri igin
duzenlenen (4-5) érnek nolu icra emrinin borglu
vekiline 22.01.2013 tarihinde teblig edildigi, bor¢lu
vekilinin icra dairesine verdigi 29.01.2013 tarihli
dilekcesinde (2) érnek nolu icra emrinde belirtilen
taginir mallarin mivekkilin elinde bulunmadigindan
taginirlarin ilamda yazili de@erleri ile bu deger
Uzerinden hesaplanan avukatlik Gcreti, tahsil harci
ve icra giderlerinin 81.603 TL hesaplanarak bu
miktarin icra dairesinin hesabina yatirildigini, (4-

5) érnek nolu icra emrinde belirtilen miktarin da

icra dairesinin hesabina yatirildigini belirterek
dosya borcu kapandigindan dosyanin infazen
islemden kaldirilmasini talep ettigi, icra dairesinin
15.02.2013 tarihli isleminde teslimi talep edilen
taginirlarin mevcut olmadigi borglu vekilince

beyan edildiginden alacakli vekilince de kabul
edilmekle dosyaya yatan altin bedelinin alacakl
vekiline 6denmesine, 22 ayar altin toplam rakami
1.473 gr olup, yatan bedel karsilamadigindan
ddemenin yapilmasina, Sarraflar Odasina édeme
tarihi itibari ile ve cevap verilen giin tarihi itibari

ile hacze esas olmak Uzere rayig fiyatlarinin
sorulmasina karar verildigi, icra dairesince iiK>nin
24. maddesi geregince yapilacak iglem icin takibe
konu taginirlarin 29.01.2013 ve 18.02.2013 tarihleri
itibariyle rayic alis ve satig bedellerinin bildirilmesi
icin 18.02.2013 tarihinde yazilan mizekkereye

karsi verilen izmir Kuyumcular Odasi Bagkanliginin
19.02.2013 tarihli cevabinda ziynetlerin 29.01.2013
ve 18.02.2013 tarihiitibariyle alis ve satis degerlerinin
liste halinde bildirildigi, alacakli vekilinin 20.02.2013
tarihinde icra dairesine basvurarak; liste hélinde
bildirilen degerlerden borglu vekilinin beyan
dilekgesi ve kismi 6deme tarihi olan 29.01.2013 tarihi
ve alis tutari dikkate alinarak toplam 166.851,00
TL'nin dikkate alinmasini ve dosya hesabinin buna
gore yapilmasini, borglu tarafca yatirilan miktarin
TBK'nin 100. maddesi geregince mahsup edilerek
kalan alacak miktari icin haciz yapilmasini talep
ettigi,icra mudirinin sikayete konu 20.02.2013
tarihli igleminde; ‘...Borglu vekilinin 29.01.2013 tarihli
infaz talepli dilekgesi ve alacakli vekilinin 20.02.2013
tarihli haciz tarihli dilekcesi incelenmekle; 1- Borclu
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vekilinin ziynet esyalarinin olmadigi ve Mahkemede
belirtilen bedellerinin yatirildigina dosyanin infaz
olduguna dair beyani incelenmekle, Bakirkdy 9.
Aile Mahkemesinin 15.06.2011 tarihli ve 2009/4.5
E., 2011/5.9 K. sayili kararinda bedellerden
bahsedilmis ancak ziynet esyalarinin aynen teslimine
karar verilmismis olup, infaz talebinin reddine.

2- Alacakli vekilinin haciz talebi incelenmekle;
vekilinin bedelinin alis fiyati Gzerinden tahsilini talep
etmekle, altinlarin ilama gére 2007 yilinda alindig,
kullaniimis oldugu, sarraflar odasindan gelen cevap
yazisinin yeni altin fiyati oldugu, mahkeme kararinda
altinlarin aynen iadesine karar verilmis oldugu
ilamdan anlasilmakla alacakli vekilinin istedigi bedel
Uzerinden istenen haciz taleplerinin reddine...” karar
verildigi gorilmektedir.

21.1IK'nin 24. maddesinin 4. fikrasindaki “tasinir
malin dederi ilamda yazili olmadigi” diizenlemesi
anlaminda ilamda ziynet esyalarina iliskin degerlerin
yazili oldugunun kabul edilebilmesi igin “taginir
malin aynen teslimine, bulunamazsa bedeli olan
su kadar liranin 6denmesine» seklinde terditli bir
hikim kurulmasi gerekir. Ancak takip dayanagi
ilamda sadece aynen iadeye hikmedilmis olup,
bulunamadigi takdirde ne kadar lira bedelin tahsil
edilecegine hikmedilmemis, terditli bir hikim
kurulmamistir. ilamda gosterilen degerler ise
harcin hesaplanmasi icin gosterildiginden taginir
malin dederi ilamda yazili sayilamaz, ilamda harcin
hesaplanabilmesi icin gésterilen degerlerin ziynet
esyalarinin basina yazilmis olmasi da, mahkemenin
verdi§i karari deg@istirmez.

22.1iK'nin 24. maddesinin Millet Meclisi Adalet
Komisyonu gerekcesinde belirtilen “Hikim
fikrasinda sarahaten belirtilmis olan degerden kasit,
hikidm fikrasinda “borclunun elinde bulunan falan
tasinir malin teslimine, bulunamazsa bedeli olan su
kadar liranin 6denmesine” seklinde terditli bir hikim
kurularak bedele de hilkmedilmis olmasi demektir.

23.1iK'nin 24. maddesinin 4. fikrasinin 2. ciimlesinde
acikca belirtildigi Gzere "Tasinir malin degeri, ilamda
yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
memuru tarafindan haczin yapildidi tarihteki rayice
gore takdir olunur.” Bu durumda icra dairesince
ziynet egyalarinin degeri haczin yapildigi tarihteki
rayice gore tespit edilmelidir.

24. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler
sirasinda, ziynet esyalarinin dederi ilamda

belirtiimis oldugundan bu dederlerin esas alinarak
borclunun yaptigr 6demeler degerlendirilerek

infaz konusundaki sikayetin karara baglanmasi
gerektiginden direnme kararinin bozulmasi gerektigi



gorusu ileri strllmus ise de. bu gorus Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

25. Hal bdyle olunca, yukarida yazili, degisik gerekce
ve nedenlerden dolayi yerel mahkemece verilen
direnme karar, usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

26. Ne var ki, isin esasina yénelik temyiz itirazlar, Ozel
Dairece incelenmediginden bu konuda inceleme
yapilmak lizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

IV. SONUC:
Aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle;

Direnme uygun olup borg¢lu vekilinin isin esasina
yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin
YARGITAY 8. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dizeltme yolunun agik olmasi sebebiyle
oncelikle mahkemesince Hukuk Genel Kurulu
kararmin teblig islemlerinin yerine getirilmesine,
karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde
dosyanin Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamasi
halinde ise mahkemesince dogrudan Yargitay 8.
Hukuk Dairesine génderilmesine,

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na 5311 sayili
Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7.
maddesinin gdndermesi ile uygulanmasi gereken
liK'nin 366/I1l. maddesi uyarinca kararin tebligden
itibaren on glin icerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak tzere 15.06.2021 tarihinde oy ¢oklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik 1iK 24. maddesindeki “tasinir malin
degeri ilamda yazili olmadigi” dizenlemesine
gore takip konusu ilamda ziynet esyalarina iliskin
degerlerin yazili olup olmadigina iligkindir.

IIK 24. maddesi 1. fikrasinda “Bir tasinirin teslimine
dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru
bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin
icinde o seyin teslimini emreder.» 3. fikrasinda
«Borglu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve
hikmolunan tasinir veya misli yedinde bulunursa
zorla alinip alacakliya verilir.» 4. fikrasinda «Yedinde
bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse
ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz
yolu ile tahsil olunur. Taginir malin degeri, ilamda
yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
memuru tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice
gore takdir olunur.” Millet Meclisi Adalet Komisyonu
gerekgesinde «ilamda yazili deger tabirinden ne
anlasilmasi gerektigi konusu mizakere edilmis,
bunun htkim fikrasinda sarahaten belirtilmis olan
deger demek oldudu neticesine varilmistir. Ayni

MAKALE

komisyon tarafindan, menkul esyanin harca esas
degeri olarak bildirilen deder ayrica mahkemece
takdir edilip htikiim fikrasina alinmamigsa, malin
degerinin ilamda yazili sayilmayacagi belirtilmis olup,
buradan da malin degeri mahkemece belirlenip

bu degere hikimde de yer verilmis ise artik

degerin ilamda yazili oldugunun kabuli sonucuna
varilmahdir.

12.H.D. 27.04.1982 tarihli 3262/3670 sayili
kararinda “Deger ilamda yazili olduguna gore,

takip tarihindeki rayic bedel Gizerinden takip
yapilamayacagi” 25.09.1984 tarih 7146/9508 sayili
kararinda " ilamda menkuliin 245.540 lira degerinde
oldugu yazili bulundugu buna gére memurlukca
yeniden kiymet takdir edilip buna goére infaz yoluna
gidilemeyecegi” 06.02.1979 tarih 11264/935 sayili
kararinda teslimi gereken menkul sey davali borglu
nezdinde bulunmazsa, kendisinden ilamda yazil
degeri alinir. Eger ilamda bu konuda bir agiklik
yoksa o takdirde deger takip tarihindeki rayice gore
belirlenir” gerekgelerine yer verilmistir. 12 H.D. ve

8. H.D uygulamalari bu yonde devam ettiginden,
ilam alacaklist ilami hikim fikrasindaki degerlerin
hikimden cikarilmasi yéniinde temyiz etmis talebi
2. Hukuk Dairesince reddedilmis aynen teslimine
karar verilen menkullerin degerleri hikim fikrasinda
birakilmistir.

liK 24. maddesine gére menkul teslimine dair
dizenleme icerisinde yer alan «ilamda yazili deger»
kavrami ilamda hikmolunan deger kavramindan
farkli anlam icermektedir. Cogunluk gortsinin
hareket noktasi olan, aynen iade talebi yaninda
olmadigi takdirde bedelinin tahsili talebiyle acilip
bedele hikmolunmus olmasi hélinde ilamdaki
degerin esas alinabilecedi yonindeki kabul, menkul
teslimine iliskin ilamin icrasi ile alacak ilammin
icrasinin ayri ayri diizenleyen IiK hiikiimlerine
aykiridir. Soyle ki malin aynen iadesinin mimkdin
olmamasi nedeniyle bedele hilkmolunmasi
herhangi bir alacak ilami gibi 6rnek (2) icra emri
gonderilmek suretiyle infaz olunur. Menkulin aynen
jadesi ilammin infazi icin 6zel bir dizenleme olan

liK 24. madde kapsaminda bulunan ilamda yazili
deger” kavrami "bedele hilkmetmekten» farkli bir
kavram olup “aynen teslim” ilaminin infazi icindeki
basamaklardan biridir. Nitekim somut olayda para
alacaklari olan (7.888 TL ilam vekaleti tcreti 2.300 TL
yargilama gideri 1.136,96 TL islemis faiz) talebi i¢in
ayrica (Ornek 2) icra emri cikarilmistir, ilamin hiikiim
fikrasinda bu bedellerin tahsiline iliskin hikim
kurulmayip sadece aynen teslime karar verildiginden
takip konusu ilamdaki ziynet esyalarinin aynen teslimi
icin (4-5 Ornek) icra emri cikarilmistir. Yargilama ve
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karar verme asamasindan sonra icra asamasinda
menkullerin aynen tesliminin mimkdin olmamasi
halini ve bu durumda “aynen teslime” iligkin ilamin
infazinin nasil yerme getirilecegdini diizenleyen

liK 24 maddesinin 4.fikrasina gore; menkullerin
ilamin hiktum fikrasinda belirlenmigse bu degerleri
dncelikle infazda esas alinmalidir.

Bu gerekgelerle somut olayda ziynet esyalarinin her
birinin degerine ilamin hikim fikrasinda yer verilmis
oldugundan, bir baska séyleyisle menkullerin
degeri ilamda belirlenmis oldugundan bu

degerler esas alinip borclunun yaptigi 6demelerde
degerlendirilerek infaz konusundaki sikayetinin
karara baglanmasi yonindeki 6zel daire karari
yerinde oldugundan direme kararinin bozulmasi
goristindeyim Onama yéniindeki Sayin cogunlugun
gorislne katilamiyorum

Nebahat SIMSEK Uye *

SONUC:

o Yukarida paylasilan Yargitay kararlari oldukga yeni
olup, Yargitayca ziynetlerin; kim tarafindan hangi ese
takilirsa takilsin fiili karine olarak kadin esin kisisel
mali sayildidi ;

® Yine bu kararlarda, ziynet egyalarinin talep
edildigi davalarda, fiili 6deme tarihi dederine
hikmedilmesinin infazda tereddit yaratacag,
aynen iade ile birlikte fiili 6deme tarihi degerinin
talep edilmesi halinde sadece aynen iadeye
hikmedilmekle yetinilmesi gerektigi, aynen iade
ile birlikte aynen iadenin mimkin olmamasi
halinde dava tarihi degeri talep edildi ise buna
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hikmedilebilecegi;

e Davada sadece ziynet egyalarinin aynen iadesi
talep edilmis ve hikimde sadece aynen iadeye karar
verilmis ise infaz asamasinda aynen iadenin mimkin
olmadiginin anlasilmasi halinde I.I.K md.24 hitkmii
uygulanacag belirtilmistir.
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Yiiksek mahkeme

onceleri; eklentilerin
(6rnegin; makinelerin)
bulundugu tasinmaz
(6rnegin; ticari isletme)
lizerinde ipotek varsa,

“bu eklentilerin ipotegin
kapsamina girdigini”

kabul edip, tek basina

haciz edilip asil fabrika
binasi haczedilmeden
satilabilmeleri icin mutlaka
‘teferruat listesinde yer alip,
ipotek akit tablosunda yazili
(sayili)) olmalari gerektigini’
belirtmekte idi. Bunlarin
sadece ‘eklenti’ niteliginde
bulunmalari yeterli
goriilmemekte idi...
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UZERINDE IPOTEK
BULUNAN BiR
TASINMAZIN
'BUTUNLEYIiCi PARCA' VE
'EKLENTILERI’ TEK BASINA
HACZEDILEBILIR VE
SATILABILIR Mi?

Av. Talih UYAR

KONU: Tagsinmazi tzerinde bir banka lehine

ipotek kurulmus olan isletmenin ‘ayrilmaz parcasi
(mUtemmim clz'd TMK m.684) ve ‘eklentisi’
(teferruatt TMK m.686) niteligindeki taginir mallari,
alacakhlar tarafindan ‘taginmazin tapu kaydina’ haciz
konulmadan tek basina 'haczedilebilir’ (iiK m.85)

ve -tasinmaz satisa cikariimadan- satilabilir mi? (iiK
m.112 vd.)

| - "BUtlnleyici (tamamlayici) par¢a” TMK m.684'de
"Bir seye malik olan kimse, o seyin butinleyici
parcalarina da malik olur -Buttnleyici parca, yerel
adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikce, zarara ugratiimadikga veya
yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan parcadir” seklinde tanimlanmistir.

"Eklenti (teferruat)” ise TMK m.686'da “Asil sey
malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore igletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin
aslil seye sulrekli olarak 6zgtlenen ve kullanilmasinda
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye
bagli kilinan tasinir mal” seklinde tanimlanmistir.

Il - Bir seyin ‘bitinleyici parca’ ya da ‘eklenti’
sayllmasinin icra hukuku bakimindan en énemli
sonucu'; bir sey eger ‘tamamlayici parca’ niteliginde
ise (bu sey, asil seye gore bagimsiz bir milkiyet
konusu teskil edemeyecegdinden), asil seyden

1- KURU B. fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013, s:440
vd. - UYAR T./ UYAR A./UYAR C. icra Hukukunda Haciz, 3.
Baski, 2016, s:125 vd. - UYAR T./ UYAR A./UYAR C. liK Serhi,
3.Baski, 2014, C:2, 5:1532 - COSKUN M. Aciklamali-ictihatli
fcra ve iflas Kanunu, C:2, 5.Baski, 2016, s:2115 vd. - YILMAZ
E. iiK Serhi, 2016, 5:489 vd. - MUSUL T. Haciz ve Hacze istirak,
2019, 5:395 vd., 399 vd. - MUSUL T. icra ve iflas Hukuku
Esaslari, 6. Baski, 2017 s:368 vd. - ERCAN I. Uygulamacilar
icin icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 4. Baski, 2019, 5:321
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bagimsiz olarak haciz edilip? satilamaz. Ornegin, bir
isletmede bulunan makineler, asil sey olan fabrika
binasindan ayri olarak haciz edilip satilamaz. Bu
kural, kamu duzeni ile ilgili oldugundan, bu kuralin
ihlal edilerek tamamlayici parca niteligindeki

bir taginirin asil seyden (fabrikada, isletmeden)

ayri olarak tek basina haczedilmis olmasi ‘slresiz
sikayet’e neden olur.? *

Eger haciz edilen sey ‘eklenti’ (teferruat) niteliginde
ise; asil sey (fabrika binasi) Gzerinde ipotek
bulunuyor ise; lIK. m.83/c uyarinca, tasinmaz
lizerindeki ipotek eklentileri de kapsayacaktir. (IiK.
m.83/c-1)

Eger haczedilen sey ‘eklenti’ (teferruat) niteliginde
olmakla beraber, asil sey (fabrika binasi)izerinde
ipotek bulunmuyorsa, o zaman ‘eklenti’ niteligindeki
seyin ‘asil seyden’ ayri olarak haczedilmesi ve
satilmasi mimkin olacaktir.®

Yiksek mahkeme onceleri; eklentilerin (6rnegin;
makinelerin) bulundugu tasinmaz (érnegin; ticari
isletme) Uzerinde ipotek varsa,’bu eklentilerin
ipotegin kapsamina girdigini” kabul edip, tek basina
haciz edilip asil fabrika binasi haczedilmeden
satilabilmeleri icin mutlaka ‘teferruat listesinde yer
alip, ipotek akit tablosunda yazili (sayili) olmalari
gerektigini’ belirtmekte idi. Bunlarin sadece ‘eklenti’
niteliginde bulunmalar yeterli gérilmemekte idi.

Yiksek mahkeme bugtin; eski i¢tihadindan
dénmustir. “Asil sey (fabrika, isletme) Gzerinde
(icinde) bulunan eklentiler, ipotek akit tablosunda
belirtiimese dahi, eger bunlarin gercekten ‘eklenti
niteliginde oldugu’ bilirkisilerce diizenlenen raporda
belirtiimisse, bu seyler de mahkemece ‘eklenti’
olarak kabul edilecek ve hepsi ‘ipotegdin kapsaminda’

2-Bknz: 12 HD. 22.10.2019 T. 11573/19910 (EK-1); 04.03.2019
T. 7201/3451 (EK-2); 04.05.2005 T. 4292/7160 (EK-3);
24.03.1999 T. 2976/3922 (EK-4) (www.e-uyar.com)

3- KURU B. age. s:442, dipnot: 132 - UYAR T./ UYAR A./UYAR
C. liK Serhi, C:2, 1689 - COSKUN M. age. s:2115

4- Bknz:12 HD. 04.03.2019 T. 7201/3451(EK-2); 15.02.2017

T. 9476/2031(EK-5); 12.11.2015 T. 25435/27808(EK-

6);, 09.12.2014 T. 31092/29761(EK-7): 30.12.2013 T.
25795/26863(EK-8); 08.04.2013 T. 4986/13252(EK-

9); 24.11.2009 T. 15352/23532(EK-10); 26.06.2004 T.
27168/4062(EK-11) (www.e-uyar.com)

5-12HD. 25.06.2013 T. 14978/23863 (EK-12) (www.e-uyar.
com)

6- Bknz: 12HD. 22.01.2014 T. 35453/1478 (EK-13); 03.05.2010
T.28770/11278 (EK-14); 11.03.2008 T. 1752/4756 (EK-15);
HGK 25.12.2002T. 12-1098/1108(EK-16) (www.e-uyar.com)
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degerlendirilecektir.’

[l - "Taginmazda bulunan eklentilerin (teferruatlarin)
nasil haciz edilebilecegi’ daha dogrusu; “tasinmaz
haciz edilmeden, eklentilerin tek basina haciz

edilip edilemeyecekleri” [iK. m.83/c'de; “Tasinmaz
rehni ipotek akit tablosunda sayili bulunan eklenti
tasinmazdan ayri olarak haczedilemez. Tirk Medeni
Kanunun 862 inci maddesi htikmu saklidir.” seklinde
dizenlenmistir.

liK. mad. 83/c'de “ipotegin kapsaminda bulunan
eklentilerin (teferruatin), ipotekli tasinmaz
haczedilmeden ayri olarak haciz edilemeyecegi’
belirtilmistir.®

liK. mad. 83c/Il'de TMK.nun 862. maddesine
(eski MK./nun 777. maddesinde) yapilan atfin
(yollamanin) anlami nedir? Bu atfin (yollamanin)
anlami; ylksek mahkemenin -kimi ictihatlarinda
belirttigi gibi «'ipotek akit tablosunda yazili olsa
da olmasa da’ bilirkisi incelemesi ile eklenti
oldugu (TMK. m. 686/Il) belirlenen tasinir mallarin,
ipotekli tasinmaz haczedilmeden tek basina
haczedilemeyecegdi»midir? (Ya da baska bir
deyisle «ancak ipotekli taginmaz ile birlikte mi
haczedilebilecegi»dir?

liK. m. 83c/Il'de atif yapilan TMK. m. 262;

U

«Rehin, tagsinmazi buttnleyici parcalari ve eklentileri
ile birlikte yakamla kilar.

Rehnin kurulusu sirasinda makine, otel déseme
esyasi gibi acikca eklenti olarak gosterilen ve tapu
kitiginde beyanlar sitununa yazilan seyler, kanuna
gore bu nitelikte olamayacaklari isbat edilmedikce
eklenti sayilir.

Uclinc kisilerin eklentiler tizerindeki haklari saklidir.»
seklindedir...

Bu maddede ¢ husus diizenlenmistir:

a) Maddenin birinci fikrasinda «eklentilerinde
-butlnleyici parcalar gibi- taginmaz rehninin
kapsaminda oldugu» ifade edilmistir.

Bu hikim, TMK.nun 686. maddesinin tekrari (teyidi)
niteligindedir. Ciinkl, adi gecen maddede «bir

7- Bknz: 8 HD. 06.02.2020 T. 620/1063 (EK-17); 12 HD.
06.04.2017 T. 1242/5530 (EK-18); 8 HD. 31.10.2016 T.
22628/14751 (EK-19); 12 HD. 08.04.2013 4986/13252

(EK-9); 12 HD. 19.10.2010 T. 11136/23843 (EK-20); 21 HD.
23.11.2000T. 8182/8395 (EK-21) (www.e-uyar.com)

8- UYAR, T. Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Teferruatin

Haczi (iiK. mad. 83/c) (Yargi Diiny. Aralik/2005, s:11-13) -
CELIKOGLU, C. T. Rehinli Gayrimenkul Eklentisinin Miinferiden
Haczi Yasagi (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, 2015, C: 1,
s:539-576)



seye iliskin tasarruflarin aksi belirtiimedik¢e onun
eklentilerini de kapsayacagi» agiklanmistir.?

iiK nun 83/c maddesinin, TMK./nun 862. maddesine
-dolayisiyla bu maddenin birinci fikrasina yaptigi
atif nedeniyle «...ipotek akit tablosunda yazili olsa
da olmasa da taginmazin tim eklentilerinin ipotek
kapsaminda oldugu, bu nedenle tasinmazdan ayri
olarak haczedilemeyecegi...» sonucuna, IiK./nun
83c/l'in ¢cok acik olan «...ipotek akit tablosunda
sayili bulunan eklenti taginmazdan ayri olarak
haczedilemez» seklindeki hiikim g&zardi edilerek
ulagilamaz. (Nitekim -asagida belirtecegimiz gibi-
icra ve iflas Hukukuna iliskin tim eser/monografi ve
makalelerde, icra ve iflas Hukukgulari -neredeyse
oybirligi ile- bu konuda yaptiklari agiklamalarda
«ancak tasinmaz rehinli ipotek akit tablosunda
sayili bulunan eklentilerin, tagsinmazdan ayri olarak
haczedilemeyecegini, ipotek akit tablosunda sayili
bulunmayan eklentilerin, tasinmazdan ayri olarak
haczedilebilecegini» acikca dile getirmiglerdir...)

b) Maddenin ikinci fikrasinda «...eklentilerin, tapu
kitiglnde ‘beyanlar hanesi’'ne kayit edilmesi ile
dogacak karineye ‘rehnin kurulusu sirasinda makine,
otel déseme egyasi gibi acikca eklenti olarak
gOsterilen ve tapu kitiginde beyanlar hanesine
yazilan seylerin, kanuna gdre bu nitelikte olmadiklari
isbat edilmedikge eklenti sayilabilecekleri'» seklinde
temas edilmistir.’

c) Maddenin Gguncu fikrasinda «lglincd kisilerin
eklentiler Gzerindeki haklarinin sakl oldugu» ifade
edilmistir. Bu hikmin yeterince acik olmamasi
doktrinde bu maddenin «TMK.'nun 988. maddesi
(eski MK/nun 901. maddesi) karsisinda nasil
degerlendirilecegi» konusunda tartismalara neden
olmustur. Doktrinde bir gérise gore' «TMK. m. 862/
' hikmUnin mutlak anlamda yorumlanmamasi

9- SENER, Y. S. Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, 2010,
3. Baski, s:193 vd. - GENCCAN, O. U. Tiirk Medeni Kanunu,
C:3,2007, 2. Baski, 5:4417 vd. - OGUZMAN, M. K./SELICI,
O./OZDEMIR, S. O. Esya Hukuku, 15. Basi, 2012, s:919 vd.

- AKIPEK, J. G./AKINTURK, T. Esya Hukuku, 2009, s:742 vd. -
ERTAS, S. Esya Hukuku, 9. Baski, 2011, s: 539 vd.

10- SUMER, A./ESKIOCAK, A. Tasinmaz Rehni, 2007, 5:25
vd., 172 vd. - OGUZMAN, M. K./SELICI, ©./OZDEMIR, S. O.
age., s:922 vd. - AKIPEK, J. G./AKINTURK, T. age., s:743 -
GENCCAN, O. U. age., 5:4418 - SENER, Y. S. age., s:195 vd.
- ERTAS, S. age., s:539 vd.

11- SENER, Y. S. age., s: 196 - DAVRAN, B. Gayrimenkul
Rehninin Teferruata Sumuli (Muammer Rasit Sevig’e Armagan,
1956, 5:576) - REISOGLU, S. [potegin Kapsami-Hiikimleri ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, 1978, s:21 - SAYMEN, F.
H./ELBIR, H. Tiirk Esya Hukuku, 1963, s:541 - AYITER, N. Esya
Hukuku, 1983, s:173 - AYAN, M. Esya Hukuku, C:1, 4. Baski,
2004, s:153 - AKIPEK, C./AKINTURK, T. age., s:744
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gerekir, TMKnun tasinirlar Gzerindeki ayni haklarin
iyi niyette kazanilmasina iliskin 988. maddesi (eski
MK.nun 901. maddesinin) burada da uygulama alani
bulur, dolayisiyla, eklenti niteligindeki taginir egya
sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikmis olmadikca
(TMK. m. 989/1; eski MK. m. 902) iyiniyetli ipotekli
alacakhlarin hakki, Gglinci kisiye ait eklentileri de
kapsar.»

Doktrinde ileri srilen ve Yargitay'? tarafindan da
benimsenen dider bir gorise gore’ ise «eklentiler
Uzerinde Uglncu kisilerin haklarini sakli tutan TMK.
m. 862/l hikminin mutlak anlamda yorumlanmasi
gerekir; tasinmaz Gzerinde ipotek hakki elde eden
ve eklenti Uzerinde Uglincu bir kisinin ayni hak
sahibi oldugunu bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen
ipotekli alacaklinin TMK./nun 988. maddesinden (eski
MK.nun 901. maddesinden) yararlanmasi mimkin
degildir. Zira, s6z konusu hiikiim sadece tasinirin
zilyetligini elde etmis bulunan iyiniyetli kisileri
korumaktadir, oysa ipotekli alacakli ne taginmaz ve
ne de teferruati Uzerinde zilyetlige sahip degildir...»

Gorildiigi gibi; liK./nun 83/c maddesinin 2.
fikrasinda atifta bulunulan TMK.nun 862. maddesinin
yorumundan ‘ipotek akit tablosunda sayili (yazili)
olsa da olmasa da’ «<kanun hikimlerine gére (TMK.
m. 686/11) eklenti (teferruat) niteliginde bulundugu
'bilirkisi incelemesi’ ile belirlenen taginirlarin

'ipotekli taginirlarin eklentisi oldugu’ gerekgesiyle,
ipotekli taginmaz haczedilmeden tek basina
haczedilemeyecekleri» sonucuna varilamaz...

Nitekim doktrinde' bu atfin ne anlama geldigi

«iliK. m. 83c/Il hikmiinde, Medeni Kanunun 862.
(eski 777.) maddesi hikm sakl tutulmustur.

Buna gore; bor¢lunun diger alacaklilari, ipotek

akit tablosunda yazili olan tasinir mallarin eklenti
niteliginde olmadigini, bu nedenle taginmazdan ayri
olarak haczedilebilecegdini iddia ve isbat edebilirler»
seklinde aciklanmistir.

Burada tartisilan iK./nun 83/c maddesi, 3094
sayili Kanun ile 1988 yilinda icra ve iflas Kanununa
eklenmistir. Bu madde, Hikiimet Tasarisinda
«Gayrimenkul rehni kapsaminda bulunan teferruat

12- Bknz: 19. HD. 01.06.2000 T. 969/4282 (SENER, Y. S. age.,
s:197, dipn. 534) - «YKD. 2001/4, s:566 vd.» (www.e-uyar.com)
13- KOPRULU, B./KANETI, S. Sinirli Ayni Haklar, 1982-1983,
5:269 - ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age., s:173 - OGUZMAN,

M. K./ SELICI, ©./OZDEMIR, S. age., 5:923 - HATEMI, H./
SEROZAN, R./ARPACI, A. Esya Hukuku, 1991, s:726 - ERTAS,
S. age., 5:539 - HELVACI, I. S6zlesmeden Dogan ipotek Hakki,
2008, s:182 d. - SECER, O. ipotegin Taginmaz Bakimindan
Kapsami (IBD. 2008/4, s:1917)

14- KURU, B. lcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013, s:443
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gayrimenkulden ayri olarak haczedilemez» seklinde
dizenlenmisti.”™ Hukimet Tasarisi Gerekgesinde
«Uygulamada, gayrimenkul rehni kapsaminda
bulunan teferruatinda ayrica haczedildigi
gorildiginden, fabrika gibi, teferruatin dnem
kazandigi tasinmaz rehinlerinde, degerin
korunmasini temin amaciyla, bu maddenin ilavesi
uygun gorilmusttrs denilmistir.'

Bu madde Adalet Komisyonunda «83/c
maddesindeki 'kapsaminda’ kelimesi maddeye
acikhk getirmek ve ileride dogabilecek itiraz ve
sikayetleri ortadan kaldirmak amaciyla ‘ipotek akit
tablosunda sayil’ seklinde degistirilmistir. Ayrica
Medeni Kanunun 777. maddesinde yer alan genel
hikam dustnulerek, ‘bu hikmin mahfuz oldugu’
hususu, fikra seklinde maddeye ilave edilmistir»
seklindeki gerekge ile degistirilerek, madde
yurdrltkteki seklini almistir. "7

Maddenin belirtildigi sekilde degistirilerek

kabul edilmis olmasi doktrinde'® -6zellikle banka
hukukgulari tarafindan- elestirilerek, maddenin
bugiinkl seklinin ipotekli alacaklilar aleyhine
sonu¢ doguracagi «<Hikimet Tasarisinda yer

alan maddenin ‘akit tablosunda kayitli teferruatin
haczedilemeyecegi’ seklinde degistirilmesi hatali
olmustur. Zira teferruat, Medeni Kanuna gére (m.
777, Tapu Sicil Nizamnamesi m. 85) tapu kitigu
beyanlar hanesine derg edilmektedir. Bundan boyle
ipotek kapsami icindeki teferruatin akit tablosuna
derci gerekecektir ki, bu hususun dnemli sorun
yaratacadi sdylenebilir...» seklinde ifade edilmistir.

Goruldigu gibi; maddeye ait Adalet Komisyonu
Gerekgesi de g6zéninde bulunduruldugunda,

icra ve iflas Hukuku bakimindan ancak «ipotek akit
tablosunda sayilan (belirtilen) taginirlarre kl e n ti
olarak kabul edip, ancak bunlarin taginmazla birlikte
haczedilebilecekleri» (bagka bir deyisle; tasinmazdan
ayri olarak mustakilen haczedilemeyecekleri)
sonucuna varilmasi gerekecektir.

Nitekim doktrinde 83/c maddesini inceleyen
(aciklayan) tiim eser/monografi ve makalelerde «liiK.
m. 83/c hikmiinin yalniz ipotek akit tablosunda
sayili (yazili) bulunan eklentiler hakkinda oldugu, bu
nedenle ancak ipotek akit tablosunda sayili (yazih)
olmayan tasinir mallarin (eklentilerin) tasinmazdan
ayri olarak haczedilebilecegi» -neredeyse oybirligi

15- REISOGLU, S. Bankalar Acisindan icra ve iflas Kanunundaki
Yeni Dizenlemeler, 1989, s:28

16- UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:5, 4. Baski, 2009,
s:7450

17- UYAR, T. age., s:7450

18- REISOGLU, S. age., s:28

84 |1 bursabarosu.org.tr

ile-'? asagidaki sekilde acik secik ifade edilmistir:

-«...Belirteyim ki liK. m. 83/c hiikm{, yalniz ‘ipotek
akit tablosunda sayil (yazili) bulunan eklentiler’
hakkindadir. Bu nedenle aslinda eklenti niteliginde
oldugu halde ipotek akit tablosunda sayil (yazili)
olmayan tasinir mallar (eklentiler), tasinmazdan ayri
olarak haczedilebilir»®

-«Kural olarak taginmazdan ayri haczi mimkin olan
eklenti, ipotek akit tablosunda sayilmis ise iiK./nun
83/c maddesi geregdince tasinmazdan ayri olarak
haczi mimkin bulunmamaktadir. Anilan hikmiin
uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit
tablosunda yazili olmasi ve hem de MK. 686.
maddesinde tarif edilen sekilde eklenti niteligini
tasimasi zorunludur.»?'

-«3494 sayili yasanin 7. maddesi ile icra ve iflas
Yasasina eklenen 83/c maddesine deginmek
gerekir. Bu hikme gore ‘taginmaz rehni ipotek akit
tablosunda sayili bulunan eklenti taginmazdan ayri
olarak haczedilemez. Tirk Medeni Kanununun 862.
maddesi hikmU sakhdir’. Bu diizenleme uyarinca,
ipotek s6zlesme tablosunda sayili eklentilerin
taginmazdan ayri olarak haczedilemeyecegi
Ongorilmistir.»?2

-«Kanunda belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla
(TMK. m. 862), tasinmaz ipotek akit tablosunda
sayili teferruatlar, taginmazdan ayri haczedilemez
(m. 83/c)... Yalniz ipotek akit tablosunda yazili olan
eklentiler ayri olarak haczedilemez. Aksi takdirde bu
hacze karsi stresiz sikayet yoluna gidilebilir»?3

-«lIK. m. 83/c uyarinca ipotek akit tablosunda
yazili bulunan teferruatin, (eklentinin) ipotekli

19- Kars: RESIOGLU, S. age., s:28 vd.; ALTAY, S./ESKIOCAK, A.
age., s:174 [Doktrinde azinlikta kalan bu gérislere gére «.....
menkultin Tapu Sicili beyanlar hanesine veya akit tablosunda
teferruat olarak kaydedilmemesi MK.'nun 621. (yeni TMK.

m. 686) maddesindeki nitelikleri haiz bir menkuliin teferruat
sayillmasini ve kanundan &tlri ipotek kapsamina dahil olmasini
hicbir sekilde engellemeyecektir...» (RESIOGLU, S. age.,
5:29) - «....MK. m. 862. Bir seyin rehin kapsamina girmesi i¢in
tapu ktiglnin hanesinde eklenti olarak yer almasi kosulunu
aramamaktadir. Eger bir taginir MK. m. 686'nin 6ngérdigi
objektif e stibjektif unsurlari blinyesinde tasiyor ise, o sey,
tapunun beyanlar hanesine kayitli olmasa da eklenti niteligine
haizdir. Bu durum kargisinda, liK. m. 83/c hiikmiiniin rehinin
kapsamina giren eklentilerin kapsamini daraltmasindan séze
edilemez» (ALTAY, S./ESKIOCAK, A. age., s:174)]

20- KURU, B. age., 5:443

21- OSKAY, M./KOCAK, C./DEYNEKLI, A./DOGAN, A. liK.
Serhi, C:2, 2007, s:2525

22- POSTACIOGLU, I. E/ALTAY, S. lcra Hukuku Esaslari, 5.
Basi, 2010, s:371

23- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M. S./OZEKES, M.
[cra ve iflas Hukuku, 10. Basi, 2012, s:295



tagsinmazdan ayri olarak haciz edilememesi (ancak
ipotekli tagsinmaz ile haciz edilebilmesi) icin; mahcuz
teferruatin hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi
ve hem de MK. m. 686'da tanimlanan teferruat
(eklenti) niteliginde olmasi gerekir.»?*

-clcra ve Iflas Yasasina eklenen yeni 83/c maddesinde
‘gayrimenkul rehni ipotek akit tablosunda sayil
bulunan teferruat, gayrimenkulden ayri olarak
haczedilemez' denilerek, ipotekli fabrika icinde
bulunan ve teferruat olarak’ ipotegdin kapsaminda
bulunan makinalarin, fabrika haciz edilmeden haciz
edilemeyecegdi kabul edilmistir.»?

-«Yargitay yakin zamana kadar bir ayrim yapmaksizin,
‘teferruatin rehnin kapsaminda oldugu’ndan bahisle,
mustakilen haczine cevap vermemekte idi. Ancak
yeni getirilmis olan iiK. m. 83/c hiikm{, ipotegin
kapsamindaki teferruati sinirlandirdigina gore,
bunun disinda kalanlarin artik mustakilen haczine
olanak verilmis oldugu sonucuna varabiliriz.»%

-«Kural olarak teferruatin taginmazdan ayri olarak
haczi miimkiindir. liK. 83/c maddesinde belirtildigi
gibi, ipotek akit tablosunda sayilan teferruatlar bu
madde geregince haczedilemez... Haczedilmezlik
sikayetinin kabuli icin, menkullerin akit tablosunda
yazili olmasi yetmeyip, ayrica bunlarin Medeni
Kanunun 621. maddesi (yeni TMK.'"nun 686. maddesi)
kapsami icinde bulunmasi gerekir.»?’

-«Normal sartlarda tasinmazdan ayri haczi mimkin
olan eklentinin, ipotek akit tablosunda sayilmis ise,
lIK./nun 83c maddesi geregince tasinmazdan ayri
olarak haczi mimkin bulunmamaktadir. Ancak
alinan hikmin uygulanabilmesi igin, mahcuzun
hem ipotek akit tablosunda yazili olmasi ve hem
de Medeni Kanunun 686. maddesinde tarif edilen
sekilde eklenti niteligini tagimasi zorunludur.»?®

-«Eklenti, ipotek akit tablosunda sayilmis ise, IiK.

83/c maddesi geregince tagsinmazdan ayri olarak
haczi mimkin bulunamamaktadir. Anilan hitkmdin
uygulanabilmesi icin mahcuzun hem ipotek akit
tablosunda yazili olmasi, hem de Medeni Kanunun
686. maddesinde tarif edilen sekilde eklenti niteligini
tagimasi zorunludur.»??

24- MUSUL, T. icra ve Iflas Hukuku, C:1, 5:580

25- UYAR, T. icra Hukukunda Haciz, 1990, 2. Baski, s:479

26- USTUNDAG, S. lcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, 2004,
5:250 vd.

27- DEYNEKLI, A. icra ve Iflas Hukukunda ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2013, s:45

28- YILDIRIM, M. K./YILDIRIM, N. D., icra Hukuku, 4. Baski,
2009, s:140

29- AYDIN, M. Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 2012, s:66 vd.
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-«icra mahkemesinin bu maddeye (m. 83/c) dayali
olarak yapilan sikayetleri mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirmak suretiyle, haczedilen taginirlarin
bitlnleyici parca ya da eklenti olup olmadigi,
tasinir niteliginde ise ipotek akit tablosunda yazili
olup olmadigini belirlemek suretiyle sikayeti
sonuglandirmasi gerekir. liK.nun 83/c maddesinin
uygulanabilmesi icin hem mahcuzun ipotek akit
tablosunda yazili olmasi hem de HMK.nun 686.
maddesinde tarif edilen sekli ile teferruat niteligini
tagsimasi gereklidir. Mahcuz mallarin bu iki kosulu
taslyip tasimadigi kesif sonucunda alinacak bilirkisi
raporuna gore tesbit edilmeli ve buna gére hikim
kurulmalidir.»*°

Uygulamada -son zamanlarda- yiksek mahkeme
(Yargitay 12. Hukuk Dairesi) bu maddeye iligkin farkli
gorus dile getiren ictihatlarda bulundugu icin, bu
konuda yerel icra mahkemeleri (ve icra daireleri)

ne sekilde karar verecekleri (hareket edecekleri)
konusunda tereddiide digsmektedirler...

Gergekten yiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk
Dairesi);

aa- Kimi kararlarinda «haczedilen eklentiye iliskin
haczedilmezlik sikayetinin 1iK. m. 83/c cercevesinde
kabul edilebilmesi icin, haczedilen taginirin hem
ipotek akit tablosunda ‘eklenti’ olarak sayilmis
(yazilmig) olmasi ve hem de bunun gergekten
TMK/nun 862. maddesi kapsaminda ‘eklenti’
niteligini tagidiginin bilirkisi incelemesi sonucunda
belirlenmis olmasi gerektigini»®’

bb- Kimikararlarinda «haczedilen eklentiye iliskin
haczedilmezlik sikayetinin 1iK. m. 83/c cercevesinde

30- COSKUN, M. icra ve iflas Kanunu, C:1, 4. Baski, 2013,
s:1427

31-Bknz: 12. HD. 26.04.2014 T. 6424/8851; 22.01.2014
T. 35453/1478; 30.05.2013 T. 10529/20078; 14.05.2013
T. 9365/18481; 13.05.2013 T. 10226/18245; 29.04.2013
T.7441/16291; 18.04.2013 T. 5523/14818; 15.04.2013
T.5502/14337; 19.03.2013 T. 5203/10414; 14.01.2013
T.23267/238; 06.11.2012 T. 20398/31855; 05.06.2012
T. 1435/19125; 03.05.2010T. 28770/11278; 25.3.2010
T.24871/7115; 13.10.2009 T. 10705/19013; 29.09.2009
T. 10857/17498; 28.04.2009 T. 1652/9330; 02.04.2009
T. 26602/6986; 03.11.2008 T. 15811/18977; 04.04.2008
T. 3790/6896; 12.02.2008 T. 23799/2046; 12.11.2007 T.
18483/20962; 16.10.2007 T. 15243/18774; 08.10.2007 T.
16401/18056; 11.09.2007 T. 15086/16118; 14.06.2007
T. 7850/12149; 30.01.2007 T. 23528/1428; 22.12.2006 T.
21161/24468; 14.12.2006 T. 20419/23732; 28.02.2006
T.707/3791; 15.11.2005 T. 18285/22099; 18.07.2005

T. 12106/15938; 15.03.2005 T. 1933/5431; 30.12.2004
T. 22642/27505; 15.3.2004 T. 1353/5889; 19.06.2003

T. 12149/14581; 07.04.2013 T. 5047/7484; 20.3.2003
T.2917/5829; 29.6.1999 T. 8315/8965; 15.02.2005 T.
25618/2767 (www.e-uyar.com)
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kabul edilebilmesi icin, haczedilen tasinirin, ipotek
akit tablosunda sayilmis (yazilh) olsa da olmasa da
-iK. m. 83c/Il'de; TMK./nun 862. maddesi hikmi sakli
tutulmus oldugundan- tasinmaz Gzerindeki ipotek,
bitlnleyici parcalar ve eklentileri kapsadigindan,
bilirkisi incelemesi ile bunlarin ‘eklenti’ niteligini
tasidiginin saptanmis olmasi halinde, bu taginirlar
Uzerindeki haczin kaldirilmasi gerekecegini»®?

cc- Kimi kararlarinda ise; kararin bas kisminda
«ancak ipotek akit tablosunda yer alan mahcuzlarin
tagsinmazdan ayri olarak haczedilemeyecegini»
belirtiimisken, kararin son kisminda «ipotek

akit tablosunda belirtilmemis olsa dahi

teferruat niteligindeki mahcuzlarin ipotegin
kapsaminda kalacagini ve bagimsiz olarak
haczedilemeyecegini»®?

belirtmistir.

Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu -Yargitay
12. Hukuk Dairesinin yukarida (A) Béliminde
sunulan ictihatlarindaki goristine katilarak- «kural
olarak teferruatin (eklentinin) tasinmazdan ayri olarak
haczinin mimkdn oldugunu, iiKnun 83/c maddesi
geregince ipotek akit tablosunda sayilan teferruatin
(eklentinin), taginmazdan ayri olarak haczinin
mumkin olmadigini, bu maddenin uygulanabilmesi
icin haczedilen tasinirin hem ipotek akit tablosunda
yazili olmasi ve hem de MK./nun 621. maddesinde
(yeni TMK.nun 686. maddesinde) tarif edilen sekilde
teferruat (eklenti) niteligini tagimasinin zorunlu
olacagini»® ifade etmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi -temyizen inceledigi

«sira cetveline itiraz» ile ilgili uyusmazhk

nedeniyle- Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida
(A) boliminde sunulan ictihatlarindaki gérise
katilarak «... [IK./nun 83/c maddesi uyarinca ancak
ipotek akit tablosunda sayili bulunan teferruatin
gayrimenkulden ayri olarak haczedilemeyecegini ve

32- Bknz: 12. HD. 20.04.2015 T. 32748/10185; 14.04.2015

T. 1394/9711; 09.04.2015 T. 34119/9250; 13.01.2015
T.327776/467; 24.11.2014 T. 20877/28024; 8. HD.
17.10.2014 T. 22390/18577; 12. HD. 10.06.2014 T.
12343/16939; 09.05.2014 T. 10877/13840; 30.04.2014
T.11179/12934; 27.03.2014 T. 5527/9010; 26.02.2014 T.
3044/5423; 26.02.2014 T. 2779/5505; 8. HD. 17.02.2014 T.
14406/2468; 12. HD. 08.04.2013 T. 4986/13252; 07.03.2013
T.31786/7970; 12.02.2013 T. 28054/3637; 19.10.2010
T.11136/23843; 11.01.2010T. 18993/143; 24.11.2009

T. 15352/23532; 29.09.2009 T. 8522/17344; 16.07.2009
T.8293/16169; 13.04.2009 T. 139/7969; 20.11.2008 T.
16445/21220; 24.10.2008 T. 14839/18381,; 27.05.2008 T.
8052/10699; 28.06.2007 T. 10626/13388 (www.e-uyar.com)
33- Bknz: 12. HD. 09.07.2009 T. 15047/15309; 11.03.2008 T.
175274756, 05.11.2007 T.17829/20259 (www.e-uyar.com)
34-Bknz: HGK. 25.12.2002 T. 12-1098/1108 (www.e-uyar.com)
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ipotek akit tablosundan teferruat olarak gosterilen
seylerin teferruat olmadiginin -yani, bu maddedeki
karinenin aksinin- isbat edilebilecedini»®, Yargitay
17. Hukuk Dairesi de -temyizen inceledigi «istihkak
davalar» ile ilgili uyusmazlik nedeniyle- Yargitay
12. Hukuk Dairesinin yukarida (A) béliminde
sunulan ictihatlarindaki gorise katilarak «eklentinin
ancak tasinmazin ipotek akit tablosu kapsaminda
bulunmasi halinde tasinmazdan ayri olarak
haczedilemeyecegini, bunun icinde malin hem
ipotek akit tablosunda yazili olmasi ve hem de
MK.nun 862. maddesinde tarif edilen sekilde eklenti
niteligini tagsimasi gerektigini»*¢ belirtmistir.

Ayrica belirtelim ki; bu madde uyarinca «eklenti
(teferruat) sayilarak bir taginirin ayrica haciz
edilememesi icin», onun sadece ipotek akit
tablosunda gdsterilmis (yazilmig) olmasi yeterli
olmayip, ayrica gercekten MK. 686'nin kapsaminda
yer alabilecek nitelikte de bulunmasi gerekir.®’

Bu madde, «ipotegin kapsaminda bulunan
teferruatin hi¢ haczedilemeyecegdini» dedgil,

sadece «ipotekli taginmazdan ayri olarak, ipotekli
tagsinmaz haczedilmeden haczedilemeyecegini»
dizenlediginden, ipotedin kapsaminda bulunan
teferruat, ipotekli tasinmaz ile birlikte haczedilip satisi
talep edilebilecektir...

Bu hukmun ikinci fikrasinda, Medeni Kanunun

862. maddesine yapilan yollama nedeniyle,
taginmaz rehninin kapsami icinde teferruat (eklenti)
Uzerinde, hak sahibi olan t¢linci kisilerin bu haklari
korunacaktir (MK. mad. 862/11). Omegin; Uzerinde
taginmaz rehni (ipotek) kurulan bir fabrika icinde
bulunan ve «teferruat» niteliginde bulunan -dolayisi
ile; ipotegin kapsaminda bulunan- makinalar
Uclincl bir kisiden kiralanmissa ya da tg¢lincl bir

35-Bknz: 19. HD. 23.3.2000 T. 884/2067 (www.e-uyar.com)
36-Bknz: 17. HD. 05.07.2011 T. 314/7050; 01.02.2011 T.
5669/652 (www.e-uyar.com)

37-Bknz: 12. HD. 14.05.2013 T. 9365/18481; 13.05.2013
T. 10226/18245; 29.04.2013 T. 7442/16291; 18.04.2013
T.5523/14818; 18.04.2013 T. 4195/14939; 19.03.2013
T.5903/10414; 07.03.2013 T. 31786/7970; 12.02.2013
T.28054/3637; 14.01.2013 T. 23267/238; 06.11.2012 T.
20398/31855; 11.01.2010 T. 18993/143; 25.03.2010 T.
24871/7115; 19.10.2010 T. 11136/23843; 13.10.2009

T. 10705/19013; 29.09.2009 T. 8522/17344; 16.07.2009
T.8293/16169; 28.04.2009 T. 1652/9330; 02.04.2009 T.
26602/6986; 03.11.2008 T. 15811/18977; 04.04.2008

T. 3790/6896; 12.02.2008 T. 23799/2046; 12.11.2007 T.
18483/20962; 08.10.2007 T. 16401/18056; 19.6.2003

T. 12149/14581; 7.4.2003 T. 5047/7484; 20.3.2003 T.
2917/5829; HGK. 25.12.2002 T. 12-1098/1108; 19. HD.
23.03.2000T. 884/2067 - 17. HD. 05.07.2011 T. 314/7050;
01.02.2011 T. 5669/652 (www.e-uyar.com)



kisi tarafindan mulkiyeti muhafaza kosulu ile fabrika
sahibine (borcluya) satilmigsa, bu makinalar rehin
senedinde «teferruat» olarak gdsterilmis dahi olsa,
fabrika Gzerinde kurulan ipotek, bu makinalari
kapsamayacaktir. Clinkl, MK. mad. 862/I'de
«teferruat UGzerinde Uclinci sahsa ait haklarin sakli
oldugu» acikca belirtilmis ve IiK. mad. 83/c-ll'de bu
hikme atif yapilmustir...

Ayni sekilde, borclunun diger alacaklilari da, «ipotek
akit tablosunda yazili (sayili) olan taginir mallarin
teferruat niteliginde bulunmadigini ve bu nedenle
de, tasinmazdan ayri olarak haczedilebilecegini» ileri
surebileceklerdir.®

IV - lIK. 83/c uyarinca «haczedilen bir kisim
tasinirlarin ipotek kapsaminda bulunmasi nedeniyle
haczedilemeyecegini» ileri sirmekte bor¢lunun®? da
ipotekli alacaklinin®® da hukuki yarari vardir.

Borclu «haczedilen tagiirlarin ipotek kapsaminda
bulunmadigini» da*' ileri sirerek, -bunda hukuki
yarari bulundugu icin- sikayet yoluyla «haczin
kaldirilmasi» isteminde bulunabilir...

Ayrica belirtelim ki, bu durumda yani IiK./nun 83/c
maddesine dayali olarak «istihkak davasi» (IiK. mad.
97) acilmasina gerek yoktur. Dogrudan dogruya
«sikayet» yoluyla «haczin kaldirilmasi»nin istenmesi
yeterlidir...*?

Buna karsin kira s6zlesmesinden dogan sahsi
hakkina dayali olarak kiraci haczedilmezlik
sikayetinde bulunamaz, bu konuda yapilan sikayetin
mahkemece «aktif husumet yoklugu» nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekir.3

«Haczedilen taginirlarin ipotegin kapsaminda kalip,
taginmazdan ayri olarak haczedilemeyecegine» iliskin
olarak, liK. 83/c uyarinca yapilacak sikayette, tasinir
mallari haciz ettirmis olan alacaklinin da «karsi taraf»
olarak gosterilmesi gerekir.**

liK. 83/c'ye dayali sikayet -bu maddenin kamu
duzeniyle ilgili olmasi nedeniyle- siireye bagli

38- Bknz: 12. HD. 21.10.1993 T. 11115/6001 (www.e-uyar.
com)

39-Bknz: 12. HD. 24.11.2009 T. 15352/23532; 23.11.2000
T. 16145/18169; 28.5.2004 T. 9789/13610; 15.3.2004 T.
1053/5963; 27.04.2000 T. 6150/6839 (www.e-uyar.com)

40- Bknz: 12. HD. 24.11.2009 T. 15352/23532; 17.10.2002 T.
19565/21122; 6.6.2002 T. 10742/12095 (www.e-uyar.com)
41-Bknz: 12. HD. 24.11.2009 T. 15352/23532; 27.4.2000 T.
6150/6839 (www.e-uyar.com)

42-Bknz: 12. HD. 17.10.2002 T. 19565/21122; 06.06.2002 T.
10742/12095 (www.e-uyar.com)

43- Bknz: 12. HD. 24.11.2009 T. 15352/23532 (www.e-uyar.
com)

44- Bknz: 12. HD. 30.1.2004 T. 23978/1940 (www.e-uyar.com)

MAKALE

degildir.#

liK. 83/c uyarinca yapilan sikayet lizerine, icra
mahkemesince yerinde kesif* yapilmasi ve «hukukeu
ve makine mihendislerinden olusan» bilirkisiler®”
vasitasiyla «<haczedilen taginirlarin, ipotegin
kapsaminda bulunup bulunmadigdi ve teferruat
(eklenti) niteligini tasiyip tagimadiklari» konusunda
inceleme yaptirilmasi gerekir...

Tasinmaz Uzerindeki ipotek, Gglinct kisi lehine
kurulmus olsa dahi, «teferruat niteligindeki
hacizli taginirlarin, taginmazdan ayri olarak
haczedilemeyecegi» ileri surllebilir...48

Yukarida belirttigimiz gibi; tasinmaz icinde bulunan
"taginir'larin, taginmazin bitinleyici pargasi
(mutemmim ctizl) olmalari halinde -tasinmaz
Uzerinde ipotek bulunsun/bulunmasin- taginmazdan
ayri olarak haczedilemezler...*

Nihayet son olarak su hususu da belirtelim ki;

liK. 83/c «lizerinde ipotek bulunan tasinmazin
teferruatinin -ipotekli taginmaz haciz edilmeden-
mustakil olarak haciz edilemeyecegini» diizenlemis
olup®® «lizerinde ipotek bulunmayan tagsinmazda yer
alan teferruat», tagsinmazdan ayri olarak -taginmaz

45- Bknz: 12. HD. 12. HD. 09.04.2015 T. 34119/9250;
13.01.2014 T. 34953/140; 24.11.2009 T. 15352/23532;
11.09.2007 T. 15244/16128; 08.11.2005 T. 17489/21405;
26.06.2004 T. 27168/4062; 30.12.2003 T. 25795/26863;
01.05.2003 T. 5328/9677; 17.10.2002 T. 19204/21069 vb.
(www.e-uyar.com)

46- Bknz: 12. HD. 22.01.2015T. 26570/1463; 25.06.2013
T. 14978/23863; 25.06.2013 T. 14978/23863; 21.03.2006
T.2651/5837; 06.11.2012 T. 20398/31855; 25.03.2010
T.24871/7115; 13.10.2009 T. 10705/19013; 28.04.2003

T. 1652/9330; 12.11.2007 T. 18483/20962; 14.6.2004 T.
10837/15138; 15.3.2004 T. 1353/5889; 17. HD. 05.07.2011 T.
314/7050 (www.e-uyar.com)

47-Bknz: 12. HD. 22.01.2015T. 26570/1463; 27.11.2014
T.20878/28575; 17.10.2014 T. 22390/18577; 09.05.2014
T. 10877/13840; 26.03.2014 T. 6424/8851; 20.02.2014

T. 134/4709; 8. HD. 17.02.2014 T. 14406/2468; 12. HD.
22.01.2014 T. 35453/1478; 21.03.2006 T. 2651/5837;
25.06.2013 T. 14978/23863; 06.11.2012 T. 20398/31855;
28.04.2009 T. 1652/9330; 27.5.2003 T. 9509/12187;
20.3.2003 T. 3023/5897; 19.03.2013 T. 5903/10414; HGK.
25.12.2002 T. 12-1098/1108; 17. HD. 05.07.2011 T. 314/7050;
12.11.1992 T. 4438/13029 (www.e-uyar.com)

48- Bknz: 12. HD. 02.12.2014 T. 22264/29086 (www.e-uyar.
com)

49- Bknz: 12. HD. 04.03.2013 T. 31252/7098; 21.10.1993 T.
11115/16001 (www.e-uyar.com)

50- Bknz: 12. HD. 13.3.1995 T. 2916/3359; 14.2.1995T.
1204/1885 (www.e-uyar.com)
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haciz edilmeden- haciz edilebilir. »*' %2

V - Isletmenin haciz edilen taginir mallari iizerinde
"ticari igletme rehni**bulundugu ileri strdlirse,
kural olarak "ticari igsletme rehni, bu mallarin haczini
onlemez.

'Ticari isletme rehni, glinimuzde ticari igsletmelerin
daha fazla kredi alabilmeleri i¢in kabul edilmis
teslimsiz bir rehin bicimidir. Ticari isletme rehni,
rehinli alacakliya satilan malin bedeli Gizerinde
richan hakki verir.>Ticari isletme rehninden sonra
kurulan ipotek, ticari isletme rehnine konu mallar
Uzerinde ticari isletme rehninden sonra gelen bir
rehin hakkina sahiptir.>*Ticari isletme rehni icinde yer
alan tim tasinir ve degerler ticari bitlinlik icinde
ticari isletmenin kullanimindadir. Bu sayede ticari
isletme, bu tasinirlar kullanarak ticari faaliyetini
stirdirir. icra ve iflas Kanunu'nda 4949 sayili Kanunla
88. maddenin dérdincu fikrasinda yapilan degisiklik
ile, ticari butlnlUk icra takibi sirasinda da korunmak
istenmistir. Bu husus 88. maddedeki degisiklige ait
Hikimet Gerekgesinde;

"Maddenin dérdinci fikrasina eklenen hiikimle
ticari isletme rehni kapsamindaki taginirlarin haciz
ve rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde

icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden
once muhafaza altina alinmalari 6nlenmis, ticari
isletmenin bitlinlGgu korunarak, borglunun ticart
faaliyetine devam edebilmesi ve bu yolla borg¢larini
ddeyebilmesi imkani saglanmistir.” seklinde ifade
edilmistir.>

88. maddenin dérdincu fikrasina eklenen

"Ticari isletme rehni kapsamindaki taginirlar icra
dairesince satilmalarina karar verilmesinden

sonra muhafaza altina alinabilir. Bu mallar paraya
cevrilmedigi takdirde geri verilir.” seklindeki ciimle

51-Bknz: 12. HD. 25.06.2013 T. 14978/23863; 19.03.2013
T.5903/10414; 26.09.2005 T. 14024/18064; 5.7.2004 T.
14303/17813; 30.4.2004 T. 6274/10893 (www.e-uyar.com)
52- UYART. Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi(liK.
m.83/c), (Terazi Huk. Der. Agustos/2015, S:108, s:93-98) -
UYAR T/UYAR A/ UYAR C. icra Hukukunda Haciz, s:126vd.

53- Aynintili bilgi icin bknz: SEVEN, V. Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu’na Gére Taginir (Varlik) Rehni, 2.Baski, 2019, s:6
vd. - SENOCAK, K./ KAHRAMAN, Z./ KAZANCI, I. T./ APAYDIN,
B.O. Ticari /§Iemlerde Tasinir Rehni, 2019,s:17 vd. - KARA,

B. Ticari /§Iemlerde Tasinir Rehninin Sona Ermesi, 2018, s:5

vd - ANTALYA O.G./ ACARF. Ticari /§Iemlerde Tasinir Rehni,
2.Baski, 2017, s:5 vd.

54- Bknz: 19 HD. 03.02.2005 T. 4193/661 (EK-22) (www.e-
uyar.com)

55- Bknz: 19 HD. 25.10.2001 T. 4132/6811 (EK-23) (www. e-
uyar.com)

56- UYART. Gerekge/i-fgtihatl/ icra ve iflas Kanunu Sehi, C:5,
2006, 2. Baski, s:7567
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sonucunda, gerek rehinli alacakl ve gerekse diger
alacaklilar, haciz sirasinda ticari igsletmeye dahil
olan tasginirlar haczedebilecekler fakat muhafaza
islemi yapamayacaklar yani bor¢lunun elinden alip
onu kullanmalarina engel olamayacaklardir. Kanun
koyucu, “ancak ticari isletme rehni kapsamindaki
tasinirlarin satilmalarina karar verilmesinden sonra”
muhafaza isleminin uygulanmasini kabul etmis ve
bu asamadan énce haczedilen tasinirlarin muhafaza
altina alinmasini yasaklamistir, bu yasak rehinli
alacakli ya da alacaklilar icin gecerli degildir. >

‘Ticari isletme rehni’ kapsaminda bulunan taginir
mallar ayni zamanda 'bir ipotegin kapsamina da
giriyorsa liK. m.83/c-l uyarinca o ipotekli alacakli
disindaki bagka alcaklilar bu ‘ticari isletme rehni'ne
dahil olan tasinir mallari hicbir sekilde haciz
edemezler. Haczederlerse, hem 'borglu’ ve hem de
'ipotekli alacakl’ bu haczi ‘stresiz sikayet’®® yolu ile
kaldirtabilirler.

*

Mutalda ve (dava) konusu uyusmazlikta;

Alacakli (A) TAAH. INS. TUR. SAN. ve TIC. AS., borclu
(B) INS. MALZ. SAN. ve TIC. AS. hakkinda, istanbul
31. icra MidirlGgi'niin 2018/... sayil dosyasi ile
takipte bulunmus, takibin kesinlesmesine ragmen
takip konusu borcun 6denmemesi tizerinde Sivas
icra Midiirligi'ne (Dosya No: 1. icra Mudirlaginiin
2018/... Talimat sayili Dosyasi) haciz talimati
gonderterek, liclinci kisi (C) ORTAKLIGI TiC. AS.nin
"F... Caddesi, ... Bolgesi, No:22 -Sivas” adresinde
16.07.2019 tarihinde haciz yapmustir.

Sikayetci (borglu) -“alacaklinin alacagindan fazla
miktarda” oldugunu ileri siirdigi- bu haczin, icra

ve iflas Kanunu'na aykir bulundugunu ciinki “haciz
tutanaginda” haczedildigi belirtilen taginirlarin, TC.
Ziraat Bankasinin ticari igsletme rehninin kapsaminda
bulundudunu, ayni zamanda, “bu tasinirlarin
isletmenin bulundugu tagsinmaz lzerinde alacakli
TC. Ziraat Bankasi'nin lehine kurulu olan ipotegin
kapsaminda bulundugunu” iiK. m.83/c uyarinca
haczedilen seylerin, Uzerinde alacakli TC. Ziraat
Bankasinin ipotedi bulunan binanin bitinleyici
parcasi (TMK m.684) ve eklentisi (TMK m.686)
oldugunu, bitinleyici parcalarin hicbir sekilde
taginmazdan ayri haczedilemeyecegini, ‘eklentilerin’
ise "ancak taginmazla birlikte haczedilebileceklerini”
ileri stirerek “kanuna aykiri olarak yapilmis olan haciz
isleminin kaldirilmasina karar verilmesini” istemistir.

57- PEKCANITEZ H./ ATALAY O./ OZKAN S.M./ OZEKES M.
icra ve Iflas Hukuk “Ders Kitabi” 5.Baski, 2018, s:162
58- Bknz. Yuk. Dipn. 3-4



Alacaklinin talebi lizerine Sivas Talimat icra
Mudurlaglnce 16.07.2019 tarihinde isyerinde
haczedilen (ve haciz tutanaginda belirtilen)

tasinir mallar Gzerinde hem TC. Ziraat Bankasinin
“ticari isletme rehni” hem de bu tasinir mallarin
bulundugu tasinmaz Gizerinde yine TC. Ziraat
Bankasinin ‘ipotegi’ bulunmaktadir. Bu konuda,
taraflar arasinda uyusmazlk bulunmamaktadir.

Bu nedenle, haczedilen (ve haciz tutanaginda
belirtilen) taginir mallar yukarida®® belirttigimiz
sekilde hem iiK m.88/IV, c:2 uyarinca “ancak icra
dairesince satilmasina karar verilmesinden sonra
muhafaza altina alinabilecek” ve hem de yukarida®®
agikladigimiz sekilde 1iK m.83/c-l uyarinca ancak
tagsinmazla birlikte haczedilebilecek (ya da; tasinmaz
haczedilmeden tek basina tasinmazdan ayri olarak
haczedilmeyecektir...)

lIK m.83/c 'kamu diizeni ile ilgili’ bir hiikiim
oldugundan ‘ipotekli alacakl’ yaninda ‘borglu
tarafindan da’®! ¢? siiresiz olarak sikayet konusu
yapilabileceginden ¢ ¢*somut olayda borclu (B) INS.
MALZ. SAN. ve TiC. AS. tarafindan, bu maddeye
dayanilarak sikayet yoluna bagvurulmus olmasinda
yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Yine ik m.83/c
uyarinca "istinkak davasi agilmadan 'haczin
kaldirilmasi’ sikayet yoluyla” istenebilir.®®

'Haczin kaldiriimasi isteminin’ sikayet yoluyla -borglu
tarafindan- istenmesi lizerinde icra mahkemesince

59- Bknz. Yuk. Dipn. Yuk. s:11, Aciklama:V

60- Bknz. Yuk. Dipn. 1-7; 8-38

61-Bknz: 12 HD. 28.01.2016 T. 24903/2537 (EK-24);
09.12.2014 T. 31092/29761(EK-7); 30.12.2013 T.
25795/26863(EK-8); 24.11.2009 T. 15352/23532(EK-10)
(www.e-uyar.com)

62- KURU B. El Kitabi s:442, Dipn: 132 - UYAR T/UYAR A/ UYAR
C. liK Serhi, C:2, 5:1688 - COSKUN M. age., C:2, 5:2116

63- KURU B El Kitabi s:442, Dipn:132 - UYAR T/UYAR A/ UYAR
C. liK Serhi, C:2, 5:1689 - COSKUN M. age., C:2,s:2115

64- Bknz: 04.03.2019 T. 7201/3451(EK-2); 15.02.2017

T. 9476/2031(EK-5); 12.11.2015 T. 25435/27808(EK-

6); 09.12.2014 T. 31092/29761(EK-7): 30.12.2013 T.
25795/26863(EK-8); 08.04.2013 T. 4986/13252(EK-

9), 24.11.2009 T. 15352/23532(EK-10); 26.06.2004 T.
27168/4062(EK-11); 12 HD. 25.06.2013 T. 14978/23863 (EK-
12) (www.e-uyar.com)

65- Bknz: 12 HD. 17.10.2002 T. 19565/21122(EK-25);
06.06.2002 T. 10742/12095(EK-26) (www.e-uyar.com)
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bu uyusmazhgin ‘bilirkisi incelemesi’ yaptirilarak®®
¢ozimlenmesi gerekir. Mahkemece, bu konuda
'hukukcu ve makine mihendislerinden ibaret t¢
kisilik bir bilirkisi heyeti’ olusturularak®’ve yerinde
kesif yapilarak®® uyusmazhgin ¢6ziime kavusturulmasi
gerekir.

SONUGC: Mahkemece hem ticari isletme rehninin
neler Gzerinde kuruldugunu belirten listede ve hem
de resmi ipotek belgesinin ‘ipotegin -mitemmim
cliz ve teferruat olarak- neleri kapsadigini belirten’
Uclncl maddesi cercevesinde, inceleme yapilarak
ve haciz tutanaginda haczedildigi bildirilen tasinirlar
ile ipotegin ve ticari isletme rehninin kapsaminda
bulunan tasinirlar karsilastirilaraké? bu tasinirlarin
isletmenin tzerinde bulunan ipotegin kapsaminda
ve/veya ticari igletme rehninin kapsaminda
bulunduklarinin saptanmasi halinde TMK m.684 ve
TMK m.686 ve IiK m.83/c uyarinca bunlar {izerindeki
haczin kaldiriimasina, buna karsin haczedilmis olan
tasinirlarin [iK m.83/c uyarinca ipotegdin kapsaminda
bulunmayip sadece ticari igletme rehninin
kapsaminda bulunduklarinin saptanmasi halinde
ise, Ik m.88/IV,c:2 uyarinca “bu tasinirlarin satig
kararindan énce muhafaza altina alinamayacaklar”
vurgulanarak “haczin kaldirilmasi talebinin reddine”
karar verilmesi gerekecektir.

NOT: Eger Sivas icra Hukuk Mahkemesince ‘sikayet
dosyasi'nda "haczin kaldirlmasina” karar verilirse
ticlincii kisi (C) ORTAKLIGI TIC. A.S. tarafindan
istanbul 7. icra Hukuk Mahkemesinde (Dosya
no:2019/... Esas), davalilar ‘Alacakli’ (A) TAAH.

INS. TUR. SAN. VE TiC. A.S. ve ‘Borclu’ (B) INS.
MALZ. SAN. VE TiC. A.S. aleyhine acilmis olan
istihkak davasinin konusu kalmamis olacagindan,
bu mahkemece “"konusu kalmayan istihkak davasi
hakkinda karar verilmesine mahal olmadigina” karar
verilmesi gerekecektir.

66- Bknz: 8 HD. 22.01.2020 T. 6031/506 (EK-27); 02.07.2015 T.
22825/14431(EK-28); 12 HD. 13.11.2012 T. 14278/32809(EK-
29) (www.e-uyar.com)

67-Bknz: 12 HD. 20.02.2014 T. 134/4709(EK-30); 25.06.2013
T. 14978/23863 (EK-31) (www.e-uyar.com)

68- Bknz: 17 HD. 05.07.2011 T. 314/7050(EK-32) (www.e-uyar.
com)

69- Bknz: 8 HD. 02.07.2015 T. 22825/14431(EK-28) (www.e-
uyar.com)
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21. Yizyilin teknolojik

ve kriminal yapisinin
ortaya cikardigi modern
suclari ortaya ¢ikarmak
icin basvurulan ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda
da yer verilen “gizli
sorusturmaci koruma
tedbiri” bu calismanin
konusunu olusturmaktadir.
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GiZLI SORUSTURMACI
KORUMA TEDBIRI

Av. Baturalp YAVUZ'

OZET

Ginlmlz modern dlnyasinda organize suglar
artmis, hatta bazi devletlerin ceza mevzuatinda dahi
bulunmayan yeni sug tipleri ve bu suc tiplerinin farkli
farkli sekillerde igslenebilme olanagi ortaya ¢ikmustir.
Artik yizyillardan beri stiregelen klasik sug kaliplar
(hirsizlik, yagma, adam 8ldirme vb.) ve 21. Ylzyilin
teknolojik ve kriminal yapisinin ortaya cikardigi
modern suclar ve bu suclarin islenis bicimleri daha
cok orgutsel faaliyetler cercevesinde igslenmektedir.
Bu kapsamda bu suclari ortaya ¢ikarmak icin
basvurulan ve Ceza Muhakemesi Kanununda da
yer verilen “gizli sorusturmaci koruma tedbiri” bu
calismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gizli Sorusturmaci, Gizli Gérevli,
Koruma Tedbiri, Sorusturma, Ozel Sorusturma Usuli.

l. GIRIS

Gizli sorusturmaci kavrami, Gizli sorusturmaci tedbiri
ilk kez 4422 sayili Cikar Amacli Sug Orglitleriyle
Micadele Kanunu'nda ortaya ¢ikti. Bu kavram 4422
Sayili Kanun'un yurirlikten kalkmasindan sonra
5271 sayil 04. 12. 2004 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) koruma tedbirleri baslikli

4. kismin gizli sorusturmaci ve teknik araglarla
izleme baslikl 6. béliminde 139. maddesinde
dizenlenmistir. Delil elde etme yontemi olarak,
organize suglar ve suclular ile micadele araci
durumunda olan 6zel sorusturma usull “gizli
sorusturmaci koruma tedbiri” bu calismanin
konusunu olusturmaktadir.

Il. GENEL OLARAK

Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, organize
suclulugun ve uluslararasi terérizmin artisi dolayisi ile
ortaya cikan bir ihtiya¢ ve uygulamada vazgecilmez
bir ara¢c olmustur?.

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek tzere

1- Istanbul Barosu, T.C. istanbul Aydin Universitesi Kamu
Hukuku Yiksek Lisans Programi, baturalpyavuz@stu.aydin.edu.
tr, ORCID: 0000-0001-8711-2547

2- Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku.
14.Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 494.


mailto:baturalpyavuz@stu.aydin.edu.tr
mailto:baturalpyavuz@stu.aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8711-2547

bir 6rgit icine yerlestirilerek 6rgutin faaliyeti
cercevesinde islenen veya faaliyeti stresince
islenecek olan suclarla ilgili olarak delil toplamak
Uzere gorevlendirilmektedir. Suclarin acida
cikmasindaki gtiglik nedeniyle bu suclara iligkin
delil elde edilmek bakimindan belirlenen &zel
sorusturma usullerinden biri de gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesidir. CMK'nin gizli sorusturmaciyi
dizenleyen 139. maddesi incelendiginde bu koruma
tedbirinin 6rgutsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla gizli sorusturmaci gérevlendirilebilecegi
belirtilmistir. 24.11.2016 tarihli 6763 Sayili Kanun’la
139. Maddenin yedinci fikrasinin (a) bendinin

(1) numarali alt bendinde yer alan "uyusturucu”
kelimesinin “6rgt faaliyeti cercevesinde islenip
islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu” seklinde
degistirilmis olmasi da bu bakimdan énemlidir. Gizli
sorusturmaci gérevlendirilmesinin koruma tedbiri
olmaktan cok, delile bagvurmak icin kullanilan

bir arastirma vasitasi oldugu séylenmektedir®.

Bu ¢ercevede gizli sorusturmaci, islenmis bir suc
konusunda arastirma yapan ve delil toplayan

bir kamu gorevlisidir®. Turk hukukunda gizli
sorusturmacinin istihbari faaliyetlerin sebebi olarak
gorevlendirilebilecedi konusunda bir hikiim yoktur.
Buna karsilik Alman Ceza Muhakemesi kanununda
gizli sorusturmaci, gizli gérevli olarak tanimlanmig
ve istihbari amaclar amaciyla gizli gorevli
gorevlendirilmesi ayri bir GSG9 adi verilen ayri bir
kanun ile dizenlenmistir.

Suclari aydinlatmak ve failleri ele gegirmek
amaciyla gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi ceza
muhakemesine ilk olarak 4422 sayili Cikar Amacli
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile girmistir®. Bu
tedbir 4422 sayili Kanun'un 5. maddesinde “Gizli
gorevli kullanilmasi” baghgiyla dizenlenmistir®.

Ceza Muhakemesi Kanununda éngérilen
telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Araclarla izleme tedbirinin uygulanmasina iligkin
yonetmelikte’ gizli gérevli gerektiginde 6rgit

3- Veli Ozer Ozbek, Organize Suglulukta Miicadelede
Kullanilan Gizli Gérevlinin Cezalandirilabilirligi. Ankara, Yetkin
Yayinevi 2003, s. 29.

4- Ayse Nuboglu, Feridun Yenisey ve Nurullah Kunter,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku.
[stanbul, Beta Yayinevi, 2010, s. 57.

5- Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”, TBB
Dergisi (110), 2014, s. 385.

6- Goksel Yiiksel, “527 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Cercevesinde Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”. Ankara
Barosu Dergisi (3), 2011, s. 289.

7- Resmi Gazete, 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu,
(26434/ 14.2.2007).

MAKALE

icine sizarak gozetlemek, izlemek, érgute iligkin

her turll arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili

iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza
altina almakla goérevlendirilen kamu gérevlisi olarak
tanimlanmaktadir®.

Gerek s6z konusu tanimdan ve gerekse tedbirin
dizenlendigi CMK m.139'dan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirini diger sorusturma
tedbirlerinden ayirmada iki dl¢itin 6n plana ¢iktig
soylenebilir.

lIl. TARIHCESI

Gizli sorusturmaci kavrami ilk olarak ilk kez 4422
Sayili Kanun ile beraber ortaya ¢ikmis, ardindan bu
kanunun mulgasi ile beraber Ceza Muhakemesi
Kanununa alinmistir. 4422 Sayili Kanun'un yurirlige
girmesinden dnce polis bu tarz faaliyetleri genel
hikimlere dayanarak gerceklestiriyordu. Hakim
tarafindan gérevlendirilen ve 4422 Sayili Kanundaki
hikimler esas alinarak gérevlendirme yapilan
polislerin gizli sorusturmaci gérevini yerine
getirebilmeleri i¢in 4422 Sayili Kanun'da diizenlenen
suglar vuku bulma tehlikesinin varligini gosteren
somut delillerin bulunmasi veya sug islemeyi
meslek haline getirmis olmalari gerekmekteydi.
Gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesi sadece
sorusturma evresi icin kullaniimakta olan bir
koruma tedbiridir. Kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan bu tedbirin alinma karari verilemez. Gizli
sorusturmaci, bir koruma tedbiri olarak 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunun 139. maddesinde
duzenlenmistir.

IV. GiZzLi SORUSTURMACININ OZELLIKLERI
A. Gizli Sorusturmaciya Kimlik Verilmesi

Gizli sorusturmaciya kimlik verilmesi zaruri bir
durumdur. Aksi halde gizli sorusturmacinin diger
koruma tedbirlerinden bir farki kalmayacak ve
ulasilmasi gereken sonuca ulasilamayacaktir. Gizli
sorusturmaci goérevlendirilmesinin temel amaci
gizliliktir ve bu gizliligin altinda temel olarak

gizli sorusturmacinin kamu goérevlisi kimliginin
gizlenmesidir. Zira gizli sorusturmaci bu kimligi
ile bulundugu goérevde 6rgit icinde arastirmalar
yapacak ve sorusturma faaliyetini ylritecektir.
Gizli gérevli bu yeni kimligi ile dava acabilir, hukuki
islemlerde bulunabilir veya firma acgabilir’.

8- Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve llker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, 11 baski,
2020, s. 410.

9- Ranft Otfried, Verdeckte Ermittler Im Strafverfahren Nach
Dem Inkrafttreten des OrgKG, 1993, s. 449.
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B. Gizli Sorusturmacinin Uzun Sireli Olarak
Gorevlendirilmesi

Gizli sorusturmacinin ne kadar siire gorev
yapacagina iliskin olarak 4422 sayili kanun m.8'de,
gizli sorusturmaci atanmasina iligkin kararlar en

cok Ug ay icinde verilebilir bu slre en fazla 2 kez
uzatilabilir yani toplamda 9 ay olabilirdi. Bu nedenle
gizli gorevlinin gérevlendirilmesi sinirsiz degildi.
CMK bu konuda bir dizenlemeye gitmemistir.
Koruma tedbirini diizenleyen madde 139 sire
bakimindan bir diizenleme getirmemistir.

V. GiZLi SORUSTURMACI TEDBIRININ SARTLARI

A. Sorusturma Konusu Sucun islendigi Konusunda
Kuvvetli Stiphe

Ceza Muhakemesi Kanunun 139. Maddesine

gore, bu koruma tedbirine bagvurulabilmesi icin
sorusturma konusu sucun iglendigi noktasinda
kuvvetli siphe olmasi gerekmektedir. Stphesiz bu
stphenin 139. Maddenin 7. Fikrasinda belirtilen
suglarda bulunmasi gerekmektedir. Buradaki
kuvvetli siphe, gizli sorusturmacinin icine girecegi
drgltiin yasal olmayan faaliyetlerde bulunduguna
dair somut durumlarin olmasini ifade eder. Bu

tir eylemler yapildigina dair somut durumlarin
varligimin tespiti halinde gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilecektir. Kanun koyucunun burada
kuvvetli siphe sebeplerinden bahsediyor olmasi
dikkat cekicidir. Bu ifade kuvvetli stiphe olarak
anlasilacak olursa, sorusturmanin sanigin mahkum
edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu bir
asamasinda bu tedbire basvurmak oranlilik ilkesi
cergevesinde yerinde olmayacaktir. Sanigin onun
blyik olasilikla mahkum edilmesini gerektirecek
delile ulagilmigsa artik bu tedbire basvurma geregi
de kalmayacaktir. Bu tedbiri basit sipheyle sinirlari
cizilemez hale getirmek istemeyen kanun koyucu, bu
tedbir igin kuvvetli stiphe terimini kullanmistir. Ancak
su¢ sUphesinin tird kuvvetli siphe olmasindan
dolayi koruma tedbirinin uygulanamaz hale gelmesi
ihtimali mevcuttur. Bu bakimdan kuvvetli siphe
somut delillerin olayi aydinlatma acisindan kesinlik
boyutuna yaklagsmasidir.

B. Bagka Suretle Delil Elde Edilememesi

Koruma tedbirlerinin amaci delil elde etmek veya
mevcut delilleri muhafaza altina almaktir. Ancak
unutulmamalidir ki koruma tedbirleri asli degil
ikincil nitelikli dizenlemelerdir. Eger ki sorusturma
yUritildigu sirada sorusturma makamlarinin
elinde deliller mevcutsa gizli sorusturmaci tedbirine
basvurulmamasi gerekir. Burada baskaca delil ile
anlatilmak istenen magdur ifadeleri, tanik beyanlari

92 11 bursabarosu.org.tr

veya bir takim delil objeleri mevcutsa bu tedbire
basvurulmamalidir.

C. Karar

Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi koruma
tedbirine kural olarak hakim tarafindan karar
verilecektir. Gizli sorusturmaci koruma tedbiri
sorusturma evresine 6zgi bir kavramdir ve kural
olarak kovusturma evresinde mahkemece bu tedbire
basvurulamaz'®. Gizli sorusturmaci, sorusturma
konusu sug ile alakal bilgi topladiktan ve ilgili 6rgit
Uyelere hakkinda kovusturma evresi bagladiginda
gorevine devam edebilir, delil toplamaya

devam edebilir. Burada anlatiimak istenen gizli
sorusturmacinin ilk defa kovusturma evresinde
gorevlendirilemeyecegidir. Ancak 6755 Sayili
Kanun m. 3/1-(k)'da ise olaganisti hal déneminde
ve kanunun 3.maddesinin 1. Fikrasinda 6ngérilen
suglarla sinirli olmak Gizere "5271 sayili kanunun
135inci, 139'uncu ve 149'inci maddeleri uyarinca
yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
ve teknik araclarla izleme tedbirlerini hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi
kararini, 5 gtin icinde gérevli hakimin onayina
sunar. Hakim, kararini 5 glin icinde aciklar; aksi
halde tedbirler kendiliginden kalkar.” Seklinde

duzenlenmistir.

Sorusturma evresinde “yazililik ilkesi” gecerlidir
ve basvurulacak bu koruma tedbirinin mutlaka
yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Kanun lafzi
incelendiginde “yazililik” belirtilmemistir.

D. Kamu Goérevlisi Olmali

Ceza Muhakemesi Kanunun 139. Maddesine gore,
gorevlendirilecek gizli sorusturmaci kamu gérevlisi
olmak zorundadir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun
Tanimlar baghkli 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ¢
bendinde kamu gérevlisi deyiminde; kamusal
faaliyetin yurGtilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette strekli, streli veya gecici
olan kisi” anlasilacadi seklinde tanimlanmistir.
Sorusturma faaliyeti kapsaminda, gérevlendirilecek
gizli sorusturmacinin basinda kolluk kuvvetleri
gelmektedir. Fakat 5271 sayili CMK bdyle bir
sinirlamaya gitmemistir. Kanun lafzindan hareket
edildiginde herhangi bir kamu gérevlisinin bu goérevi
yapabilecegi anlagiimaktadir.

10- Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu ve /Igili Mevzuat. Cilt | (madde
1218), Ankara, 2008, s. 609.



E. Katalog Su¢ Olmali

CMK'nin 139. Maddesinin 7. Fikrasinda hangi suglar
kapsaminda gizli sorusturmaci gérevlendirilebilecegdi
belirtilmistir. Buna gore;

- Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine
bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti (madde 188),

- Sug islemek amaciyla érgit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar hari¢, madde 220)

- Silahli 6rglt (madde 314) veya bu érgdtlere silah
saglama (madde 315).

- Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagakciligi (madde 12)
suclarr.

- Kalttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68
ve 74'Unclt maddelerinde tanimlanan suclar.

Katalog halinde tahdidi olarak sayilan bu suclar
disinda gizli sorusturmaci koruma tedbirine
basvurulamaz. Demek oluyor ki, gizli sorusturmaci
tedbiri yukarida da izah edildigi Gzere 6rgitsel
faaliyetler kapsaminda islenen suglarda delillere
ulagsmak bakimindan basvurulan bir tedbirdir.

Buna iliskin olarak CMK'nin 139. maddesi uyarinca
gizli sorusturmaci tedbirine ancak, CMK'nin 139.
maddesinde sayilan katalog icerisinde yer alan
sugu isleyen 6rgit ve drglit mensubu aleyhine
basvurulabilecegdi ve orgt faaliyeti kapsaminda
islenmeyen suclar ydniinden gizli sorusturmaci
gorevlendirilemeyeceginden parada sahtecilik,
uyusturucu madde ticareti ile fuhus gibi suclarda
faile ulagsmak ve delil elde etmek amaciyla kolluk
gorevlisinin kimligi gizlenerek delil toplanmasinin
hukuka uygun olup olmadigi ile bunun hangi
hallerde hukuka uygun sayilacaginin tespiti
gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.05.2015
tarih, 2014/10-454 esas, 2015/156 sayili kararinda
CMK'nin 139. maddesi disindaki suglar yoninden
de kolluk gérevlilerinin CMK'nin 160 vd. maddeleri
uyarinca Cumbhuriyet savcisinin emri dogrultusunda
ve genel yetkileri ile gérevleri kapsaminda, sug ve
faillerini belirlemek ve sugla ilgili delilleri toplamak
amaciyla alici roline girerek suga azmettirmeden
ve tesvik etmeden slipheliden uyusturucu

madde satin almasini mimkin gérmustar. Ayni
kararda bu durumda gérev yapan gérevlinin gizli
sorusturmaci degil gizli sorusturma yapan adli
kolluk gérevlisi oldugunu, suca tesvik ettirmeden
veya azmettirmeden elde ettigi delillerin hukuka
uygun olacagina hiikmetmistir. AIHM'de verdigi
kararlarda gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi
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yontemine basvuru halinde, yapilan bagvurulari
AIHM'in 6. maddesi kapsaminda ele almaktadir...”""
Ancak Tirk hukuku uygulamasinda gizli sorusturmaci
tedbirinden cok gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisi ydntemine basvuruldugu unutulmamasi
gereken énemli bir noktadr.

VI. GiZLi SORUSTURMACININ GOREVLENDIRILME
AMACI

21.Yuzyil dinyasinda klasik suc tiplerinin islenis
bicimleri dahi degismistir. Sadece klasik sug
tiplerinin iglenis bicimleri degismemis, bunun
yaninda bircok sug tipi ortaya ¢ikmistir. Bu tip
suclarin en genel bicimiyle adi “bilisim suglar”dir.
iste bu suclari cdzmedeki sorunlar giderek
arttigindan dolayi devletler yeni tedbirler almaya
baslamistir. Genel olarak bu belirtilen suglar

en az birkag kisi tarafindan ve nihayetinde bir
orglt faaliyeti cercevesinde islendiginden dolayi
mukayeseli hukukta da yer verilen gizli gérevli;
Turk hukukundaki adiyla gizli sorusturmaci koruma
tedbiri, 6zel bir sorusturma usull olarak mevzuata
girmistir. Bilisim ve teknoloji diinyasinin her giin
hatta dakikada bile degistigi glinimizde bu suclarla
mucadele daha zor daha komplike bir hal almistir.
Her ne kadar bilisim suclarindan bahsedilmis

olsa bile uygulamada daha cok klasik suglar
bakimindan gizli sorusturmaci koruma tedbirine
basvurulmaktadir. Buna verilebilecek en klasik
6rnek TCK m. 188’ de diizenlenen uyusturucu imal
ve ticareti sucu olacaktir. Bu sugta genel olarak
orgiit faaliyeti olarak islenmektedir. iste tim bu
sebeplerden 6tiri modern hukuk sistemlerine sahip
devletler gerek 6zel sorusturma usull olarak gerekse
istihbari faaliyet olarak gizli sorusturmaci koruma
tedbirini mevzuatlarina almiglardir. Turkiye'de bu
devletlerden biridir. Ayni sorusturma icin birden
fazla gizli sorusturmaci da bugiin uygulamada
gerceklesmektedir. Gizli sorusturmaci gorevini ifa
ederken gorevi aldigi birime raporlar verir.

VII. GiZLi SORUSTURMACININ GOREV VE
YETKILERI

Ceza Muhakemesi Kanunun 139. Maddesinin 4.
Fikrasina goére gizli sorusturmacinin gérevleri;

Faaliyetlerini izlemekle gérevlendirildigi érgite
iliskin her tirld arastirmada bulunmak.

Bu 6rgltin faaliyetleri cercevesinde islenen suclarla
ilgili delil toplamak.

11- Yargitay 18.Ceza Dairesinin 28.03.2018 tarih ve 2018/1698
Esas ve 2018/4437 karar sayili karar, (Liidi-Isvicre karari
basvuru No:12433/86).
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Gizli sorusturmaci bu gérevleri yerine getirirken
stphesiz icine girdigi 6rgut Uyesi gibi davranmak

ve orgit Uyelerinin glvenini kazanmaktir. Gizli
sorusturmaci gérevini yerine getirirken uymasi
gereken kurallar vardir. Bu kurallar CMK'nin 139.
Maddesinin 5. Fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;
"gizli sorusturmaci gdrevini yerine getirirken sug
isleyemez.” Bu kapsamda gizli sorusturmaci sadece
6rgit mensuplarinin glivenini yerine getirmek
amaciyla veya 6rgut tarafindan kendisine verilen

ve su¢ teskil eden bir eylemi gerceklestiremez.

Ayni maddenin devam cliimlesinde ise gizli
sorusturmacinin, érgitin isledigi suglardan 6tirt de
sorumlu tutulamayacagdi hikim altina alinmistir.

Gizli sorusturmacinin delil toplamasi esnasinda
tesadifen asil sorusturma konusu disinda farkl
bir suc ile ilgili delil elde etmesi durumunda
uygulanacak hikimler CMK 138. maddede
diizenlenmistir. Buna gore tesadifen elde edilen
delil muhafaza edilerek Cumhuriyet Savciligina
bildirilir. Cumhuriyet Savciligina iletilen delillere
gerekli islemleri Cumhuriyet Savciligi tarafindan
yapilmaktadir.

Malkog/Yiksektepe'ye gore; sorusturmaci kimligi
anlasildiginda éldirilme veya cok agir yaralanma
veya baskaca mali bir zarara ugrama tehlikesi ile
karsi karsiya kalabilir. Bu durumda TCK m. 25/2
kapsaminda ve kosullarinda hareket edebilmelidir.”
Kanaatimce, burada bir denge mekanizmasi
olusturulmali ve hak-menfaat dengesi gozetilmelidir.
Gizli sorusturmaci, uyusturucu ticareti sugunu
isleyen bir érgiticinde gorevli oldugu varsayiminda,
kendisinden birini dldirmesi istendiginde bunu
yapmamalidir. Yasam hakki Avrupa insan Haklari
Sézlesmesiile de glivence altina alinan temel bir
haktir. Sirf uyusturucu 6rgutiyle alakali delil elde
etmek amaciyla birinin yagsam hakkina son verilemez.
Anayasanin 137. Maddesinde de bu durumu
destekler bir hikiim bulunmaktadir. Kanunsuz

emir basligini tasiyan maddeye gore; “Konusu sug
teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez;
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”
Demek suretiyle, kamu gdrevlilerinin gorevin ifasi
kapsaminda dahi olsa yasal olmayan eylemde
bulunmalari yasaklanmistir.

1IX. EDINILEN BiLGILERIN DEGERLENDIRILMESI

CMK'nin 139. maddesinin 6. Fikrasinda, gizli
sorusturmacinin gorevi sirasinda edindigi bilgilerin,

12- Ismail Malkog ve Mert Asker Yiiksektepe, Aciklamalar
ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu.
Ankara: Malkog Kitapevi, 2008, 1. Cilt, s. 705.
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gorevlendirildigi sorusturma veya kovusturma
disinda kullanilamayacagini belirtmistir. 21.02.2014
tarihli ve 6526 Sayili K. m. 13 ile ayrica “sugla
baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok

edilir” ifadesi de hikme eklenmistir. Bu maddeye
sorusturmacinin elde ettigi bilgiler sadece

"kisisel bilgiler” olarak sinirlandirilmistir. Gizli
sorusturmacinin elde edecedi bilgilerin kisisel

bilgi olup olmamasinin dederlendirilmesi Turk
Ceza Kanunu’na gére dizenlenmistir. TCK madde
135/2'ye gore, bir kimse baska kisilerin siyasi, felsefi
veya dini goruslerini, irki kdkenlerine; hukuka aykiri
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk
durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin
bilgileri kisisel veri olarak kaydetmesi durumunda
hapis cezasi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu ceza 1
yildan 3 yila kadar éngériilmektedir. istisnai olarak
kamu gorevlilerinin ya da belli bir meslek ve sanatin
sagladigi kolayliktan yararlanmak amaciyla kisisel
verilerin islenmesi durumunda hapis cezasi %2
oraninda artirilmaktadir. Kanunun lafzindan yola
ciktigimizda kisisel olmayan ve 7. Fikrada sayilan
katalog suclar dahilinde olan bilgiler sorusturma ve
kovusturmalarda kullanilabilecektir. Ancak bu yorum,
gizli sorusturmacinin yalnizca CMK m. 139/7" de
ongorilen katalog suclarin aydinlatiimasi amaciyla
gorevlendirilebilecegi ydninde getirilen sinirlamanin
amaci ile uyusmaz. Ogretide Oztiirk ve digerleri'
CMK'm. 139/7" de 6ngérilen suclar disinda

baska bir sucla ilgili olarak tesadifen elde edilen
bilgilerin delil olarak dederlendirilmemesi gerektigi
distncesindedir. Ancak burada kisisel veri olmayan
ve tesadifen elde edilen delillere deginmekte
yarar vardir. Uygulamada kabul olan gorus, kisisel
veri olmayan ve 139. maddenin 7. fikrasinda

sayilan suclara iligkin her tirlt bulgu ve emareler
tesadufi delil olacagi yoniindedir. 139. maddenin 6.
fikrasindaki ifadenin mefhumu-muhalifinden elde
edilen delilin 7. fikrada sayilan katalog suclardan
birine iliskin oldugu durumlarda kullanabilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 30. maddesinde tesadifen elde
edilen delillere iligkin olarak gizli sorusturmacinin
gorevlendirildigi sorusturma veya kovusturmadan
bagimsiz olarak katalog suclardan herhangi birine

13- Bahri Oztiirk., Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan,
Ozden Ozaydin, Efsen Erden Tiitiincii, Derya Altincik Villemin,
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 502.



iliskin bir delile ulasildiginda muhafaza altina
alinacagini belirtmistir.

A. Gizli sorusturmacinin Tanik Olarak Dinlenmesi
Sorunu

694 S. KHK"™ CMK m.139" a eklenen fikra geregi,
sorusturmaci, kovusturma evresinde tanik olarak
dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
veya ses ya da goriintusi degistirilerek ozel
ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli
ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9 uncu
maddesi hikmU kiyasen uygulanir” Seklinde bir
dizenleme yapilmistir. Atf yapilan Tanik Koruma
Kanununun 22. Maddesinin 1. Fikrasina gére
"Tanik koruma biriminde gdrev yapan personel,

bu Kanun kapsamina giren suclara ait istihbaratta,
sorusturmada veya kovusturmada gdrev alan kolluk
amir ve memurlari ile diger kamu gorevlileri, bu
suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, bu Kanun
kapsamina giren suclarin ortaya cikartilmasinda
yardimci olan muhbirler ile bunlarin yakinlari
hakkinda bu Kanun hitkimleri uygulanir” Hikm
cercevesinde gizli sorusturmaci olarak gérev yapan
kisi de bu kanun kapsaminda korunur.

Tartisilmasi gereken bir diger konu da sorusturma
gorevi yuriten ve delil elde amaciyla bu gorevi
yerine getiren gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmesinin adil ve tarafsiz yargiyla ortislp
ortismedigidir. Zira muhakeme hukukunun

temel islevi tarafsiz bir yargilama yapmaktir ancak
tanikhgin en énemli 6zelliginin de “tarafsizlik”
oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar tanik,
beyanlarini mahkemeye sunmadan evvel CMK'nin
55. Maddesine gore yemin etse de gizli sorusturmaci
yapilacak yargilamada icinde bulundugu 6rgit
aleyhine delil toplayan biri olmasi sebebiyle tarafsiz
s6z konusu degildir.

B. Gizli sorugturmacinin Sug islemesi Sorunu

CMK m. 139/5'te “sorusturmaci, gorevini yerine
getirirken suc isleyemez ve gorevlendirildigi
orgutin islemekte oldugu sucglardan sorumlu
tutulamaz” hilkmd bulunmaktadir. Sorusturmaci,
sorusturma konusu sugclarla alakali her tirliG faaliyeti
izlemek, arastirma yapmak ve bu suclarla alakali
delil toplamakla ytukimlidir. Gizli sorusturmacinin
bu sorusturmayi yerine getirirken 6rgitin icine
sizar ve orglt mensubu haline gelir ve 6rgit
tarafindan islenen suclara katilmasi gerekebilir.

14- Resmi Gazete, Kanun Hikminde Kararname. Karar Sayisi:
KHK/137. 25 Agustos 2017 - Sayi: 30165.
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Aksi halde kimligi agiga cikacak ve basvurulan
koruma tedbirinden beklenen sonug tehlikeye
girecektir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin érgit
icine sizacagi ancak sug islemeyecegi dogru bir
yaklagim olacaktir. Gizli sorusturmaciya sug isleme
yetkisi verilmesi, vatandasin devlete olan glivenini
sarsacaktir. Anlatilan tim bu sebeplerle CMK m.
139/5"te "sorusturmaci, gdrevini yerine getirirken
sug isleyemez ve gorevlendirildigi 6rgitin islemekte
oldugu suclardan sorumlu tutulamaz” hikm
bulunmaktadir.

IX. GiZLi SORUSTURMACININ BENZER
KAVRAMLARLA KIYASI

Hukukumuzda koruma tedbiri olarak yerini alan

gizli sorusturmaci, kimligi agciklanmaksizin kendisine
verilerin gorevi ifa eden bir kamu gérevlisidir.
Defaatle ifade edildigi gibi bu gérevi yerine
getirecek olan kisi konusunda sinirlama yapilamamis,
5271 Sayili CMK bu kisinin herhangi bir kamu
gorevlisi olduguna isaret etmistir. Fakat uygulamada
gizli sorusturmaci gérevini yerine getirecek kisi
cogunlukla “kolluk” olmaktadir. Ceza Muhakemesinin
139. maddesi incelendiginde dikkat ceken en dnemli
unsurda gizli sorusturmacinin “kamu gorevlisi”
olmasidir. Kanun, gizli sorusturmacinin kolluk
olmasini zorunlu kilmamis sadece kamu gérevlisi
ibaresini kullanmistir.

A. Gilivenilir Adam

Guvenilir adam, belirli bir menfaat karsiliginda
kovusturma makamlarina, islenebilecek suclar veya
islenmis olup sucun aydinlatilmasina yarayacak
bilgileri adli makamlarla paylasan kisidir.Guvenilir
adam sug o6rgltinin Uyesi olmak zorunda degildir.
Bu kisiler herhangi bir meslege mensup olabilir.
Kamu gorevlisi olma sarti yoktur. Gizli sorusturmaciya
uygulanacak hikimlerin, gvenilir adamla ilgili de
uygulanip uygulanamayacagi konusu tartigmalidir.
Almanya Federal Mahkemesi bu konuda bir

karar vermis ve bu kararda gizli sorusturmaciya
uygulanacak hikimlerin kiyasen glvenilir adama
uygulanamayacagina hikmetmistir'.

B. Bilgi Veren

Guvenilir adamda oldugu gibi, bilgi veren kisi

de belirli bir menfaat karsihigi adli makamlarla

bilgi paylasir. Bu kisinin drnegin, bir satici ya da
meskensiz bir kimse olmasi mimkinddr. Bilgi veren

15- BGH, 22.2.1995-3stR 552/94/ https://dejure.org/dienste/
vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=22.02.1
995&Aktenzeichen=3%20StR%20552%2F94 (Erisim Tarihi:
19.06.2021).
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kisi, hukukumuzda “muhbir” kavramiyla 6rttsir bir
niteliktedir. Bilgi vereni gizli sorusturmacidan ayiran
nitelikte burada ortaya c¢ikar. Gizli sorusturmaci
menfaat karsiligi olarak bu isi yapmaz aksine yerine
getirdigi gorev, kamu gorevidir. Bir diger farkta

gizli sorusturmaci ylrittigu sorusturma faaliyeti
cercevesinde bilgi edinmek amaciyla 6rgitin icine
sizar. Bilgi verenin boyle bir islevi bulunmamaktadir.

C. Ajan Provokatér

Ajan provokator, devletlerin en ¢ok kullandigi
kisilerden biridir. Bugtin ajan-provokator ultima
ratio (son care) olarak kullanilmasi gereken bir
aracken bugln devletlerce dogrudan basvurulan
bir yontemdir. Ajan-provokatér de gizli sorusturmaci
gibi adli vakianin icine nifuz eder. Bu kisiler gizli
sorusturmacidan farkli olarak sugu aydinlatmak igin
sorusturma yapmazlar. Kiskirtici ajandan bir gérev
ifa etmesi beklenmemektedir. Ajan provokatériin

en temel halinde bir kisinin suca tesebbis etmesini
saglama veya sucun tamamlanmasini saglama olarak
tanimlanir. Ajan provokatoriin 6zellikleri sdyledir;

- Kovusturma makamlarinin talimatlariyla hareket
etmelidir.

- Cozllmesi ¢cok zor olan olaylar igin
gorevlendirilmelidir.

- Sug stiphesi bulunan durumlarda kullanilan bir ara¢
olmalidir.

Sistemimizde ajan-provokatdr aracinin kullanilma-

si gerek ylksek yargi da gerekse doktrinde kabul
gdrmistir'® Ajan provokator, gizli sorusturmaciya
benzer bir nitelik tasir gibi gérusler yer alsa da ajan
provokator sug islemeye tesvik ettiginden gizli so-
rusturmacidan ayrilir. Bu konuda Yargitay 18. Ceza
Dairesinin 28.03.2018 tarih, 2018/1698 Esas ve
2018/4437 sayili kararina gére “ Dosya kapsamina
gore; kolluk gorevlileri tarafindan yapilan igslemlerin,
hukuka aykiri ydntemle elde edilmis delil niteliginde
bulundugu, kaldi ki fuhus iddiasinin sanik, magdur
ve igsyerinde bulunan diger iki bayan tarafindan dog-
rulanmadig, yerlesik Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi kararlarinda belirtildigi Gzere, gizli sorusturma
yapan adli kolluk gérevlisinin hi¢ bir zaman kigkirtici
ajan gibi hareket edemeyecedi, dnceden failde bu-
lunmayan sug isleme kasti olusturarak, faili sug isle-
meye azmettiremeyecedi, dolayisiyla sanigin Gzerine
atili fuhus sucunu isledigine iligkin, hukuka uygun
yontemlerle elde edilmis delil bulunmadigi, mimzi

16- Sahir Erman ve Sulhi Dénmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku. C: II, istanbul, 1997, s. 1253.
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kolluk gérevlilerinin beyanlarinin bu yénde olusan
kabull etkileyebilecek nitelikte olmadigi” anlagiimak-
la, Yerel Mahkemenin beraat karari yerinde goril-
mustlr.” Demek suretiyle, gizli sorusturmaci koruma
tedbirinin kigkirtici ajandan ayri oldugunu esasini
ortaya koymustur'.

D. Yeralti Ajani

Yeralti ajani kavrami ilk defa Kuzey Amerika’da ortaya
cikmistir. Organize sug ve suclulari ortaya cikarmak
amaciyla onlarin arasina giren ve uzun sire bu
insanlarin arasinda yasayan kimsedir. Yeralti Ajanini
gizli sorusturmacidan ayiran en dnemli 6zellik yeralti
ajanina suc isleme 6zglrligu verilmesidir. Gizli
sorusturmacinin CMK'nin ilgili hikmi geregi sug
islemesi yasaktir fakat icine sizdigi 6rgitin isledigi
suclardan 6tird de suclu bulunamayacagi da hikim
altina alinmistir.

X. MUKAYESELI HUKUKTA GiZLi SORUSTURMACI

Gizli sorusturmaci, karsilastirmali hukukta da yerini
alan ve uygulanan bir kurumdur. Ozellikle italya ve
Almanya gibi devletlerde uygulanmaktadir. Gizli
sorusturmaci koruma tedbiri Alman Muhakeme
Kanununun 110 a ve 110 e maddeleri arasinda
yerini bulmustur. Mevcut bir su¢ stiphesinin varlig
henlz islenmemis, islenecek olan, islenmekte olan
veya islenmis bir sugun ortaya ¢ikariimasi ve somut
delillerin ortaya konulabilmesi amaciyla savcilik
karariyla bagvurulan bir ydontemdir. Esas kural
savcilik karari olmakla beraber ayni gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bu yola dogrudan kollukta
basvurabilmektedir. Ancak bir kisinin konutuna
girilmesi gereken hallerde gizli gérevlinin bu

yola basvurabilmesi icin hakimden karar alinmasi
gerekmektedir. italya'da ise gizli sorusturmaci
koruma tedbiri bakimindan mevzuatta agik bir
hikim olmamakla beraber suc gelirlerinin aklanmasi
sucu ve uyusturucu imal ve ticaret sucu gibi suglarda
hakim karariyla bu yola bagvurulmaktadir. Yasal

bir diizenlemeye oturtulmamis bu tedbir italya'da
uygulamada geligsmistir.

X1.HM VE GizLi SORUSTURMACI TEDBIRI

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1987 yilinda Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yargilama yetkisini tanimistir.
AIHM'in bu konudaki yaklasimi ve kararlari gizli
sorusturmaci ve gutivenilir adam kavramlarinin,
organize islenen ve modern birtakim suglarin
ortaya cikmasi sebebiyle hukuka aykir tedbirler

17- Yargitay 18. Ceza Dairesinin 28.03.2018 tarih ve
2018/1698 Esas ve 2018/4437 sayili karari.



olmadigi ydniindedir. AIHM bir kararinda'® gizli
sorusturmaci olarak goérevlendirilen iki polisin delil
elde etme amaclarinin disina ¢ikarak kisi veya kisileri
sug islemeye tesvik etmek ve yonlendirmekten
6tlrd gizli sorusturmaci koruma tedbirinin digina
cikildigina hitkmetmistir. AIHM diger bir kararinda'?
ise, polisin, kimligi belirtiimeyen kisilerin tanikligina
dayanabilecegini ancak mahkemece yapilacak
yargilama sonucunda bu kisilerin beyanlari esas
alinarak hikiim kurulmasinin savunma hakkini

ihlal edecegdi gerekcesiyle 6. maddeye dayanarak
ihlal karari vermistir. AIHM tarafindan tartisilan ve
basvurulan bu 6zel sorusturma usulinin hukuka

uygunlugu konusunda siki bir denetim yapilmaktadir.

XIl. GiZLi SORUSTURMACI KORUMA TEDBIRININ
UYGULAMADAKI SORUNLARI

izah edildigi lizere, gizli sorusturmaci koruma
tedbiri, su¢ konusu faaliyetler ile ilgili olarak delil
elde etmek veya mevcut delilleri muhafaza altina
almak amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir.
Ancak bu koruma tedbiri uygulamada c¢ok kez

yanlis uygulanip elde edilen delillerin “hukuka

aykiri delil” olarak nitelendirilmesine ve bu delillerin
degerlendirme kapsami disinda kalmasina ve hikme
esas alinamamasina yol aciyor. Hukuk sistemimizde
mutlak hukuka aykirilik sistemi mevcut oldugundan
yargilamalar istenen neticeleri vermemektedir. 2020
yilinda, gizli sorusturmaci koruma tedbirinin yanlig
uygulanmasindan 6tird ilk derece mahkemelerinin
kararlari ist mahkemelerce bozuldu. Gizli
sorusturmacinin gdrevini yerine getirirken sug
isleyemeyecedi, drgitln faaliyetlerinden de sorumlu
tutulamayacagi maddesini de kararina alan Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda;

"Gizli sorusturmaci, kiskirtici ajan degildir.

Bunun kigkirtici ajandan en énemli farki, gizli
sorusturmacinin hicbir zaman azmettiren durumunda
bulunamamasidir” Seklinde degerlendirme

yapmis ve gorevlendirilen gizli sorusturmacinin
azmettiren, suca tesvik eden veya suca istirak eden
kisi olamayacagini belirtmis ve gizli sorusturmacinin
"ajan-provokatdr” olmadigimi yinelemistir.”

Gizli sorusturmaci koruma tedbiri uygulamada en
cok bir 6rgut icine sizma seklinde degil, kendisini
uyusturucu icicisi olarak tanitan bir polis olarak
cikmaktadir. Uyusturucu saticisinin uyusturucu
maddeyi uzatti§i anda kamera kaydina aldiktan

18- Ludi-isvicre karari, 15.06.1992.

19- https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/aihm-kararlarinda-
gizli-taniklik-125874 (Erisim Tarihi: 19.06.2021). Windisch-
Avusturya, 27.09.1990.
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sonra bu kisiler gézaltina alinarak savciliga sevk
ediliyor. Oysa mevzuattaki tanim, gdrevlendirme
sartlari ve sorusturmacinin gérevleri incelendiginde
kanunda yazan tanim ile uygulama arasinda buyuk
bir farkhlik oldugu ve yine izah edildigi Gzere bu
uygulamalarin hukuka ayriliga yol agmasina ve bu
koruma tedbirinin bekleneni vermesine engel oluyor.
Bu durumun neticesinde ilk derece mahkemelerince
degerlendirilemeyen veya degerlendirilip bozulan
kararlar yargilamayi uzatiyor, adil yargilanma hakki
ihlal ediliyor ve sanik kimselere sert tedbirler
alinarak hukuka aykiri tutuklama kararlari ¢ikiyor.
Mevzuatin 6ngdérdigi kurallarin dogru bir bicimde
uygulanmamasi sadece i¢ hukukta kisilerin temel
hak ve hirriyetlerine zarar vermiyor, ayni zamanda
uluslararasi diizende Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
hukuk anlayisi ve hukuku uygulama bicimi

tartisilir ve elestirilir hale geliyor. istinaf ve Temyiz
mercilerinin incelemelerinden gecerek kesinlesen
veya gecmeden kesinlesen bu kararlar neticesinde,
elde sucg delillerinin olmasina ragmen hukuka

aykiri olarak elde edilmesi ve degerlendirmesiyle
beraber stipheli, sanik veya tutuklu bu kisiler ic
hukuk yollarini tiikettikten sonra AIHM'e basvurarak
Turkiye aleyhine ihlal karari aliyorlar. Tim bu
degerlendirmeler neticesinde delil elde etme yolu
olan gizli sorusturmaci koruma tedbirinin mevzuata
uygun olarak uygun olarak uygulanmasi ve mitalaa
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, Turkiye'nin
yargilama yetkisini kabul ettigi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin dizenlenmis
oldugu 6. maddeye dayanarak Tirkiye aleyhinde
hak ihlaline karar verebilmektedir. AIHM'in adil
yargilanma hakki s6z konusu oldugunda devletlere
karsi yaklagimi daha siki olabilmektedir. Sucluluk
oranin ¢cogaldigi glinimuiz sartlarinda gerek ulusal
mevzuat gerekse uluslararasi mevzuata ve evrensel
hukuk ilkelerine daha dikkat edilmesi gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gizli sorusturmaci, klasik koruma tedbirleri olan
tutuklama tedbirlerinden ayrilsa da CMK'da
diizenlenen bir koruma tedbiri olup, 6zel
sorusturma usulidur. Gerek ulusal ulusal mevzuat
gerekse uluslararasi mevzuatta da yer verilerin

gizli sorusturmaci tedbiri, farkl tlke hukuklarinda
baska isimlerle adlandirilmistir. Yukarida da

benzer kavramlarla benzer ve ayrilan yonleri
degerlendirilmistir. AIHM ve Yargitay kararlarina da
konu olan gizli sorusturmaci koruma tedbiri 6zellikle
delil elde etme acisindan énemli bir aractir. Bilisim
suglarinin ve yeni sug tiplerinin ortaya cikisi ayni
zamanda klasik suc tiplerinin islenme sekillerine
yeni ydntemler eklenmesi, devletlerin bu suclarla
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mucadelesini gliclestirmis ve miicadele etme
noktasinda zorunlu hukuki adimlar atmalarina sebep
olmustur. Bu anlamda modern sug tipleri ve tirevleri
incelendiginde ozellikle bilisim teknolojileri ile
islenen suclar ve bu suclarin genellikle 6rgit faaliyeti
cercevesinde islendigi gbéz dnline alindiginda, delil
elde etme veya mevcut delilleri muhafaza altina
alma yéntemleri de daha komplike bir hal almistir.
Turk hukuku da degisen ve karmasik bir hal alan

bu sugc tipleriyle micadele etme konusunda ilgili
diizenlemeleri yapmistir. Ozellikle 5237 Sayili

Tirk Ceza Kanunu'nun m. 243 vd. hikimlerinde
bilisim alaninda islenen suclara yer vermistir. Gizli
sorusturmaci gérevlendirilmesi denilince bugiin
akla gelen suclarin basinda elbette TCK'nin 188.
maddesinde dizenlenen “uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” sucu gelmektedir. Ozellikle
Turkiye'de de uyusturucu suclarinin artmasi ve
genellikle bu suclarin belirli bir organizasyon

yani 6rgit faaliyeti cercevesinde islendigi goz
onine alindiginda bu suglar bakimindan da gizli

sorusturmaci goérevlendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Gilnimuzde gizli sorusturmaci koruma tedbirine
stk¢ca bagvurulmaktadir. Yukarida da detayli

olarak izah edilen gizli sorusturmaci, delil elde
etme araci olarak kullanilan bir yontemdir.

Ancak cesitli sakincalari da yok degildir. Gizli
sorusturmaci yurattigu arastirma ve sorusturma
faaliyeti geregi belirli bir stre icine sizdig:

orgutin iginde yer almaktadir. Bu durumda gizli
sorusturmacinin, érgit Gyeleri ile arasinda belirli
bir yakinlik ve samimiyet kurmakta ve sonradan

bu kisinin gizli sorusturmacr oldugu anlasildig:

ve cesitli sebeplerle tanik olarak sorusturma veya
kovusturmalarda yer alan gizli sorugturmacinin
korunamadigi durumlarda gerek kendisi gerekse
aile ve yakinlari bakimindan can gtvenlikleri
tehlikeye dusebilmektedir. Bu ihtimallerin her
zaman var olmasi sebebiyle kanaatimce, gizli
sorusturmacinin kimliginin degistirilmesini, tanik
olarak katildigi durusmalarda sesinin degistirilmesi
haricinde ek bazi dizenlemelerle 6nlem alinmalidir.
Gizli sorusturmaci koruma tedbiri bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger konuda bu
6zel sorusturma usultiiniin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Gizli sorusturmaci neticede bir
kamu gorevlisidir. Ancak icine sizdigi 6rgite kendini
tanitma ve 6rgit icinde davranis bakimindan érgit
tarafindan 6rglt Uyesi olarak goérilmektedir. Her ne
kadar organize suglarla micadele agisindan 6nemli
ve gerekli bir ydntem olsa da gizli sorusturmaci,
yukarida drnek olarak gosterilen Yargitay ve AIHM
kararlarina konu olmustur. CMK 139/5 geregi gizli
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sorusturmacinin sug islenmesi yasaklanmis olsa

da uygulamada gizli sorusturmacinin benzer bir
kavram olan ajan-provokator gibi suca tesvik ettigi
veya suc islenmesine olanak sagladigi durumlar
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda hukukumuz
bakimindan kesin hukuka aykirilik teskil edip hikme
esas alinamayacagindan hem sorusturmanin amaci
yerine getirilememekte hem de adli makamlarca
yerine getirilen igslemler hukuka aykirilik sonucuyla
karsilasmaktadir. AIHM'de bu konuya siki sekilde
yaklasarak gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin
devletlerce sucla micadele acisindan makul
oldugunu ancak bu durumun siki sekilde hukuka
baghlikla yapilmasini 5ngérmektedir. Yukarida

da izah edildigi Gizere AIHM bu konuya Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi olan adil
yargilanma hakki kapsaminda yaklagsmakta olup,
gizli sorusturmaci, gizli gérevli, yeralti ajani vb.
yontemler yoluyla elde edilen deliller, islenen suclar
veya tesebbus ettirilen sucglar konusunda siki bir
denetim yaparak 6. madde kapsaminda ihlal kararlari
verebilmektedir.

Sonug olarak, gizli sorusturmaci uygulamada sik
basvurulan genellikle adli kolluk gérevlisi olarak
karsimiza c¢ikan bir delil elde etmek yontemidir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde olumlu ve
olumsuz yonleri ile ele alinan gizli sorusturmaci
kanaatimizce, gerek klasik suc tiplerinin yeni islenis
bicimleri de g6z 6niine alindiginda gerekse modern
sug tiplerinin ortaya cikisi ve bu suglarin genelde
orgut faaliyetleriile islendigi distnildiginde,
basvurulmasi gereken bir yontemdir. Fakat bu
tedbire bagvururken, sorusturma asamasinda ulusal
mevzuata uygun bir sorusturma faaliyeti yuratilmeli
ve AIHM'in yargilama yetkisini kabul eden bir ilke
olarak Tiirkiye'nin AIHM kararlarina da riayet ederek
bu yonteme basvurmasi gerektigi inancindayiz.
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Kat karsiligi ingaat
s6zlesmelerine iliskin
olarak uygulamada

en cok karsilasilan

hukuki sorunlardan biri,
yliklenicinin sé6zlesmede
kararlastirilmayan ilave isler
ve ilave bagimsiz béliimler
insa etmesidir.
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KAT KARSILIGI INSAAT
SOZLESMESINDE iLAVE
IS VE iILAVE BAGIMSIZ
BOLUM

Av. Funda SAHIN*
OZET

Kat karsiligi insaat sézlesmeleri, arsa sahibinin,
arsasinin belirli paylarinin mulkiyetini yikleniciye
devretme, yiklenicinin ise bu pay karsiliginda
arsa Uzerinde bagimsiz bélimler insa etme ve
bu bagimsiz bolimlerden arsa sahibinin payina
disen kismi ona devretme borcu altina girdigi
sozlesmelerdir. Kat karsiligi insaat sozlesmeleri,
yasalarimizda &zel olarak diizenlenmis s6zlesme
trlerinden degildir. Bu sebeple bu sézlesmeden
dogan hukuki problemler, bliylk oranda
Yargitay ictihatlari esas alinarak ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir.

Kat karsihgi insaat sézlesmelerine iligskin olarak
uygulamada en ¢ok karsilagilan hukuki sorunlardan
biri, yiklenicinin sézlesmede kararlastirilmayan
ilave isler ve ilave bagimsiz bélimler insa etmesidir.
Calismamizda temel olarak; yiklenicinin ilave is

ve ilave bagimsiz bélim yapmasi halinde bunlarin
paylasiminin nasil olacag, taraflarin birbirlerine karsi
ne gibi talep haklar olacagdi ve bu taleplerin hukuki
dayanaklarinin ne oldugu, ilave is ve ilave bagimsiz
bolimden dogan kilfete kimin katlanacagy, taraflar
arasindaki hukuki meselelerin hangi hukuk kurallar
esas alinarak ¢ézimlenecedi gibi sorulara yanit
bulmaya calisilacaktir. Calismamiz esas olarak iki
bolimden olugmakta olup, ilk bélimde yiklenicinin
yaptigi ilave isler; ikinci bolimde ise ilave bagimsiz
bolimler meselesi, ¢esitli ihtimaller dahilinde ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: ilave is, ilave Bagimsiz Bolim,
Taraflarin Hak ve YtUkumlUlukleri.

1. Kat Karsiligi ingaat Sozlesmesinde ilave is

Kanunda diizenlenmemis olmasina karsin, kat

* Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, fundasahin47@hotmail.com,
(ORCID- ID: 0000-0002-7874-9949).



karsihgi insaat sézlesmesi, sik karsilasilan bir
s6zlesme tlrl olmasi ve karma yapisindan 6tiri
uygulama ve doktrinde tartismalara konu olmasi
sebebiyle dnem arz eden bir sézlesme turadar .
Kat karsihgi insaat sézlesmesi (arsa payi karsiligi
insaat sozlesmesi), arsa sahibinin arsasi Gzerinde
yuklenicinin insa edecegdi binanin bagimsiz
bolimlerinin teslimi karsiliginda arsanin belirli
paylarini devretmeyi tstlendigi bir sézlesmedir 2.
Sézlesmenin taraflari, arsa sahibi ile yiklenicidir.
Taraflardan arsa sahibi, kendisine ait bagimsiz
bolimlere isabet eden arsa payini kendi Gzerinde
birakarak, yikleniciye ait bagimsiz bélimlerin

arsa paylarini ona devretme; yiklenici ise, arsa
Uzerinde bina yapma ve bagimsiz bélimlerden
arsa sahibine ait olanlari ona devretme borcu altina
girmektedir 3. Bu sdzlesme turinin doktrin ve
Yargitay ictihatlarinda en ¢ok tartisma konusu yapilan
yonlerinden biri, ilave is ve ilave bagimsiz bélim
meselesidir.

Bir sézlegmenin taraflari, kural olarak o sézlesmede
kararlastirmis olduklari edimleri, kararlagtirdiklari
sekilde yerine getirmekle yikimltdurler. Borglu,
ilke olarak o sdzlesme ile taahhit altina girdigi
edim disinda baska bir sey ifa edemeyecegi gibi,
alacakli da bunu kabul etmek zorunda degildir.
Ayni kural arsa payi karsiligi insaat s6zlesmelerinde
de gecerlidir 4. Nitekim, yiklenici, arsa sahibinin
rizasi bulunmadikc¢a, sézlesmede 6ngdrilenlerin
disinda ilave birtakim isler yapamayacagi gibi,
imar durumunun uygun oldugu gerekgesiyle
insaat alanini yatay veya dikey olarak genisletemez.
Aksi halde sézlesmenin ihlali séz konusu olur 5.
Ancak uygulamada, yiiklenicilerin sézlesmede
dngorilmeyen ilave birtakim isler yaptiklarina,
dzellikle imar durumunun imkén vermesi halinde
bagimsiz bélimlerin alanlarini genislettiklerine
veya sbzlesmede dngérilenden daha fazla sayida
bagimsiz bolim yaptiklarina sikca rastlanmaktadir.

ilave is, kat karsiligi insaat sézlesmeleri kuruldugu

1- Uslu, Oduzhan, “Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinde
“llave Is” Sorunu: Yargitay Kararlari Cercevesinde Bit
Degerlendirme”, istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Sayi: 2, Yil: 2020, s. 346.

2- Erman, Hasan, Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesi, [stanbul
2010, s. 36 (naklen; Uslu, s. 347); 6gretideki diger tanimlar
icin bkz. Sitci, Nezih, Kat Karsiligi insaat Yapim Sozlesmesi (El
Kitabi), Ankara 2021, s. 23 vd.

3- Kocaaga, Kéksal, “Arsa Payi Karsiligi insaat Yapiminda
Ortaya Cikan “ilave Is” ve “llave Bagimsiz BSlim” Sorunu”,
Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 85, Kasim 2009, s.
86.

4- Kocaaga, s. 87.

5- Kocaaga, s. 87.

MAKALE

sirada geregi gibi ifanin kapsaminda yer alan
isler disinda kalan islerdir ¢. Baska bir anlatimla,
ilave is, ylUklenicinin kat karsiligi ingaat s6zlesmesi
veya isin niteligi geredi yapmakla yukimli
olmadigi bazi isleri fazladan yapmasidir 7. Bir isin
ek is olarak nitelendirilmesi igin, her seyden 6nce
s6zlesme kapsaminda yer almamasi, sézlesmede
kararlastirlmamis bulunmasi gerekir. Yiklenicinin
icabinda (6nerisinde) veya arsa sahibinin bu
icaba karsi sundugu yeni icabinda yer almayan ve
s6zlesmenin kuruldugu sirada kararlastirilmamis
olan edimlerin sézlesmede dngdrilmedigi ve
sézlesme disi oldugu kolayca sdylenebilir 8. Somut
s6zlesmenin dzelligine gore, taraflar ayrintili
olarak, yapilacak isleri siralayabilir veya islevsel
olarak yapilacak isin kapsami belirlenebilir veya
bunlarin karmasi bir yéntem kullanilabilir. Bunlara
ilave olarak, olumsuz bir sayim ile ek is olarak
nitelendirilemeyecek faaliyetlerin belirlenmesi

de mimkandar 7. Kullanilan yénteme ve olumsuz
sayima ragmen, bazi islerin ek is olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecedi, yine de uyusmazlik konusu
olabilir '°. Yargitay ise ylklenici tarafindan yapilan
imalatlarin ek is olarak kabull icin yasal olmasini,
arsa sahibinin menfaatine olmasini ve ekonomik
degerinin bulunmasini sart kogmaktadir .

Merdiven sahanligina dogru yapilan beton

kirma isi, zeminlere mermer ve bahce

duvarlaria profil demir korkuluk yapilmasi, ek
proje dizenlenmesi, kapici dairesine tesisat
désenmesi, giydirme cephe yapilmasi, sézlesme
konusu isicam miktarindan ylzél¢imU olarak daha
fazla 1sicam takilmasi, mutfak ve salon arasina
pencere yapimi, barbeki insasi ve ikinci bir banyo
yapilmasi uygulamada sikc¢a karsilasilan ek is
orneklerindendir 2.

6- Duman, llker Hasan, Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmeleri
Nasil Diizenlenmelidir?, 4. Baski, Ankara 2021, s. 134; Insaat
Hukuku, s. 134; Duman, ilker Hasan, Insaat Hukuku, 10. Baski,
Ankara 2021, s. 1228; Duman, llker Hasan, insaat Davalarinda
[spat, 3. Baski, Ankara 2020, s. 533.

7- Geng Aridemir, Arzu, "Arsa Payi Karsihigi Insaat
Sézlesmesinden Dogan “ilave Isler ve ilave Bagimsiz
Bélimler” Sorunu Bakimindan Hukuki Durum”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 450.

8- Gékyayla, Emre, “Tiirk Hukukunda insaat S6zlesmelerinde Ek
Is ve Sonuclar” (insaat Hukuku ve Uygulamasi, ed: Emrehan,
inal/ Basak, Baysal, [stanbul 2017), s. 286.

9- Gékyayla, s. 286.

10- Gékyayla, s. 286.

11-Yargitay 23. HD., 17/12/2019 T., 2018/654 E.-2019/5372
K.; Yargitay 23. HD., 01/03/2013 T., 2012/6495 E.-2013/1204
K. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm; E.T.
24/10/2021).

12- Gékyayla, s. 296.
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ilave isler, yiikleniciye ait olan bagimsiz bélimlerde,
arsa sahibine ait bagimsiz bélimlerde veya

ortak alanlarda yapilmis olabilir. ilave islerin arsa
sahibine ait bagimsiz bélimlerde yapilmis olmasi
halinde, ylklenici bu isler icin arsa sahibinden
talepte bulunabilir 3. Ancak yiklenici, kendisine ait
bagimsiz bélimlerde yaptidiilave isler icin kural
olarak arsa sahibine karsi herhangi bir talepte
bulunamaz '*. Ancak taraflar arasindaki s6zlesme
feshedilirse ve bu fesih sonucu yikleniciye ait olacak
bagimsiz bélimlerin ona devrine engel olunur

veya devredilmis bulunan arsa paylari iptal ve arsa
sahibi adina tescil edilirse, yuklenicinin bagimsiz
bolimlerinde yaptigi ilave isler icin arsa sahibine
karsi talep hakki s6z konusu olur ™.

Yuklenicinin kendi bagimsiz bolimini ¢ok liks
yapmasi, yani sdzlesmede 6ngérilenlerin disinda
bazi ilaveler yapmasi, arsa sahibine ait bagimsiz
bolimlere nazaran kendi bagimsiz béliminde daha
kaliteli malzemeler kullanmasi, ancak arsa sahibine
disecek bagimsiz bolimlerde sézlesme geregince
yapmasi gereken isleri yapmasi ve kullanmasi
gereken malzemeleri kullanmasi halinde, arsa sahibi,
yukleniciye karsi herhangi bir talepte bulunabilecek
midir? Ogretide bu konuya karsi sergilenen ve
tarafimizca da benimsenen yaklasima gore, arsa
pay! karsiligi insaat sézlesmelerinde ylklenici,
sézlesmenin hikimleri veya dirustlik kurali veya
ticari dogruluk geregi, kullanmaya elverigli ve
normal yapidaki bir eserin kalitesini tagiyan bir insaat
yapmak ve arsa sahibine teslim etmekle borcunu

ifa etmis olacagindan, kendi bagimsiz béliminde
yapmis oldugu ilave islerden dolayi, arsa sahibine
karsi sorumlu tutulamaz '¢. Ancak her somut olayda,
sézlesmedeki edimlerin ifasi géz dnlne alinarak,
durustlik kurali ve taraflarin menfaatine gére bir
¢6zim yolu bulunmalidir 7.

13- Ancak Yargitay, glincel kararlarinda, arsa sahibinin payina
disen bagimsiz bélimlerde yapilan imalatlarin, yiklenicinin
payina disen bagimsiz bélimlerde de yapilmis olmasi halinde,
yliklenicinin arsa sahibine karsi bir talep hakkinin dogabilmesi
icin, taraflar arasinda yapilan sézlesmede, arsa sahibine

ait olan bagimsiz bélimlerin, yiikleniciye ait olan bagimsiz
bélimlerle ayni nitelikte yapilacaginin kararlagtirilmamis
olmasi veya sézlesme eki teknik sartnamede arsa sahibi ve
ylkleniciye birakilacak bagimsiz bolimlerin ayni nitelikte
yapilacagina dair hiikiim ve ayrintilarin bulunmamasi sartina
bagl oldugunu ictihat etmistir (Yargitay 15. HD., 02/07/2018
T., 2018/886 E.-2018/2798 K. ; https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/yargitayindex.htm; E.T. 24/10/2021).

14- Kocaaga, s. 87.

15- Geng Aridemir, s. 450; Kocaaga, s. 87-88.

16- Geng Aridemir, s. 450.

17- Geng Aridemir, s. 450.
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Ortak yerlerde yapilan ilave isler ydniinden
yuklenicinin, arsa sahibine karsi herhangi bir

talep hakkina sahip olup olmadigi konusunda ise
Yargitay, eski tarihli bazi kararlarinda, ortak yerlerde
yapilmis olan ilave isler bakimindan, ylklenicinin,
arsa sahiplerine ait bagimsiz bélimlerin pay toplami
oraninda talep hakkinda sahip oldugu esasini
benimsemis iken '8, daha sonra ictihat degisikligine
giderek yiklenicinin ortak yerlerde yapmis oldugu
ilave isler icin arsa sahibine karsi herhangi bir talepte
bulunamayacagdi sonucuna varmistir 7. Bu konuyla
ilgili 6gretide de bir goris birliginin olmadigi
gorilmektedir. Bazi yazarlar, ortak alanlarda yapilan
ve tim bagimsiz bélimlerin dederini arttiran ilave
isler icin arsa sahibinden talepte bulunulmasinin
mumkin olmadigini savunurken %, bazi yazarlar ise
bu konuda ikili bir ayrima giderek ortak yerlerde
yapilan ilave islerin bedeli Gzerine insa olundugu
arsanin degerine esit ve bu isler sézlesmedeki
paylagsim oraninda her iki tarafa ait bagimsiz
bolimlerin ortak kullanimina tahsis edilmesi halinde,
bu ilave isten dolayi ylklenicinin talep hakkindan
s6z edilemeyecegini, ancak ortak yerlerde yapilmig
olan sozlesme disi islerin Uzerine insa edildikleri
arsanin degerinin, ek islerin degerine oranla dnem
tagimadigi veya ek islerin s6zlesmede 6ngdrilenden

18- Yargitay 15. HD., 07/04/1989 T., 1988/3311 E.-1989/1828
K., “Kat karsiligi insaat sézlesmesine gére, insaati ylklenen
muteahhidin binanin umumi yerlerinden olan merdiven
basamaklarini famarit yerine mermer yapmasi icin taraflar
arasinda bu konuda bir belgenin diizenlenmemis olmasina

ve muteahhidin ayni apartmandaki dairelerinin daha ytiksek
bedelle satilmasi amacina ydnelik oldugu seklindeki mahkeme
gorist, hukuken gecerli ve tutarli sayilamaz. Clinkd, sézlesme
disi yapilmis olsa dahi, fazla is bedelinin vekéletsiz tasarruf
hikimleri geregince édetilmesinin istenmesinde yasal bir
engel olmadigi gibi, ortak yerlerde yapilmis olmasindan dolayi
davalinin mal varliginda artis meydana getirdiginden arsa payi
oraninda sorumlu tutulmasi gerekir...” (Kostakoglu, Cengiz,
Insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, 5. Basi,
[stanbul 2006, s. 1069; naklen; Kocaada, s. 88).

19- Yargitay 23. HD., 17/12/2019 T., 2018/654 E.- 2019/5372
K.; “...insaatin ortak yerlerinde ya da davaci ylikleniciye
diisecek bagimsiz bélimlerde yapilan bu neviden fazla
imalatlar arsa sahiplerinin yararina oldugu gibi, ytiklenicinin de
yararinadir. Dolayisiyla her iki tarafin da yararina olan béyle bir
kazanim, fazla is olarak nitelendirilemez ve ylikleniciye bunlarin
karsiligini isteme hakki vermez.” Ayni yénde; Yargitay 23. HD.,
08/10/2019 T., 2016/5198 E.-2019/4092 K.; Yargitay 23. HD.,
24/05/2019 T, 2018/1856 E.-2019/2348 K.; Yargitay 23. HD.,
2016/3962 E.-2019/1259 K. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/yargitayindex.htm; E. T.23/10/2021).

20- Siitci; s. 606; Uslu, s. 349-350; Coskun, Mahmut, insaat
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, 2. Baski, Ankara 2020,
5. 509-510. Bu yazarlardan Siitcii ve Coskun’a gére, ancak

cok ender ve istisnai olarak ortak alana yapilan isin, sadece
arsa sahibi bakimindan bir fayda meydana getirmesi halinde,
ylklenici bunun bedelini arsa sahibinden isteyebilir.



daha kaliteli yapildigi ve bunlarin arsa sahibine

ait bagimsiz bolimlerin degerini dnemli dl¢tide
arttirdigi durumlarda, ortak yerlerdeki bu ek isler
bakimindan yuklenicinin arsa sahibine karsi bir talep
hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir 2'. Kanaatimizce, bu konuyla ilgili
olarak dile getirilen ikinci goris, somut olay adaletini
saglamak bakimindan daha elverisli bir ¢6zim yolu
olarak gérinmektedir.

Arsa sahiplerinin birden fazla olmasi ve bagimsiz
bolimleri de aralarinda paylasmis olmalari
durumunda, arsa sahiplerine ait bagimsiz
bolimlerde yapilan ilave isler igin tim arsa
sahiplerinin yikleniciye kargi muteselsilen sorumlu
tutulmalar mimkin degildir 2. Kendilerine kalan
badimsiz bdlimlerde yapilan ilave isler nedeniyle

her arsa sahibinin, ayri ayri sorumlu tutulmasi gerekir
23 24

Yiklenicinin, ilave islerden dolayi arsa sahibine

karsi hangi hukuki sebebe dayanarak talepte
bulunabilecegi, degisik ihtimallere gore
incelenmelidir. Bu konuda 6ncelikli olarak
deginilmesi gereken husus, ilave islerin, arsa sahibi
ile ylklenici arasindaki arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesinde ongorilen islerden olmamasi,

yani yapilan ilave islerin yiklenici tarafindan
Ustlenilmis bulunmamasi sebebiyle, arsa payi
karsiligi insaat sézlesmesinin, ilave igler bakimindan
uygulanamayacagidir 2°. Dolayisiyla, ylklenici, yaptigi
ilave islerden dolayi, arsa sahibine karsi sahip oldugu
talep hakkini, aralarindaki arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesi hikimlerine dayandiramaz .

Yiklenicinin yapmis oldugu ilave islerden dolayi arsa
sahibine karsi sahip oldugu talep hakkinin hukuki
dayanaklarina iliskin olarak ele alacagimiz ilk ihtimal,
ilave isler dolayisiyla s6zlesme hikimlerinin arsa
sahibinin rizasi ile degistirilmis olmasidir. Ancak, arsa
payi karsiligr insaat sézlesmesi, taginmaz satis vaadini

21- Duman, insaat Hukuku, s. 1231; Kocaada, s. 89.

22- Stiteld, s. 616.

23- Siitgd, s. 616.

24- Yargitay 15. HD., 13/03/2008 T., 2006/7148 E.-2008/1599
K.; “...Yapilan fazla imalat nedeniyle bilirkisice hesaplanan
miktardan davali arsa sahipleri mistereken ve miteselsilen
sorumlu tutulmus ise de fazla imalat yapilan daireler davalilar
adina ayri ayri kayitli olup, her bir daireye yapilan ekstra islerin
bedelinin daire maliklerinden ayri ayri tahsiline karar verilmesi
gerekirken, tim imalat bedelinin mistereken ve miteselsilen
tahsiline karar verilmesi de dogru gérilmemistir.” (https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm; E. T: 25/10/2021).
25- Kocaaga, s. 89.

26- Kocaaga, s. 89-90.
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icermesi sebebiyle, 6098 sayili TBK 2 m. 237/1-

c.2 hikm uyarinca, resmi sekle tabi oldugundan,
degistirilmesi de TBK m. 13 hikmi uyarinca resmi
sekle tabidir. Ancak arsa sahibinin rizasi ile taraf
edimlerinde degisiklige gidildiginde, TBK'nin aradigi
sekil sarti yerine getirilmis olsa da, ylklenicinin

arsa sahibine karsi ileri sirebilecegi tim taleplerin
hukuki sebebini arsa payi karsiligi insaat sézlesmesi
olusturur ve bu durumda gergek anlamda “ilave
is"ten soz edilemez 28,

Yuklenicinin yapmis oldugu ilave isler dolayisiyla,
arsa sahibine karsi ydneltecedi talep hakkinin
dayanagi hukuki gerekee ile ilgili olarak ele
alinacak olan ikinci ihtimal, arsa payi karsiligi
insaat sdzlesmesinde, yiklenicinin, sézlesmede
ongorilen isler disinda ilave is yapmasi halinde,
kendisine belirli miktarda bir bedel 6deneceginin
kararlastirilmis olmasi halidir 2. Bu durumda taraflar
arasinda bir eser sézlesmesi kurulmus olur. Zira
eser s6zlesmesinin kurulmasi sekle tabi degildir
30, Bu ihtimalde, yiklenicinin borcu, dngérilen isi
yapip teslim etmek iken, arsa sahibinin borcu, arsa
payini devretmek olmayip, yapilan is karsiliginda
yukleniciye belli miktarda bir bedel 6demektir

31, Taraflar aralarindaki sézlesme geregince,
ylkleniciye, yapacagi isler karsiliginda 6denecek
bedeli kararlastirmis olabilirler. Ancak yikleniciye
yapilacak olan 6demenin miktari tam olarak
belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse,
bedel, isin yapildigi yer ve zamanda, o isin degerine
ve ylklenicinin giderine bakilarak belirlenir (TBK
m. 481). Bu ihtimalde, yapilan ilave is dolayisiyla
taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki problemler,
eser s6zlesmesini diizenleyen TBK m. 470 vd.
hikimlerine gére ¢ézimlenir. Bu haliyle, bu
ihtimalde de gercek anlamda bir “ilave is"ten s6z
etmek mimkin degildir

Ayrica sozlegmenin ifasi sirecinde yiklenici, ilave
isler yapmis ve arsa sahibi de buna muvafakat
etmis olabilir. Bu durumda, taraflar arasinda arsa
payi karsiligi insaat s6zlesmesi yaninda, gecgerliligi
herhangi bir sekle tdbi olmayan “eser sozlesmesi”
de kurulmus olur. Bu ihtimalde de, yapilan ilave
islerden dogan hukuki meseleler, eser sézlesmesini
dizenleyen TBK m. 470 vd. hikiimlerine goére
cozimlenecektir.

Gercek anlamda “ilave ig"in s6z konusu oldugu

27- R.G. Tarihi: 04/02/2011; Say:: 27836.
28- Kocaaga, s. 90.

29- Kocaaga, s. 90.

30- Geng¢ Anidemir, s. 456.

31- Kocaaga, s. 90-91.

Temmuz-Agustos-Eylul 2022 11 103



MAKALE

tek ihtimal, taraflar arasinda eser sézlesmesinin
bulunmadidi ve ilave iglerin arsa sahibinin

bilgisi ve muvafakati digsinda yapildigi haldir.

Bu ihtimalde, ylklenicinin yapmis oldugu ilave
islerden dogan hukuki problemlerin, vekéletsiz

is goérme hikimlerine gore ¢ozllecedi 6gretide
kabul edilmektedir *2. Yargitay'a gore de "bedelin
6denmesinde uyusmazlik bulunan isler hakkinda,
taraflar arasinda bir sézlesme bulunmamasi, isin
bedelinin 6denmesine engel degildir. Bu durumda,
BK'nin 413. maddesindeki (vekaletsiz tasarruf)
kosullarinin varhigi halinde, is sahibi yararina faydali
bulunan ig icin miteahhitin yaptigi zaruri bGtin
masraflari ile faizi ve miteahhit karinin 6denmesine
karar verilmelidir”®. Vekaletsiz is gérme TBK'da
tanimlanmamistir. Ancak 6gretide “bir kimsenin
hukuken yetkili veya yikimli olmaksizin bir bagkasi
veya kendi yararina bir bagkasinin isini gérmesinden
dogan hukuki iliski” olarak tanimlanmaktadir 34.
Vekaletsiz is gdrme, is sahibinin menfaatine uygun
olarak girisilen ve onun gecerli bir yasaklamasina
aykiri olmayan hallerde gordlar *.

TBK m. 529/1 hikmi geredi, vekaletsiz is goren
konumundaki ytklenici, arsa sahibine ait bagimsiz
bolimlerde yapmis oldudu ilave islerden dogan,
zorunlu ve yararli bitin masraflari, faiziyle birlikte
arsa sahibinden isteyebilecektir. Ayrica kosullari
varsa, yuklenici ortak alanlarda yapilan ilave igler
yoninden de arsa sahibine karsi, vekaletsiz is gérme
hikamleri geregi, talep hakkina sahip olacaktir.
Yargitay'a gore, sozlesme disi fazla isin bedeli,

bu isin yapildidi tarihteki rayic fiyatlar Gizerinden
hesaplanir®. Ancak bazi yazarlar, ilave isin, insaatin
teslim edilmesi gereken tarihteki rayic piyasa fiyatina

32- Genc Aridemir, s. 457; Coskun, s. 513; Duman, insaat
Hukuku, s. 1239; Stcd, s. 612.

33- Yargitay 15. HD., 05/04/1988 T., 1988/1489 E.-1988/1358
K. (Geng Aridemir, s. 457, dn. 39). Benzer yénde; Yargitay 23.
HD., 17/12/2019 T., 2018/654 E.-2019/5372 K.; Yargitay 23.
HD., 15/11/2018 T., 2017/1255 E.-2018/5313 K. (https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm; E.T. 24/10/2021).
34- Eren, Fikret, Borclar Hukuku- Ozel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara 2020, s. 907.

35- Geng¢ Aridemir, s. 457.

36- Yargitay 23. HD., 17/12/2019 T., 2018/654 E.-2019/5372
K.: “...ytklenici, kural olarak sézlesmede kararlastirilandan
fazla ve daha kaliteli malzeme kullanarak yaptigi isler bedelini,
yapilan bu fazla islerin ve kullanilan kaliteli malzemelerin arsa
sahiplerinin menfaatine ve yasal olmasi, ekonomik degerinin
bulunmasi ve fazla igler ile kaliteli malzemeyi iceren imalati
kendisine isabet eden bagimsiz bélimler icin de yapmamis
olmasi kosulu ile 818 Sayili BK'nin vekaletsiz is gérmeye iliskin
410 vd. (TBK'nin 526 vd. ) maddeleri uyarinca isin yapildigi
tarihteki mahalli serbest piyasa rayi¢ degerleri zerinden
tahsilini talep edebilir.” ((https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
yargitayindex.htm; E.T. 24/10/2021).
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gore hesaplanan bedelinin yikleniciye 6denmesinin,
hakkaniyete daha uygun bir ¢éziim yolu olacagi
distncesiyle Yargitay'in bu konudaki ictihatlarini
elestirmektedir 7.

TBK'm. 529/2 hikmU geredi, vekaletsiz is goren
konumundaki ylklenici, arsa sahibine ait bagimsiz
bolimlerde yaptigi ancak masraflarini alamadigi
ilave isleri, sebepsiz zenginlegme hikimlerine

gbre ayirip alma hakkinda sahip olacaktir. Ancak
arsa sahibi, ilave islerin bedelini 6deyerek,
ylklenicinin bu hakkini kullanmasina engel olabilir
38, Ayrica, yuklenici, s6kip alma hakkini, asil esyanin
sahibine (arsa sahibine) zarar vermeyecek sekilde
kullanmalidir 3. Yine, ilave isin yapildigi bagimsiz
bolimlere ait arsa paylarinin, arsa sahibi tarafindan
Uclincl kisilere devredilmesi halinde, sebepsiz
zenginlesme hikidmlerinin nispi niteligi nedeniyle,
ylklenici, sékip alma hakkini yine kullanamayacaktir
40, Ancak arsa sahibi ile bagimsiz bélimU devralan
Uclincl kisi arasinda bu konuda borcun Ustlenilmesi
s6zlesmesi yapilmissa, yiklenici, ilave islerin bedelini,
Uclincl kisiden isteyebilecektir #'. Ayrica, bagimsiz
bolimin tglnci kisiye devrinden sonra yapilan ilave
isler, Gglincu kisinin farazi iradesine uygun olarak
yapilmissa, yine yiklenici, Gglinci kisiye ait bagimsiz
bolimde yapmis oldugu ilave islerin bedelini
isteyebilecektir 4.

Devirler, arsa sahibi tarafindan degil de, ylklenici
tarafindan yapilmissa, taleplerin yikleniciye karsi ileri
strdlip surdlememesinden dogan hukuki ihtilaflar,
yuklenici ile devralan kisi arasindaki s6zlesmeye gore
coziimlenecektir 3.

Taraflar arasinda bir sézlesme iliskisi yoksa ve arsa
sahibi, ylklenicinin yapmis oldugu ilave islere

karsi citkmissa, bu durumda ilave iglerin arsa sahibi
tarafindan kabul zorunlulugu bulunmamaktadir

4 Bu ihtimalde arsa sahibinin eski hale getirme
isteminde bulunabilecegi kabul edilmektedir .
Ancak arsa sahibi ile ylUklenici arasinda bir anlagsma
bulunmamasina ragmen, arsa sahibi, yapilan ilave
ise ses clkarmamis, ancak sonradan binanin eski hale
jadesini talep etmisse, arsa sahibinin bu davranisi,
duristlik kuralina aykirilik teskil edecektir.

37- Sltgd, s. 616.

38- Kocaaga, s. 93.

39- Geng¢ Aridemir, s. 458.

40- Kocaaga, s. 93; Geng¢ Aridemir, s. 458.
41- Kocaaga, s. 93; Geng Aridemir, s. 459.
42- Kocaaga, s. 93-94, Geng Aridemir, s. 459.
43- Kocaaga, s. 94, Geng Aridemir, s. 459.
44- Kocaaga, s. 94, Geng Aridemir, s. 459.
45- Kocaaga, s. 94; Geng¢ Aridemir, s. 459.



ilave is konusunda deginilmesi gereken hususlardan
bir digeri, ayipli is-ilave is ayrimidir. Yiklenicinin
s6zlesme geregince ifa etmek zorunda oldugdu

bir edimi, sézlesmede 6ngdrilmeyen bir bicimde
yerine getirmis olmasi, ilave is degil, ayipli istir.
Gercgekten, isin, sdzlesmeyle taahhit edilen veya
duristlik kurali geregince kendisinden beklenen
nitelikleri tagimamasi, o isin ayipli oldugu anlamina
gelir *. Yapilan isin ayipl olmasi halinde ise yiklenici,
arsa sahibine karsi TBK m. 474 vd. maddelerinde
dizenlenen “ayiba karsi tekeffil” hilkiimlerine goére
sorumlu olur.

Yuklenicinin, isi projeye aykiri yapmasi halini de
ilave isten ayirmak gerekir. Ornegin, projede yer
almamasina ragmen, binanin bodrum katindaki
dikkana pencere acilmasi; projeye aykiri olarak
bodrumun zemin kata eklenmesi suretiyle dubleks
daire yapilmasi; yine projeye aykiri olarak balkonlarin
dogramayla kapatilarak odalara katilmasi, ilave is
olmayip, sézlesmeye aykirilik olusturan hallerdir 7.
Arsa sahibinden, projeye aykiri yapmis oldugu isleri
kabul etmesi beklenemez “¢ 4. Bu gibi durumlarda
arsa sahibi, yikleniciden sdzlesmeye (projeye) aykiri
yapilan islerin proje ve imar durumuna uygun hale
getirilmesini isteyebilir *°.

2. Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinde ilave Bagimsiz
Bolim

insaatin yapimi sirasinda, imar durumunda meydana
gelen degisiklikler sebebiyle, binaya ilave bagimsiz
bolim yapma veya bagimsiz bolimleri genisletme
imkani dogabilir. Burada yuklenici, yapilmasi
kararlastirilan bagimsiz bélimler disinda bagka
bolimler inga etmekte veya bagimsiz bolimleri,
s6zlesmede dngorilenden daha genis yapmaktadir.
Bu ihtimalde, yapilan fazla kismin arsa sahibi ve
yuklenici arasinda nasil paylastirilacagi sorunu ortaya
cikmaktadir 51,

Bagimsiz bolimlerin sézlesmede dngorilenden
daha genis yapilmasi halinde, ortaya ¢ikan bu
fazlaligin paylasiimasi sorunu, bu fazlaligin arsa

46- Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borclar Hukuku-Ozel Borg
lliskileri, 13. Baski, Ankara 2020, s. 412; Eren, s. 642.

47- Kocaaga, s. 94.

48- Kocaaga, s. 4.

49- Yargitay 15. HD., 12.3.1980 T., 1980/268 E.- 1980/613 K.:
“...Eser, is sahibinin kullanamayacadi ve nisfet kaidesine gére
kabule zorlanamayacagi oranda kusurlu ve sézlesme sartlarina
mubhalif olursa is sahibi yapiti kabulden imtina edebilecegi gibi
kusurlu ytkleniciden zarar ve ziyan da isteyebilir.” (Kocaaga, s.
94-95,dn. 19).

50- Kocaaga, s. 94-95.

51- Kocaaga, s. 96. Geng¢ Aridemir, s. 460.
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sahibi veya ylkleniciden hangisine ait bagimsiz
bolimde gergeklestirilmis olduguna goére
¢Ozilecektir 2. Sadece arsa sahibine ait bagimsiz
bolimin, sézlesmede kararlastirilandan daha
genis insa edilmesi halinde, yiklenici, arsa sahibine
karsl, s6zlesmedeki paylagim oranina gore talep
hakkina sahip olacaktir. Ayni sekilde yikleniciye ait
bagimsiz bolimin, sézlesmede belirlenen dlcliden
daha genis insa edilmesi halinde, arsa sahibi de,
yukleniciye karsi, s6zlesmedeki paylagim oraninda
talep hakkina sahip olacaktir *3. Ayni talep hakki,
genislemenin her iki tarafa ait bagimsiz bélimlerde,
farkli oranlarda gerceklesmesi halinde de s6z
konusudur. Bu ihtimalde, hangi tarafin bagimsiz
bolim, sézlesmede kararlastinlandan daha genis
insa edilmis ise, diger taraf, bagimsiz bolimi daha
genis insa edilen taraftan, bu fazlalik oraninda talep
hakkina sahip olacaktir. Buna karsilik, her iki tarafin
bagimsiz bélimleri ayni oranda genislemisse,
taraflar birbirlerinden talepte bulunma hakkina sahip
olmayacaklardir >* %,

llave bagimsiz balimiin insasi halinde, bunun hangi
esaslara gore paylastirilacagy, taraflar arasindaki
sézlesmede acikga kararlastiriimis olabilir. Bu
durumda, ilave bagimsiz bolimin, sézlesme
hikimlerine gore taraflar arasinda paylastiriimasi
s6z konusu olur *¢ ¥, Taraflar, ilave ingaatin paylagimi
konusunda, diger bagimsiz bélimlerin paylasiminda

52- Kocaaga, s. 96; Geng Aridemir, s. 467.

53- Avc, Ali, "Arsa Payi Karsihigi Insaat Sézlesmelerinde
Sézlesme Harici Yapilan Bagimsiz Béltimlerin Hukuki
Durumu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say:: 111, Kasim
2015, s. 50; Kocaaga, s. 96; Geng Aridemir, s. 467.

54- Kocaaga, s. 96; Geng Aridemir, s. 467.

55- Yargitay 15. HD., 15/10/2003 T., 2003/4424 E.-2003/4772
K.; “Yasal olmasi kosuluyla, insaatin bliydtilmesi proje disi
genisletilmesi, arsa sahibi yahut sahipleri ile yikleniciye verilen
bagimsiz bélimlere ayni oranda yansimis ise yliklenicinin
fazla is yaptigr kabul edilemez ve bu sebeple de ilave is bedeli
isteyemez.” (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.
html; E. T. 27/10/2021).

56- Avci, s. 49; Kocaaga, s. 97; Geng Aridemir, s. 468; Coskun,
s. 496, Stitcu, s. 592.

57-Yargitay 15. HD., 30/03/1992 T., 1991/4665 E.-1992/1622
K.; “...bu bagimsiz bélimtin sonradan alinan kat misaadesi
ile insa edilen katta oldugu ve ingaat s6zlesmesi ile béyle

bir durumda ilave katlarin %40 oraninda arsa sahibine,

%60 oraninda yliklenicilere ait olacaginin kararlastirildig
anlasilmaktadir. Su hali ile bu bagimsiz bélim mdistakilen
yliklenicilere ayrilmis degildir. Sayet arsa sahipleri ile
ylkleniciler arasinda ilave katlarin bélistimd bakimindan
ayrica diizenlenmis gecerli bir anlasma bulundugu ve o
anlasma uyarinca bu bagimsiz bélimdiin yiklenicilere ayrilmis
oldugu kanitlanamaz ise o vakit yliklenici bu bagimsiz bélim
zerinde %60 oraninda hak sahibi olacagindan kisisel hakkini
sahiplenen (temelliik eden) davaci da ancak bu nispette hak
talep edebilir.” (Sttcd, s. 592, dn. 454).
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esas alinan orani dikkate alabilirler. Ancak bu sart
degildir. Taraflar, baska bir orana gére de paylasimin
yapilacagini kararlastirabilirler °8.

Taraflar arasindaki sézlesmede ilave bagimsiz
bolimin paylastirilmasi konusunda acgik veya zimni
bir hikiim bulunmamaktaysa, ilave bagimsiz bolim
Uzerindeki hak sahipliginin hangi esaslara gore
belirlenecedi, uygulamada sikca karsilagilan bir
sorundur. Yiklenici, sdzlesme geregince borg¢landidi
edimleri ifa etmis, ayrica ek bagimsiz bélimler insa
etmis ise ve bu konuda agik veya zimni olarak arsa
sahibinin muvafakati bulunmamaktaysa, yiklenici,
kural olarak sdzlesmeyi ihlal etmis sayilacaktir .
imar durumunun sonradan ek bagimsiz b&lim
yapimina uygun hal gelmesi de bu sonuca engel
olamayacaktir 0. Zira, ilave bagimsiz bélim yapilmasi
halinde, arsa sahibi, bu ilave bagimsiz bélimlerin
arsa paylarini yukleniciye devredecektir; bu ise,
yuklenicinin borcu yaninda, arsa sahibinin de kural
olarak borcunu agirlastirir ¢. Oysa s6zlesmede
kararlastirilmis olan edimin kapsaminin, yiklenicinin
tek tarafli iradesiyle degistirilmesini, arsa sahibi
kabul etmek zorunda degildir. Ancak, arsa sahibi,
yapilan ilave bagimsiz bélime, yapim asamasinda
itiraz etmemisse, bu fazla insaata zimni olarak icazet
vermis sayilir; sonradan, arsa sahibinin, yiklenicinin
s6zlesmeye aykiri davrandiginiileri sirmesi,

4721 sayilli TMK madde 2'deki dirustlik kuraliyla

da bagdasmaz 2. Bu durumda arsa sahibinin

zimni muvafakatinin bulundugdu kabul edilerek,
ylklenicinin ilave insaati, imara, projesine ve yapi
ruhsatina uygun olmasi kosuluyla, reddedilemeyecek
bir ifa olarak nazara alinmalidir ¢2.

Olaya yuklenici cephesinden bakmak gerekirse,
imar durumunun daha sonra imkan vermesi
halinde yiklenici ilave bagimsiz bdlim yapmaya
zorlanabilir mi? Taraflar arasindaki s6zlesmede
buna iligkin bir hiikiim yoksa, bu ihtimalde somut
olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapilarak
bir sonuca varilmasi gerekir. Ornegin, insaat bitim
asamasina geldikten sonra, imar durumunun daha
fazla kata imkan vermesi halinde, yiklenicinin
katlanmasi gereken glclendirme masraflar, ¢atisi
biten binanin ¢atisinin sékilmesi, tadilat projesi
masraflari, vb. sebeplerle yikleniciye yiklenecek
kulfetler dikkate alindiginda, ilave bagimsiz bolim

58- Geng¢ Anidemir, s. 468.

59- Geng¢ Aridemir, s. 470; Kocaaga, s. 97; Avci, s. 50.

60- Geng Aridemir, s. 470.

61- Geng¢ Aridemir, s. 470; Kocaaga, s. 97; Avci, s. 50.

62- Geng Aridemir, s. 470-471; Kocaaga, s. 98; Avci, s. 45.
63- Avci, s. 45.
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yapmasi, ylkleniciden beklenemeyecektir ¢*. Ancak
sozlesme imzalandiktan sonra, fakat heniiz insaata
baslanmadan 6nce ilave bagimsiz bolim yapma
imkaninin dogmasi halinde, yiklenici ilave bagimsiz
bolim yapmaya zorlanabilmelidir ¢°.

llave bagimsiz baliim hakkinda, sézlesmede hiikim
bulunmamasi ve arsa sahibinin yapilan ilave bagimsiz
bolime icazet vermis olmasi halinde, taraflar, ilave
bagimsiz boélimin nasil paylastirilacagi konusunda
aralarinda anlasabilirler. Ancak taraflar arasinda

bu konuda bir mutabakat saglanamazsa, ilave
bagimsiz bdlim, sézlesmedeki arsa paylari oraninda
arsa sahibi ve yikleniciye ait olur ¢. Yargitay da,

kat karsiligi insaat s6zlesmesinde kararlastirilan
kapsamin, ylklenici tarafindan genisletiimesi veya
blydtilmesi halinde, taraflar arasinda bu konuda

bir anlagsma bulunmadikga, sézlesme geredince
uygulanan paylasim oraninin, blydtdlen kisim igin
de aynen uygulanmasini ve yararlar dengesinin
bozulmamasini ilke olarak kabul etmektedir ¢’. Fazla
kisimlarin paylasiminda, yiklenicinin bu kisimlar igin
yapmis oldudu giderler dikkate alinmaz .

Bagimsiz bolimlerin sayi ve alanlarinda cogalma
meydana gelmeksizin, blok sayisinin azaltilp, kat
sayisinin artmasi durumunda, fazladan ¢ikan katlar
nedeniyle arsa sahibinin talepte bulunmasi mimkin
degildir ¢7. Ayni sekilde, bagimsiz bélimlerin alanlar
degismeksizin, sayisinin artmasi da ilave bagimsiz
bolim insa edildigi anlamina gelmemektedir 7°.

Taraflar, insa edilen ilave bagimsiz bdlimin

64- Siitci, s. 596.

65- Siitcii, s. 596.

66- Geng Aridemir, s. 471; Kocaaga, s. 98; Coskun, s. 495;
Stitel, s. 592; Avci, s. 50.

67-Yargitay 23. HD., 10/09/2019 T., 2016/5967 E.-2019/3490
K.; “Somut olayda sézlesme iceriginde tasinmazin tamaminda
kac daire olacagina iliskin hikim bulunmamakla birlikte

fazla imalat olmasi halinde kime ait olacagi da belirlenmis
degildir. S6zlesmenin eki oldugu anlagilan ve taraflarin imzasi
bulunan krokide 18 adet daire yapimi konusunda mutabakata
varildigr anlasilmaktadir. Bu durumda sézlesme uyarinca

18 daire yapilacagi, 18 daireden 6 bagimsiz bélimiin arsa
sahibine ait olacaginin kabull dogrultusunda sézlesme
oraninin belirlenmesi ve uyusmazligin sézlesmedeki bu orana
gére giderilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece, taraflarin
imzasini tastyan krokide belirlenen dagilima gére sézlesme
orani belirlenmeli, mahallinde yeniden kesif yapilarak gercekte
davaciya verilen bagimsiz béltimlerin gerek m?, gerekse
konumlarina gére degerleri belirlenmeli ve sonug itibariyle
ylklenicinin sebepsiz zenginlesmesinin bulunup bulunmadigi
tespit edilerek sonucuna gére bir karar verilmelidir.” (Coskun,
5. 498).

68- Kocaaga, s. 98.

69- Slitgl, s. 593.

70- Stitel, s. 593.



tamaminin yikleniciye ait olmasi konusunda

bir mutabakata varmis ise, buna iliskin hikmin
s6zlesmede acikca yer almasi gerekir. Bagka bir
anlatimla, ilave bagimsiz bolimin tamaminin
yukleniciye birakilmasi isteniyorsa, arsa sahibinin,
yapilacak fazla insaat ile ilgili hakkindan timuyle
feragat etmis oldugunun sézlesmeden acikca
anlasilmasi gerekir. Aksi halde, yapilan fazla insaat,
s6zlesmedeki pay oranina gore taraflar arasinda
paylastirilir 7' 72, Ayrica degisen durumlara gore,
ilave bagimsiz bélimler ydninden yapilan feragatin,
somut olaya uygun distp dismedigi, incelenmel,
taraflarin menfaati ve sdzlesme ile izledikleri amag
gozetilmelidir 73,

Yargitay'a gore arsa sahibinin, sézlesme disi yapiimis
bagimsiz bdlimin satis yetkisini ylkleniciye vermis
olmasi, o bagimsiz bdlim Gzerindeki hakkindan
feragat ettigi anlamina gelmez 7%. Yine Yargitay'a
gore, arsa sahibinin fazladan yapilan bagimsiz
bdlim yoniinden yikleniciye proje tadil yetkisi
vermis olmasi da, o bagimsiz bélumler tGzerindeki
hakkindan vazgectigini gdstermez 7°.

Bazen taraflar arasindaki s6zlesmede ilave bagimsiz
bolimin yapilabilecegine iliskin bir hikim
bulunmakla birlikte, bu hikiimde taraflar arasinda
paylasimin nasil yapilacagi diizenlenmeyebilir

veya paylasimi dizenleyen hikim acik olmayabilir.
Bu halde, sézlesme hikm, taraflarin gercek

71- Geng Aridemir, s. 469; Kocaaga, s. 98-99; Sitcu, s. 595;
Avci, s. 51.

72-Yargitay 15. HD., 13/11/1989 T., 1989/594 E.-1989/4768
K.; “...Davalinin da imzasini tagiyan 20.10.1983 tarihli
sézlesmenin 3. maddesinde, arsa sahiplerine disecek
bagimsiz bélimler belirtildikten sonra, bunlarin disinda
kalan tim bagimsiz béltimlerin miteahhide ait olacagi
yazilidir. 4. maddesinde ise "yapilacak apartman yukaridaki
itadeye gére 21 daire olarak inga edilecektir.” hiikmine yer
verilmistir. Goriluyor ki, 3. madde hikmd ile yikleniciye
birakilan bagimsiz bélimler apartmanin 21 daire olarak insa
edilmis olmasi ile sinirlidir. Diger bir deyisle, davaci yiklenici,
ancak arsa sahibine aidiyeti kararlastirilan 7 adet bagimsiz
bélim disindaki 14 bagimsiz bélimtin kendisine verilmesini
isteyebilecektir. S6zlesmede insaatin 21 bélimden fazla
yapilmasi halinde bu fazlanin ne suretle paylastirilacagi
hususunda bir aciklik yoktur. Béyle olunca 21 bagimsiz
bélimden fazla yapilacak ingaatin sézlesmenin 3. ve 4.
maddelerinde yer alan oranti dahilinde arsa sahipleri ile
yliklenici arasinda paylastirilmasi, yani kendi paylari kadar arsa

payli olarak timdndin adina tescili gerekmektedir.” (Avci, s. 51).

73- Geng Aridemir, s. 469.

74- Yargitay 15. HD., 18/11/1985 T., 1984/4077 E.-1985/3791
K.; Yargitay 15. HD., 30/12/1986 T., 1986/3425 E.-1986/4592
K. (Stitct, s. 595, dn. 475).

75-Yargitay 15. HD., 05/06/1985 T., 1985/2114 E.-1985/1995
K. (Geng Aridemir, s. 469, dn. 89).

MAKALE

amacina uygun olarak yorumlanmalidir 76. Ornegin,
s6zlesmede yer alan "binada ilave kat ¢itkma imkani
dogarsa..." seklindeki bir hikmn, projede sonradan
yapilan degisiklik sonucu binanin baglangicta ortak
yer olarak ayrilan bodrum katinin bagimsiz bélim
sekline donustirilmesi veya ikinci bir bodrum kat
yapilmasi halinde de uygulanmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bir geregi olup; s6z konusu hikmin
binanin yalniz Gstiine yapilacak ilave katlari kapsadigi
sdylenemez 77 78, Zira, s6zlesme hikminin lafzi
yorumuna gdre, zemin katta yapilacak ilave bagimsiz
bolimler, hikmin kapsami disinda kalir ve arsa
sahibi bu bagimsiz bolimler tGzerinde hak talep
edemez. Ancak, bu yorum, sézlesmenin ruhuna,
taraflarin gercek amacina ve menfaatlerine aykiri
duser 7.

Arsa sahibi ve yiklenici, ylklenicinin fazladan
yaptigi ilave bagimsiz bolim Gzerinde veya
fazladan alan genisletmesi ihtimallerinde, kendisine
disecek bolimin arsa paylarini mi, yoksa, bu
paylara disecek bedelin kendisine verilmesini mi
talep edecektir? Arsa sahibi veya yiiklenici, ilave
bagimsiz bolim yapildigi veya bagimsiz bélimlerin
alaninin genisletildigi hallerde, sézlesmede aksi
ongoérilmemisse, kendi paylarina disen fazlaligin
bedelini degil, bu fazla kisimlara isabet eden arsa
paylarini isteyebilir 8. Yiklenicinin, ilke olarak, ilave

76- Erman, Hasan, Arsa Payi Karsihigi Insaat Sézlesmesi,
[stanbul 1993, s. 154 (naklen; Geng Aridemir, s. 469).

77- Erman, Hasan, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sézlesmesi,
[stanbul 2007, s. 187 (naklen; Kocaaga, s. 99).

78-Yargitay 15. HD., 12/12/1990 T., 1990/5347 E.-1990/5455
K.; “... Davacilar ile dava digi diger hissedara ait arsa tizerinde
davali yiiklenicinin, zemin ve lizerinde dért kat olarak yapacagi
ingaattan iki katinin arsa sahiplerine ve diger kalan bagimsiz
bélimlerin de miteahhide ait olacagr kararlastiriimis ve
s6zlesmenin 5. maddesinde ise, “insaatin zemin hari¢ dért
kattan fazla yapildigi takdirde, arsa sahibi yapilacak olan
kisimlardan gayrimenkuldeki hissesi nisbetinde hak sahibi
olacaktir” hiikmu yer almistir. Arsa sahiplerince verilen genis
yetkili vekaletnameye dayanarak ytiklenici tarafindan zemin
altindaki iki bodrum kati da ihtiva eder sekilde cizdirilen ve
27.5.1987 tarihinde onaylanan projeye gére yapilan ingaattaki
sézlesme disi kazanilan iki bodrum katin miteahhitce haricen
Uglncl kisilere satildigr anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki
sézlesmenin 6ncelikle lafzina ve amacina uygun olarak
yorumlanmasi BK.nun 18/1. maddesi hiikmudiir. S6zlesme
aninda projesi henliz ¢izilmemis olan insaatin bir zemin ve dért
normal kat halinde yapilmasi disdinilerek bagimsiz bélimlerin
sézlesmedeki gibi paylasimlari kararlagtirlmistir. S6zlesmenin
5. maddesindeki hiikmUin yalniz zemin Ustlindeki kat artisinda
uygulanacagi ve zemin altinda kazanilacak bodrum katlarini
kapsamayacadi seklinde yorumlamak, taraflarin gercek
amaclarina aykin diser.” (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
anaindex.html; E. T. 28/10/2021).

79- Geng Aridemir, s. 470; Kocaaga, s. 100; Avci, s. 52.

80- Kocaaga, s. 100; Avcl, s. 53.
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bagimsiz boélimin arsa sahibine disecek kismi
icin, vekaletsiz is gorme hikimlerine dayanarak,
arsa sahibinden ayrica bedel talebinde bulunmasi
mumkin degildir. Zira, taraflar arasindaki s6zlesme
geredi, insa edilen bagimsiz bolimlerin karsihgi bir
miktar bedel degil, bagimsiz bélimlere disecek
arsa payinin ylUkleniciye devridir ®. Ancak, taraflar
bunun aksini, yani, fazla kisimlarin arsa paylari yerine,
bunlarin bedelinin istenebilecegini sézlesmede
kararlastirabilirler . Bu sonug, sézlesme geredi arsa
paylarinin baslangicta ytkleniciye devredildigi ya
da ingaattaki asamaya gore kisim kisim devredildigi
hallerde de farkllik arz etmez %. Ancak ilave
bagimsiz boélimin Gglincl kisiye devredildigi
hallerde, bu sonug, gecerlilik arz etmez. Clnkd,
ilave bagimsiz bolimi devralan Gglinci kisi, kat
karsihgi insaat sézlesmesinin tarafi olmadigindan,
s6zlesmenin nisbiligi ilkesi geredi, bu sézlesmenin
hiktmleri, G¢lncu kisiler ydniinden gecerli olmaz.
Bu durumda, hak sahibine, s6zlesme geregince
disecek arsa payi oraninda, bagimsiz bélimlerin
rayic degeri esas alinarak hesaplanacak bir bedel
Sdenir 8485,

Sézlesmede 6ngorilen buydklikte bir insaatin
yapilmasina imar durumunun imkan vermedigi
hallerde, imara aykiri ingaat yapilamayacagdindan,
alani kicilen veya bagimsiz bolim azalan insatta,
arsa sahibinin payinda meydana gelen eksiklikten
yuklenici sorumlu tutulamaz. Bu durumda taraflar,
azalan bagimsiz bolimleri, sdzlesmedeki paylagim
oranina gore yiklenirler 8. Ancak imar durumundaki
menfi degdisimde, yiklenicinin kusurunun bulunup
bulunmadigina dikkat edilmelidir 8. Ornegin,
insaatin teslim siresi dolduktan sonra meydana
gelen menfi degisim nedeniyle yiklenici, paylagimin
dengelenmesini isteyemez. Clnkd, yiklenici
teslimde temerride dismeseydi, imar durumundaki
menfi degisim taraflari etkilemeyecekti . Bu haliyle,
yuklenici, temerride diismesinin sonuglarina da
kendisi katlanacaktir.

81- Geng¢ Aridemir, s. 472; Kocaaga, s. 100; Avci, s. 53.

82- Gen¢ Aridemir, s. 473; Kocaaga, s. 100; Avci, s. 53.

83- Gen¢ Aridemir, s. 472; Kocaaga, s. 100.

84- Gen¢ Aridemir, s. 472-473; Avci, s. 53.

85- Yargitay 15. HD., 02/03/1989 T. 1988/3698 E.-1989/932 K.
(Geng¢ Aridemir, s. 473, dn. 101).

86- Yargitay 15. HD., 15/12/1988 T., 1988/1736 E.-1988/4360
K.; “Kat karsiligi insaat sézlesmesine gdre yapimi éngdriilen
insaatin kat adedinin imar durumunda daha az kata musait
olmasi halinde, eksilen kat adedi s6zlesmedeki kat adedine
gére taraflarin paylasimindan duisdiliir.” (Erman, istanbul 2007,
s. 189, dn. 41; naklen Kocaaga, s. 101, dn. 32).

87- Stitcu, s. 598.

88- Slitcl, s. 598.
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ilave bagimsiz boliimiin, ilgili belediyeden ruhsat
almak ve gerekli proje degisikliklerini yapmak
suretiyle insa edilmesi gerekir. Aksi halde kacak
insaat durumu s6z konusu olur . Zira 3194

sayili imar Kanunu’nun % 21. maddesi uyarinca,

bazi istisnalar harig, her tarli bina yapimi yerel
idarelerden ruhsat alinmasina bagh oldugu gibi,
ruhsat alinmis insaatlarda herhangi bir degisiklik
yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdir.
Ruhsat alma yetkisi, kural olarak arsa malikine

aittir (imar Kanunu m. 22/1). Ancak arsa paylarinin
yukleniciye baslangicta devredildigi hallerde, ruhsat
alma yetkisi, yikleniciye ait olur. Arsa sahibi, ruhsat
islemlerini kendisi takip edebilecedi gibi, bu konuda

yukleniciye veya baska bir kimseye de yetki verebilir
91

Taraflar arasindaki kat karsiligr insaat s6zlesmesinde,
imar durumunun ilave bagimsiz bélim yapmaya
elverisli olmasi halinde, arsa sahibinin proje
degisikligi icin gerekli islemleri yapmasi
oéngorilmesine ragmen, arsa sahibinin bundan
kaginmasi, sézlesmeye aykirilik tegkil eder 2.
S6zlesmede bu yénde acik bir hikim bulunmamakla
birlikte, ilave bagimsiz bélimin insasi halinde
bunun nasil paylastirilacagia iliskin bir hiikim
varsa, bu durumda da gerekli sartlarin saglanmasi
kaydiyla, ilave bagimsiz bolim yapimi konusunda
arsa sahibinin, proje degisikligi icin gerekli onayi
vermesi gerekir %3. Zira, bu ihtimalde, taraflar, ilave
bagimsiz bdlimin varligima iligkin iradelerini dolayli
olarak ortaya koymuslardir. Taraflar arasindaki
sézlesmede ilave bagimsiz bélime iliskin hicbir
hikme yer verilmemis olsa bile, imar durumunun
ilave bagimsiz bélim insa etmeye elverisli olmasi,
ancak, buna ragmen arsa sahibinin ruhsat almak icin
gerekli islemleri yapmamasi ve bu konuda yiklenici
veya bir baskasina da yetki vermekten kaginmasi,
durustlik kuralina aykirilik teskil edebilir #4. Ancak
arsa sahibinin bu davranisinda hukuken korunmaya
deger bir menfaati s6z konusu ise, dirstlik
kuralinin ihlal edildiginden s6z edilemez %. Ornegin,

89- Yargitay HGK., 19/10/1994 T., 1994/15-442 E.-1994/619
K.; “...Cekismeli bagimsiz bélimiin, arsa sahipleri ile ylklenici
arasinda yapilan “Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satig
Vaadi ve Insaat Sézlesmesi”ne ve buna uygun onayli insaat
projesine aykiri bicimde, yiklenici tarafindan "kacak” olarak
yapildigi tartismasizdir.” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
anaindex.html; E.T. 29/10/2021).

90- R.G. Tarihi: 09/05/1985; Sayi:18749.

91- Kocaaga, s. 101.

92- Kocaaga, s. 101.

93- Kocaaga, s. 101.

94- Geng Arnidemir, s. 461; Kocaaga, s. 101.

95- Geng Aridemir, s. 461; Kocaaga, s. 101-102.



ayni parsel Uzerine 6nde 4 kat, arkada 5 kat iki blok
yapimi sz konusu iken, dndeki blokta da 5. kat

icin imar izni verilmisse, kendisine arkadaki blogun
5. katindaki daire isabet eden arsa sahibi, 6ndeki
deniz manzarasinin kapanmamasi ve dairenin deger
kaybetmemesi icin bu muvafakati vermeyebilir.

Bu durumda, 6n blokta yapilacak 5. katin, arsa
sahibine daha fazla yarar saglayacak olmasi da
sonucu degistirmez 7. Ancak ilave bagimsiz
bolimin yapilmamasi konusunda arsa sahibinin
herhangi bir hakli menfaati yoksa veya arsa sahibi
muvafakat vermek icin fazladan bazi ¢ikarlar pesinde
ise, durUstlik kuralina aykirliktan séz edilebilir 7.
Ornegin, binanin en (st kati kendisine ait olacak
olan arsa sahibinin, yapilacak ilave kata yerlesecek
kisilerin glrtltl yapabilecekleri distincesiyle
muvafakat vermekten kacinmasi halinde, hakli
menfaatin varligindan s6z edilemez 8.

Ruhsat alinmadan ilave bagimsiz bélim insa
edilmesi halinde, bu yapinin imar mevzuatina ve imar
planina aykirilik teskil etmedigi tespit edilirse, arsa
sahibine gerekli igslemleri tamamlayarak yapi ruhsati
almasi icin bir aylik stire verilir (imar Kanunu m. 32/3).
Bu durumda yapi yiktirllamaz ?°. Ancak kagak ilave
yapinin imar mevzuatina ve imar planina aykirilik
teskil etmesi halinde, bunun dizeltilebilir nitelikte
olup olmadigina bakilir. Kagak yapi dizeltilebilir
nitelikte ise ve gerekliislemler yapilip aykiriliklar
giderilmis ve ilgili belgeler idareye sunulmussa,
yapinin sahibine gerekli izin verilir (imar Kanunu m.
32/4). Aksi halde, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan
bina, belediye enclimeni veya il idare kurulu kararini
muteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi,
yapi sahibinden tahsil edilir (imar Kanunu m. 32/5 ve
6).

imar kurallarina aykiri insa edilen ve iskan ruhsati
verilmesi imkani bulunmayan ingaatin ayiph oldugu
kabul edilmektedir . Arsa sahibinin, ylkleniciden,
s6zlesme konusu insaati imar kurallarina uygun
olarak yapmasini beklemekte hukuken hakli ve
korunmaya deger bir menfaati vardir '°'. Yuklenici,
s6zlesmenin uzman tarafi olarak, imar hukuku
kurallarini bilmek ve insaati yaparken bu kurallari

96- Erman, Istanbul 2007, s. 191 (naklen; Kocaada, s. 102).
97- Erman, Istanbul 1993, s. 191 (naklen; Geng Aridemir, s.
461).

98- Erman, Istanbul 2007, s. 191 (naklen; Kocaaga, s. 102).
99- Geng Aridemir, s. 462; Kocaaga, s. 102.

100- Kocaaga, s. 102.

101- Kocaaga, s. 102-103.
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tatbik etmekle yikimliduar %2, Kagak ingaatin

varligi halinde, arsa sahibi, yikleniciden kacak

bina veya bolumlerinin yikilarak, binanin imar
kurallarina ve projesine uygun hale getirilmesini
isteyebilir 1. Ancak arsa sahibinin kacak yapiya
g6z yummus olmasi, bu yapinin yiktirilmasina

engel teskil etmez %4, Zira, bir binanin veya kat ya
da bagimsiz bélimlerinin kagak yapilmis olmasi,
kamu dizenine aykirilik teskil eder 1%. Belediye
enctimenleri tarafindan verilmis olan yikim kararinin
yetkili idareler tarafindan yerine getirilmemis
olmasi da, arsa sahibi veya yukleniciye bir hak
bahsetmez. Zira hukuken yikilmasi gereken bir insaat
Uzerinde, taraflarin korunmaya degder haklarindan
s6z edilemez 9. Bu sebeple, kacak bir bina veya
bagimsiz bélimin insasi halinde, arsa sahibi, eksik
veya ayipli isler bedeli, yiklenici ise fazla isler bedeli
talep edemeyecegi gibi '%; bu yapilarla ilgili olarak
tescil veya mulkiyetin tespiti davalari da agilamaz
108109 By gibi durumlarda arsa sahibi, yikim disinda
sadece gecikmeden dolayi gecikme tazminati talep

102-Akkanat, Halil, Kat Karsiligi insaat Sézlesmelerinde Fazla
Insaat, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armadgan, Ankara 2006, s. 72
(naklen; Kocaaga, s. 103).

103- Geng Aridemir, s. 462; Kocaaga, s. 103; Avci, s. 55;
Coskun, s. 497; Stitci, s. 597.

104- Geng Aridemir, s. 462; Kocaaga, s. 103; Avci, s. 56.

105- Yargitay 15. HD., 08/10/2001 T., 2001/1996 E.-
2001/4384 K.; “...3194 sayili imar Kanunu uyarinca, her tiirlii
insaat yerel idarelerce verilecek izne baglidir. Izinsiz ( kacak )
veya izne aykiri her tirli insaat, ayni yasa uyarinca yiktirilir. Bu
husus, kamu dizeni ile ilgili olup; mahkemelerce kendiliginden
g6z éniinde bulundurulur.” (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/anaindex.html; E.T. 29/10/2021).

106- Kocaaga, s. 103; Avci, s. 56.

107- Yargitay 15. HD., 04/07/2012 T., 2012/459 E.-2012/5124
K. (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html; E.T.
29/10/2021).

108- Geng Aridemir, s. 463; Kocaaga, s. 103; Coskun, s. 497;
Siitel, s. 597.

109- Yargitay 15. HD., 02/07/2001 T., 2001/1601 E.-
2001/3598 K.; “...Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binalar, tadilat
projeleri ile yasal hale getirilmedikce bu yerlerle ilgili olarak
tescil, teslim, nefaset farki ve zararlarin tazmini gibi talepler
dinlenemez. Sadece, taahhiit edilen ruhsata uygun bina
tesliminin gecikmesi nedeniyle gecikilen aylar icin kira kaybi
istenebilir.” (https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html;
E.T. 29/10/2021).
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edebilir'.

Kagak yapi, ilave kat veya ilave bagimsiz bolim
seklinde degil de, bagimsiz bélimlerin projede
kararlastirlandan daha genis bir alana insasi ile
gerceklestirilmis ise, bu ilave kisimlarin yikilmasi,
ana binanin da zarar gérmesine neden olabilir. Bu
durumda yapilmasi gereken, éncelikle, bir tadil
projesi hazirlanarak, yapinin yasal hale getirilmesini
saglamaktir """, Ancak projeye aykirilik diginda imar
planina da aykirilik s6z konusu ise, tadil projesi
hazirlamak yeterli olmaz 2. Bu durumda doktrinde,
yapiin yiktirilip, arsa sahiplerinin zararlarinin
tazminine karar verilmesinin uygun bir ¢ézim yolu
olacagi ifade edilmektedir "',

SONUC

Kat karsihgi insaat sézlesmelerinde ylklenicinin,
s6zlesmede dngorilmeyen ilave isler yapmasi

ve ilave bagimsiz bélimler insa etmesi, taraflar
arasinda en fazla ihtilaf yaratan durumlardandir. Bu
problemlerin ¢céziminde taraflar arasinda menfaat
dengesinin nasil gézetilecegi ve taraflarin birbirlerine
karsi olan taleplerinin hukuki dayanaklariin ne
oldugu, bu konuya dair doktrinde ve uygulamada
cesitli gorus ayriliklarina yol agmaktadir.

ilave is, kat karsiligi insaat sézlesmeleri kuruldugu
sirada geregi gibi ifanin kapsaminda yer alan
isler disinda kalan iglerdir. Bir isin ek is olarak

110- Yargitay 15. HD., 29/12/1999 T., 1999/4511 E.-
1999/5021 K.; “imar Kanunu hiikiimleri, kamu diizeniyle ilgili
olup emredici niteliktedirler. Bu nedenle mahkemelerce

re’sen g6z éninde bulundurulurlar. Arsa sahibi, ruhsatsiz
olarak ingaata baslamasini ylkleniciden isteyemez ve onu
zorlayamaz. Yiiklenici de ruhsatsiz olarak insaata baglayamaz.
Insaatin kacak yapilmasi halinde, ifa var denemez. Kacak

veya ruhsata aykiri bina veya bdlimlerin yasalar nazarinda
ekonomik degerleri yoktur. Yerel idarelerin, enciimenlerin
yikim kararlarina ragmen, bu kararlari yerine getirmemeleri, hi¢
kimseye bir hak bahsetmez. Bina sahibi mahkemede kél (yikim)
davasi acarak, alacagi ilami icra madUrligi kanaliyla yerine
getirebilir. Yasanin yikilmasini emrettigi bir bina veya bélim
lUzerinde taraflarin korunmaya deger bir hakiz olamaz. Bu
nedenle, eksik veya ayipli isler bedeli ile fazla isler bedeli, tescil
veya milkiyetin tespiti davalari mesmu degildir (dinlenmez).
Yiklenici, imar durumu ile 6rtlisen sézlesme uyarinca “yasal”
bir bina yapma taahhtdu altina girdigi takdirde, béyle bir
insaati yapmakta gecikmesi (temerriidii) halinde arsa sahibi
yikim disinda sadece gecikmeden dolayi gecikme tazminati
(kira kaybi vs.) talep edebilir.” (Kocaagda, s. 103-104, dn. 43).
111- Geng Aridemir, s. 463-464.

112- Geng Aridemir, s. 464; Kocaaga, s. 104.

113- Kuntman, Osman, ”fn§aatln Imar Yasasi, Yénetmelik ve
Onaylanmis Projesine Aykiri Yapilmasi Halinde Uygulanacak
Hikimlerle /Igi/i Karar Derlemesi”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 74, Sayi: 7-8-9-, s. 841 (naklen; Gen¢ Aridemir, s. 462).
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nitelendirilmesi icin, her seyden 6nce sézlesme
kapsaminda yer almamasi, sézlesmede
kararlastirlmamis bulunmasi gerekir. ilave islerin
arsa sahibine ait bagimsiz bélimlerde yapilmisg
olmasi halinde, yiklenici bu isler icin arsa sahibinden
talepte bulunabilir. Ancak yiklenici, kendisine ait
bagimsiz bélimlerde yaptidiilave isler icin kural
olarak arsa sahibine karsi herhangi bir talepte
bulunamaz. Ancak taraflar arasindaki sézlesme
feshedilirse ve bu fesih sonucu yikleniciye ait
olacak bagimsiz bélimlerin ona devrine engel
olunur veya devredilmis bulunan arsa paylari iptal
ve arsa sahibi adina tescil edilirse, yiklenicinin
bagimsiz boélimlerinde yaptigi ilave isler icin arsa
sahibine karsi talep hakki s6z konusu olur. Taraflar
arasinda eser s6zlesmesinin bulunmadigi ve ilave
islerin arsa sahibinin bilgisi ve muvafakati diginda
yapildigi hallerde, yiklenicinin yapmis oldugu ilave
islerden dogan hukuki problemlerin, vekéletsiz is
gdrme hikimlerine gore ¢ozilecedi 6gretide kabul
edilmektedir.

Kat karsihgi insaat sézlesmelerinde ilave bagimsiz
bolimde ise, ylklenici, yapilmasi kararlastirilan
bagimsiz bélimler disinda basgka bélimler insa
etmekte veya bagimsiz bélimleri, sézlesmede
déngorilenden daha genis yapmaktadir. Bu durumda,
yapilan fazla kismin arsa sahibi ve ylklenici arasinda
nasil paylastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yiklenici, s6zlesme geregdince borclandigi edimleri
ifa etmis, ayrica ek bagimsiz bolimler insa etmis ise
ve bu konuda agik veya zimni olarak arsa sahibinin
muvafakati bulunmamaktaysa, ylklenici, kural olarak
sézlesmeyi ihlal etmis sayilacaktir. imar durumunun
sonradan ek bagimsiz bolim yapimina uygun

hal gelmesi de bu sonuca engel olamayacaktir.

Zira ilave bagimsiz bolim yapilmasi halinde, arsa
sahibi, bu ilave bagimsiz bélimlerin arsa paylarini
yukleniciye devredecektir; bu ise, yiklenicinin borcu
yaninda, arsa sahibinin de kural olarak borcunu
agirlastinir. Oysa sézlesmede kararlastirilmis olan
edimin kapsaminin, ylklenicinin tek tarafli iradesiyle
degistirilmesini, arsa sahibi kabul etmek zorunda
degildir. Ancak, arsa sahibi, yapilan ilave bagimsiz
bolime, yapim asamasinda itiraz etmemisse, bu fazla
insaata zimni olarak icazet vermis sayilir; sonradan,
arsa sahibinin, yiklenicinin sézlesmeye aykiri
davrandiginiileri stirmesi, 4721 sayih TMK madde
2'deki diirstlik kuraliyla da bagdasmaz.

llave bagimsiz boliim hakkinda, sézlesmede hiikim
bulunmamasi ve arsa sahibinin yapilan ilave bagimsiz
bolime icazet vermis olmasi halinde, taraflar, ilave
bagimsiz bolimin nasil paylastirilacagr konusunda



aralarinda anlasabilirler. Ancak taraflar arasinda bu
konuda bir mutabakat saglanamazsa, ilave bagimsiz
bolim, sézlesmedeki arsa paylari oraninda arsa
sahibi ve yukleniciye ait olur.
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