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Kapak illiistrasyonu
Erkin Ergin
Yapim

bala ?&1

www.balabanproduksiyon.com

Baski
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www.imakofset.com.tr

Dagitim

www.seckurye.com.tr

Yayinci / Yonetim
Bursa Barosu
Baskanldi

Bursa Barosu Dergisi,
Bursa Barosu Baskanligt
tarafindan T.C.
yasalarina uygun olarak
yayimlanmaktadir. Bursa
Barosu Dergisi'nin isim
ve yayn hakkt Bursa

Kibris Sehitleri Cad.
Adalet Saray

G-Blok Kat:1 Barosu Baskanlgi'na aittir.
Osmangazi Yayimlanan yazi, fotograf
BURSA ve konularin her hakk

sakldr ve tim sorumlulugu
T: 444 50 99 eser sahiplerine aittir.

Izin alinmadan alintt
yaplamaz. Reklamlarin
sorumlulugu reklam
verenlere aittir. Bursa
Barosu Dergisi, Basin
Meslek likeleri'ne uymaya
s6z vermistir.

0224 272 11 94
0224 251 66 06

F: 0224 25162 49

basin@bursabarosu.org.tr
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Sevgili meslektaslarim;

EWYETTEN
s Tdeo R

ergi igerigimizin yarisi
baromuzun belli bagli
etkinlikleri ve basin
agiklamalari, diger yarisi
da mesleki makalelerden olusuyor.
Arada birkag edebi yazi ve siirle
soluklaniyoruz; oldugunda, -ki
pandemi nedeniyle bir yildir yok-
meslektaslarimizin gezi notlari
ve fotograflariyla baska yerlere
gidiyoruz; geri kalan sayfalarimizda
da yine siz meslektaglarimizdan
gelen mesleki makalelerle, Yargitay
kararlariyla dagarcigimiza yeni
bilgiler katiyoruz.

iste yeni bir sayi ile karsinizdayiz.
Bu sayimiz, hemen herkesin “bitsin
artik” diye dort gozle bekledigi 2020
yilinin son glinlerinde hazirlanirken,
icerigimizle 2021’e umut ekelim
istedik. Fakat ne mimkun...

Degerli meslektaglarim;

Covid-19 pandemisi diinyanin
dengesini bozdu. Ulkemiz agisindan

]

baktigimizda
yarattigr maddi
ve manevi
olumsuzlugu
Olcmek bile
mumkun degil.
Astile ilgili pek
¢ok gelisme
yasansa
da, virisun
mutasyona
ugradig
yolundaki
haberler,
bu illetten
kurtulup normal
yasantimiza
dénecegimiz
gunlerin
pek yakin
olmadigini
gOsteriyor. Bu
konuda, “bilim
insanlarina
glvenip
beklemekten
baska
yapilabilecek ne var” sorusuna
verilecek yanit, Glkemizin laik ve
bilimsel egitime énem vermesi,
tim duzenlemelerin bu dogrultuda
yapilmasi gerektigidir. 2011’de
kapatilan Refik Saydam Hifzissiha
Enstitisi’nden gelecek mutlu haberi
beklemek varken yabancilarin
as! gelistirmesini beklemek,
dahasi kendi vatanlarinda tutmay
basaramadigimiz Turk bilim
insanlarinin baska Ulkelerdeki
basarisiyla dvinmek igimizi acitiyor.
Cocuklarimiza, torunlarimiza
daha saglikh ve mireffeh bir tlke
birakmak ise hedefimiz, tek ¢carenin
laik ve bilimsel egitim oldugunun
altini gizmek gerekiyor.

112 yillik sanli tarihiyle gurur
duydugumuz Bursa Barosu’nun
onurlu lyeleri;

Baro baskanlari olarak gunler
suren yurdyus ve Ankara’daki
eylemlerimize, tim itirazlarimiza
ragmen temmuz ayinda Avukatlik
Kanunu’'nda yapilan degisiklikle,



kurulus yillarina bakilmaksizin

tim barolarin genel kurullarini

cift sayili yillarin ekim ayinin ilk
haftasinda yapilmasi hiikkme
baglandi. Biliyorsunuz bizim genel
kurulumuzdan ¢ok daha kalabalik
ve yakin temasin oldugu siyasi
parti genel kurullari, sendika
kongreleri ve digunlerin yapildigi
dénemde genel kurulumuz pandemi
gerekgesiyle birkag kez ertelendi.
Genel kurulumuzu yapabilmek

ve teveccuhunizle bizlere teslim
ettiginiz gérevdeki iki yilin hesabini
verebilmek i¢in harcadigimiz
¢abanin ayrintilarini, dergimizin
iceriginde bulacaksiniz.

Sevygili meslektaslarim;

2020 yihinda, savunma meslegi,
hak arama, adalete erisim, adil
yargilama, masumiyet karinesi

gibi hukuk kavramlari pandeminin
yarattigi olumsuz kosullarla daha da
orselendi. Avukatlik Kanunumuzda
yapilan degisiklikle illerde paralel
baro olusumuna olanak taninmasi,
yarginin G¢ kurucu unsurundan
biri olmasina karsin avukatlik
meslegini itibarsizlastirmaya yonelik
dizenleme ve uygulamalar birbiri
ardina gelmeye devam etti. Son
darbe ne yazik ki; 5549 sayil

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2.
Maddesinde yapilan degisiklikle
“yUkimlG” taniminin kapsamina
serbest avukatlarin da dahil
edilmesidir. Meslegimizin 6ziine
aykiri bir sekilde avukatlara “kolluk
gorevi” yiklemek anlamina gelen
bdyle bir yasal diizenlemeyi kabul
etmek mimkuin degildir.

Geride biraktigimiz yilda
meslektaslarimiz baktiklari
davalarla 6zdes tutulmaya devam
edildi. Tutukluluk, yillara dayanan
cezalara donusti. Avukatlara
g6zdag verildi, saldirilar artti. Yani
sira yurttasin savunma hakki gasp
edildi. Pek ¢ok davada kararlar
hukuki degil, siyasi idi. Evrensel
hukuk ilkeleri gérmezlikten gelindi,

AIHM basta olmak lizere ig yarg!
mekanizmasinca verilen kararlar
dahi uygulanmadi. Kimi gevrelerce
begenilmeyen kararlar veren
mahkeme heyetleri strgln edildi.
Kisacasi ¢agdas diinya sahnesinde
yuzim(zi kizartan pek ¢ok hukuk
skandalina taniklik ettik.

Olumsuzluk ¢ok. Ama yeni yil
umut demek. Biz hukukgular, higbir
zaman umudumuzu yitirmedik,
yitirmiyoruz ve yitirmeyecegiz.
Hukuk gergevesinde itirazlarimizi
dillendirmeye devam edecegiz.

Evrensel hukukun gereklerinin
yerine getirildigi, kursulerinde
sadece vicdanlarinin sesine

Bursa Barosu Baskani

kulak veren bagimsiz yargiglarin
bulundugu, kapak gérselinde
resmettigimiz gibi ‘marangoz hatasi
nedeniyle’ hikim kirstsunde yer
alan savcilarin savunma ile esit
konumda oldugu ve cezalandirilanin
bile saygl duydugu mahkemeleri
2021 yihinda gdrebilecegimizi umut
ediyoruz.

Guglinin degil hukukun

Ustln tutuldugu, insan hak ve
Ozgurltklerinin tim kurum ve
kurallariyla isletildigi, yurttasin
devletine, devletin de yurttasina
glvendigi mureffeh bir yil diliyoruz.

Saygilarimla...
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TUM CABALARIMIZA
RAGMEN GENEL
KURULUMUZ HUKUKSUZCA
ENGELLENDI!

Ekim ve kasim aylari, pek cok baro gibi Bursa Barosu yonetici ve
dyeleri icin farkli bir ay oldu. Bir yanda heyecan, bir yanda saskinlik,
bir yanda da kizginlik yasandi.

0 civarinda baro baskaninin
eylemli tepkisine karsin
TBMM'de kabul edilen ve
15 Temmuz 2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirlige giren Avukatlik Kanunu
degisikligiyle, barolarin, kurulus
tarihlerine bakilmaksizin genel
kurullarini ¢ift sayil yillarda ekim
ayinin ilk haftasinda yapmalari
hikme baglanmisti. Yasal
hikidm geregi Bursa Barosu da
olagan suresinde glindemini

8 || bursabarosu.org.tr

belirleyip genel kurulu 3-4 Ekim
2020, ¢ogunluk saglanamadigi
takdirde 10-11 Ekim tarihlerinde
yapilacagini duyurdu. Ancak 2
Ekim 2020 Cuma saat 16.15'de
Bursa Barosu’na elden teslim
edilen Bursa il Hifzissiha Kurulu
karariyla belirsizlik dogdu. Belli
olan tek sey ekim ayinin sikintili
gececegiydi.

BASIN AGIKLAMASIYLA TEPKI
Bursa Barosu Bagkani Av.

Gurkan Altun, 2 Ekim aksami
“Barolar lizerinde oynanan
oyunu bozacagiz!” baslikli basin
aciklamasiyla tebligatin icerigini
duyurdu, tepkisini dile getirdi.

“Siyasal iktidarin ‘halkin avukatr’
olan barolari bélme, etkisizlestirme
girisimleri, barolarin eylemli
itirazina kargin temmuz ayinda
yapilan yasal degisiklikle ortaya
cikmisti. Avukatlik Kanunu’'nda
yapilan ve 15 Temmuz 2020



(Degisik: 22/1/1986 - 3256/12 md.]
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Genel kurul son rakami cift olan
yillarda olmak kaydiyla iki yilda

bir Ekim ayinin ilk haftasi icinde
baro baskaninin daveti Gzerine
gundemindeki maddeleri gorusmek
tzere toplanir. (11/7/2020 tarihli

ve 7249 sayili Kanunun 16'nci
maddesiyle, bu fikraya “Genel kurul”
ibaresinden sonra gelmek Uzere
“son rakami cift olan yillarda olmak
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kaydiyla” ibaresi eklenmistir.]

tarihinde Resmi
Gazete'de
yayinlanarak
yarurlige giren
degisiklige

g0re barolar
genel kurullarini
ekim ayinin

ilk haftasinda
yapacakti. Bursa
Barosu da dahil .
genel kurul _
slresi gelen . WO
tim barolar ™~
hazirliklarini

yapti. Bursa Barosu 3-4 Ekim
tarihlerinde genel kurula gidecekti.

Genel kurula bir giin kala,

yani 2 Ekim 2020 tarihli

icigleri Bakanligrnin tavsiye

() niteligindeki genelgesi
dogrultusunda Bursa il Hifzissiha
Kurulu, pandemi kosullarini
gerekce gostererek, 1 Aralik
2020 tarihine kadar sivil toplum
kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar
ve Ust kuruluglari, birlikler

ve kooperatifler tarafindan
dizenlenecek etkinlikler ile bu
kuruluglarin genel kurullarini
erteledi.

Bursa Barosu’na 2 Ekim 2020 saat
16.15'de elden teblig edilen Bursa
il HifziIsstha Kurulu kararindaki
garabet, yapilanin koronaviris

onlemi degil, barolarin genel
kurullarini erteleme ¢abasi oldugu
acikca goérulmektedir. Karar tarihi 2
Ekim 2020... Kararin giris kisminda
toplantinin 30 Eylul 2020, saat
17.00’de yapildigi yaziyor. Mesai
saatinin bitimine 45 dakika kala
tebligat yapilmasi da cabasi...
AVM'ler, kafeteryalar, kismen
okullar, ¢carsi pazar her yer
acikken, toplu tasima araglarinda
insanlar balik istifi tasinmaya
devam edilirken, daha diine

kadar siyasi parti toplantilarinin
yapilmasinda sakinca
gorilmezken, barolari hedef aldigi
acikga belli olan, Ustelik kanuna
aykiri, hukuksuz bir engellemeyi iyi
niyetle yorumlamadigimizi agikca
ifade ediyoruz.

Avukatlik Kanunu, barolarin
genel kurullarini ekim ayinin

ilk haftasinda
yapmasini
emrederken,
bir genelgeyle

bu hikim nasil
cignenebilir? Hangi
hukuk devletinde

§ bdyle bir uygulama
8 yapilir?

icigleri Bakanhigrnin
genelgeye

dayanak yaptigi

~ Bilim Kurulu’nun
bilimselliginin,
Saglik Bakanligrnin
pandemiyle ilgili kontrold
kaybettiginin tartisildigi tlkemizde,
koronavirlsten barolarin

genel kurullarini erteleyerek
kurtulacaksak eger erteleyelim.
Ama niyetin pandemi olmadigi
asikardir.

Nitekim, Bursa il Hifzissiha
Kurulu kararinin teblig edildigi 2
Ekim 2020 saat 16.15 itibariyle
Bursa Barosu hemen hazirhigini
yapmis ve saat 17.00 itibariyle
Bursa 2. idare Mahkemesi’nin
2020/865 Es. sayili dosyasi ile
yurutmeyi durdurma talepli iptal
davasi agmistir. Tam da bu sirada
YSK’nin toplantisi bitmis ve tavsiye
niteligindeki genelgeye paralel
alinan karar gergevesinde Yiksek
Secim Kurulu tarafindan da il/ilge
umumi hifzissthha kurullarinin
karar almasi halinde baro genel

Arallk 2020 |1 9



kurullarinin yapilamayacagina,
siyasi parti kongrelerinin
yapilmasinda sakinca olmadidina
hikmetmistir. Barolar (zerinde,
avukatlarin akliyla alay edercesine,
pervasizca oynanan bu oyunun
amaci neyse er geg ortaya
cikacaktir. Hukukun Gstinlugine
inanan avukatlar, daha 4 ay

once her turll itiraza ragmen
degistirdikleri yasanin hUkmunu
bir genelgeyle yok sayanlari
sobelemigtir.”

BARO BASKANLARI HUKUK
TANIMAZLIGA iSYAN ETTi
Baro genel kurullarinin
ertelenmesine yonelik idari
islemlere iligkin 3 Ekim’de ortak
basin aciklamasi yapan baro
baskanlari da tepki gdsterdi:

“Barolarin genel kurul resmi

sureglerinin baglamasindan bir
glin 6nce, Saglik Bakanligrnin
yazisi Uzerine alindid1 belirtilen

10 || bursabarosu.org.tr

1C
EURSA BAROSU

icigleri Bakanhigrnin
02.10.2020 tarihli
‘tavsiye’ genelgesi
ve il Hifzissihha
Kurullarrnin 02.10.2020 tarihli
kararlariyla acikga yasaya

aykiri olarak kamu kurumu
niteligindeki meslek orgutlerinin
genel kurullarinin 01.12.2020
tarihine kadar ertelenmesine karar
verilmistir. Yiksek Segim Kurulu
tarafindan da 02.10.2020 tarihli
karar ile il/ilge umumi hifzissihha
kurullarinin karar almasi

halinde baro genel kurullarinin
yapilamayacagina hikmetmistir.
1136 Sayil Avukathk Kanunu’nun
82. maddesi baro genel kurullarinin
son rakami ¢ift olan yillarda olmak
kaydiyla iki yilda bir ekim ayinin

ilk haftasi icinde toplanacagini
dizenlemektedir. Yasal hikim,
once tavsiye genelgesi ile
akabinde il hifzissihha kurulu
karariyla ve son olarak da YSK
karari ile ¢cignenmistir.

1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda hifzissihha kurullarinin
genel kurul erteleme yetKkisi

bulunmamaktadir. Hal bdyleyken
yasayla getirilen bir dlizenlemenin
genelge, kurul karari gibi islemlerle
ortadan kaldiriimasi agikga
hukuka aykiridir. Hukuka aykiri
olarak alinan hifzissihha kurulu
kararlarini dayanak alarak baro
genel kurullarini iptal eden ancak
ayni kararinda siyasi partilerin
kongrelerini yapmalarinda sakinca
bulunmadigini beyan ederek
viriisiin toplanti sectigini ortaya
koyan YSK karari hakkinda ise
hukuki bir dederlendirme yapmak
maalesef mimkun degildir.

Tarkiye’'de ilk Covid-19 vakasinin
aciklandigi tarih olan 10 Mart’tan
bu yana aradan gecgen surede,
barolar pargalama kanunlarindan
digulnlere, siyasi partilerin
kongrelerinden mitinglere ve
acihislara kadar higbir etkinligin
ertelenmedigi Ulkemizde baro
secgimlerinin ertelenmesi, oy
vermek ve baronun organlarini
belirlemek yetkisine sahip butlin
avukatlarin iradelerine ipotek
koyulmasi anlamina gelmektedir.
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Bu hukuksuzluga karsi

yasal yollarla micadelemizi
surdirecegimizi bildirmekle
birlikte, bu hukuk tanimazligin
secme ve secilme hakkini

keyfi olarak ortadan kaldirmasi
bakimindan hukuk guvenligi
ilkesine ve demokrasimize telafisi
imkansiz zararlar verecegini tarih
ondnde yetkililere bir kez daha
hatirlatiyoruz.”

ILK TOPLANTI GUNU 3 EKiM!
Genelgeye dayanan idari kararla
yasa hikmdnin ¢ignenmis
olmasinin yarattigi garabet
surerken, ilan edildigi izere Bursa
Barosu’nun Akademik Odalar Birligi
yerleskesindeki hizmet biriminde,
pandemi kosullari da dikkate
alinarak genel kurul hazirhgi
yapildi.

Gurkan Altun baskanhgindaki
mevcut Bursa Barosu Yonetim
Kurulu hazir bulunurken, diger
baskan adayi irfan Kogak ile birlikte
Av. Ali Riza Ataer hazir bulundu.
Katilanlar hazirun cetvelini
imzaladi. Makul bir slire beklendi

ve ¢ogunluk saglanamadigi

icin genel kurulun 10-11 Ekim
tarihlerinde gogunluk aranmaksizin
yapilmasi konusunda tutanak
dizenlendi. Tutanagi Bursa Barosu
Yoénetim Kurulu tyeleri ile bagkan
adaylari Av. Girkan Altun ve Av.
irfan Kogak imzaladi. Tutanak
daha sonra Osmangazi iige Segim
Kurulu’na teslim edildi.

BARO MECLISIi GENEL

KURUL SURECINI TARTISTI
Bursa Barosu Bagkani Altun, genel
kurulun hukuka aykiri bir sekilde
ertelenmesi Uzerine izlenecek
hukuki yolu saptamak tzere Baro
Meclisi'ni toplantiya ¢agirdi. 8
Ekim’de BAOB’daki Av. Ozgiir
Aksoy Konferans Salonu’nda
toplanan Baro Meclisi Meclisi’'nde
divan baskanhgini Av. Ekrem Tekin,
baskan yardimciligini Av. Eralp
Atabek ile katip Uyeligi Av. Nazli
Ceren $endogan yapti.

Bursa Barosu Bagkani Av.
Girkan Altun, meclis Uyelerine
genel kurulun erteleme sirecine
iliskin bilgi verdi. Genel kurulun,

igisleri Bakanligi genelgesi ve
Yuksek Segim Kurulu karari
dogrultusunda, pandemi gerekge
gosterilerek ertelenmesiyle ilgili il
Hifzissiha Kurulu kararinin 2 Ekim
Cuma guni saat 16.15’te teblig
edildigini, saat 17.00 itibariyle de
idare Mahkemesi’'nde yiiriitmeyi
durdurma istemli iptal davasi
actiklarini séyledi. Mahkemeden
acikga hukuka aykirilik nedeniyle
yurttmeyi durdurma karari
beklediklerini ifade eden Altun, ilge
sec¢im kurulunun baro seg¢imlerinin
yapillmayacagina dair kararina
karsi tam kanunsuzluk nedeniyle
YSK nezdinde itiraz ettiklerini

ve YSK’nin bu talebi oy ¢oklugu
ile reddettigini belirtti. Dava
dilekgesinin ayrintilari ve eklerine
iliskin de ayrintil bilgi veren Altun,
diger illerin hifzissihha kurullarinin
kararlari, barolarin actigi davalar
ve izledikleri hukuki sureclere

dair bilgilendirme yapti. Altun’un
konusmasindan sonra genel

kurul surecine iliskin nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda
gOrusme yapildi. Baro Meclisi’nde
Av. Ali Arabaci, Av. Yahya Simsek,
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Av. Metin Oztosun, Av. Cumhur
Ozcan, Av. irfan Kogak, Av.
Serafettin irmis, Av. Ayse Gonca
Glilgin ve Av. Ali Riza Ataer stz
alarak dislincelerini paylastilar.

...VE TOPLANTI

GUNU MERINOS AKKM
Karmasik slirecin son asamasinda
Bursa Barosu genel kurul
hazirliklarini 10 Ekim 2020
tarihinde Merinos Atatlirk Kongre
ve Kiltir Merkezi'nde yapti. Ancak,
genel kurul i¢in kiralanan salonun
kapilari Kilitli oldugu i¢in hazirun
cetvelleri agik alanda kurulan
masalara konuldu. ilk imzalari da
Bursa Barosu Bagkani ve bagkan
adayi Av. Girkan Altun, ardindan
diger bagkan adayi Av. irfan Kogak
atti. Kongrenin baglayabilmesi igin
Avukatlik Kanunu ve Yonetmeligi
dogrultusunda Uye tam sayisinin
yuzde 10’u olan 400 sayisina
ulagilmasi gerekiyordu. Birbuguk
saatte bu sayinin tzerine ulasildi
ve Bursa Barosu Bagkani Altun,
kisa bir konusmayla genel kurulu
acti. Gindem geregi divan heyeti
segimine gegcildi. iki bagkan
adayinin ortak teklifiyle Divan
Bagkanligr'na Av. Serafettin irmis,
bagkan vekilligine Av. Vasim Tosun,
Uyeliklere de Av. Esra Karacaovali
ile Av. Nur Yildiz segildi.

Glindemin ikinci maddesine gore,
Atatlrk, sehitler ve meslek sehitleri
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igin saygi durusu ve istiklal Marsi
okunmasinin ardindan Av. Eralp
Atabek Divan’a bir dilekge verdi ve
Avukatlik Kanunu Ydnetmeligi’nin
41/b maddesine gore toplantiya
devam edilebilmesi igin karar yeter
saylisi olmadigindan, genel kurulun
ertelenmesini istedi.

Bunun Gzerine Divan Heyeti, sayim
yaparak durumu tespit etti ve genel
kurul toplantisini 24 Ekim, secimleri
de 25 Ekim 2020 tarihlerine
erteledi.

24 EKIM’DE IKINCi OTURUM
Takvim 24 Ekim’i gosterirken,
Bursa Barosu Genel Kurulu Divan
Heyeti, bagkan adaylari Av. Girkan
Altun ve Av. irfan Kogak ile ekipleri,
Merinos Atatlrk Kongre ve Kiltur
Merkezi bahcesinde toplandi.

Saat 10.30’a kadar beklendi. Av.
Serafettin irmis bagkanliginda,
bagkan vekili Av. Vasim Tosun ile
Uyeler Av. Esra Karacaovali ve Av.
Nur Yildiz’dan olusan Divan Heyeti,
genel kurulu bir kez daha erteledi.
Erteleme karari tutanaga soyle
gegirildi:

“Avukatlik Kanunu Yoénetmeligi
md. 41/b’ye gore toplantiya devam
etmek icin yeterli gogunlugun

saat 10.30 kadar olusmadigi
goriuldiginden; genel kurul
bagkanlik divanimizca bir hafta
sonra devam etmek Uzere genel

kurul toplantisinin ertelenmesine,
Bursa Barosu Genel Kurulu’nun
31 Ekim Cumartesi saat 10.00’da
toplanmasina, Baro organ
secgimlerinin de 1 Kasim 2020
Pazar glini yapilmasina karar
verilmistir.”

IDARE MAHKEMESI’NDEN
BEKLENEN YD KARARI

Bursa Barosu’nun Bursa |l
Hifzissihha Kurulu’nca “Bursa
Barosunun olagan genel kurulunun
ertelenmesine yonelik” kararinin
iptali istemiyle Bursa 2. idare
Mahkemesi’nde acgtigi davada
yarttmenin durdurulmasi karari 8
Ekim’de c¢ikti.

Karari, Bursa Barosu Bagkani
Av. Glrkan Altun sosyal medya
hesaplarinda duyurdu.

Bursa 2. idare Mahkemesi’nin
oybirligiyle aldigi yirutmeyi
durdurma kararinin gerekgesinde,
1593 sayili Umumi Hifzissiha
Kanunu’nun 27 ve 72.
maddelerinde, hifzissiha
kurullarinin gérev ve sorumluklari
ile alacagi tedbirlerin siralandigina
dikkat gekilerek soyle denildi:

“Umumi hifzisstha meclislerinin
yetkileri ile bulagici hastaliklarla
mucadelede alinacak tedbirler
kapsaminda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin
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ve Ust kuruluslarinin genel

kurul toplantilarinin ertelenmesi
sonucunu doguracak herhangi
bir ibareye yer verilmedigi,

daha ziyade bulasici ve salgin
hastaligin meydana gelmesi veya
gelmesinden siphelenilmesi
halinde, bu mahallere iligkin
lokal bazda karantina, muayene,
asl, serum, itlaf gibi saghk
alanindaki koruyucu ve tedavi
edici tedbirlerin alimi ve bu
tedbirlerin ifasini teminen yardim
ve halki bilgilendirmeye yonelik
diizenlemelerin hikim altina
alindigi gortlmektedir.

Bu durumda bizzat kanun
tarafindan diizenlenen baro genel
kurulu toplantisinin dava konusu
islemle ertelenmesinin mimkiin
olmadigi anlasildigindan Bursa il
Hifzissiha Kurulu’nun 02.10.2020
tarih ve 130 sayili kararinda
hukuka uyarlik gorilmemistir.

Acikga hukuka aykiri oldugu
saptanan dava konusu islemin,
kanun ile barolara taninan olagan
secimli genel kurul toplantisinin
belirlenen takvimde yapilma
imkanini ortadan kaldirici
mabhiyette olmasi sebebiyle
uygulanmasi halinde telafisi
gli¢ zararlarin dogacagi agiktir.
...yurttmenin durdurulmasina
28.10.2020 tarihinde oybirligiyle
karar verilmigtir.”

SEGIM KURULU REDDETTI,
YENI TARIH 28-29 KASIM

Bursa Barosu Baskani Altun, karari
degerlendirirken “Gecikmis olsa

da hala hukukun isleyebildigini
gériiyor, Mugla ve izmir’den sonra

Bursa’da hakimler var diyebiliyoruz.

Yasasin Adalet!” dedi.

Yurdtmenin durdurulmasi karari
Uzerine Bursa Barosu hemen
Osmangazi 1. lige Secim Kurulu'na
basvurdu. 10 Ekim’de agilan genel
kurul toplantisina Divan Kurulu’nun
erteleme karari dogrultusunda

31 Ekim 2020 tarihinde devam
edip, secimlerin de 1 Kasim 2020
tarihinde yapilmasini talep eden
Bursa Barosu’na Osmangazi 1.
iice Secim Kurulu’'ndan ret yaniti
geldi. Yanitta, “Erteleme karari
verilen bir genel kurula ait se¢im

is ve islemlerinde tiim Uyelere
yeniden ulasmak ve kisa sure
icerisinde duyuru yapmak hem
yasal hem de uygulama yéniinden
mumkin olmadigindan, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 84 ve ek

3. maddesinde aranan kosullar
yeniden yerine getiriimedigi

surece erteleme karari verilen

bir se¢imin kaldigi yerden
islemlerinin devamina yasal olanak
bulunmamaktadir” denildi.

ilce Secim Kurulu’'nun ret kararinin
ardindan Bursa Barosu Yonetim
Kurulu olaganusti toplanarak, YD

karari gergevesinde olagan genel
kurul ve organ segimleri igin ilk
toplanti tarihi olarak 28-29 Kasim,
ikincisi icin de 5-6 Aralik tarihlerini
belirleyip ilan etti.

KARAR BOZULDU, GENEL
KURUL iPTAL EDILDI
Osmangazi iige Secim Kurulu

da bu dogrultuda hazirhklarini
yaparken, Bursa 2. idare
Mahkemesi’'nin yiritmeyi
durdurma kararina itiraz eden
idarenin talebini degerlendiren
istanbul Bélge idare Mahkemesi 7.
idari Dava Dairesi karari bozdu.

Bozma lizerine Osmangazi ilce
Segim Kurulu’nun goéris sordugu
Yiksek Segim Kurulu 20 Kasim
tarihinde “kismi sokaga ¢ikma
kisittamasinin baslangi¢ ve bitis
saati gozetilerek Bursa Barosu
organ segimlerinin yapilabilecegini”
bildirdi. Ancak Osmangazi 1. iice
Secim Kurulu, 27 Kasim giini
aldigi kararla, Bursa Barosu
organ segimlerinin YSK karari
dogrultusunda kisitlamalar dikkate
alinarak yapilmasina karar verdi.

Ancak Secim Kurulu ayni

glin istanbul Bélge idare
Mahkemesi'nin bozma kararina
dayanarak ilk karari ortadan
kaldiran ikinci bir karar aldi ve
Bursa Barosu organ secgimlerini
iptal etti.
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BASIN ACIKLAMASI

“KAMU AVUKATLARINA
IKINCI BARO BASKISI”
IDDIASINA BARO
BASKANLARINDAN
ORTAK ACIKLAMA

arolari
kimliksizlestirme,
niteliksizlestirme ve
parcalama gabasi, her
ne kadar jet hiziyla gikartilan
bir kanunda vicut bulsa
da aradan gegen suregte
meslektaslarimizin karsi
durusuyla karsilasmigtir.

Meslektaslarimizi, faili bakimindan zorunluluktur. A',
olduklari bu hukuk cinayetine
ortak yapmak isteyenler; Kantari ebedi ve mutlak __‘

soylemleriyle, eylemleriyle ve
internet sitelerine ekledikleri
“yeni baro kurma butonlari”yla
ibretle hatirlanacak kadar
c¢abalamis ancak meslege
adim atarken ettikleri

yemini unutmayan, meslek
orgUutlnin pargalanmasina
imza atmayi ve tahakkim
reddeden avukatlari hesaba
katmamislardir. Clinki

0 yemin ideolojilerden,
iktidarlardan, dénemlerden ve
tahakkimlerden farkh olarak
sonsuza kadar yasayacakitir.

Ugruna, kanunla belirlenmis
secim takvimi bir genelge ile
ertelenen ikinci baronun bir
turll kurulamamasi Gzerine,
Ankara’da mesleklerini kamuda
icra eden meslektaglarimiza
baski yapildigi ve bu baskinin

14 bursabarosu.org.tr
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bir mobinge donustugu
yonunde iddialar gindeme
gelmektedir. Bu konuda kamu
kurumlarinin yetkili birimlerinin
agiklama yapmasi ve bu
duyumlarla ilgili inceleme
baglatmalari en azindan
kanunen de olsa kamuya
guven ilkesi ve idarenin
tarafsizligina golge diismemesi

olan tarihin dniinde, her

turld baskiya kargin meslek
orgltinin pargalanmasina
imza vermeyi reddeden
avukatlarin onuru, ayni tarihin
onunde tahakkimu yenecektir.
Zira sonsuza kadar devam
eden bir tahakkim henuz icat
edilmemisken; Turkiye'de
avukatlar vardir ve sonsuza
kadar onurlu durusglariyla var
olacaklardir.

Tam gugleriyle barolari
parcalamaya c¢alisanlara karsi
cubbelerine ilik agilmasina,
digme takilmasina izin
vermeyen meslektaslarimizin
yaninda oldugumuzu,
meslegimizi ve gelecegdimizi
savunmaya devam
edecegimizi kamuoyuna saygl
ile duyuruyoruz.




ADANA BAROSU BASKANLIGI, ADIYAMAN BAROSU BASKANLIGI, AGRI BAROSU BASKANLIGI
AKSARAY BAROSU BASKANLIGI, AMASYA BAROSU BASKANLIGI, ANTALYA BAROSU BASKANLIGI
ARTVIN BAROSU BASKANLIGI, AYDIN BAROSU BASKANLIGI, BALIKESIR BAROSU BASKANLIGI
BARTIN BAROSU BASKANLIGI, BATMAN BAROSU BASKANLIGI, BILECIK BAROSU BASKANLIGI
BINGOL BAROSU BASKANLIGI, BITLIS BAROSU BASKANLIGI, BOLU BAROSU BASKANLIGI
BURDUR BAROSU BASKANLIGI, BURSA BAROSU BASKANLIGI, CANAKKALE BAROSU BASKANLIGI
DENIZLi BAROSU BASKANLIGI, DIYARBAKIR BAROSU BASKANLIGI, DUZCE BAROSU BASKANLIGI
EDIRNE BAROSU BASKANLIGI, ELAZIG BAROSU BASKANLIGI, ERZURUM BAROSU BASKANLIGI
ESKISEHIR BAROSU BASKANLIGI, GAZIANTEP BAROSU BASKANLIGI, GIRESUN BAROSU BASKANLIGI
GUMUSHANE-BAYBURT BAROSU BASKANLIGI, HAKKARI BAROSU BASKANLIGI, HATAY BAROSU BASKANLIGI
ISPARTA BAROSU BASKANLIGI, ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI, iZMIR BAROSU BASKANLIGI
KAHRAMANMARAS BAROSU BASKANLIGI, KASTAMONU BAROSU BASKANLIGI, KAYSERI BAROSU BASKANLIGI
KIRIKKALE BAROSU BASKANLIGI, KIRKLARELI BAROSU BASKANLIGI, KOCAELI BAROSU BASKANLIGI
KONYA BAROSU BASKANLIGI, MALATYA BAROSU BASKANLIGI, MANISA BAROSU BASKANLIGI
MARDIN BAROSU BASKANLIGI, MERSIN BAROSU BASKANLIGI, MUGLA BAROSU BASKANLIGI
MUS BAROSU BASKANLIGI, NIGDE BAROSU BASKANLIGI, ORDU BAROSU BASKANLIGI
SAKARYA BAROSU BASKANLIGI, SAMSUN BAROSU BASKANLIGI, SiIRT BAROSU BASKANLIGI
SIVAS BAROSU BASKANLIGI, SIRNAK BAROSU BASKANLIGI, TEKIRDAG BAROSU BASKANLIGI
TRABZON BAROSU BASKANLIGI, TUNCELI BAROSU BASKANLIGI, URFA BAROSU BASKANLIGI
USAK BAROSU BASKANLIGI, VAN BAROSU BASKANLIGI, YALOVA BAROSU BASKANLIGI
YOZGAT BAROSU BASKANLIGI, ZONGULDAK BAROSU BASKANLIGI
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AYKIRI YARGILAMA
YAPAN HEYET
HAKKINDA YENIDEN
INCELEME TALEBI

Bursa Barosu Baskani Av. Gurkan Altun, basta Av. Selcuk Kozagacli

/e

.—-

olmak uzere 12 avukat hakkinda hukuka aykiri ve usulsuz
tutuklama karari veren Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi heyeti

hakkinda 6 baro baskaninin HSYK'ya yar
na itiraz etti

Ering Sagkan, istanbul

Barosu Baskani Av.

Mehmet Durakoglu, izmir
Barosu Baskani Av. Ozkan Yiicel,
Bursa Barosu Bagkani Av. Girkan
Altun, Antalya Barosu Bagkani
Av. Polat Balkan ve Aydin Barosu
Baskani Av. Gokhan Bozkurt,
Selcuk Kozagacli ile birlikte 20
avukatin yargilandigi istanbul 37.
Agir Ceza Mahkemesi Heyeti’ni,
durusmalarda ‘saniklara ve
sanik mudafilerine yoénelik, yargi
etigi ile bagdasmayana tutum
ve davraniglarda bulunduklarr’
gerekgesiyle HSK'ya sikayet
etmislerdi. HSK, 7-15 ve 23 Mart
2019 tarihlerinde tg¢ ayri dilekge
sikayet edilen istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesi Bagkani Akin
Gurlek, tyeler Ferhat Gulbagga,
Ferhat Sahin ile istanbul
Cumhuriyet Savcisi Can Tuncay
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nkara Barosu Bagkani Av.

hakkinda islem yapmamisti.
Bursa Barosu Bagkani Altun,
HSK’nin sikayeti isleme koymama
karari Uzerine, yeniden inceleme
talebinde bulundu. Altun’un
HSK’dan yeniden inceleme
talebine iligkin dilekcesi soyle:

‘SIKAYETE KONU

ISLEM VE EYLEMLER:

1. istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi’'nde meslektaslarimizin
yargilandigi 2018/84 E.

saylill dosyasinin 3-4-5 Aralik
2018 tarihlerinde yapilan
durusmalarinda mahkeme
baskan ve Uyeleri tarafindan
yargilanan meslektaslarimiz ve
meslektaslarimizin mudafilerine
karsi yargi etigi ile bagdasmayan
tutum ve davranislarda
bulunulmasi Uzerine Baro
Bagkanligimiz ile beraber

bircok baro tarafindan sikayette

Ikayetin isleme

bulunulmustur. 5’ tutuklu
avukat hakkinda yapilan
her gecen gin hukuk tari
gOrulmemis usulsizliklere
olmaktadir. Dosya kapsam
tutuklu olan avukatlar istanbtll’
37. Agir Ceza Mahkemesij ¢ o
14.09.2018 tarihli oturugitinda,
tutuklandiklar tarihten# a asik

bir yil sonra diger 16 & vukat ile . —
birlikte bihakkin tah!/ edilmisler, _ -
Cumhuriyet Savcisinin itirazi '
uzerine tahliye kararindan yaklagik

on iki saat sonra tahliye kararindaki
gerekcelerin timiyle karsiti -
gerekcelerle 15.09.2018 tarihinde

12 avukat hakkinda ‘tutuklamaya
yonelik yakalama’ karari verilmigtir.

Bu karar Uzerine tahliye edilen
meslektaglarimizdan dordd x
16.09.2018 tarihinde istanbul 37.% _ |*
Agir Ceza Mahkemesi hakimleri /
yerine gorevlendirilen istanbul 29. 4
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Agir Ceza Mahkemesi hakimleri
tarafindan tutuklanmislardir.
Avukat Selguk Kozagacli ise
17.09.2018 tarihinde Hakim Akin
Gurlek’in bagkanhgini yaptigi
heyet tarafindan tutuklanmigtir.
Tutuklamaya yonelik tim bu
islemler CMK 150 ve CMK’nin
ilgili maddelerinin amir
hikimlerine aykiri olarak avukat
bulundurulmaksizin yapilmis usule
aykiri iglemlerdir.

i. Ornegin; Avukat Selguk
Kozagagli, 6nceki mahkeme
baskani Hakim Kadir Alpar yerine
gegici gorevlendirilen Hakim

Akin Girlek'in baskanlik ettigi
heyet tarafindan kendisine s6z
hakki taninmadan ve mudafii
hakkindan yararlanmasina olanak
taninmayarak tutuklanmistir.

ii. Bu tutuklama kararinin hemen
ardindan mahkemeye gegcici
olarak bagkanlik yapan Hakim
Akin Gurlek 19.09.2018 tarihinde
mistemir yetki ile istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesi Baskanhgi'na
atanmistir. Bu atama igleminden
sonra 3-5 Aralik 2018 tarihlerinden
yapilan oturumlar mahkeme
baskani Akin Glrlek ve Gyeler
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Ferhat Gilbagca ile Ferhat Sahin’in
olusturdugu heyet tarafindan
yuritiimistir. Avukat Selguk
Kozagaclrnin tutuklanma kararinda
CMK'nin amir hikdmlerine
uymayan mahkeme bagkaninin

3-5 Aralik tarihlerinde yapilan
oturumlarda da gergeklestirdigi
usule aykiri islemler (4 Aralik’taki
durusmada 6nce izleyiciler ve
gazeteciler, ardindan mudafi
avukatlar, nihayetinde de saniklar
durugsma salonundan atildi ve
yargilama sadece mahkeme heyeti
tarafindan yapildi.) ve bu islemlere
kayitsiz kalan Uyelerin eylemleri
sikayet konusunu olusturmaktadir.

2. Yargilanan meslektaslarimizi
savunmak igin 150 kadar avukat

3 Mart sabahi Silivri'ye gitmistir.
Sanik midafileri salona sigmamis
ve magdur tarafindaki bos siralarin
da savunma avukatlarina tahsis
edilmesi istenilmistir. Ancak bu
talep heyet tarafindan reddedilmis
ve sanik mudafileri seyirci kismina
alinmistir. Sanik mudafileri izleyici
siralarinda oturmak zorunda
birakilirken, yakalarinda ‘basin’
yazil kartlar bulunan TEM Sube
polisleri, durugsma salonunda
basina ayrilan kisma alinmigtir.

Durusma hentiz baslamadan

Av. Ozkan Ycel saniklardan Av.
Selguk Kozagagli ile durusma
salonunda gorismek istedigi
esnada salonda bulunan
jandarmalardan biri Av. Ozkan
Yicel'e saldirmaya galismis, bu
saldir1 diger meslektaslarin araya
girmesiyle onlenmistir. Mahkeme
heyeti hicbir sekilde olaya
midahale etmemis ve saldiran
sahsin tespit edilmesine yonelik
talepleri de reddetmigtir. Durusma
boyunca s6z almak isteyen sanik
mudafilerine s6z verilmemis,

s0z isteyen sanik mudafileri ‘s6z
almadan soz istedikleri’ gibi garip
bir nedenle durusma salonundan
cikariimistir.

Taniklardan Berk Ercan’in
dinlemesi sirasinda, bu kisi

gizli tanik olmamasina ragmen
CMK'’ya aykiri olarak, usulde yeri
olmayan bir sekilde kimligi agik
tanigin yizinin gériinmesinin
engellenmesine karar verilmistir.

Taniklarin dinlenmesi sirasinda
Mahkeme Bagkaninca taniklara
yonlendirici sorular sorulmustur. Bu
sorular éyle bir noktaya gelmistir

ki sanik avukatlardan Ahmet



Mandacr’yi ismini sdyleyerek
adeta taniga isaret ederek

tanik ile yizlestirmistir. itirafc!
taniklarin sorusturma asamasinda
yonlendirilip yonlendiriimedigine
iliskin mudafiler tarafindan sorulan
sorular, itiraz bulunmadigi halde
‘taniklik yapacagi husus disinda’
oldugu gerekgesiyle engellemistir.

Mahkeme Baskani; itirafci
taniklarin savcilikga alinan
ifadesinde bulunmayan olaylara
iliskin itirafcilara saniklarin
isimlerini sayip yonlendirici tarifler
yaparak tamamen kurgusal
ifadeler olusmasina neden olmus,
itirafci taniklara anlatimlarini
bitirmesine izin vermeden usule
aykiri sekilde stirekli yonlendirici
sorular sormustur. Taniklara soru
sormak isteyen sanik mudafilerin
sorulari higbir itiraz olmamasina
ragmen Mahkeme Baskaninca
engellenmistir.

Dosyanin higbir asamasinda ismi
gegcmeyen bir tanik durusmada
hazir edilmis ve dinlenmisgtir.

Bu konuda saniklara veya
mudafilerine herhangi bir bilgi
verilmemistir. Dosyada bu konuda
hicbir bilgi yer almamaktadir.

Bilindigi Uzere; aksine bir karar
olmadigi stirece durusmalar
alenidir. Mahkeme bagkani, ilk
gunun sonunda, blok durusmalarin
ilk giinl olusturulan avukat
listesinde adi bulunanlar disinda
baskaca avukatlarin salona
alinmayacagi yénunde karar
vermistir. Bircok kararda oldugu
gibi bu kararda da Uyelerle konuyu
istisare etmemistir.

ilk giin ara karar verilirken
Mahkeme Bagkaninin ‘yarin
kaldigimiz yerden devam
edecegiz’ s6zU Uzerine sanik Av.
Selguk Kozagacl’nin ‘kaldigimiz
yerden devam edeceksek

higbir yere varamayiz’ sézleri
sebebiyle kendisinin durugsmadan
cikartilmasina karar verilmis,
ertesi glin seyircisiz ve sanik Av.
Selguk Kozagagl getirtiimeden
durusmaya devam edilecegi karara
baglanmistir.

Yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig
demokratik hukuk devletinde
temel hak ve 6zgurliklerin, adil
yargilamanin teminati iken;
meslektaslarimizi yargilayan
hakimlerin, kendilerini reddeden
avukatlarin ret gerekgelerini
yuzlerini egerek, gllerek
dinlemeleri asla kabul edilemez.
Bu tutum, savunma makamini
temsil edenlere oldugu kadar,
yargilamanin kendisine karsi da en
hafif tabirle ciddiyetsiz ve saygisiz
bir tutumdur. Durugma sirasinda,
Mahkeme Bagkaninin Sulh

Ceza Hakimi oldugu dénemde,
durusmada dinlenen itirafci
tanigin sorgusunu yaptigi ve bu
sorguda tanigin etkinlik pismanlhk
hdkdmlerinden yararlanmak
istedigi ortaya ¢cikmigtir.

HUKUKA AYKIRILIKLAR:

1- Yargi bagimsizhgi bir
yargilamada, iddia ve savunma
makaminin katkilariyla, yargilama
islemleri igerisinde toplanan
kanitlarla, i¢ ve dig baskidan,
etkilerden uzak, guiven verici bir
ortamda karar verilmesini ifade
eder. Yarginin tarafsizhigi ise
kisaca, yargi erkinin, énlindeki
uyusmazlik hakkinda karar
verirken yan tutmamasini,
taraflarin herhangi biri lehine,

esit olmayan bir sekilde, gerek
taraflarin kendisinden, gerek
disaridan gelen herhangi olumsuz
bir etki nedeniyle ve gerekse
hakimin kendi kisiliginden,
egitiminden, kulturinden ve politik
disincesinden kaynaklanan
duygu, 6nyargi ve dusuncelerle
farkli davranmamasi, kisiliginden
ve her turli etkiden siyrilarak karar
vermesi, verilen kararin toplumda
Onyargisiz verildigi gérinimune
sahip olmasini ifade eder. Yarginin
bagimsizligi ve tarafsiziigi ilkeleri,
birbirinden ayrilmaz ve birbirini
tamamlayan ilkelerdir. Bu iki ilke
gerek i¢ hukukumuzda, gerekse
uluslararasi hukukta, temel hak
ve 6zgurliklerin givenceye
alinmasi bakimindan buyuk
Oneme sahiptir. Zira, Hukuk
devletinin 6zelliklerinden olan hak
ve O6zglrluklerin tam anlamiyla
glvence altina alinmasi ve kanun

onunde esitlik ilkelerinin hayata
gegcirilmesi, ancak bagimsiz

ve tarafsiz yargi erkinin varligi

ite mUmkundur. Bu iki ilke, bir
demokratik hukuk devletinde
haklarin korunmasinda ‘durist’ ve
‘adil yargilanma’ ilkelerinin temelini
olusturur.

1982 Anayasasinin 36. ve 138.
maddeleri hak arama 6zgurliguni
glvence altina almistir. Ayrica
anilan maddeler mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar
verebilmesi igin amir hikimlere
yer vermigtir. Buna gore; ‘Higbir
organ, makam, merci veya kisi,
yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge
goénderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.’

AIHS de ve diger uluslararasi
belgelerde de bu ilke glivence
altina alinmis durumdadir:

a) insan Haklari Evrensel
Beyannamesinde ‘bagimsiz

ve tarafsiz mahkemeye ve adil

ve aleni yargilamaya’ dikkat
cekilmektedir, (m.10)

b) Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesmede ‘Herkesin
yasayla kurulmus, yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
adil ve acik olarak yargilanmaya
hakki vardir.” (m.14/1)

¢) AiHS’nin 6. Maddesinde;
‘Herkes davasinin, medeni

hak ve yukimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yOneltilen suclamalarin
esas! konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir stire i¢cinde gérulmesini
isteme hakkina sahiptir.’
dizenlemesi yer alir.

d) Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararina gore 15;
i) ‘Yargiglarin bagimsizliklarini
gelistirmek, korumak ve saygi
gostermek icin gerekli tim
dnlemler alinmahdir.” (ilke 1/1)

ii) ‘Mahkemeler diginda hicbir
organ, mahkemelerin yetkisi
konusunda s6z sahibi olmamalidir.’
(Ilke 1/2,a-iii)
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iii) “Yasama ve yUritme organlari
yargiglarin bagimsizligini temin
etmeli ve bunu tehlikeye atacak
adimlar atmamalidir.’ (ilke 1/2,b)
iv) ‘ Yargiclarin secilmesi ve
kariyeri konusunda karar veren
mercii, hikimetten ve idareden
bagimsiz olmalidir. Bu merciin
bagimsizligini glivence altina
almak icin, tyelerinin yargi
mensuplari tarafindan secilmesi
ve usul kurallarini kendisinin
belirleyebilmesi gibi dnlemler
alinabilmelidir.” {ilke 1/2,c)

v) ‘Karar verme surecinde yargiglar
bagimsiz olmali ve herhangi

bir cevre ve makamdan ya da
herhangi bir neden icin; dogrudan
ya da higbir kisittama, uygunsuz
etki, tesvik, baski, tehdit veya
mudahale altinda kalmaksizin
calisabilmelidirler.’ (ilke 1/2,d)

Bu belgeler diginda, BM’nin 28
Agustos-6 Eylil 1985 tarihleri
arasinda Milano’da yapilan
‘Suglarin Onlenmesi ve Faillerin
Islahr’ konulu 7'nci Kongresinde
kabul edilen ve BM Genel
Kurulu'nun 13 Aralik 1985 tarihli ve
40/146 sayili karari ile onaylanan
‘Yargi Bagimsizhiginin Temel
ilkeleri’ ile BM insan Haklan
Komisyonu’nun 23 Nisan 2003
tarihli oturumunda kabul edilen
‘Birlesmis Milletler Bangalor Yargi
Etigi ilkeleri’ 29 , konuyla ilgili 5nem
tasiyan diger uluslararasi belgeleri
olusturmaktadir.

2- Savunma makami, yarginin
kurucu U¢ unsurundan birisidir.
1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun
1’inci maddesinde yer aldigi
bicimiyle ‘Avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestge temsil eder’
denilerek avukatlik mesleginin
‘yarginin kurucu unsuru’ oldugu
acikca ifade edilmektedir. Yine
buradan hareketle avukatin hukuki
bilgi ve tecrubelerinin ‘adalet
hizmetine tahsisi’ ve boylelikle

de adalete yardimci olmasi
hasebiyle ‘yargisal bir gorev’ ifa
ettigi kuskusuzdur. Ayrica,1990
yilinda Havana’da kabul edilen
Avukatlarin Rollerine Dair Temel
Prensipleri'nde herkese ceza
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muhakemesinin her asamasinda
haklarini savunmak igin kendi
sectigi bir avukatin yardimina
basvurma hakki taninmig, devlete
de bu hakkin kullanimi igin gerekli
mekanizmalari kurma ddevi
verilmistir.

Havana ilkelerine gére hiikiimetler,
avukatlarin higbir midahaleyle
karsilasmadan her tirli mesleki
faaliyetini yerine getirmelerini,
muvekkilleriyle serbestce
gorusebilmelerini, kabul gérmuis
meslek kurallarina uygun
davrandiklari slirece goérevleri
nedeniyle cezai veya idari bir
tehditle kargsilasmamalarini
saglamakla yukiamladurler.

Evrensel hukuk kurallari,
uluslararasi metinler ile kabul
edilen ilkeler, 6zglrlikeu ve
demokratik hukumler iceren
yasalar adil ve tarafsiz bir bigimde
uygulandiginda adil yargilanma
hakkinin, masumiyet karinesinin,
avukat ile temsil ve savunma
hakkinin kisittanamayacagi ve
hukuk ihlallerinin vuku bulmayacagi
muhakkaktir.

Bu nedenlerle, savunmayi temsil
eden avukatlari icermeyen

bir yargi ve yargilamadan s6z
edilemeyecegi agiktir. Aksi halde
yani savunmanin devre digi
birakildigi bir yargilamanin bastan
kaduk oldugu da tartismasizdir. Bu
oncelikle adil yargilama hakkinin
bir geregidir. Adil yargilanma
hakkinin uygulanmasi, korunmasi,
gelistirilmesi ve guglendiriimesi;
bagimsiz mahkemelerin oldugu
kadar bagimsiz avukatlarin da
varligina baghdir.

Ancak ne var ki ilk gaglardan
itibaren hur ve bagimsiz olmasina
Onem verilen avukatlarin mesleki
sorumluluklarinin gérmezden
gelinmesi; adil yargilanma hakki,
savunma hakki, silahlarin esitligi
ilkesi gibi temel kriterleri de
zedelemektedir.

Avukatlar caglardan beri
Devletin yargi ve siddet tekeline
karsi, hak arama mucadelesi

verenlerin yaninda olmuslardir.
Avukatlarin varhgi, kaba kuvvetin
ve yargilamanin lakaythginin
Onlenmesi icin bir aracken ayni
zamanda kisi hak ve dzgurluklerinin
glvencesidir. Bir avukat,
sorusturma ve kovusturmayi yapan
mercilerin sinirini gizer, iste tam

da bu ylzden higbir erk, avukatin
varligindan haz etmemisgtir.
Meslektaslarimizin yargilamasini
yapanlarin da bu erkten farkl bir
tutum takinmadigi géridlmektedir.

Avukatin durugsmadan
¢ikarilmasi her ne kadar yasada
dizenlenmisse de sikayet edilen
heyetin takindigi tavir ve aldigi
kararlarda oldugu gibi keyfi sekilde
ve yasaya aykiri olarak savunma
hakkini kisitlayacak sekilde
uygulanamaz. istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesi heyeti sikayete
konu yargilamada tarafsizligini
ve bagimsizhgini yitirdigini
gOstermistir.

Yukarida agiklandigi tzere

sikayet edilenler tarafindan
sergilenen eylemler 2802 sayili
Kanununun 68/b ve ¢ maddeleri
uyarinca ‘Yaptiklari isler veya
davraniglariyla gorevini dogru ve
tarafsiz yapamayacagi kanisini
uyandirmak’ ve ‘Hatir ve gonile
bakarak veya kisisel duygulara
kapilarak gorev yaptigi kanisini
uyandirmak,” kapsaminda

olup yer degistirme cezasini
gerektirmektedir. Ancak sikayet
edilenlerin Kanuna aykiri eylemleri
sabit iken HSK Birinci Daire
tarafindan gerekgesi bildiriimeksizin
basvurumuz isleme konulmamistir.

NETICE VE TALEP:

Yukarida belirtilen nedenlerle
sikayet edilen hakkindaki

yeniden inceleme talebimizin
kabulu ile 24.04.2019 tarih ve
2019/7269 sayil ‘sikayetin isleme
konulmamasina’ iligkin kararin
kaldirilarak sikayet edilenler
hakkinda gerekli sorusturmanin
yapilmasi igin sikayetimizin isleme
konulmasina karar verilerek ilgililer
hakkinda disiplin sorugturmasi
aclimasini saygilarimizla talep
ederiz.”
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TAHIR ELCI DAVASI 5 YIL SONRA ANCAK
BASLADI, 3 MART'A ERTELENDI!

Diyarbakir Barosu onceki
baskanlarindan Av. Tahir
Elci'nin 2015 yilinda tarihi
Dort Ayakli Minare onlinde
basin aciklamasi yaptigi
sirada cikan catismada
oldirilmesine iliskin
tutuksuz sanik polisler
S.T., FT.ve M.S. ile firari
sanik PKK'lI terorist Ugur
Yakisir'in yargilandigi
davanin ilk durusmasi,
Diyarbakir 10'uncu Agir
Ceza Mahkemesi'nde
basladi.

iyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’'nca hazirlanan
iddianamede sanik polisler
M.S., F.T. ile S.T.nin
“bilingli taksirle dlime sebebiyet
vermek”ten 2 yildan 6 yila kadar
hapsi, firari sanik Yakisir'in ise
2 polisi sehit etmek, tlke birligini
ve butlinliguni bozmaktan 3 kez

agirlastirilmis miebbet, Elgi'yi
olasi kastla éldirmekten 20 yil,
polis memuru S.T.yi 6ldirmeye
tesebbusten 20 yil, izinsiz silah
bulundurmaktan 5 yil olmak
Uzere toplam 3 kez agirlastiriimis
muebbet ve 45 yil hapsi isteniyor.
ilk durusma, Elgi ailesinin reddi
hakim talebi Diyarbakir 11. Agir
Ceza Mahkemesi’nce karar
verilmek Gzere 3 Mart 2021 tarihine
ertelendi.

NASIL OLDU, NELER YASANDI?
Diyarbakir Barosu Bagkani Av.
Tahir Elgi’nin oldirdlmesi birgok
soru isaretini beraberinde getirdi.
Etkin bir sorusturma yapilmadigi
gibi olay giinii Sur ilgesi’nde
sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. Ug
kez olay yeri incelemesi yapiimak
istendi ancak yapilmadi. 111

glin sonra yapilabilen olay yeri
incelemesi sirasinda ise sadece
birkag mermi ¢ekirdegi bulundu.
Jandarma kriminal tarafindan
manken ve maketler esliginde
gercgeklestirilen olay yeri incelemesi
sonucunda da Elgi'yi 6ldiren

merminin hangi silahtan atiimis
oldugunun tespitinin mimkin
olmadigi belirtildi.

VIDEO KAYDINDA 13
SANIYELIK KESINTI!

Elgi'nin vuruldugu an ve o sirada
sokakta yasananlara iligkin gorintu
kayitlari incelendiginde, Elgi'nin
yaptigi basin agiklamasindan
itibaren kesintisiz bir sekilde kayitta
olan ancak Elgi’nin vurulma anini
da igerecek sekilde 13 saniyelik

bir kesinti oldugu tespit edildi.

Yine olay yerinde bulunan Mardin
Kebapevi isimli igsyeri kamera
kaydi ise cinayetten 2 yil sonra
2017 yilinda ¢ozlebildi. Ancak

bu isyerinin ic mekanini geken

3 adet kamera kaydinin saglikli
goruntu icerdigi, disarida islenen
cinayete iligkin herhangi bir gérintu
icermedigi, buna karsin dis mekani
cinayet anini ¢ozebilecek agida
bulunan 4. kamera kaydinin ise
herhangi bir gorinti icermedigi
tespit edildi. Tahir Elgi cinayetinin
sorusturmasi sirasinda 2 basgsavci
ve 4 savci degisti.
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BURSA'DA
DURUSMA
SALONUNDA
AVUKATA
SALDIRAN
SAHIS
TUTUKLANDI

Bursa'da bir velayet davasinin durusmasi sirasinda,
davaci vekili Bursa Barosu Uyesi Avukat Sirin Alcl,

davali M.A.'nin tekmeli saldirisina ugradi. Saldirgan
tutuklandi.

ursa Barosu Bursa 10. Aile

Mahkemesi'nde 17 Kasim

glinl gorulen bir velayet

davasinda davali sahis
mahkemeyi karistirdi. Bir tanigin
ifadesine miidahalede bulunan
davali M.A., hakim tarafindan
sessiz olmasi igin uyarildi.

Susmamasi halinde durugsma
salonunda ¢ikarilacaginin
sOylenmesi Uizerine sinirlenip
¢ikan ancak bir anda geri donen
M.A., sigrayarak davalinin avukati
Sirin Algr’nin ylziine tekme atti.

Saldirgan, davaci eski esinin
araya girmesi Uzerine bu kez
ona vurmaya basladi. Kisa
surede polislerin gelmesi lizerine
yakalanan saldirgan goézaltina
alindu.

Baslatilan sorusturma
cercevesinde bugiin (18 Kasim
2020) Sulh Ceza Hakimligi’'ne
sevk edilen saldirgan M.A.
tutuklanarak cezaevine gonderildi.

Saldiriyla birlikte sarsilan Av. Sirin
Algr'ya meslektaslari sahip cikti.
Basta Bursa Barosu Yonetim
Kurulu ve Avukat Haklari Merkezi
Uyeleri olmak Uzere pek gok
meslektasi sorusturma slirecinde
Al¢r'nin yaninda yer ald1.

Bursa Barosu Bagkani Av. Glirkan
Altun, avukatlari, tstlendikleri
davalarla 6zdes tutan sakat
mantigin, toplumsal bir hastalik
haline gelmeye bagladigini
belirterek su sézleri dile getirdi;
“Oncelikle meslektasimiz Sirin
Alcr'ya gegcmis olsun dileklerimizi
sunuyoruz. Durugsma salonunda
yapilan saldirinin failinin
tutuklanmasi, biraz olsun igimizi
serinletmigstir. Ancak avukatlara
baktiklari davalar nedeniyle
saldiranlarin, saldirinin hakim
ya da savciya yapilmis gibi
cezalandiriimasi gerekmektedir.
Bu saglanmadigi takdirde
meslektaslarimiza saldirilar
surecek, 6lime varan sonuglar
dogacaktir.”



BURSA BAROSU
AV. ZEYCAN
BALCI'YI YALNIZ
BIRAKMADI

TURKIYE’DE bir ilki
gerceklestirerek, meslege
yeni adim atan avukatlar

icin 1 yil sure ile Ucretsiz
kullanabilecekleri ofis
hizmetinin verildigi Barohan
projesini hayata gegiren Bursa
Barosu, ilk yilin ardindan
bosalan ofisler icin talepte
bulunanlari kurayla belirledi.

Bursa CMK Uygulama
Merkezi’'nde yapilan kura
cekimi Bursa Barosu Bagkani
Av. Gurkan Altun ile Bagkan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun
tarafindan iki katihmci avukatla
yapildi. 11 ofis i¢in asil
talihlilerin yani sira 6 da yedek
isim belirlendi.

Bu arada Covid-19 pandemisi
nedeniyle ve talepte bulunan
37 meslektagsimizin kullanim
suresi YK karari ile 6 ay
uzatilmistir.

2016’DA Caglayan’daki istanbul Adliyesi’nde basin
aciklamasina yapilan mudahalede Avukat Zeycan
Balcr’'nin belini kiran polis Murat A.’nin yargilandigi
durusmaya 22. Asliye Ceza Mahkemesi’nde devam
edildi. Bursa Barosu Baskani Av. Gurkan Altun’un da
katildigi davada, Av. Zeycan Balci’'nin avukatlari, eylemin
unsurlari itibariyle iskence sugunun tanimina uydugunu,
bu nedenle gorevsizlik karari verilerek dosyanin agir
ceza mahkemesine génderilmesini istediler. Mahkeme bu
talebi reddetti ve tanik dinledi. Durugsma kalan taniklarin
dinlenmesi igin 28 Aralik 2020 saat 10.00’a ertelendi.

BAROHAN'DA YENi DONEM
ICIN KURA CEKILDI
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Birgtil Pandal Ferda Murat Duman Ekrem Ozgiir Duman
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30 Ekim’de izmir’de meydana gelen toplam 116
vatandasimizin hayatini kaybettigi depremde ikisi baba-ogul
olmak Uzere 3 meslektasimizi da kaybettik.
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erda Murat Duman ve
Ekrem Ozgiir Duman
ile Birgull Pandal
meslektaslarimizin
vefat ettigi depremin en ¢ok
yikima neden oldugu Bayrakli
iicesi'ndeki binalarda pek
¢ok meslektasimizin ofisleri
bulunuyordu.

Bursa Barosu Bagkani

Av. Girkan Altun, deprem
sonrasli yayinladigi mesajda,
meslektaslar basta olmak

Uzere hayatlarini kaybeden
yurttaglara Allah’tan rahmet ve
yaralilara acil sifa diledginde
bulundu. Altun, “izmir'de yasanan
acl, sagliksiz kentlesme ve
kurallara aykiri yapilasmanin
sonucudur. Yakin tarihte binlerce
can kaybina neden olan izmit
Korfez depremini yasamis bir
kusak olarak, yine bir depremde
binalarin yikilmsg, can kaybi
verilmis olmasini gérmek son
derece Uziict. Ulkemizin blylk
bolimanin deprem kusaginda
oldugunu biliyoruz. Yetkili yetkisiz
her yurttagimiz depremin degil
binalarin 6ldirdigu gercegiyle
haraket etmeli, dnlemlerini bu
dogrultuda almahdir” dedi.

Bursa Barosu, depremin
ardindan izmirli avukatlar igin
destek kampanyasi baglattl.
Dayanismanin bdyle zor
zamanlarda ne kadar 6nemli
olduguna dikkat ¢ekilerek yapilan
duyuruda, Bursa Barosu Yonetim
Kurulu tyeleri ile Avukat Haklari
Merkezi Giyesi avukatlarin telefon
ve e-posta adresleri verilerek,
“Izmirli meslektaslarimizin, Bursa
ve ilcelerinde olan davalari ile
diger hukuki islerini takip etmek
icin Bursa Barosu Yonetim Kurulu
ve Avukat Haklari Merkezimiz
yardim ve destee hazirdir.”
denildi.

Bursa Barosu ayrica izmir
Avukatlar Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi'nin baglattig:
yardim kampanyasini web
sitesi, adliyelerdeki panolar,
sms ve sosyal medya hesaplari
aracihigiyla tyelerine duyurdu.
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BURSA BAROSU, CUMHURIYET BAYRAMI'NI
ADALET SARAYI ONUNDE KUTLADI. BASKAN ALTUN:

“CUMHURIYETI KAZANDIK
ANCAK SAVAS EKONOMIK
ALAN DA SURUYOR”
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Bursa Barosu, Cumhuriyet’'in 97.
yildonimunu Adalet Sarayi toren
alanindaki Atatirk Aniti'na celenk
sunarak kutladi. Bursa Barosu
Baskani Av. Girkan Altun, 97 yil once
kurulan Cumhuriyet’in, topyekin bir
savas sonunda kazanildigini, oysa
gunuimiuzde emperyalist-kapitalist
dinyaya karsi ekonomik savas
verildigini belirterek “Bu savasi da
kazanacagiz” dedi.
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Bursa Barosu Baskani Altun;

Anadolu'nun kahraman ve cefakar insanlari
ne demislerdi: Cumhuriyeti kazandik!
Aslinda bir savas kazanmislardi. Kadiniyla,
cocuguyla, yaslisiyla topyekun bir savas.
Ama pankartlarinda ‘Cumhuriyeti kazandik’
yazmislardi. Cumhuriyet, Mustafa Kemal
Ataturk’un dudaklarindan dokulen sozler
lizerine kurulmustu. Iste bu s6z kazanma
duygusu Uzerine soylenen, yasanmisligi
olan, sahici bir sozdu.
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Urkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu Gazi Mustafa
Kemal Atatirk ve sehitler

igin saygl durusunda
bulunulduktan sonra istiklal
Marsr’nin okunmasindan sonra
Bursa Barosu Bagkani Av.
Girkan Altun, Atatirk Anitr'na
¢elenk sundu. Térene katilan
meslektaslarina hitaben konusan
Altun, her yil oldugu gibi Atatiirk’iin
manevi huzurunda bir araya
geldiklerini belirterek, sdyle
konustu:
“Gonul isterdi ki, normal bir
zamanda tUm meslektaglarimizia
birlikte en blylk bayramimizi en
coskulu sekilde kutlayalim. Bir yila
yakin zamandir dinya ve llkemiz,
blyUk bir salginin etkisi altinda.
Bursa’da tim Ulkede oldugu butin
etkinlikler, torenler bir sekilde
yasaklandi, engellendi. Biz ruhsat
térenlerimizi salgin ve yasak
nedeniyle énlemlerimizi alarak
bu acik téren alanda yapiyoruz.
Salgin ve yasaklarin gblgesinde
ruhsat térenleri, Cumhuriyet
Bayrami térenleri yapiyoruz. Bu da
bir savas. Bu savasl! hep birlikte
kazanacagiz.

0zGUR VE BAGIMSIZ
YASABILIYORSAK!
Anadolu’nun kahraman ve
cefakar insanlari ne demiglerdi:
Cumbhuriyeti kazandik! Aslinda bir
savas kazanmiglardi. Kadiniyla,
gocuguyla, yaslisiyla topyekin
bir savas. Ama pankartlarinda

‘Cumbhuriyeti kazandik’ yazmislardi.

Cumbhuriyet, Mustafa Kemal
Atatlirk’in dudaklarindan dokulen

sozler lizerine kurulmustu. iste

bu s6z kazanma duygusu Uzerine
sdylenen, yasanmigligi olan, sahici
bir s6zdl. Gergekten Anadolu
halki topyekln kazandi. Kazanilan
bir seyi de kaybetmeye, onlarin
cocuklari olarak asla niyetimiz
yok. Kaybetmemize ydnelik higbir
saldirlya da boyun egmeyecegiz,
biat etmeyecegiz ve Cumhuriyeti
sonuna kadar savunacagiz.
Cumbhuriyeti onlar kazandi belki
ama bizler yasatmak ve hatta
blyltmek zorundayiz. Cumhuriyet
tek basina bir yonetim sekli, idare
sekli degil, ayni zamanda bir
yasam bicimi. Buguin hala komsu
topraklarda savaslar surtyorsa,
dort bir yanimizda kan akiyor,
hala glcler dengesi kurulmadiysa,
halihazirda Turk topragi
Azerbaycan’da saldirilar devam
ediyor ve sivil insanlar yasamini
yitiyorsa, bizler de bu savaslarin,
dokullen kanin disinda, kendi
topraklarimizda 6zgur ve bagimsiz
yasiyorsak Mustafa Kemal Atatlirk
ve silah arkadaslarinin, micadele
arkadaslarinin roll 6nemi ¢ok
buyuktur.

EMPERYALIZM VE KAPITALIZME
KARSI SAVAS SURUYOR!
Ancak savas sadece topla

tufekle olmuyor. Savas sadece
salginlarla da olmuyor. Ulkemizde
bugiln ciddi bir savas devam
ediyor. Ekonomik savas var.
Emperyalizmin, kapitalistlerin
ciddi bir ugrasi var. Maden
sirketleriyle, enerji sirketleriyle,
islenmis gida sirketleriyle, tarim
alanlarini yok ederek kurduklari

sanayi bélgeleriyle bize insanimiza
savas acmis durumdalar.
Ormanlarimizla, derelerimizle,
ovalarimizla, ¢caylarimizla,
gollerimizle, kdylerimizle ve
kentlerimizle yogun ugraslari var.
Daha din Kirazliyayla koyluleri
adalet icin, hak i¢in adliyedeydiler.
Kapitalist sirketlerin 3 dolar daha
fazla kazanmak icin binlerce yildir
yasanilan topraklari zehirlemeye
ve yasanmaz hale getirmeye,
orada yetigen urlnleri yiyen bizleri
de hastaliklarla karsi karsiya
getirmeleri s6z konusu. Badirga’da,
ikizce’de, Ungukuru’nda,
Kayapa’da, Karaagiz’'da, Girsu’da
bunu yasadik. Sermayenin de
topyekin bir savagi var. Onlara
sanayici diyemeyecegim, maalesef
yerli isbirlikgileri de bu savasa ortak
oldular. Haksiz kamulastirmalarla
ikizce’de, Badirga’'da, Begendik'te,
Kestel'de Girsu’da vb kdy

ve kasabalarimizda devlet
enstrimanlarini da kullanarak,
yurttasin yuzlerce yildir ekip bigtigi
atalarindan kalan topraklarini ¢ok
ucuz bedellere kamulastirdiktan
sonra sanayi arsasi haline
getiriyorlar. Dogaya verdikleri zarar
yetmedigi gibi o topragi eken bigen
yurttasinda haklarina el koyuyorlar.
Bir an 6nce bu savastan da galip
¢ikacagiz. Baro ve lyesi avukatlar
olarak bu savasta da yurttasin
yaninda olacagimiza s6z veriyoruz.

BELKI 20 YIL DAHA

SURECEK YENI SUREG!

Bu savaslardan en buyugu

de Bursa Barosu’nun 20 yildir
surdirdigu Cargill micadelesiydi.
Nisasta bazli seker ureten
Cargill'in uluslararasi bir firma
olmasi bir tarafa, iznik Gélii ve
havzasina verdigi zarar 20 yildir
suren yargilamalarla, mahkeme
kararlariyla ortadayken daha gegen
hafta Bursa BlyUksehir Belediye
Meclisi’nde yeni imar planlari
onaylandi. Bir 20 yillik micadele
belki yeniden baglayacak. Ama
izin vermeyecegiz ve bu savasi
biz kazanacagiz. Anadolu’nun
kahraman yurttaglarinin ¢ocuklari
olarak bizler hukuk micadelesinde
On saflarda yer alacagimiza s6z
veriyoruz.”
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~ DEVLETIN
TEMELIDR

ATA MIZI OZLEMLE ANDIKI

Bursa Barosu, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu

Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’ii 6liimiiniin 82.

yildonimunde, Bursa Adalet Sarayi bahcesindeki
aniti ontinde ozlem ve saygiyla andi.

11.,“:
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nma téreni, Bursa Barosu
Baskan Yardimcisi Av.
Metin Oztosun’un anita

¢elenk sunmasi ile basladi.

Saatler 09.05’i gésterdiginde

kent genelinde ¢alinan sirenler
esliginde saygi durusuna baslandi.
Térene katilan Bursa Barosu
Yoénetim Kurulu Gyeleri, avukatlar,
adliye personeli ve vatandaglar, 1
dakika boyunca Ulu Onder’e saygi
durusunda bulundu.

istiklal Marsr'’nin okunmasinin
ardindan meslektaslarina hitaben
konusan Bursa Barosu Baskan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
Ataturk’dn mirasini ve kutlu
micadelesini degersizlestirmeye
calisan emperyalistler ve
isbirlik¢gilerinin, kendilerini Mustafa
Kemal Atatlrk’in 6zgur, tam
bagimsiz ve muasir medeniyetin
Ustline ¢ikma hedefinden bizleri
hicbir zaman saptiramayacaklarini
soyledi.

Oztosun séyle konustu:
“Benim nagiz viicudum elbet
toprak olacaktir, ancak Turkiye
Cumhuriyeti sonsuza kadar

yasayacaktir’ diyerek kurdugu
Cumhuriyetin varhdini kendine
degil Cumhuriyetin kurulus
degerlerine baglayan buyuk
Atatlrk, fikirlerin 6lmezligini bilerek
en once fikirlerini ve Cumhuriyet
degerlerinde vicut bulan muasir
medeniyetin Ustiine gikma hedefini
bizlere miras olarak birakmistir.

Ataturk bize bu mirasi birakirken
yalnizca bu topraklarda bir

devri kapatmamistir. Mazlum ve
tutsak devletler ve uluslara da
vazgecilmez bir regete birakmistir.
Bu da diinya uluslari igin 6zgurlik
ve tam bagimsizlik regetesidir.

Ancak son yillarda tim diinya
uluslari igin de érnek olan
Atattrk’dn mirasini ve kutlu
micadelesini dedersizlestirmeye
galisip bizi pargalamaya calisan
emperyalizmle igbirlidi icindeki
karanlik yapilar ve bunun yerli
isbirlikgilerinin saldirilari peyda
olmustur. Ama bu yapilar ne
yaparlarsa yapsinlar Mustafa
Kemal Ataturk’iin 6zgur, tam
bagimsiz ve muasir medeniyetin
Ustline ¢cikma hedefinden bizleri

higbir zaman saptiramayacaklardir.

CUnk( Atatirk; milletimizin kadinl
erkekli varolus micadelesinin
daimi énderidir. Bize surekli ilham
veren devrimleriyle; her zaman
umut, her zaman baris dolu bir
istikbal vadeden, okula giden kiz
¢ocuklarinin gulisinde aydinhk
fikirlerinin ve duslerinin yansimasini
gOrdugimiz, Cumhuriyetimizin akli
ve kalbidir.

Cunki Atatirk; Ulkemizin tizerine
¢oken tum karanliklari g6z
kamastiran isiklarla her daim delen
yildizimizdir.

Aziz Atatirk; Bursa Barosu
avukatlari olarak; cehaletten ve
buna bagli yaratilan iklimlerden
bilim, sevgi, sanat, kiltdr ve
toplumsal birlik Gretilemeyecegini
ve en ¢ok bununla micadele
etmemiz gerektigini biliyor,
Cumbhuriyete, devrimlerine ve
hukukun Ustlnligine sadakatla
bagh olarak bugin yine ‘Hak
kuvvetten Ustindir’ demeye
devam ediyoruz. Aziz ruhun sad
olsun.”
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HABER

ADLIYELER W
ARASI RING t.

SEFERLERINI
BASLATTIK -

Bursa Barosu, Adalet Sarayi ile
hukuk mahkemelerinin bulundugu
Bolge Adliye Mahkemesi arasinda

ring seferleri baslatti.

AVUKATLARIN adliyeler
arasindaki ulasimina katki
sunmak amaciyla bir servis
araci daha satin alan
Bursa Barosu, covid-19
pandemisinin yarattigi
kosullari da dikkate

alarak, iki aragla 22 Ekim
tarihinden itibaren karsilikl
ring seferleri yapiyor.

Hafta ici her giin 08.15-
16.30 saatleri arasinda
verilen servis hizmetinden,
sadece avukatlar ve stajyer
avukatlar yararlanabiliyor.

Ayni anda biri Uluyol
Adliyesi karsisindaki
Askerlik Subesi yanindan,
digeri de BAM servis
alanindan hareket eden
araclara binislerde ates
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Bursa Barosu, '

o .

iLgili kanunlar -
dogrultusunda

sozlesmeli avukat ”
bulundurmayan, s

sermayesi 250 bin
liranin Uzerindeki
anonim sirketler

ile 100°Un Uzerinde
Uyeye sahip
kooperatiflerin _
pesini birakmiyor.

Olcimu yapiliyor ve
pandemi kosullari geregi
arag tasima kapasitesinin
yarisi oraninda yolcu
aliniyor.

Bursa Barosu, SMS
ile Gyelerini uyararak,
seferlerde talebin fazla
olmasi durumunda
arag kapasitesinin
zorlanmamasini,
suruculere yardimcli
olunmasini istedi.

Bu arada 6zel araglariyla
BAM’a giden avukatlar,
Bursa Barosu’ndan
sagladiklari HGS etiketiyle
Bursa Barosu’na ayrilan
otoparki rahatlikla
kullanabiliyor.




o L

" 1 BURSA BAROSU, AVUKAT

¥
|

ursa Barosu’nun,
yasa geregi 2019
yilinda s6ézlesmeli
avukat bulundurup
bulundurmad|g|n| sordugu 1981
> sirket ve kooperatiften 533’0
yanit vermedi. Bunlar hakkinda
Cumhuriyet Savciligr'na yapilan
| sug duyurusu Uzerine 414 sirkete
idari yaptirrm cezasi uygulandi.
119’u hakkinda verilen takipsizlik
karari igin Bursa Barosu’nca
sulh ceza hakimligine itirazda
bulunuldu. 2020’de ise 2007
sirket ve kooperatiften bilgi
istendi, 872’si yanit vermedi. Bu
sirket ve kooperatifler hakkinda
idari yaptirim kararlari verilmesi
istemiyle Cumhuriyet Savciligr'na
bagvuruldu.

23 Ocak 2008 tarihinde kabul
edilip 08 Subat 2008 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirlige giren Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi

Sayili Kanun’un 35. maddesinin
ucincu fikrasi ile “Dava agmaya

Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina
Dair Kanun'un 329. maddesi, 1136

yetenegi olan herkes kendi
davasina ait evraki diizenleyebilir,
davasini bizzat agabilir ve igini
takip edebilir. Ancak, 6762 sayili
eski Turk Ticaret Kanunu’nun 272
ve 6102 sayili yeni Turk Ticaret
Kanunu’nun 332’nci maddelerinde
Ongorulen esas sermaye miktarinin
bes kati veya daha fazla esas
sermayesi bulunan anonim
sirketler (50.000X5 = 250.000

TL ve Uzeri bir sermayeye sahip
olanlar) ile Uye sayisi yluz veya
daha fazla olan yapi kooperatifleri
sozlesmeli bir avukat bulundurmak
zorundadir. Bu fikra hilkmiine
aykiri davranan kuruluglara
Cumhuriyet Savcisi tarafindan
stzlesmeli avukat tayin etmedikleri
her ay igin, sanayi sektoriinde
¢alisan onalti yasindan buyuk
isciler igin sug tarihinde yururlikte
bulunan, asgari Ucretin iki aylik
brit tutari kadar idari para cezasi
verilir’ seklinde degistirilerek
dizenlenmisgti.

Bu duizenlemenin; cagdas is
yasaminin gerektirdigi kapsaml
hukuk normlari kargisinda
uzmanlik bilgisi gerektiren

BULUNDURMAYAN AS’LERIN
PESINI BIRAKMIYOR

hukuki yardim hizmetlerini
yayginlastirmak, hukuki yardimla
pesinen 6nlenmesi mimkin olan
ve yargl ¢arkini neredeyse islemez
hale getiren hukuki ihtilaflari
azaltmak, ugranabilecek hak
kayiplarini 6nlemek ve adalete
duyulan given duygusunu
saglamak oldugunu hatirlatan
Bursa Barosu Baskani Av. Glrkan
Altun, “Avukat ile anonim sirket
arasinda kurulacak avukatlik
s6zlesmesi Avukatlik Yasasi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hukumlerine aykiri olmamak
Uzere, avukata tevdi edilecek
iglerin kapsami dikkate alinarak
taraflar arasinda kosullari
serbestce kararlastiriimak
suretiyle kurulabilmektedir. Yasa
kapsaminda bulunan ve Bursa
Ticaret Sicili’'nde kayith olan
anonim sirketler hakkinda yasanin
zorunlu kildigr bu uygulama, Bursa
Barosu tarafindan izlenmektedir.
Bu nedenle sirketlerin hali hazirda
avukatlik s6zlesmeleri varsa ya
da yapmamislar ise bir avukatla
s6zlesme yaparak bir 6rnegini
Bursa Barosu’na gondermeleri
gerekmektedir” dedi.
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BURSA BAROSU COCUK HAKLARI MERKEZ NNNNNN

H“SUCA
= -SURUKLENEN
COCUKLAR
ICIN CEZAEVI
DISINDA
COZUM
URETILMIYOR”




BASIN ACIKLAMASI

M Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda
20 Kasim 1989 tarihinde
197 Ulke tarafindan oybirligiyle
kabul edildigi, ancak aradan gecen
31 yilda s6zlesmeyi imzalayan
devletler tarafindan birgok hukuki
dizenlemeler yapilmis olsa da
¢ocuklarin gogunun hala s6zlesme
ile garanti altina alinan, korunacag
taahhit edilen haklarinin birgoguna
sahip olmadigi vurgulanan
aciklamada sdyle denildi:

“BM Cocuk Haklari Komisyonu'na
gore imzaci Ulkeler arasinda
BM’ye rapor génderen 43 lilkeden
sadece 14’0 s6zlesme ilkelerini i¢
hukuklarina uyarlamis, diger ulkeler
stzlesmeye uyum saglamak igin
yeni ve benzer yasalar ¢ikarmig
veya uyum saglamak yerine
cocuklari kendi haklari konusunda
bilinglendirmeyi tercih etmiglerdir.
Ulkemizde de bu kapsamda 03
Temmuz 2005 tarihinde Cocuk
Koruma Kanunu kabul edilerek

15 Temmuz 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

Bu s6zlesme ile hikim altina
alinan ¢ocuk haklarina, taraf
ulkelerce riayet edilmedigi, hak
ihlallerinin tim diinyada oldugu gibi
ne yazik ki ilkemizde de artarak
devam ettigi ve 6zellikle son yillarda
cocugun yasam hakki ihlalinin, her
yonu ile sémirilen gocuk isgilerin,
cocuk gelinlerin, cinsel istismara
maruz kalan ve fuhusa itilen gocuk
sayisinin ciddi anlamda arttigini
gormekteyiz.

Milyonlarca gocuk temel birgok
hakkindan yoksun bir sekilde
savas, goc¢ ve yoksulluk gibi
olumsuzluklarin tam ortasinda
yasamini sUrdirmeye, bliylimeye
calismaktadir. Maalesef savas;
milyonlarca ¢ocuk i¢in gtindelik
hayatin bir pargasi haline gelmigtir.
Bu etkilerin sonucunda sayisiz
gocuk 6lmus, birgogu sakat veya
yetim kalmistir. Birgoklari achktan
Olmusgtdr.

Uluslararasi Af Orgiti’'niin verdigi
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bilgilere gbre pornografi, siddet

ve yasa digi faaliyetlerin cokga
goruldugi ulkelerde gocuk istismari
had safhalara ulasmaktadir.
istatistikler diinya (izerinde 5-14 yas
grubu arasinda 250 milyon ¢gocuk
is¢i oldugunu soylerken 12-17 yas
grubundaki milyonlarca gocugun
okula devam edemedigini ortaya
koymaktadir. Toplam 165 milyon
yetimin bulundugu rapor edilen
dinyamizda BM Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF)'na gore her gin
bes yasin altinda 22.000 gocuk
Onlenebilir sebeplerden dolayi
hayatini kaybetmektedir.

Yine UNICEF raporlarina gore
diinya ¢apinda erken yasta
evliliklerin sayisinin toplamda 765
milyon oldugu tahmin edilirken,
evli kadinlarin 5’te 1’i, her 30
geng erkekten 1’i 18’den kuguk
yasta evlilik yapmaktadir. Bugiin
cocuklar hala toplumun istismara
en agik ve savunmasiz grubunu
olusturmaktadir.

Cocuk haklari baglaminda, uzun
yillardir, 6zellikle fiziksel ve cinsel
olmak izere ¢gocuga yonelik her
tirlu istismarin yasandigdi ve sik sik
toplumda infial uyandiran sekilde
gindeme gelen sorunlardan biri de
cocuk cezaevleridir. Bugiin, gocuk
cezaevlerinin var olma nedenlerinin
tartisildigr ve kaldiriimalari gerektigi
calismalari géz ardi edilemeyecegi
gibi mevcut sartlarda cezaevleri ve
tutukevlerinin 6éngorilen “iyilestirme”
amacini gerceklestiremedigi aciktir.

Tutuklama tedbirinin bir
cezalandirma amaci ile uygulandigi
ceza adalet sistemi igerisinde,
gocugun 6zgurliginden yoksun
birakilmasinin en son c¢are olarak
kullaniimasi gerektigi ydnindeki
uluslararasi ve ulusal kural ve
ilkelerin, cocuga yonelik koruma ve
Onleme noktasinda yetersiz kaldigi
gorulmektedir.

Ancak bu sorunlarin ¢éziimu ve
ihlallerin 6nlenmesi amaciyla
yapilan dizenlemeler yeterli
degildir. istismarla miicadele

icin etkin ¢dzimler bulunmasi
gerekirken gunlik politik ihtiyaclar
nedeni ile gocuklarin istismarcilari
ile evlilikleri ¢dzim olarak
sunulmakta, suca sirtiklenen
gocuklar icin cezaevi disinda
¢6zim Uretilmemekte, cocuk
isciligi hala temel bir sorun

olarak var olmakta ve ortadan
kaldirilmamakta, egitimde firsat
esitligi saglanamamakta, ayirrmcilik
yapilmakta, ¢cocugun yuksek yarari
higbir sekilde temel ilke olarak gbz
Onunde tutulmamaktadir.

Bursa Barosu olarak tim ¢ocuklarin
esit, 6zglr ve mutlu bir gelecege
sahip olabilmeleri ve tim haklarinin
korunabilmesi i¢cin miicadelemiz
her zaman devam edecektir. Her
zaman “Gnce gocuk” diyerek,
cocuklarin s6zlesmedeki haklarini
eksiksiz kullanabilmeleri icin; cocuk
adalet ve koruma sistemlerinde
gorevli profesyonellerin gocuk
haklarini koruma ve gergeklestirme
kapasitelerinin gli¢lendirilmesi, suga
suruklenen gocuklar icin alternatif
uyusmazlik ¢ézim mekanizmalari
saglanmasi, toplumun bdtiin
kademelerinde toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, ¢ocuk
isciliginin azaltilmasi, ana—babalar
veya onlara bakmakla yukumli
kisilerle birlikte yagsamayan ¢ocuklar
icin kurumlara yerlestirme yerine
alternatif aile ortamlari saglanmasi,
haklarindan yararlanmalar ve
kendilerini koruma bilincine sahip
olmalari konularinda hukuki
sorunlar basta olmak tzere her
turld calismayi yapmayi ve destegi
surdurecegiz.

“Cocuklarin ¢cocuk oldugu” bilinciyle
“cocugun yuksek yarari ilkesi’ni
gbzeterek, yukaridaki 6nerilerin
hayata ge¢cmesi icin bagta devlet
olmak uzere ilgili tim kisi ve
kurumlar yakdmlUltklerini yerine
getirmeye ¢agiriyoruz.

Her ¢cocugun hak sahibi, esit, 6zgur,
mutlu ve onurlu birer birey olarak
yasamda var olabildigi, cocuklarin
hak ettigi daha guvenilir, tim
haklarinin eksiksizce korundugu bir
dunya dilegiyle...”



BURSA BAROSU VE TUBAKKOM:

“KADINLARIN SIYASETTE ESIT TEMSILI
SORUNLARIN COZUMUNDE ETKILI OLUR”

Bursa Barosu ile Turkiye
Barolar Birligi Kadin
Hukuku Komisyonu
(TUBAKKOM], Tiirk

kadinlarinin secme ve
secilme hakki elde ettigi 5
Aralik 1934 tarihli yasanin
citkarilmasinin yildonumiu
nedeniyle ortak basin
aciklamasi yapti.

dd Cumbhuriyetin ilani ile
kadinlarimiz gok dnemli siyasi,
hukuki ve sosyal haklar elde
etmigler ve bunun sonucunda

da toplumsal alanda goértinebilir olup,

¢alisma hayatina katilabilmiglerdir.

Cumhuriyet déneminin en dnemli

kazanimlarindan birisi kadinlarimizin

se¢me ve segilme hakkini
kazanmalaridir’ denilen agiklama
daha sonra sOyle devam etti:

“5 Aralik 1934’te Anayasamizda

ve sec¢im kanunumuzda yapilan

degisikliklerle, Turk kadinlan

milletvekili segme ve segilme hakkini
elde etmislerdir. Bundan sonra

ilk olarak belediye ve muhtarlik

segimlerine katilan kadinlarimiz,

1935 yilinda yapilan TBMM 5.

dénem segimlerinde 17 kadin

milletvekili ile Meclis’'te yer almigtir.

Glnimuzde 600 milletvekilinin

oldugu Meclisimizde, kadin

milletvekili sayisi 103 olup, oran

ise % 17°dir. 86 yildir segme ve

secilme hakkina sahip kadinlar

bu zamana kadar ne yaziktir ki

TBMM'de en fazla % 17,8 oraninda

temsil edilmiglerdir. Bu oran yerel

ybnetimlerdeki temsilde yok denecek
kadar azdir. Veriler nifusumuzun
yarisini olugturan kadinlarimizin

TBMM’deki temsilinin yeterince

gerceklesmediginin géstergesidir.

Gergek bir demokrasi ancak kadin
—erkek esitliginin saglanmasiyla
mumkindir. Cumhuriyetle birlikte
kadinin erkekle esit bir yurttas

olmasi yoniinde 6nemli adimlar
atilmis ve bu yénde 6nemli yasal
dizenlemeler yapilmigsa da; bugiin
hala Ulkemizde toplumsal cinsiyet
esitligi saglanamamistir. Toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi
devletin sorumlulugundadir.
Kadinin 6zglr ve esit bir birey
oldugunun kabul edilmesi kadinin
insan haklarinin ihlalini ortadan
kaldiracagi gibi, kadinin karar alma
mekanizmalarindaki temsilini de
arttiracaktir. Bunun iginde devletin
basta egitim olmak Uizere tim kurum
ve kuruluslariyla birlikte koordineli
ve samimi olarak toplumda kadina
bakis acisini degistirecek, zihniyet
doénustimunl yapacak politikalar
Uretmesi ve uygulamaya koymasi
zorunludur. Bireylerin ve toplumun
zihniyet dontsimuni saglayacak
bilimsel galismalarin ve buna bagl
hukuki degisikliklerin yapiimasi
gerekmektedir. Kiz gocuklarinin
kesintisiz laik egitim almasi, kadin
istihdamini arttiracak politikalar
Uretilmesi, erken yasta evlenmelerle
etkin mucadele edilmesi, kadina
yonelik siddet ve istismarin éniine
gecilmesi gibi kadin-erkek esitligini
saglamaya yonelik adimlar hizla
atiimaldir.

Turk kadinin segme ve secilme
hakkini kazanmalarinin
86.y1ldonimuinde; karar alma
mekanizmalarinda kadinlarin esit
temsille yer almamasi Uzintu
vericidir. Ginimuzde kadinlarin

yasamin her alaninda etkin olarak
yer almalarina ragmen, yonetici
konumunda olan kadinlarimizin
sayisinin ¢ok az olmasi, kadinlarin
karar alma mekanizmalarinda yer
almasi igin etkin politikalar ortaya
koyulmasini zorunlu kilmaktadir.
Kadinlarin siyasette esit temsille
yer almasinin, lkemizin
sorunlarinin ¢éziimiinde etkin

rol oynayacagini, demokrasinin
tim kurum ve kuruluglarda yer
edinmesini saglayacagini, daha

iyi bir gelecegin insasina neden
olacagina inaniyoruz. Kadin —
erkek esitliginin tim karar alma
mekanizmalarinda saglanmasina
yonelik politika Gretmek ve karar
almak igin; kadin bakis agisina
sahip kadin milletvekili sayisinin
artmasinin gerekliligi ortadadir. Bu
nedenle kadinlarin siyaset alaninda
etkin yer almalarini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi ve
kadinlarin énundeki engellerin
kaldinimasi gerekmektedir. Turkiye
Barolar Birligi Kadin Hukuku
Komisyonu (TUBAKKOM) ve Bursa
Barosu olarak, Cumhuriyetle birlikte
elde ettigimiz kadin kazanimlarindan
biri olan se¢me ve segilme hakkinin
esit temsille taglanmasina kadar,
kadinlarin siyasette esit temsiline
neden olan politikalarin ortaya
konulmasi yonundeki taleplerimizi
ve kadinin insan haklarinin
saglanmasi yoniindeki miicadelemizi
surdurecegimizi kamuoyuyla
paylasiyoruz.”
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I HABER
BURSA BAROSU SAGLIK HUKUKU KOMIiSYONU:

“SMA HASTALARI ICIN
GEREKEN ZOLGENSMA
ADLI ILACIN ITHAL
EDILMESI, SPINRAZA
ADLI ILAC ICIN
UYGULANAN
KRITERLERIN
KALDIRILMASI,
TUM MEDIKAL
CIHAZLARIN VE
FIZYOTERAPI
UCRETLERININ
SGK TARAFINDAN
KARSILANMASI
ZORUNLULUK ARZ
ETMEKTEDIR ”
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Bursa Barosu Saglik Hukuku Komisyonu,

yurt genelinde yuzlerce SMA Tip1 hastasi _F
cocugun ve ailelerinin zor durumda olduguna = ﬁ

dikkat cekerek, hastaligin tedavisinde
basarili olan Zolgensma adli ilaci devlet
tarafindan ithal edilmesini, medikal cihaz ve
fizyoterapi Ucretlerinin de SGK kapsamina
alinmasini istedi.
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ursa Adalet Sarayi
bahgesindeki téren
alaninda dizenlenen
basin agiklamasina,
Bursa Barosu Bagkani Av. Glrkan
Altun, Saglhk Hukuku Komisyonu
Baskani Av. Okan Dursun ve
komisyon uyesi avukatlar katildi.
Basin agiklamasini komisyon
Uyesi Av. Bilge Yazici SGnmez
okudu. Sénmez, 2017 yilindan
bu yana hastaligin bilinen ilk
tedavi araci olan Sprinraza adli
ilacin yurtdisi onayl ilag listesine
alinmasiyla, SMA hastalari igin bir
umut 151§1 dogdugunu soyledi.

NEFESSiz

KALDIKLARI

iCIN OLUYORLAR

4’er aylik dozlar seklinde
uygulanan bu ilacin, zamaninda
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alindid1 takdirde hastaligin seyrini
yavaglattigini belirten Av. Bilge
Yazici Sonmez, “Ancak, bu
amansiz hastaliin pengesinde
6lim kalim savasli veren
yavrularimiz, bu ilaci kullanirken
de maalesef solunum cihazina
bagli bir sekilde hayatta kalmaya
calismaktadirlar.

Unutulmamalidir ki, gocuklarimiz
ellerini kollarini hareket
ettiremedikleri icin degil, nefessiz
kaldiklari igin hayatlarini
kaybetmektedirler.

Yine bu ilaci kullanan
yavrularimizin birgogu
beslenemedikleri icin midelerine
tip takilmakta, 6kslirmesi ve rahat
nefes alabilmesi igin 6ksirme ve
solunum cihazlarina, omurgasinda
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skolyoz olusmamasi ve daha
rahat nefes alabilmesi igin 6zel
koltuklara, slrekli kas kaybettikleri
icin bazen glnde 2 defa olmak
Uzere her gun fizik tedaviye ihtiyac
duymaktadirlar.

Bu sure¢ bebeklerin blyuk acilar
cekmesine sebebiyet vermektedir.
Ayrica bu 6kslrme cihazinin
ortalama 40.000 TL, solunum
cihazinin 8.000 TL, oksijen
tipunidn 4.000 TL, koltugun ise
4.000 TLdir.

Fizik tedavi masraflarinin aylik
maliyetinin ortalama 3.000 —
5.000 TL arasinda degismesi
nedeniyle gerek aileler gerekse
sosyal glvenlik kurumumuz bu
maliyetlerin altinda ezilmektedir”
dedi.




PANDEMI

TEDAVILERI

GECIKTIRIYOR

Uygulanan kriterler nedeniyle

bu ilaca kavusamayan hastalar
oldugunu séyleyen S6nmez séyle
konustu:

“Yine tim diinyada etkisini
gosteren covid-19 salgin hastaligi
nedeniyle bu bebekler aylardir
tedavi almak igin beklemektedir.
Covid-19 hastaliginin bu kadar
yayin oldugu bir dénemde sirekli
olarak hastaneye girip ¢ikmalari
ve enfeksiyona yatkin olmalari
nedenleriyle buyuk bir risk altinda
kaldiklari gibi, yine bu salgin
nedeniyle Ulke genelinde yogun
bakim servislerinin dolu olmasi
nedeniyle, yogun bakima alinmak
icin glnlerce beklemektedirler.

Tdm bu olumsuzluklar nedeniyle
ve Spinraza’dan beklenen fayda
elde edilemedi denilerek ilaci
kesilen ¢ocuklarimizin aslinda
ongorulen surelerde alinmasi
halinde, solunum cihazina

bagh bir sekilde yasamalarina
ragmen hastaliklarinin seyrinin
yavasladigini hepimiz gérmus
bulunmaktayiz.”

YENI ILAG,

YENIi UmuT

2019 yilinda yayinlanan bir
haberde, Zolgensma adli bir ilag
ciktigi ve bu ilacin FDA ve EMA
tarafindan onaylandigi, ila¢ verilen
bebeklerin solunumlarinin hemen
diizeldigi, desteksiz oturmaya
basladiklari, hayatta kalma
oranlarinin ise % 98 oldugunun
belirtildigini kaydeden Sénmez,
séyle devam etti:

“llag ve tedavi masraflarinin

¢ok yuiksek olmasi, ailelerin bu
maliyetin altindan kalkamamasi
nedeniyle, gereken bedelin
toplanmasi icin bagis kampanyalari
dizenlemek istemislerdir. Ancak
Zolgensma’nin Ulkemizde heniz
onaylanmamasi nedeniyle valilikler
tarafindan bagis kampanyalarina
izin verilmemektedir.

Hatta kampanya dizenlenen bir

bebek i¢in yapilan bagislara el
konulmustur. Su an dizenlenen
bagis kampanyalari yurtdisinda
acilan bagis hesaplari ile
yuritilmektedir. Hasta aileleri
bir yandan surekli olarak ilgi

ve bakima muhtag yavrulariyla
ilgilenmekte, diger yandan da
bagis toplayabilmek ve seslerini
duyurabilmek igin miicadele
etmektedirler.

Hasta yavrularimiz ve aileler telafisi
imkansiz zararlara ugramiglardir.
Daha da 6nemlisi, bagis
kampanyalari aylar sirmektedir.
Oysa bu yavrularimizin
kaybedecek bir anlari dahi yoktur.

Ayrica bu tedavi ABD’de 2 yas
alti tim gocuklara, bazi Avrupa
ulkelerinde 21 kg. altindaki

tim gocuklara uygulandiginda
tedaviden maksimum fayda
saglandigi belirtilmistir. Bu sinirlarin
disindaki cocuklarda ise tedavi
sureci uzamaktadir. Kampanya
suresinin uzunlugu goézetildiginde
bu sure igerisinde bebekler bu
sinirlara ulasmis olacaktir.

Bu bebeklerin aileleri gocuklarinin
bldylmesine ve kilo almasina
sevinememekte, hatta bir anne
yavrusu kilo almasin diye a¢
uyuttugunu soylemistir.”

MALIYETI

DAHA DUSUK

Bu tedavinin, tlkemizde dmur boyu
kullaniimasi gereken Spinraza
tedavisinden hem daha etkili hem
de daha ucuz oldugunu ifade eden
Sénmez, “Spinraza’nin birim fiyati
daha ucuzdur ama gerek émur
boyu kullaniimasi gerektigi gerekse
bebeklerin nefes alabilmek igin
ihtiyac duyduklari medikal cihazlar
ve fizik tedavi masraflari g6z 6niine
alindiginda Zolgensma adli ilacin
ve tedavisinin daha ucuz oldugu
asikardir.

Zira Zolgensma tek sefer kullanilir
ve biter. Ortalama bir hesap
yapildiginda sadece ilag masrafi
olarak Zolgensma tedavisi 5 yillik
Spinraza tedavisinden ucuzdur”
diye konustu.

Saglhk Bakanhgrnin konuya iligkin
son aciklamasinda, gerekli tim
altyapinin kuruldugu, bu ilacin
SGK kapsamina alinacagini,
bitgenin bunu kaldirabilecek giicte
oldugunu ancak Uretici firmadan
istenen bilimsel makale ve verilerin
verilmediginin sdylendigini ifade
eden SOnmez, “Oysa ki, bu ilag
belirttigimiz izere FDA ve EMA
tarafindan onay almis ve Amerika
Birlesik Devletleri, Polonya,
Macaristan, Alimanya, Japonya gibi
pek ¢ok ulkede kullaniimaktadir.

Ote yandan, kisa bir siire énce
ithaline izin verilen ancak henlz
SGK tarafindan karsilanmayan
Risdiplam adli ilag sadece FDA
tarafindan onaylanmis, EMA
tarafindan heniz onaylanmadigi
halde ithaline izin verilmigtir.
Ulkemizin ve tim diinyada
yasanan kuresel kriz nedeniyle
Zolgensma adli ilacin SGK
tarafindan karsilanmasinin
mimkin olmamasini anlayisla
karsilayabilmekteyiz.

Bu mimkin olmasa da bu ilacin
Ulkemize gelmesi durumunda hasta
aileleri ve tim vatandaslarimizin
yardimiyla bebeklerimizin
tedavilerine kavusacagini imit
etmekteyiz.

ilacin Glkemize gelmesi durumunda
mevcut bagislarla dahi aileler bu
ilaci alabileceklerdir. Hal boyle
olmakla bu insanlar bu ilacin neden
ulkemize gelmedigi hususunda
isyan etmekte ve devletimizin sahip
¢cikmasini beklemektedirler.

Zolgensma adli ilacin ithal edilmesi,
Spinraza adl ilag i¢in uygulanan
kriterlerin kaldiriimasi, tim medikal
cihazlarin ve fizyoterapi Ucretlerinin
SGK tarafindan karsilanmasi
zorunluluk arz etmektedir.

Hastaligin kesin, kalici ve gerek
hasta ailelere gerekse devlete
daha ucuz maliyetle tedavisi
muamkdan iken, bir insanin hele ki
masum ve gunahsiz bir yavrunun
hayatindan daha degerli bir sey
olmayacagini g6z ardi etmek
olanaksizdir” dedi.
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BURSA BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZI:

“KADINA YONELIK
SIDDET BIR INSAN HAKKI
IHLALIDIR. ISTANBUL
SOZLESMESI ENGELLER,
KORUR VE YASATIR.”

25 Kasim Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi icin Uluslararasi
Micadele Glnu nedeniyle Bursa Barosu Kadin Haklari Merkezi'nce
yapilan basin aciklamasinda, dinyanin her yerinde kadinlarin psikolojik,
ekonomik, sosyal, siyasal, cinsel ve yasamsal saldiriya maruz
kaldiklarina dikkat cekilerek, “Maalesef lilkemizdeki yasal diizenlemeler
uygulamalara yansimamakta; siyasilerin, Universitelerin, Diyanet isleri
Baskanliginin, Kamu Kurum ve Kuruluslarinin yaptigi aciklamalarla
kadinlarin yasalarla elde ettigi kazanimlarin uygulanabilirligi ortadan
kaldirilmaktadir” denildi.
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ursa Adalet Sarayi téren

alaninda diizenlenen

ve Bursa Barosu Kadin

Haklari Merkezi Sorumlu
Avukati Ozlem Giirgen Eldem’in
okudugu basin agiklamasina,
Bursa Barosu Baskani Av. Gurkan
Altun, yonetim kurulu dyeleri ile
avukatlar katild1.

Av. Ozlem Giirgen Eldem,
kadinlarin 25 Kasim’da; yasamin
her alaninda karsilastiklari
sobmuriye, toplumsal cinsiyet
esitsizligine, ev ici ve toplumsal
siddete, ayrimciliga karsi gikarak,
dayanigma ve mucadele ruhuyla
kadinlara yénelik siddetin
Onlenmesi icin mucadele ¢agrisi,
ayrica ilgili kurum ve kuruluglara
gOrevlerini hatirlatip, yasalarin
dedismesi veya uygulanmasi i¢in
¢agri yaptigini séyledi.

Eldem sunlari séyledi:

YASAL KAZANIMLAR
ORTADAN KALDIRILIYOR
“Yasal mevzuatimizdaki tim
degisiklik ve diizenlemelere
ragmen; Ulkemizde kadina yonelik
siddetin giderek artis gostermesini

endiseyle
gOzlemlemekteyiz.
Kadinlar fiziksel,
psikolojik, ekonomik,
cinsel siddete maruz
kalmakta; bunun
yaninda en temel
insan haklarindan
yasam haklari vahsice
ihlal edilmektedir.

Kadina yonelik
siddetin 6nlenmesinde
yasal mevzuatin
varligi énemli
olmasina ragmen,
daha da 6nemli

olan husus ise

mevcut yasalarin ve
uluslararasi mevzuatin
tam olarak, tutarlilikla
uygulanmasidir.

Maalesef Glkemizdeki
yasal dizenlemeler
uygulamalara
yansimamakta;
siyasilerin,
Universitelerin,
Diyanet isleri Bagkanligrnin,
kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptigl agiklamalarla kadinlarin
yasalarla elde ettigi kazanimlarin
uygulanabilirligi ortadan
kaldiriimaktadir.

Tark Medeni Kanunu, 6284

Sayil Yasa ve ilgili uluslararasi
Sozlesmelerle givence altina
alinan kadin haklari kazanimlarini
hukuken ortadan kaldiracak
dizenlemelerin yapilacaginin
kamuoyu nezdinde surekli
glindemde tutulmasi, laik ve
bilimsel egitimden uzaklasiimasi,
toplumsal cinsiyet esitligine aykiri
aciklamalarin desteklenmesi,
toplumsal cinsiyet egitim derslerinin
mufredattan ¢ikartilmasi gibi
nedenlerle kadin micadelesi
olumsuz etkilenmekte ve bu durum
kadinin insan haklarinin ihlaline yol
acmaktadir.

ZIHNIYET DEGISTIRILMELIDIR!
Kadina ydnelik siddetin ortadan
kaldirilmasi igin temel 6ge,
mevcut toplumsal zihniyetin

degistiriimesidir. Bu baglamda,
devletin gok yonli ve batincal
politikalar Gretmesi yaninda, bu
micadelenin toplumsal diizeyde,
genele yayilarak etkin ve kararh bir
sekilde yuritilmesi gerekmektedir.
Ancak pratikte devletin, zihniyet
doénlistimine yol agacak politikalar
olugsturmadigi gibi tam tersi
kadinlarin insan haklarini ve en
Onemlisi yagsam haklarini koruma
altina alan kanunlari ve uluslararasi
stzlesmeleri kaldirmaya yonelik
talepler kargisinda etkisiz kaldigini
gérmekteyiz.

Bu anlamda devletin gorevi
yasalarimiz ve uluslararasi
sdzlesmelerle taninan ve korunan
kadin haklarina iligkin etkin politika
olusturmak ve yasalarin eksiksiz
uygulanmasini saglamaktir. Bu
nedenle, kadina karsi siddetin
Onlenmesi igin devletimizin
yasalarin uygulanmasi hususunda
taviz vermemesi, Turk Medeni
Kanun'u, istanbul Sézlesmesi

ve 6284 sayil yasayla glivence
altina alinan haklarin tim kurum
ve kuruluslar tarafindan eksiksiz
uygulanmasi, aile hukuku ve
kadina kars! siddet alaninda
uzlasma ve arabuluculuk
uygulamalarinin kabul edilmemesi,
nafaka konusunda herhangi bir
yasal degisiklik yapiimamasi
oncelikli talebimizdir.

Turkiye Barolar Birligi Kadin
Hukuku Komisyonu ve Bursa
Barosu olarak, 25 Kasim Kadina
Yonelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmasi igin Uluslararasi
Mucadele Gunu’'nde, her

glin oldugu gibi, kadinlarin
Cumbhuriyet'le, Anayasa’'miz,
yasalarimiz ve Uluslararasi
stzlesmelerle elde ettigdi
kazanimlari ihlal edecek ve
ortadan kaldiracak duzenleme ve
degisikliklerin karsisinda olmaya
devam edecegimizi, yasalarin
eksiksiz olarak uygulanmasi
konusunda tim kamu kurum ve
kuruluslarinin uygulamalarini
takip edecegimizi, kadina karsi
siddetin ortadan kaldiriimasi igin
mucadelemizi surdirecegimizi
kamuoyuyla paylasiyoruz.”
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BASIN ACIKLAMASI

MESLEKTASLARIMIZA
GECMIS OLSUN

YAKLASIK bir buguk yildir
yurataldiga anlasilan ve isimlerinin
dahi gegmedigi bir sorusturma
dosyasinda bir itiraf¢ginin, somut
kisi ve ya talimat belirtmeksizin ucu
aclik bicimde “6rgit talimatlarini
iceriye avukatlar getiriyordu” ifadesi
Uzerine, ayni sorusturmada bazi
suphelilerin daha énce mudafiligini
yapmis olan meslektaslarimiz

Av. Cahit Kirkazak, Av. ibrahim

Korhan ve Av. Mehmet Deniz

Buyuk apar topar goézaltina alinmis,

evlerinde ve burolarinda arama
yapilmis ve 3 gun slren gozaltinin
ardindan 27.11. 2020 gunu saat
10.00’da adliyeye getirilmiglerdir.
Sorusturma savcisi tarafindan
ifadeleri dahi alinmaksizin diger
suphelilerle birlikte tutuklama
talebiyle sorguya sevk edilen
meslektaslarimiz, aksam 21.00’de

baslayip 01.45'de biten, “mesleki
faaliyetleri, vekil muvekkil
gorU§meIer|n|n irdelendigi” aslinda
“Neden bu kisilere avukatlik
yaptiniz?” algisinin hakim oldugu
bir sorgu sonucu adli kontrol
tedbiri ile serbest birakilmiglardir.
Meslektaslarimiza ve hukuk

camiamiza gegmis olsun.

Bursa Barosu Baskanligi

BARO KESENEGI VE STAJ
KREDISi BORG FAIZINE
YAPILANDIRMA OLANAGI

AVUKATLARIN ve stajyer avukatlar,
baro kesenekleri ile staj kredi bor¢
faizlerini yapilandirabilecekler.

Tarkiye Barolar Birligi, 17

Ocak 2020 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 7256

sayil “Bazi Alacaklarin

Yeniden Yapilandiriimasi ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
“Diger Hukumler” baglikli 4’Uncu
maddesinin 6’inci fikrasi ile
31.08.2020 tarihi itibariyla
6denmesi gerektigi halde kanunun
yayimi tarihine kadar 6denmemis
olan avukatlarin ve stajyer
avukatlarin baro kesenekleri

ile staj kredi borglari faizlerinin
yapilandiriimasinin dizenlendigini
duyurdu.

Yapilandirmadan yararlanilabilmesi
icin kanunun yayimlandigi tarihi
izleyen ikinci ayin sonu olan 31
Ocak 2021 tarihine kadar kesenek
borglari i¢in alacakli baroya, staj
kredisi borcu igin Turkiye Barolar
Birligi'ne bagvurulmasi gerekiyor.
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TORKIYE
BAROLAR
BIrRLIGI
1969

Basvuru yapan kisilerin Baro
keseneginin ve staj kredisi
borcunun 6denmemesine bagli
olarak yuritulen levhadan ve
sicilden silme iglemleri ile yasal
takip islemleri bu kanunun
yayimlandigi tarihi olan 17 Kasim
2020 tarihini izleyen aydan itibaren
taksitlerin 6deme siresinin sonuna
kadar durdurulacak.

Yapilandirmadan yararlanmak
isteyen borglularin kanunda
belirtilen sartlari yerine
getirmelerinin yani sira dava
acmamalari, agilmis davalardan
vazgec¢meleri ve kanun yollarina

basvurmamalari sarti araniyor.

Kanunun yayimi tarihinden énce
dava konusu edilmis ve/veya
mahkemece hikme baglanmis

ve kesinlesmis olanlar dahil
olmak Uzere icra takibi baslatiimis
alacaklar i¢in, bor¢lunun bu fikra
hikdmlerinden yararlanmak Uzere
basvuruda bulunmasi halinde
davalar ve/veya icra takipleri de
sonlandiriliyor.

Bu kapsamda, tamami 6denen
alacaklara iligkin yargilama
giderleri ile icra masraflari ve
vekalet Ucretleri de karsilikl olarak
talep edilmiyor.

Avukatlarin ve stajyer avukatlarin
baro kesenekleri ile staj kredisi
borg¢larinin asillarinin tamaminin
birinci taksiti s6z konusu kanunun
yarurlige girdigi 17 Kasim 2020
tarihini takip eden Gglncu ayin
sonu olan 28 Subat 2021 tarihine
kadar, kalanin da aylik dénemler
halinde ve azami toplam alti esit
taksitte 6denmesi gerekiyor.
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BURSA Barosu baskanlari ve
yénetim kurullari daima savunma
makaminin itibari, dokunulmazhgi
ve bagimsizhgi igin micadele
etmistir.

Nasil ki, yargi erkinin bagimsizligini
diger erklere karsi gurur ile
savunuyor ve bu dogrultuda bedel
ddlyorsak, savunma makaminin
bagimsizligini da her turlG yargisal
makama karsl savunmanin da
mesledimizin mensuplarinin

her glin gergeklestirdigi ve
gerceklestirmesi gereken bir eylem
oldugunu biliyoruz.

Biz meslegdimizin yukledigi vazife
geregi koltugun yiksekligine

ya da kirsudeki konuma goére
pozisyon almayiz. Sadece ve
sadece silahlarin esitligi prensibine
gore hareket ederiz. Kamu yarari,
kamu sagligi, halkin huzur ve
barisi, 6zlem duyulan adalete
kavusma arzusu disinda menfaat
gOzetmeyiz.

Bu suretle daha dnceki higbir
secimde goérilmemis sekilde baro
baskaninin hedef gbsteriimesini
kabul etmemiz mimkun dedgildir.
Sayin bagkan adayi, Bursa
Cumbhuriyet Bassavcilidi ile Bursa
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Barosu’nun bilgisine ihtiyag
duymaksizin goériisme yapmis ve
Cumhuriyet Bagsavciligr'ni Bursa
Barosu sec¢imlerinin bir parcasi
haline getirerek meslegimizin
bagimsizligina zarar vermigtir.

Adliye ortaminda test iglemleri
gerceklestirmesi igin anlagildigi
ifade edilen saglik kurulusunun
cevabinda, temel hedefin adliye
personeli oldugu avukatlarin

da buna bir nevi eklemlenmek
istendigi anlagiimaktadir. Higbir
baro segiminde yargisal erkler
secimin bir tarafi haline getiriimeye
cahisiimamigtir.

Bursa Tabip Odasinin yazi
cevabindan ilgili test islemlerinin
adliye ortaminda yapilamayacagi,
testlerin yapilmasi konusunda
anlasilan saglik kurulusunun
surdntl alinmak suretiyle yapilan
antijen ve PCR testlerini yapma
konusunda gerekli izin ve ruhsata
sahip olmadigi anlasiimigtir.

Bu suretle esasinda adliye
personelinin, halkin ve avukatlarin
saghginin tehlikeye atildigi
anlasilmigtir.

Buna karsin bilimin gereklilikleri

hice sayilarak Covid-19 salgini,
popdilist bir tavirla se¢cim malzemesi
haline getiriimeye calisiimakta ve
ne kadar blytuk bir skandaldan
dondldiga ortaya gikmasina
karsin, hatali tavrin surdirtilmeye
calisildigr gorilmektedir.

Avukatlarin en kaliteli hizmete
en hizli sekilde ulagsmasi igin
baro bagkanimizin en yiksek
Ozveri ve gayret ile her makama
karsli mucadele ettigi tim
meslektaslarimizin malumudur.

Aciklanan nedenle Bursa Barosu
Baskanr’nin yapilan hizmetleri
engelledigi seklindeki gercege
aykiri agiklamayi kinadigimizi,
avukatlarin saglik hizmetlerine
ulagmasinin bir baro sec¢imi
propagandasi araci olamayacagini,
bu suretle avukatlarin ve halkin
saglik hizmetlerine, bu hizmetlerin
gerektirdigi kosullarda ulasmasi
yonunde blylk bir hassasiyet

ile caligtigimizi, bu dogrultuda
gercgeklestirilecek her tirlt adimin
yaninda ve destekgisi oldugumuzu
ve bundan sonra da olmaya devam
edeceg@imizi tim meslektaglarimiza
saygilarimizla duyururuz.

Bursa Barosu Yénetim Kurulu
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ALTUN: INSAN HAKLARI
KARNEMiZi iYiLESTIRMEK iCiN
ONCE ADALET!

10 ARALIK Diinya insan Haklari
Giind... insan Haklar Evrensel
Bildirisi’lnin BM’de kabuliinin
yildéniimunde, bir dnceki yildan
daha kota bir tabloyla kargi kasiya
olmamiz dusinduartcidur.
Ulkemiz, hak ihlalleriyle insan

haklari liginde kiime dusurdimustar.

insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin
temellerini olusturan en basta
yasam ve 6zgurlukler olmak Uzere
saglik, egitim, yiyecek, barinma

ve toplumsal hizmetler de icinde
olmak Uzere esenlikli bir yagam
dizeyine kavusma; yasalarin
koruyuculugundan esit olarak
yararlanma; baris¢il amaglar igin
toplanma, drgutlenme; evlenme,
mal ve muilk edinme; ¢alisma, isini
segme; din, vicdan, dusilince ve
ifade 6zgurligu, adalete erigim,
adil ve makul surelerde yargilanma
haklarinin ne denli ihlal edildigini
ortaya koyan istatistikler can yakici
boyuttadir.

2019 yil sonu itibariyle AIHM
onldnde bekleyen davalarin
yuzde 25,2’si ile Rusya birinci
sirada yer alirken, yuzde 15,57’si
ile Tarkiye'nin ikinci sirada yer
almasi, olumsuz tablonun net
gOstergelerinden biridir.

insan Haklari izleme Orgiiti'ne
gore ise Ulkemizde son bes yilda,
Ozellikle 2016 yilindaki darbe
girisiminden bu yana, gbzaltinda
polis tarafindan yapilan iskence
ve kéti muamele belirgin bir
sekilde artmistir. Orgiit tarafindan
son yillarda belgelenen kétu
muamele ve iskence vakalarinda
magdurlar adalete ulagsamamis,
adil yargilama yapilmamistir. Pek
¢ok meslektasimiz da Ustlendikleri
davalar nedeniyle, mivekkillerine
ybneltilen suglamalarla uzun sireli
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tutukluluk yasamaktadirlar. Sirf adil
yargilanma talebini duyurabilmek
icin yapilan aglik grevinde bir
meslektasimiz yagamini yitirmistir.
Bursa Milletvekili ve TBMM insan
Haklarini inceleme Komisyonu
Baskani Hakan Cavusoglu’nun
bizzat acikladigi istatistikler
gOstermektedir ki, komisyona

27 Temmuz 2018’den bu yana
yapilan 6414 basvurunun 1214’0
yargiya iliskin sikayetlerdir ki,
bunlar; Sugsuzluk karinesinin ihlal
edilmesi, tutukluluk surelerinin
uzunlugu, tutuklamaya alternatif
Onlemlerin uygulanmamasi ve
savunma hakkinin engellenmesidir.

En demokratik haklardan biri

olan toplanma ve sikayet etme
hakkini kullanan yurttaglara yénelik
kolluk kuvvetlerinin orantisiz gig¢
kullanmasina yonelik sikayetlerin
de, idari agidan hig¢ bulmadigi gibi
yargisal anlamda da karsiligini
bulmadigi, yapanin yanina kar
kaldigi, cezasizligin yeni hak
ihlallerine zemin yarattig bir
gercektir.

2016 yilindaki darbe girigimi
sonrasinda ilan edilen ve 2 yil
suren OHAL uygulamalari kalici
hale getirilmis, siyasallastirilan
yargi eliyle verilen kararlarla
binlerce yurttasin haklari gasp
edilmistir.

OHAL KHK’leriyle, 19 sendika, bin
431 dernek ve 145 vakif ve 375
sivil toplum kurulusu kapatiimigtir.
ABD merkezli diglince kurulusu
“Freedom House™un “2018
Diinyada Ozgrlikler Raporu”nda
Turkiye, son 10 yilda “6zgurliklerin
en c¢ok azaldigi tlke” olarak
tanimlanmis ve “kismen 6zgur”
kategorisinden “6zgur olmayan
Ulkeler” kategorisine gerilemistir.

Ylzlerce gazeteci, aktivist
cezaevindedir.

AB raporlarinda Turkiye isci
Olumlerinin en fazla yasandigi
Ulke siralamasinda ilk sirada yer
almaktadir. Cinsel tercihinden 6turi
binlerce yurttas, baski ve korku
altinda yasamakta, érgutlenme
girisimleri engellenmektedir.
Kadin ve ¢ocuklara yonelik
siddet ve istismar verileri,

kadin cinayetleri Glkemizi adeta
korku tineline gevirmigtir.
Bunlari 6nlemek amaciyla
imzalanan istanbul Sézlesmesi
hikdmlerine uyulmadigi gibi
kaldiriimasina yénelik kamuoyu
olusturulmaya calisiimakta, cinsel
istismar magduru kiz gocuklari
tecavuzculeriyle evlendiriimeye
zorlanmakta, yetmiyormus gibi
magduriyet ortisliyle gocuk
evliliklerini yasallastirma sik sik
giindeme getirilmektedir.

Sonug olarak;

Ulkemizin insan haklari
ihlallerindeki karnesini iyilestirmeye
yonelik ilk adimin yargiyi siyaset
kurumunun etki ve baskisindan
kurtararak bagimsiz kilmak
oldugunu hatirlatmamiz gerekiyor.
Etkili, objektif sorusturma ve
kovusturmayla sugclularin cezasiz
birakilmamasi, haliyle adaletin
tesis edilmesi yurttasin devletine
guvenini saglayacak, bu gliiven
domino etkisiyle toplumun kilcal
damarlarina yayilacaktir. Biliyoruz
ki toplumlari ve devletleri yikilmaz
kilan adalet ve guvendir.

Ulkemizi yéneten siyasi iradenin
son zamanlarda dillendirdigi
reformun bunu saglayacak igerikte
olmasini diliyoruz.

Av. Giirkan ALTUN
Bursa Barosu Bagkani



BAROLARIN YARGI
REFORMUNDAN ONCELIKLI
BEKLENTILERI

ADALET BAKANLIGI'NA

Tiirkiye Barolar Birligi’'nce baro
baskanliklarimiza génderilen;

-“Yargl Reformu Strateji Belgesi”
kapsaminda, avukatlik meslegdi
acisindan yeni ddénemde yasama
ve yurutme organlari tarafindan
hayata gecirilmesi gerekli gorilen
Onerilerin 07.12.2020 Pazartesi
glnu saat 14.00’e kadar Birlik
Bagkanligrna génderilmesi- konulu
yazl, bizlere 04.12.2020 tarihinde
ve ¢ok gec saatlerde teblig
edilmistir.

Meslegimizin pandemi surecinde
daha da artan ve artik katlaniimasi
imkansiz hale gelen sorunlarina
iliskin ¢6zUm onerilerimizin
sunulmasi igin taninan sirenin
yetersizligi, ‘Avukathk Mesleginin
Sorunlari ve Céziim Onerilerine
dair fevkalade 6nem arz eden
calismanin meslektaslarimizin
gorusleri alinmak suretiyle ayrintili
bir sekilde yapilmasi gerekliligi
karsisinda, asagida belirttigimiz ve
bizzat meslektaslarimizin sahada
yasadiklarindan derlenen konulari
dogrudan Bakanliginiza sunarken;
baro bagkanlari olarak 6ncelikli
talebimizin, yasanan sorunlar

ve ¢6zUm Onerileri hakkinda
Bakanliginiz ile yuz yize, bu
olanak saglanamadigi taktirde,
sosyal platform tzerinden online bir
toplanti yaparak tim bunlari birlikte
tartismak ve konusmak oldugunu
belirtmek isteriz.

Avukatlik Meslegdinin ve Yarginin
Temel Sorunlari ile C6zim
Onerilerimiz ve Yargi Reformu
hakkindaki gériglerimiz asagida
belirtilmigtir:

1 - Savunma gdrevini gerektigi
gibi yerine getirebilmeleri icin

kolluk, sorusturma ve kovusturma
dosyalarina avukatlar aleyhine
keyfi olarak uygulanan erisim
engeli kaldiriimali, avukatlarin bilgi
ve belge temin etmelerine iligkin
yasal yetkilerinin genigletiimesi

ve bunu engelleyenlere yonelik
etkin cezai yaptirim uygulanmasi
gerekmektedir.

* Avukathk Kanunu ve ilgili
mevzuatta vaki dizenlemelere
ragmen avukatlarin kolluk,
sorusturma veya kovusturma
dosyalarini fiziki olarak
incelemesi keyfi tasarruflarla
engellenmekte, UYAP
ortaminda ise vekaletname
kayitlanmis olmasina ragmen
gizlilik karari olmayan
sorusturma dosyalarinin
incelenmesi savci onayina tabi,
kovusturma dosya iceriklerinin
bir kismi ise avukatlarin
erisimine kapali tutulmaktadir.

*  Kamu kurumlari ve 6zel
kurumlardan bilgi belge alma
ya da yerinde inceleme, keyfi
tasarruflarla engellenmektedir.
Avukatlik Kanunu ve ilgili
mevzuatta agikga dizenlenmis
olmasina ragmen basta tapu
ve nufus mudarltkleri gibi
kurumlarca bilgi ve belge
talepleri reddedilmekte,
fiziki inceleme talepleri ise
geri gevrilmektedir. Etkin
ceza yaptirimi ile bu tlirden
engellemelerin 6niine
gecilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu konuda Avukatlik
Kanunu ve KVKK'da birbirine
paralel ve daha ayrintili
dizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.

2 - Avukatlik mesleginin ekonomik
ve sosyal sorunlari ¢ézutlmelidir.

Meslektaslarimizin ekonomik
ve sosyal problemleri de
yarginin sorunu olup,
¢6zulmelidir. Sosyal guvenlik
primi ve agir vergi yuku altinda
bulunan avukatlik meslegine,
gerekli destek saglanmalidir.
Yapilan isin mahiyeti geregi
tim faaliyetin veya dava tur(
ayrimi yapilmaksizin, avukatlik
hizmetlerinde KDV orani % 1’e,
olmadigi taktirde en azindan %
8’e indirilmelidir.

Hukuki givenligin artirilmasi
icin bazi is ve islemlerin avukat
araciligiyla yapilmasina yonelik
dizenlemeler yapilmalidir.

Bir yargilama faaliyeti olan
‘uzlastirma’nin yalnizca
hukukgulara 6zgulenmesi,
arabuluculukta ise kidem
sartinin kaldiriimasi
gerekmektedir. Bu durum
ekonomik ve sosyal agidan en
gu¢ durumda bulunan geng
meslektaslarimiza ciddi bir
katki saglayacaktir.

Zorunlu Arabuluculuk
surecinde taraflarin vekille
temsil edilmesi ve vekil
Ucretinin olayin 6zelligine gére
igsizlik Fonu veya Adli Yardim
Fonu’ndan édenmesi yonunde
yasal dizenleme yapilmalidir.

CMK (cretlerinin hi¢ degilse
Avukatlik Asgari Ucret tarifesi
seviyesine ¢ikariimasi
gerekmektedir.

Beraat vekalet licretlerinin
ve adli yardim tcretlerinin
ddenmesinde yasanan
gecikme (6zellikle pandemi
surecinin yarattigi ilave
ekonomik problemler de
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nazara alinarak) giderilmelidir.

istihdam edilen genc
avukatlarin galisma
kosullarinin, meslegin onur ve
vakarina uygun, denetlenebilir
olmasina yonelik yasal
diizenlemeler yapiimalidir.
Yapilacak denetimlerin barolar
kanali ile ylrittlmesi, yasal
diizenleme ile saglanmalidir.

Ciddi ekonomik problemlerle
micadele eden stajyer
avukatlarin 6zlik haklarinin
hakim ve savci adaylari

ile esitlenmesi, kendilerine
mutlaka devlet eli ile

Ucret 6denmesi, sosyal
glivencelerinin saglanmasi
gerekmektedir.

Hukuk fakdltesi sayisinin
kontrolstizce artmasi
nedeniyle, yeni fakdlteler
acgllmamasi, kontenjanlarin
sinirlandiriimasi, mevcut
fakdltelerin egitim
standartlarinin ylkseltiimesine
yonelik ¢calismalar yapilimalidir.

Avukatlik sinavi yapilmali
ancak yapilacak sinavin
TBB’nin de ortak oldugu

bir yapi tarafindan
gergeklestiriimesi
planlanmalidir. Hakim, savci ve
avukatlik sinavlarinda objektif
degerlendirme tartismalari
yaratan mulakat yontemi terk
edilmelidir.

Kamuda gorev alan
meslektaslarimizin gérevlerinin
kariyer meslek sinifina
alinmasi ve haklarinda 4800
ek gosterge, makam tazminati,
0zel hizmet tazminati gibi
hususlarda dizenleme
yapilmasi gerekmektedir. TBB
tarafindan Adalet Bakanligi'na
kamu avukatlari ile ilgili olarak
sunulan taleplerde, sadece
hukuk misavirlerinin kariyer
meslek sinifina alinmasi
Onerilirken, avukatlar igin boyle
bir talepte bulunulmamisgtir.
Bununla birlikte kamu
avukatlari icin 4800 ek
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gOsterge, makam tazminati,
Ozel hizmet tazminati gibi
hususlar talep edilmistir. Oysa
makam tazminati, 6zel hizmet
tazminati gibi hususlar sadece
kariyer meslek sinifinda olan
unvanlar igin s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla TBB
tarafindan yapilan bu oneriler,
sadece hukuk misavirleri igin
bir anlam ifade etmektedir. Bu
nedenlerle; hukuk musaviri ve
avukat ayrimi yapiimaksizin
kamuda calisan tim
avukatlarin KARIYER MESLEK
SINIFI olarak kabul edilmesine
yonelik bir diizenleme
yapilmasini talep etmekteyiz.

3 - Ulkemizi etkisi altina alan
pandemi slreci nedeniyle yargi
mensuplari adliyelerde yasam
savas| vermektedir.

Pandeminin Mart-Temmuz
aylarina itibarla gok daha
vahim bir boyut kazandigi
nazara alindiginda, adliyelerde
bu dénemin kosullarina uygun
tedbirler alinmasi geregi
ortadadir.

Bu baglamda karar celseleri
ve tanikl celseler disinda
meslektaslarimizin mazeret
ve dosyalarin miinderecatina
iliskin talep dilekgelerinin
kabuli ile taleplerinin yerine
getiriimesi noktasinda kolaylik
saglanmalidir.

Bazi mahkemelerce durusma
saatleri, dosyalarin geldigi
safahat nazara alinmaksizin
(tanik dinlenmesi, karar
durusmasi vs.) standart
olarak 5 ya da 10 dakikalik
fasilalarla diizenlemekte
ancak ¢ogunlukla durugmalar
¢ok daha gec¢ saatlerde
yapilabilmektedir. Yogun
calisan meslektaglarimizin
tim gln adliyede kalmasina
neden olan bu durum, mesai
saati dizenlemesi de dikkate
alindidinda adliyelerde is
yogunlugunun artmasina

ve meslektaslarimizin

daha ¢ok bulas riskine

maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Bu nedenlerle,
mahkemelerce durusma
araliklarinin, durusmalarda
yapilacak yargilama faaliyetleri
dikkate alinarak belirlenmesi
ve durusmalarin mimkin
oldugunca saatinde baslanarak
icra edilmesi gerekmektedir.

Adalet Bakanhgi tarafindan
olusturulan ‘Mahkeme Ydnetim
Sistemi Destek Projesi’
kapsaminda, adliyelerde hakim
ve savcilarin odalari avukatlar
bakimindan ‘girilemeyecek
yerler’ olarak belirlenmis ve
pilot uygulamaya baslanmistir.
Avukatlar, hakim ve savcilar
gibi yarginin kurucu ve esit
unsurudur. Bu sebeplerle
avukatlarin da ¢alisma yeri
olan adliyelerde kirmizi alanlar
yaratilmak suretiyle savcilara
veya hakimlere erisimin
engellenmesine yonelik
uygulamalara son verilmesi,
hukuk devleti ilkesinin ve
adaletin bir hizmet olma
anlayisinin geregidir.

Covid-19 nedeniyle idari

izinli ya da hastalik sebebiyle
karantinada olan yargi
mensubu ve personel sayisi
glin gegtikge artmaktadir.
Zahiride devam eden yargi
faaliyeti ciddi anlamda sekteye
ugramig, adeta durmus
durumdadir. Bu haldeki
mahkeme hakimlikleri ya da
kalemlerinde gorevlendirilen
kigilerin is ve iglemlere

devam etmesi gerekirken,
hakimler tarafindan cogunlukla
avukatlarin mazeret dilekgesi
vermesi baskilanmakta,
kalemlerde ise igin ylritima
emaneten ve ciddi gecikmelere
sebebiyet verecek sekilde
devam etmektedir. Gegici
yetki ile gérevlendirilen yargi
mensubu ve personelin adli
islemlerin devami igin gerekli
hassasiyeti gostermesi
gerekmektedir.

Hakim ve savci yardimciligi
uygulamasinin ivedilikle



hayata gecirilmesi, yargilama

faaliyetlerinin daha hizli
ve kesintisiz bir sekilde

surddrtlmesi agisindan faydali

olacaktir.

* Meslektaglarimizin adliye
ya da icra dairelerine UYAP
Uzerinden gonderdikleri
dilekgelerde vaki talepleri
muhataplarinca gogunlukla
yerine getiriimemekte,
gecikmeler ve dolayisi ile

hak kayiplari yagsanmaktadir.

Yarginin tim sdjeleri icin
mevcut yasamsal tehlike
karsisinda yargi is ve
islemlerinin gecikmeksizin
devaminin saglanmasi,
adliye ve icra dairelerine
fiziki olarak gidilmemesi ve
bu surette bulas riskinin

onlenmesi icin UYAP Uizerinden
gonderilen dilekge ve taleplerin

zamaninda isleme alinmasi
gerekmektedir.

e Durusmalarda tutanaklarin
taraf vekillerine verilmesi

hususunda halihazirda siklikla

sorun yasanmaktadir. Daha

Once de yasanan bu sorunla
ilgili olarak Adalet Bakanhgi

Hukuk ve Mevzuat Genel

MudurlGgi’'ntin Turkiye Barolar

Birligi'ne yazdigi 26 Kasim
2018 tarih ve 31226 sayili

cevabi yazisinda da belirtildigi

Uzere;

6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1136
sayili Avukathk Kanunu ile Bolge

Adliyeleri ve Adli Yargi ilk Derece

Mahkemeleri ile Cumhuriyet

Bassavciliklari idari ve Yazi isleri
Hizmetlerinin Yuratilmesine Dair
Yénetmelik ile Bolge idare ve Vergi
Mahkemelerinin idari isler ile Yazi
isleri Hizmetlerinin Yritiilmesine
iliskin Yonetmelik'in ilgili maddeleri

uyarinca Adalet komisyonlarina
yazi yazilarak tutanaklarin taraf
vekillerine verilmesi gerekliligi
hususu hatirlatilmali, aksi yonde
davranan yargl mensuplari
hakkinda gerekli yasal iglemler
yapilmahdir.

*  Covid-19 tehdidinin adliyelerde
yogun oldugu, vaka sayisinin
¢ogalmasi nazara alinarak
asl onceligi taninan gruba
yargl mensuplarinin da
(avukat, hakim, savci ve
yargi ¢alisanlari vb.) dahil
edilmesi bakimindan gerekli
calismanin ivedilikle yapiimasi
gerekmektedir.

+ Icinde bulundugumuz siirecte
olumsuz etkilerini daha yogun
bir sekilde yasadigimiz lizere,
Adalet Komisyonlari ve I
Hifzissihha Kurullarinda baro
temsilcilerinin yer almasi
saglanmaldir.

+ Kadina, gocug@a yonelik siddet
ve istismar vakalari ile gevre
katliamlarina iligkin davalara
barolarin katiima taleplerinin
kabuli icin gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir.

» Cezaevi izleme kurullarinda
baro temsilcilerinin olmasina
ve raporlarin barolara
gonderilmesine yonelik yasal
diizenlemeler yapiimalidir.

4 - Yargi reformunun temel

amaci Hukuk Devleti ilkesini tim
mekanizmalari ile hayata gegirmek
olmalidir:

* Yarginin en temel problemi
yargl bagimsizhgidir.
Demokratik bir hukuk
reformu yapilarak evrensel
hukuk ilkelerinin kaim,
hukuk devletinin tim
mekanizmalarinin iglerlik
kazanmasi oncelikli amag
olmalidir.

+ 2019 yili Mayis ayinda
“Yargl Reformu Stratejisi”
kapsaminda kamuoyu ile
paylasilip duyurulmasina
ragmen aradan gegen 19 aylik
surede hentiz hukukumuza
kazandirilamayan 1. bélimde
detaylarini belirttigimiz
“Savunmanin yargilamaya
etkin katiliminin saglanmasi”
da dahil, tim hedeflerin hayata

gegirilmesi gerekmektedir.

Anayasa degisikligi ile
olusturulan HSK’nin mevcut
yapisli, yargi bagimsizhgi

ve tarafsizligina goélge
diistirmektedir. Ozellikle 15
Temmuz sonrasi goreve alinan
hakim ve savcilarin nitelik
problemi, yarginin isleyisini
olumsuz etkilemistir. Bu
nedenle yarginin demokratik
hukuk ilkeleri cergevesinde
yeniden yapilandiriimasi geregi
ortadadir.

Kamuoyuna agiklanan Yargi
Reformu Strateji belgelerinde
ifade edilen cografi teminat
dahil olmak tzere, tim
unsurlari ile ‘Yargi Teminati’'nin
tesis edilmesi gerekmektedir.
Yarginin kurucu unsuru olan
savunmanin etkinliginin
saglanmasi ve guglendiriimesi
ile yarginin saghkh kararlar
verebilmesi i¢in ‘Savunma
Teminati’nin saglanmasi
gerekmektedir.

Hukuk Devleti olmanin en
Onemli kriterlerinden olan
genel yasama tekniginin ve
normlar hiyerarsisinin bir
kenara birakilmasi nedeniyle
tartismall hale getirilen
‘Hukuki Glivence’nin yeniden
tesisi ile Glkenin ekonomik,
sosyal, siyasal sorunlarinin
¢6zimuinde hukukun etkin hale
getiriimesi saglanmalidir.

5235 sayih “Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile

Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”un 10.
maddesi ile kurulan Sulh Ceza
Hakimliklerinin dogal hakim
ilkesine aykiri yapisi, uygulama
sorunlari ve hakimlikge verilen
kararlara itiraz usulu itibariyle
en oncelikli reform hedefleri
arasinda yer olacak sekilde
kaldiriimalidir. Sulh Ceza
Hakimlikleri yerine degisiklik
Ooncesi mevzuatimizda oldugu
Uzere hukuk devleti ilkesine,
kisi 6zgurligl ve glvenligi ile
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adil yargilanma hakkina ve
dogal hakim ilkesine uygun iki
dereceli itiraz imkani veren bir
sistem kurulmalidir.

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi
geredince Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi saglanmalhdir.

Mahkeme kalem muduirleri,
icra muddrleri ve noter
bagkatiplerinin hukukgu olmasi
saglanmalidir.

Sigorta aracilik faaliyeti
yapanlarin ve adliye 6nindeki
dilekgecilerin yasal olarak
engellenmesi i¢in kanuni
diizenleme yapilmalidir.

Avukat vekaletnamelerinin
avukat/baro tarafindan
diizenlenebilmesine iligkin
yasal diizenleme yapilmalidir.

Avukatlikta uzmanlagmanin,
hakim yardimcihgi, savci
yardimciligi kurumlarinin
etkin ve dogru adalet icin
hukukumuza kazandiriimasi
gerekmektedir.

Yarginin tarafsiz olma
zorunlulugu kadar, tarafsiz
goriinme zorunlulugu da
bulunmaktadir. Bu nedenle
yargilamalarda “tarafsizliga”
ve “silahlarin esitligi ilkelerine”
aykiri disen tim uygulama
ve gorinimlerin yeniden
diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Tam yargilamalarin gorinti ve
ses kaydi alinarak, kayitlarin
ileride yapilacak incelemelere
ve degerlendirmelere esas
olmak Uzere dava dosyasina
eklenerek usul hikimlerinin
uygulanmasi ve keyfi
uygulamalarin éniine gegilmesi
saglanmalidir.

* Bolge Adliye
Mahkemelerindeki tikanikligin
kalici sekilde giderilmesi
saglanarak “gecikmis adalet”
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yaratiimamali, Bolge Adliye
Mahkemeleri arasinda

gorilen ayni konuda farkli
kararlar verilmesi sorununun
giderilmesini saglayan hukuki
mekanizma derhal uygulamaya
alinmalidir.

*  Arabuluculuk uygulamasina
mutlaka “zorunlu taraf vekilligi”
getirilmeli ve hak kayiplarinin
dogumuna engel olunmalidir.

+  Bilirkisilik kurumunun adaleti
belirleyen olmaktan ¢ikarilarak,
adalete yardimci olan yapida
sinirlandiriimasi igin gerekli
onlemler alinmalidir.

Yukarida siralamaya calistigimiz
yarginin ve savunma mesleginin
sorunlari ile ¢éziim Gnerilerimizi,
gercgeklestirmeyi bir kez daha talep
etmekte oldugumuz yiz ylze ya da
video konferans yontemli toplantida
ayrintilandirmak Uzere saygi ile
sunariz.

. Adana Barosu

*  Agn Barosu

. Aksaray Barosu
. Amasya Barosu
. Ankara Barosu

. Antalya Barosu

. Ardahan Barosu
. Artvin Barosu

. Aydin Barosu

. Balikesir Barosu
. Bartin Barosu

. Batman Barosu

. Bilecik Barosu

. Bingdl Barosu

. Bitlis Barosu

. Bolu Barosu

. Burdur Barosu

. Bursa Barosu

. Canakkale Barosu
. Cankiri Barosu

. Denizli Barosu

. Diyarbakir Barosu
. Diizce Barosu

. Edirne Barosu

. Erzincan Barosu
. Eskisehir Barosu
. Gaziantep Barosu
. Giresun Barosu

. Hakkari Barosu

. Hatay Barosu

. Isparta Barosu

Istanbul Barosu
izmir Barosu

Kahramanmaras Barosu

Karabiik Barosu
Kars Barosu
Kastamonu Barosu
Kayseri Barosu
Kirikkale Barosu
Kirklareli Barosu
Kirsehir Barosu
Kilis Barosu
Kocaeli Barosu
Konya Barosu
Kiitahya Barosu
Malatya Barosu
Manisa Barosu
Mardin Barosu
Mersin Barosu
Mugla Barosu
Mus Barosu
Nigde Barosu
Ordu Barosu
Osmaniye Barosu
Sakarya Barosu
Samsun Barosu
Siirt Barosu
Sivas Barosu
Sanlurfa Barosu
Sirnak Barosu
Tekirdag Barosu
Tokat Barosu
Trabzon Barosu
Tunceli Barosu
Usak Barosu
Van Barosu
Yalova Barosu
Yozgat Barosu
Zonguldak Barosu



BAROLARDAN ORTAK SES

AVUKATLIGIN OZUNE
AYKIRI BU DUZENLEME
KABUL EDILEMEZ

5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesinde degisiklik
yapilarak “yUukdmld” taniminin
kapsamina serbest avukatlar da
dahil edilmektedir.

Kanun teklifinin gerekgesinde;
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
35. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki tasinmaz alim-satim,
sirket vakif ve dernek kurulmasi,
idaresi ve devredilmesi iglerinde
kimlik tespiti, gergek faydalanicinin
taninmasi, masterinin durumunun
ve islemlerinin izlenmesi gibi
musterinin taninmasina iligkin
yukumlulukleri, sipheli islem
bildirimi, bilgi ve belge verme,
muhafaza ve ibraz yikimlalUklerini
yerine getirmelerinin amagclandigi
belirtilmigtir.

Avukatlari, yapmis olduklari
islemler hakkinda bilgi ve belge
verme, supheli islem ibrazi,
muhafaza yukumluligu gibi fiillerle
yukumlu kilan bu dizenleme, basta
Avukatlik Kanunun 36. Maddesinde
dizenlenen sir saklama
yukumluligld olmak Uzere avukatlik
mesleginin 6zune ve ruhuna
aykiridir. Bu kapsamda avukati
ihbarci haline getirerek savunma
hakkinin yok sayilmasi anlamina
gelmektedir.

Avukatlik mesleginin kamusalhgi,
Anayasal ve tarihsel bir ilke olan
savunma hakkinin kutsalligindan
ve evrensel hukuk prensiplerinden
gelmektedir. Herhangi bir sug
isnad altindaki bireyin basta adil
yargilanma hakki gelmek Utizere
temel hak ve 6zgurlikleri, usuli
haklari, masumiyet karinesi,

sessiz kalma hakki, aleyhine

olan delilleri bildirmeme hakki

gibi haklari, toplumsal savunma
makami ile korunur. Bu korumanin
gucli olmasi igin de avukatlik,
hem formel hem muhteva olarak,
serbest ve 6zgur bir meslek
olarak diizenlenmis, muvekkili ile
Ozdeslestiriimesi yasaklanmig ve
muvekkili ile arasindaki iliski gizli
tutularak sir saklama yukimu
yuklenmistir. Avukatin kendisine
yapilan teklifi yolsuz veya haksiz
gbrmesi, yahut sonradan yolsuz
veya haksiz oldugu kanisina
varmasi hali de Avukatlik
Kanunu’nun 38. Maddesinde
avukatin isi reddetmesinin zorunlu
oldugu hal olarak dizenlenmistir.

Gerekgesi her ne kadar “kara

para sugu’nun giderilmesi olarak
gOsterilse de, avukatin tek yikimu
SUC ILE BAGLANTI YASAGI'na
(contact ban) riayet etmesidir.
Avukata meslegini ifa ederken;

+ izleme

+ Tanima

*  Supheliiglem bildirimi

*  Slpheli para muhafazasi

gibi yiktumlulikler yiklemek,
avukati kolluk gérevlisi haline
getirmek, dahasi CMK 161. Madde
ile birlikte dederlendirildiginde
avukati savcinin emrine sokmak ve
avukathgdin olmazsa olmaz kosulu
olan bagimsizlik unsurunu ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir.
Savunma hakkinin kutsalligi ve
temel haklarin baginda yer aligl,
bu haklari birey adina savunan
avukatin tam anlamiyla bagimsiz
olmasini gerektirir. Kastedilen
bagimsizlik her seyden dnce;
avukatin bir isi kabul etmesinde, isi
takibinde ve sonuglandirmasinda

sahip oldugu, herkese ve
Ozellikle tim erklere karsi olan
bagimsiziigidir.

Toplumsal igbolimleri binlerce
yildir uzmanlasma meslekleri
getirmistir. Sug stphesini takip
etmek savci ve adli kollugun; sug
yuklenmesine karsi bireylerin
masumiyet karinelerini, adil
yargilanma haklarini ve savunma
haklarini midafaa etmek ise
avukatlarin gorevleridir.

Anayasanin “Hak arama
6zgurligl”nu duzenleyen 36.
maddesi “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri Sninde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma

ile adil yargilanma hakkina
sahiptir’ seklinde temel kurali
g0Ostermektedir.

Kimlik tespiti, islemlerin izlenmesi,
bilgi ve belge verme, supheli

islem yUkumluldkleri, muhafaza ve
ibraz yukumlulukleri avukatlarin
savunma haklariyla asla
bagdasmamaktadir. Avukatin sir
saklama yUkumluligune, mesleki
faaliyeti nedeniyle 6grenilmis sahsi,
ailevi, ticari, kurumsal her tarla bilgi
dahildir. Avukatlik Kanunu, avukatin
sir saklama yukimluligu sebebiyle
mavekkili ile ilgili dgrendigi
hususlari agiga vurmalarini
yasaklamaktadir. CMK 46.
Maddesi de benzer dizenlemeyi
icermektedir. Is sahibi muvafakat
etse dahi avukatin tanikhktan
¢ekinebilmesi hakki aslinda hukuk
devletinin, savunma mesleginin

ve adil yargilanma hakki ile kisinin
kendini hukuki guvenlik icerisinde
hissetmesinin temelidir.
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2008 yilinda benzer bir madde
Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
ve Terorin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Y&netmeligin 4.

Maddesinin (s) bendine eklenmistir.

Danistay 10. Dairesi ise 2008/1675
E. 2013/508 K. numarali ve
24.01.2013 tarihli karari ile bu
bendi iptal edilmigtir.

21. YUZYILDA AVUKATLIK
MESLEK KURALLARINA DAIR
TURIN ILKELERI, 27 Ekim 2002
tarihinde Sydney’de toplanan
Uluslararasi Avukatlar Birligi

(UIA) Genel Kurulu’'nca kabul
edilmigtir. Tlrkiye bu genel kurulun
katihmcisidir. Anayasa Mahkemesi
bircok kararinda, Turin ilkelerine
uluslararasi s6zlesme niteliginde
atiflar yapmaktadir.

TURIN ilkelerine gére;
“muivekkillerini temsil etmeleri
vesilesiyle égrendikleri her tirll
gercegi ve bilgiyi gizli tutmak
avukatlarin gorevidir.”

“Avukatlar mesleklerini icra
ederken elde ettikleri bilgileri
aciklamaya zorlanmamalhdir.”

Evrensel hukuk kurallari,

tarafi oldugumuz uluslararasi
sbOzlesmeler, i¢ mevzuatimiz
aciktir. Avukatlar, isleri nedeniyle
vakif oldugu bilgileri, paylasamaz,
paylasmaya zorlanamaz. Aksi
diizenlemeler, avukatlik mesleginin
dogasina aykiridir, savunma
hakkini ve hukuk devletini yok
eder. Yargi fonksiyonu butintyle
sakatlanir.

Bu diizenlemeden derhal
vazgecilmelidir.

Saygilarimizia.

«  ADANA BAROSU BASKANLIGI

«  ADIYAMAN BAROSU BASKANLIGI

«  AFYONKARAHISAR BAROSU
BASKANLIGI

«  AGRI BAROSU BASKANLIGI

«  AMASYA BAROSU BASKANLIGI

«  ANKARA BAROSU BASKANLIGI

«  ANTALYA BAROSU BASKANLIGI

«  ARDAHAN BAROSU BASKANLIGI
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ARTVIN BAROSU BASKANLIGI
AYDIN BAROSU BASKANLIGI
BALIKESIR BAROSU BASKANLIGI
BARTIN BAROSU BASKANLIGI
BATMAN BAROSU BASKANLIGI
BILECIK BAROSU BASKANLIGI
BINGOL BAROSU BASKANLIGI
BITLIS BAROSU BASKANLIGI
BOLU BAROSU BASKANLIGI
BURDUR BAROSU BASKANLIGI
BURSA BAROSU BASKANLIGI

CANAKKALE BAROSU BASKANLIGI

CANKIRI BAROSU BASKANLIGI
CORUM BAROSU BASKANLIGI
DENIZLi BAROSU BASKANLIGI

DIYARBAKIR BAROSU BASKANLIGI

DUZCE BAROSU BASKANLIGI
EDIRNE BAROSU BASKANLIGI
ELAZIG BAROSU BASKANLIGI
ERZURUM BAROSU BASKANLIGI
ESKISEHIR BAROSU BASKANLIGI

GAZIANTEP BAROSU BASKANLIGI

GIRESUN BAROSU BASKANLIGI
GUMUSHANE-BAYBURT BOLGE
BAROSU BASKANLIGI

HAKKARI BAROSU BASKANLIGI
HATAY BAROSU BASKANLIGI
IGDIR BAROSU BASKANLIGI
ISPARTA BAROSU BASKANLIGI
ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI
iZMIR BAROSU BASKANLIGI
KAHRAMANMARAS BAROSU
BASKANLIGI

KARABUK BAROSU BASKANLIGI
KARS BAROSU BASKANLIGI
KASTAMONU BAROSU
BASKANLIGI

KAYSERI BAROSU BASKANLIGI
KIRIKKALE BAROSU BASKANLIGI

KIRKLARELI BAROSU BASKANLIGI

KIRSEHIR BAROSU BASKANLIGI
KOCAELI BAROSU BASKANLIGI
KONYA BAROSU BASKANLIGI
KUTAHYA BAROSU BASKANLIGI
MALATYA BAROSU BASKANLIGI
MANISA BAROSU BASKANLIGI
MARDIN BAROSU BASKANLIGI
MERSIN BAROSU BASKANLIGI
MUGLA BAROSU BASKANLIGI
MUS BAROSU BASKANLIGI
NIiGDE BAROSU BASKANLIGI
ORDU BAROSU BASKANLIGI
OSMANIYE BAROSU BASKANLIGI
RIZE BAROSU BASKANLIGI
SAKARYA BAROSU BASKANLIGI
SAMSUN BAROSU BASKANLIGI
SIIRT BAROSU BASKANLIGI
SINOP BAROSU BASKANLIGI
SiIVAS BAROSU BASKANLIGI

SANLIURFA BAROSU BASKANLIGI
SIRNAK BAROSU BASKANLIGI
TEKIRDAG BAROSU BASKANLIGI
TOKAT BAROSU BASKANLIGI
TRABZON BAROSU BASKANLIGI
TUNCELi BAROSU BASKANLIGI
USAK BAROSU BASKANLIGI

VAN BAROSU BASKANLIGI
YALOVA BAROSU BASKANLIGI
YOZGAT BAROSU BASKANLIGI



SIVIL TOPLUM ORGUTLENMESINE DARBE

“BU YASAL DUZENLEME
STK'LARA ZARAR VERIR,
DERHAL VAZGECILMELIDIR”

TBMM Adalet Komisyonu’'nda
gorusulerek TBMM Genel
Kurulu’'na sevk edilen ve 6
kanunda degisiklik 6ngéren 43
maddelik “Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasinin Finansmaninin
Onlenmesine liskin Kanun Teklifi”,
basta Anayasa olmak lGzere bagli
oldugumuz uluslararasi insan
haklari s6zlesmelerine ve edinilmis
muktesep haklara aykiridir.

Teklifin amaci ve ismi ile hig ilgisi
olmadigi halde, “Yardim Toplama
ve Dernekler Kanunlarinda”
yapilan degisiklikler ile

mevcut dernek ve vakiflarin
yardim toplama faaliyetleri ve
orgutlenme 6zgurliga ciddi
sekilde kisitlanmakta ve icisleri
Bakanliginin dernekler tzerindeki
siyasi vesayetini saglayacak yeni
dizenlemeler igermektedir. Teklifin
aynen yasalasmasi durumunda,
basta insan haklari, kadin haklari,
multeci haklari, cocuk haklari

ve dezavantajli gruplarin haklar
alaninda faaliyet gosteren dernek
ve vakiflar, hukuk dernekleri,
sosyal miicadele yuriten dernekler
ile sosyal yardim icin fon kaynaklari
kullanan dernekler, farkli inang
gruplarinin dernek ve vakiflari ve
hatta hemseri dernekleri ile spor
kulUplerinin tima tek bir imza ile
kapatilma riskiyle kargilasacak,

bu konuda agilacak idari davalar
yillarca suirecegdi gerekgesi ile
pratikte “hizli kapatma” proseduiri
yaratilmis olacaktir.

Evrensel hukuk kurallari,

tarafi oldugumuz uluslararasi
so6zlesmeler, i¢ mevzuatimiz agiktir.
Tekliften dernekler, vakiflar ve
yardim toplama ile ilgili maddelerin

geri ¢cekilmesini, sosyal taraflarin
g6rusleri alinmadan bu tarz
tekliflerin yapilmamasini talep
ediyoruz. Aksi dizenlemeler, sosyal
devlet ve hukuk devletini yok eder,
demokrasinin olmazsa olmazi olan
sivil toplum érgitlenmesini bayik
darbe vurur.

Bu diizenlemeden derhal
vazgecilmelidir.

Saygilarimizia.

. Adana Barosu Baskanligi

. Adiyman Barosu Baskanligi
. Amasya Barosu Baskanligi
. Ankara Barosu Bagkanligi

. Antalya Barosu Baskanligi

. Artvin Barosu Bagkanligi

. Aydin Barosu Bagskanhgi

. Balikesir Barosu Bagskanligi
. Batman Barosu Baskanligi
. Bilecik Barosu Bagkanligi

. Bing6l Barosu Bagskanhgi

. Burdur Barosu Baskanligi

. Bursa Barosu Bagkanligi

. Denizli Barosu Baskanlgi

. Diyarbakir Barosu Bagkanligi
. Diizce Barosu Bagkanligi

. Eskisehir Barosu Baskanligi
. Gaziantep Barosu Baskanligi
. Hatay Barosu Baskanligi

. Hakkari Barosu Baskanligi

. Isparta Barosu Baskanligi

« Istanbul Barosu Baskanligi
»  Izmir Barosu Baskanligi

. Kocaeli Barosu Baskanligi

. Manisa Barosu Baskanligi

. Mardin Barosu Baskanligi

. Mersin Barosu Bagkanligi

. Mugla Barosu Baskanligi

. Mus Barosu Baskanligi

. Nigde Barosu Bagkanligi

. Ordu Barosu Bagskanhgi

. Sakarya Barosu Bagkanligi

Sanliurfa Barosu Baskanligi
Tekirdag Barosu Baskanligi
Trabzon Barosu Baskanlgi
Tunceli Barosu Baskanlgi
Van Barosu Baskanligi
Yalova Barosu Baskanligi
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BASIN ACIKLAMAS]
BARO BASKANLARI:

“AIHM KARARI DERHAL
YERINE GETIRILMELI,
SELAHATTIN DEMIRTAS
TAHLIYE EDILMELIDIR”

KAMUOYUNA

Onceki ddnem HDP Eggenel
Bagskani Selahattin Demirtas,
Kasim 2016’da tutuklanmig
olup o tarihten bu yana Edirne
Cezaevi’nde tutulmaktadir.

Bu tutukluluk sebebiyle AIHM’e
yapilan basvuru tUzerine Mahkeme
20 Kasim 2018 tarihinde ac¢iklanan
kararinda, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin (Makul
Sire Iginde Yargilanma ve
Tutuksuz Yargilanma Hakki),
Sézlesme’nin 18. maddesinin
(S6zlesme’de Belirtilen Hak

ve Ozgiirliiklere, bu Sézlesme
Hikimleri ile izin Verilen
Kisitlamalarin, Ongériildiikleri
Amag Disinda Uygulanamamasi)
ve SOzlesme’ye Ek 1 Nolu
Protokol’in 3. maddesinin (Se¢me
ve Secilme Hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Ulkemiz agisindan
AiHS’in 18. maddesinin ihlal
edildigine iligkin bu ilk kararda,
Demirtag’in tahliye edilmesi
gerektigi de belirtiimis ancak bu
karara ragmen Demirtas tahliye
edilmemistir.

Selahattin Demirtas 18 Eylul 2019
tarihinde AiHM Biiyiik Daire’de
yapilacak durusma éncesi, tutuklu
olarak yargilandigi Ankara 19. Agir
Ceza Mahkemesi dosyasindan

2 Eylul 2019 tarihinde tahliye
edilmesine ragmen, baska bir
dosyadan kesinlesen 4 yil 8 aylik
hapis cezasl onanmis ve bu
gerekgeyle tahliye edilmemistir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi,
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20 Eylal 2019 tarihinde zaten
Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi
davasinda suglama olarak ileri
surdlen 31 fezlekeden birini

teskil eden 6-8 Ekim 2014
olaylarini gerekge gOstererek,
Demirtas hakkinda yeniden
sorusturma baslatmis ve bu
dosyadan da tutuklama karari
verilmistir. Demirtas’in ikinci kez
tutuklanmasinin tizerinden 15 ay
gecmesine ragmen hala bu iddia ile
ilgili dava aciimamistir.

Hem hikiumet, hem de
Demirtas’in avukatlari tarafindan
Buylk Daire’ye tasinan Daire
Karari hakkinda Buyik Daire,
incelemesini tamamlayarak 22
Aralik 2020’de kararini agiklamistir.
Buylk Daire kararinda 6zetle
“‘Demirtas’in siyasi amaglarla
Sozlesme’ye aykiri bir sekilde
tutuklandigi, meclis icinde ve
disinda yaptigi konugsmalarin
yargilamaya konu edilmesi
nedeniyle ifade 6zgurligindn

ve serbest segim hakkinin ihlal
edildigi, 20 Eylul 2019 tarihli ikinci
tutuklamanin da ilk tutuklulugun
devami niteliginde ve Sozlesme’ye
aykiri oldugu ve derhal serbest

birakilmasi gerektigi” belirtilmistir.

Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin gekince
koymaksizin imzaladigimiz 46.
Maddesine gére, Mahkeme’nin
kararlari tim Uye devletler igin
baglayicidir. Yine Anayasa’nin
90.maddesine gore ulusal
norm hiyerarsisinde Turkiye’'nin
taraf oldugu s6zlesmelerde

yer alan hiikiimlere Ustinlik
taninmaktadir. AIHM
kararlarinin uygulanmamasinin
Konsey’den c¢ikariimaya kadar
giden sonuglarinin oldugu da
unutulmamalhdir. Bu nedenle;
Turkiye’nin uluslararasi
yukimlilukleri de dikkate
alindiginda, Anayasamizin 2.
Maddesinde belirtilen bir hukuk
devleti olmanin geregi olarak AIHM
karari derhal yerine getirilerek
Selahattin Demirtas, tahliye
edilmelidir.

. Adana Barosu Baskanligi

. Adiyaman Barosu Baskanligi
e Agrn Barosu Baskanlgi

. Ankara Barosu Baskanligi

. Artvin Barosu Baskanligi

. Batman Barosu Bagkanligi

. Bing6l Barosu Baskanligi

*  Bitlis Barosu Bagkanligi

. Bursa Barosu Bagskanligi

. Diyarbakir Barosu Baskanligi
. Denizli Barosu Baskanligi

. Gaziantep Barosu Bagkanligi
. Hakkari Barosu Baskanligi

. Hatay Barosu Baskanligi

. Istanbul Barosu Baskanligi

. Izmir Barosu Bagkanligi

. Kars Barosu Baskanligi

. Mardin Barosu Bagkanligi

. Mersin Barosu Baskanligi

. Musg Barosu Baskanligi

. Siirt Barosu Baskanligi

. Sirnak Barosu Baskanligi

. Tunceli Barosu Baskanligi

. Urfa Barosu Bagkanligi

. Van Barosu Bagkanligi

. Yalova Barosu Baskanligi



YETERINCE
KARANLIK

Uyandiginda giindiizdii. Kag

saat uyudugunu hatirlayamadi,

ne zaman uykuya daldigini da.
Ginesli, parlak giinlerin gegtigi
mevsimlerde, saati tahmin

etmek igin giin 1s1ginin rengini
sezmeye ¢alisirdi. Yine denedi.
Odanin duvarlarina, kargisindaki
katiphaneye ve géz ucuyla yatagin
beyaz g¢arsafina bakti, biraz
bekledi. Isik; esyalara saatin kag
olduguna dair fikir ydriitebilecegdi bir
renk vermemisti. Oda; “yeterince”
aydinlikti. Bagucundaki saate
bakti. Saat 6glenden sonra ikiydi.
Geg kaldigini fark etti. insan kendi
intiharina da gec¢ kalir miydi?

...DUn gece kendisini eve getiren
aktivist taksiciye ve onun hig
gormedigi aktivist arkadaglarina
bir s6zii vardi. Olmeden énce
tutacag! bu son séz; hayati
boyunca tuttugu birkag sézden
biri olacakti. Taksiciye intihar
kararini agzindan kagirivermis
gibi yapmisti. Buna kargilik;
taksicinin de bu ‘mig gibi’ye
yakalanip, hayatin giizelliklerinden
heyecanla bahsederek kendisini
vazgegirmeye galismasini
bekliyordu. Bir de; dikiz aynasindan
dehsete kapilmig, acimayla
bakan bir ¢ift g6z gérebilseydi

bu yolculuk ne zevkli olacakti.

lyi ki arka koltuga oturmusgtu.
Ancak; dlisindligi gibi olmadi.
Taksicinin teklifi karsisinda dehgete
kapilan kendisiydi. Taksici, liyesi
oldugu aktivist grubun eylemi
icin intiharini kullanmak istiyordu.
Eger kabul ederse aktivist grup,
intiharini kapitalizm elestirili
manifestolarini duyurmak igin bir
arag olarak kullanacakti. Bunun
icin tek istedikleri intiharini sehrin
en blylik aligveris merkezinde
gerceklegtirmesi ve intihar
edecedi tuvalet kabinin kapisina
kendisine verilecek kagittaki notu
yazmasiydi. Igindeki manasiz
kipirtiyla kisa bir stire diigtindu;
aktivizm, manifesto umurunda

degildi. Onu heyecanlandiran;
olimdiiniin kendisi disinda bagkalari
icin de bir anlam ifade edecek
olmasiydi. Taksicinin teklifini kabul
etti. Giderayak hayatin bir anlami
oldugu duygusuna bir kez daha
kapildi. Tiim hayati boyunca bu da
birkag kez olmustu. Bir ncekini
dlsdniirken taksi evin éniine
geldi...

Basucundaki saate tekrar bakti,
saat ikiyi on beg geciyordu. Hala
yataktaydi. Bu on beg dakikada

ne yapmisti? Taksiciden aldigi
bilgiye gére; kalp hastalarina
duyarli glivenlik gérevlisinin
vardiyasinin bitmesine yarim saat
kalmigti. Aligveris merkezine X-ray
cihazindan ge¢meden girebilmesi
igin bu glivenlik gérevlisine; hep
yaparmiscasina 6zglivenli bir
hareketle sag elinin parmaklariyla
sol gbgsiniin lstiine dokunarak
kalp hastasi oldugunu isaret
etmesi yeterliydi. Hizlica giyinip,
evden c¢iktl. Taksiyle de gidebilirdi
ancak yeni bir taksiciyle tanismaya
cesaret edemedi, yiiriimeyi tercih
etti. Geldiginde saat ikiyi kirk
geciyordu. Planladigi lizere X-ray
cihazindan ge¢meden alisveris
merkezine girdi. Gérdigii ilk tuvalet
isaretini takip etti. Iste tuvaletteydi.
Girise en uzak kabinin bosalmasini
bekledi. Kabine girdi. Bu bir
engelli kabiniydi ve daha genis
gériintiyordu. ilk kez aldirmadi,
genis olmasi; yere diisen bedeninin
daha estetik gbriinmesini
saglayabilirdi.

Klozetin kapagini kapatti ve
oturdu. Kapak soduktu. Ceketinin
i¢ cebinden silahi ve kagidi
cikardi. Bir elinde silah, digerinde
kagit hareketsizce duruyordu.
Tim kabinlerin 1siklari sirayla
séndii. Isig1 sbnen son kabin
kendisininkiydi. Onu ézgdirliigiine
kavusturacak, tim acilarini
dindirecek ve bir de giderayak
kolay unutulmayacak bir iz
birakmasina aracilik edecek
nihai karanliga dakikalar kaldigini
duslndi. Kabin “yeterince”
karanlikti. Bu “yeterince” karanlik

EDEBIYAT

icinde bir s6z aklina diistii: “Belki
de en kétist 6liimden sonra bile
istemektir.” Bir kag saniye gegmisti
ki: birden nefessiz kaldi sand..

icine kagirmak istemiscesine

online egdigi basini, aniden derin
bir nefes ihtiyaciyla hizlica kaldirdi.
istemsiz olarak yapmisti. Bu
yasama refleksi onu rahatsiz etti.

Basinin bu hareketiyle kendi
kabininin 1s1g1 yandi ve sirayla
diger kabinlerin isiklari. Artik

her yer “yeterince” aydinlikti.
Oliimden sonra da bir devam
varsa ve dahasi istemeye devam
edecekse... Bunlari 6ldiikten sonra
kendine nasil agiklardi? Kendine,
kendini kandiracak bir mazeret de
bulamazdi? Bu, yasamdan daha
korkung ve katlaniimaz olurdu.
Oyle ki; tekrar sona erdirecedi bir
yasami da olmayacakti. Kalkti.
Silahi ceketinin cebine geri koydu.
Diger elindeki kagit bu sirada

yere dlistii, umursamadi. intihar
eylem plani iptal olmugtu. Taksiciye
verdigi sézden dénmiis sayilir
miydi? Artik kim bilir ne siradan

bir 6liimii olacakti? Ama yasam
hakki hepsinden tstiin degdil
miydi? Peki, kendisine ihanet etmig
sayilir miydi? Bir seyler karismig
gibiydi. Ne beseri sasirmalar ve
mazeretlerdi bunlar?

...Kabin, tuvalet hala sessizdi.
Sorulari ve cevaplari bitti. Kendi
i¢ sesi de susmustu artik. Cikmak
icin kabinin kapisina dogru bir
adim atmigti ki aklina parlak bir
fikir geldi. Kimselerin bilmedigi

bu sessiz anin hatirina bir iz
birakmak istiyordu. Ceketinin
diger cebinden sprey boya sisesini
cikardi ve kabinin kapisina “Belki
de en kétiist 6liimden sonra bile
istemektir. Ozge Dirik ” yazd.

Bu ciimle; yasamin kiyisinda
gezinenler gibi tam ortasinda
¢irpinanlar igin de anlamliydi.
Kabinden ¢ikmadan énce

son distindiigi istemenin tek
sonsuzluk oldugu ve bir alisveris
merkezinde bulunduguydu...
Bursa’2016

Av. Bahar Sayilir
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PSIKOLOJi

Zeigarnik Etkisi

Zeigarnik etkisi; tamamlanmamis, bolinmius, bitirilmemis seylerin
tamamlanan seylere gore daha kolay hatirlandigini ve akilda daha
fazla yer ettigini bize acikliyor. Rus psikolog ve psikiyatr Bluma
Zeigarnik'in ortaya cikardigi ve kendi ismiyle anilan Zeigarnik
Etkisi'ne gdre “sonlandirilmamis isler akli mesgul ediyor ve
tamamlanmamis isler tamamlandiktan sonra akil, kendisini
mesgul eden seyden kendisini bir sekilde kurtariyor.”

Av. Veli Onur Bicimli

IPLIKSI, ince bulutlarin
engelleyemedigi

guines 1sinlari, Berlin’i,
bogucu olmayan, hafif
bir sicakhga teslim
ediyordu. insanlar;
glines ve ona eslik
eden esintiden memnun
ancak ulkenin iginde
bulundugu durumdan
kuskuluydular. Savas
biteli birka¢ yil olmus ve
Alman imparatorlugu
lagvedilmisti. Yogun
anlasmazliklarin ve
iktisadi sorunlarin
ortasinda bir demokrasi
insasi icin Weimar
Cumhuriyeti kendini
gOstermisti. Devrimler
yapilmis ve uygulanan
yaptinnmlarin etkisi etkin
siyaset ve yeni rejim

ile bir nevi azaltilmaya
calisiimisti. Almanya ve
daha da 6zelde Berlin’in
durumu hig olmadigi
kadar kafa karistiriciyken
daha da 6zelde Berlin
Humboldt Universitesi'nin
restoran bélimunde
yirmi yasinda bir kadin
Ogrencinin kafasinda
daha farkh disinceler
geziniyordu.

O glin o Universite
restoraninin masalarinda
kim bilir hangi distnceler
tartisiliyor, hangi keyifli
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sohbetler donuyordu.
Geng bir 8grenci ve iyi
bir gézlemci olan Bluma
ZeigarniK'in ise kalabalik
bir grup ile gittigi o
Universite restoraninda
akli farkh bir seye
takilmisti. Restoranin
garsonunun siparigleri
alirken hi¢ kagit ve kalem
kullanmamasi dikkatini
¢ekmis ve bunun Gzerine
distinmeye baslamisti.
Elleri 6ntindeki yemegi
pargalara boluyor,

disleri bu parcgalarin
daha da kilgulmesine
yardimci oluyordu. Ancak
Zeigarnik, yedigi yemek
disinda damaginda

farkli tatlar hissediyordu.
Yanina geldigi bir sirada
restorandaki garsona,
aldigi bunca siparisi
nasil aklinda tuttugunu
sordugunda garson,
‘aklindaki siparisleri teslim
ettikten sonra aklindan
sildigini, tamamlanmamig
siparisleri ise
tamamlanincaya kadar
aklinda tuttugunu’
soylemisti. Ne basit

bir cevapti dyle degil

mi? iste bu basit cevap
Ziegarnik’in éndndeki

o guzel 6gle yemegi bir
kenara itip bu kalabalik
sofranin tam orta yerine
kurulmustu. Ve iste

bu basit cevap, basitti
basit olmasina ancak
ZeigarnikK'in istahini o
glzel 6gle yemeginden
farkl bir yéne ¢cekmisti
artik ve 0, o giin
kafasinin igerisinde
gittikge blylyen bu karsi
koyamadigi diglincesini
Universitedeki hocasiyla
da paylasacakti.

Zeigarnik Etkisi’ne
genel bakis

Zeigarnik etkisi;
tamamlanmamis,
bolinmas, bitirilmemis
seylerin tamamlanan
seylere gore daha kolay
hatirlandigini ve akilda
daha fazla yer ettigini
bize agikhyor. Rus
psikolog ve psikiyatr
Bluma ZeigarniK'in ortaya
cikardigi ve kendi ismiyle
anilan Zeigarnik Etkisi'ne
gore ‘sonlandiriimamis
isler akl mesgul ediyor
ve tamamlanmamis isler
tamamlandiktan sonra
akil, kendisini mesgul
eden seyden kendisini bir
sekilde kurtariyor.’” Yoksa
biraz karisik mi geldi?
Daha basit bir anlatimla
yarim kalan durumlari,
olaylari unutamamamizin
sebebi Zeigarnik

Etkisi ile aciklaniyor.
Yarim kalan asklar,

sonlanmamig tartismalar,
tamamlanmamig oyunlar
zihninizi mi kurcaliyor?
Zeigarnik Etkisi'ne gore
zaten olasi olan durum
da bu. Zeigarnik’in bu
sdyleminin 6nemi biraz
da zaten g6z 6nlinde
olan ve fark edebildigimiz
bir seyi bilim dili haline
getirmesinde yatiyor.

Yalniz her sey anlatildigi
kadar basit degil.
Zeigarnik Etkisi icin gesitli
denekler bulunarak pek
cok deney yaplliyor.
Deneklere bulmaca
¢6zmek, yapboz yapmak,
el isi galismalarina
katilmak gibi bazi

basit gorevler verilerek
bu gbrevlerin yarida
birakilmasi saglaniyor.
Ornegin; tamamlanmamis
isleri olan bir grup
denege bir roman
okutuluyor ve romana

ait detaylari aktarmalari
isteniyor. Fakat
detaylarin hatirlanmasi
konusunda bir basarinin
saglanamadigi

ve konsantrasyon
eksikliginin s6z

konusu oldugu géze
garpiyor. Ardindan
tamamlanmamis isleri
olan bir bagka gruba, “bu
islerini tamamlamalari



bilgisayar veya
telefon oyunlari
insanin Uzerindeki
bu etkiden fazlasiyla
yararlaniyor. Bu
yuzden surekli bir
bolima gegmeye
caligiyor veya yarim
birakilmis bir dizinin
bélimand heyecanla
beklemekten

kendimizi alamiyoruz.

Bundan dolayi

bir sonraki gorevi
tamamlamak igin
sabaha kadar oyun
oynadigimiz veya

bir sonraki bolimu
tamamlamak igin
sabaha kadar film
izledigimiz olmustur.
Peki ya sinavdan
¢ikinca ilk olarak bos
biraktigimiz sorularin
akla gelmesi? iste
Zeigarnik Etkisi

tim bunlarin bir tik
fazlasini kapsiyor.
Uzaklardan
gorulmeye cgalisilan
bir sorumluluk
duygusu belki de.

gl
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SIiiR

YALNIZLIK

Yalnizlik, iligir bir veba gibi iki yakamiza geceleri.

Ben seni diislerim; gék mavi, hayat tmitvari.

O vakit bir hasret ki icerimde, ge¢cmez su zifiri geceden;
Her mihenkte dolup tasar gibi iki dizeden.

O gébzler ki kahvenin eldya agardidi yerden

Ve arinir gibi karanlik izlerinden

Yahut kovulur gibi her cehennem ve diinya meskeninden;
Su vahametin pencgesinde durdukg¢a yazdim.

iki damla kan akttilar, kara caldilar ellerime;

Can verdim bir kirik kalemin keskin negsterinde.

Agdir adimli bir gocugun,

Ahvalinden gectikge yazdim.

Yoksa; bosuna mi dedim bu zemberegin,

Her gece (izerimize bogalan yagmuru;

Ve bir mermi gibi namlusuna ¢ekilen insanin,

Her sabahin safaginda, sokaklara dolusu.

Oysa o kbhne kalabaliklar arasinda,

igin igin saklanan bir yalnizlik yok muydu?

Oyle ki kanli mabedi insanin bu diinya,

Bir salik verir gibi her algakliga.

iki havan bir topta, éliimiin tutamacinda;

Insani gézyaslarindan tanidikga yazdim.

Gel; yoksa bu hasret, komaz beni sabaha geceden.
Tagar gibi diinyanin digina belki diinden, belki bugiinden.
Kanlicalar saati bu, kér kuyu diplerini estigim o yerden
Selam getirdim, karli daglarin memleketinden; gel.
“Hepsi melek, iclerinden biri seytan; der dururlar, benim
adim yalniz insan!”; gel.

Av. Klibra Bayindir
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MAKALE

BOSANMADAN SONRA
BIRLIKTE (ORTAK) VELAYETE

ILISKIN GUNCEL GELISMELER

Prof. Dr. Fulya ERLULE

l. Giris

Yasadigimiz ylizyilin “stres cagi”
olarak nitelendirilmesine neden
olan bireysel stres kaynaklarinin
artisi ve buna bagli olarak gittikce
daha da tahammiilsiizlesen
bireylerin yetismesi, artan
tiketim tutkusu, medya
tarafindan Uretilen degerler
kargasasi ve evliliklerin genelde
maddi degerler Gzerine kurulmak
istenmesi gibi olgular bosanma
oranlarinin hizla artmasina neden
olmus ', bosanma alaninda
yapilan arastirmalar tim diinyada
bosanma oranlarinda dramatik
bir artisin s6z konusu oldugunu
ve evliliklerin en az yarisinin
bosanma ile sonuclandigini ortaya
koymustur. istatistiksel veriler,
OECD ve AB ilkelerinde bosanma
oranlarinin ikiye katlandigini

ve kaba bosanma hizinin binde
2,7 oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
verilerine gore, kaba bosanma
hizi Gilkemizde 2016 yilinda

binde 1,59 iken 2017 yilinda

binde 1,60'a, 2018 yilinda binde
1,75"e, 2019 yilinda ise belirgin
bir artis gostererek binde

DIPNOT

1,88’e ulasmistir? . Tirkiye'de
kaba bosanma hizinin 2023
yilinda binde 1,93'e ulasmasi
ongorilmektedir® .

Uygulamada bosanma ile ilgili
olarak yasanan sorunlarin
basinda miisterek cocuklarin
velayetinin dizenlenmesi
gelmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2016 verilerine gore,
kesinlesen bosanma davalarindan
109 bin 978 cocuk etkilenmis ve
bosanan kisilerin %28’i en az bir
cocugun velayetini almistirt.

Bosanmaile ilgili olarak
yurdtilen arastirmalar,
bosanmanin tek basina ele alinip
degerlendirilmesi gereken bir
olgu degil de hukuki, sosyal,
psikolojik ve ekonomik boyutlari
bulunan karmasik bir siirec
oldugunu ortaya koymaktadir® .
Ancak bosanma, sadece esleri
etkileyen bir sirec degildir.
Yapilan arastirmalar bosanmanin
potansiyel olarak, cocuklari ciddi
olarak etkileyebilecek bir dizi
degisikligi beraberinde getirdigini
gostermektedir® .
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Gezmis, ELif), istanbul 2013, s. 1 vd.;
Ongider, Nilgiin, “Bosanmanin Cocuk
Uzerindeki Etkileri”, Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, C.5,S. 2, Y. 2013,
s. 141 vd.; Koc, Evren Jilide/Yilmaz,
Mahmut, Bosanma ve Cocuk - Evlilik
Biter Ebeveynlik Siirer, Ankara 2016,
s. 9.

6 Ongider, s. 141.
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Il. Bosanmanin Cocuklar
Uzerindeki Etkileri

Bosanma sonrasinda cocuk
acisindan ortaya cikan ilk ve en
onemli degisiklik, cocugun bundan
sonra sadece tek bir ebeveyniyle
ayni evde yasayacak olmasidir.
Ogretide bosanmalarin %80’ninden
fazlasinda cocugun annesi ile
birlikte yasadigi ve cocugun velayeti
kendisine birakilmayan ebeveynin
baba oldugu ifade edilmektedir’

. Bosanma sonrasinda velayet
hakki kendisine birakilmayan taraf
olan baba ile cocugun iliskisinde
de babanin ziyaretlerinin siklig

ve siresi, babanin cocukla ilgili
sorumluluk alma sekli gibi bircok
konuda 6nemli degisiklikler

ortaya cikmaktadir. Bu nedenle
bosanmanin cocugun yasaminda
yol actigi degisiklikler dikkate
alindiginda, bosanmanin
ebeveynlerden birinin kaybi
yaninda; bir yasam biciminin kaybi
seklinde nitelendirilmesi yanlis
olmaz®.

Bosanmanin cocuklarin psikolojisi
Uzerinde son derece onemli etkileri
oldugu ve psikolojik problemlerin
ortaya cikmasi olasiligini

arttirdigr konusunda ogretide
goriis birligi mevcuttur. Ozellikle
bosanma sonrasinda ebeveynler
arasinda catismanin devam

ettigi ailelerde cocuklarin daha
fazla psikolojik sorun yasadigini
ortaya koyan pek cok arastirma
mevcuttur? . Bu alanda yapilan
arastirmalara gore, bosanmis
ailelerin cocuklarinda ailesi olim
nedeniyle parcalanmis cocuklara
kiyasen daha fazla psikolojik sorun
gozlemlenmekte, catismanin

DIPNOT

yogun oldugu bosanmalarda,
cocuklar catismanin disik oldugu
bosanmalara kiyasen daha fazla
uyum sorunu yasamaktadirlar™

. Ebeveynler arasinda en yogun

ve siddetli catismalar, 6zellikle
bosanma kararinin alinmasindan
hemen onceki siirecte yasanmakta,
catismali ev ortami cocuklar
Uzerinde pek cok olumsuz etkinin
ortaya cikmasina neden olmaktadir.
Cocuklarin velayeti, ziyaret

ginleri, her iki ebeveynin cocukla
ilgili olarak Ustlenmesi gereken
sorumluluklar gibi hususlarda
kararlarin verildigi bu siirec son
derece gergin ve tartismalarin
yasandidi bir siirectir'” . Ogretide
bu siirecte ebeveynlerin cocuklari
kendi aralarindaki catismadan uzak
tutamamalari ve hatta cocuklari

bu dénemde birbirlerine karsi koz
olarak kullanmalari nedeniyle bu
stirecin bosanmanin en trajik kismi
oldugu ifade edilmektedir'.

Bosanmadan sonra yiiksek
diizeyde catismanin yasanmasina
etkili olan pek cok faktor
bulunmaktadir. Nedeni ne olursa
olsun, ebeveynlerden birinin ya

da her ikisinin evlilik iliskisinin
sonlandigini kabul edememesi

ve 0zellikle de ebeveynlerin es ve
ebeveynlik rollerini birbirinden
ayirmadaki basarisizliklari
bosanmanin ardindan devam eden
catismanin dnemli sebeplerini
olusturmaktadir'® . Ebeveynler
arasl catismanin bosanma
sonrasinda artarak devam
etmesine neden olan olgularin
basinda cocuklarin velayeti ile ilgili
olarak yasanan anlasmazliklar
gelmektedir. Hic siiphesiz evlilikte

ve 0zellikle de bosanmada catisma
bir dereceye kadar kacinilmazdir.
Bu nedenle sadece ebeveynler
arasi catismanin ne seklide
azaltilabilecegi degil; en iyi sekilde
nasil yonetilebilecegdi de son
derece onemlidir. Eslerin bosanma
sirasinda ve sonrasinda yasadiklari
catismali slirecin etkin bicimde
yonetilebilmesi icin dnerilen
yontemlerin basinda velayet
savaslarinin engellemesinde
onemli bir fonksiyon Ustlenilecegi
dusinilen birlikte (ortak) velayet
uygulamasi gelmektedir™ .

Bosanmanin cocugun gelisimi ve
psikolojisi Uzerinde yarattigi kisa ve
uzun vadeli etkileri degerlendiren
arastirmalar, cocugun saglikli
sekilde gelisimi icin hem ana

hem de babaya ihtiyaci oldugunu
bilimsel olarak ortaya koymustur?
. Freud tarafindan ortaya atilmis
ve daha sonra da Spitz ve

Bowlby tarafindan gelistirilmis
olan baglanma kurami, ana
hatlariyla cocugun saglikli

olarak gelisebilmesi icin annenin
kacinilmaz bir sekilde baglanma
figlird oldugunu, babanin ise
odipal donem olan adlandirilan
yaklasik cocugun dort yasi civarina
karsilik gelen donemde baglanma
figuird olarak algilandigint ileri
sirer. 1980°Li yillarin basindan
itibaren ozellikle babanin da cocuk
gelisimi ile ilgili arastirmalara
dahil edilmesi ile birlikte bu tez
terk edilmistir'® . Yapilan yeni
arastirmalar sadece annenin

degil babanin da cocugun birincil
baglanma figiri olabilecegini
gostermekte, ginimuzde bu
durum “cocuklarin her iki ebeveyne

7 Ongider, s. 144.

8 Koc/Yilmaz, s. 59.

9 Ogretide bosanmus ciftlerin biiyiik bir
kisminin evliliklerinde ciddi ve sirekli
catisma yasadiklari, bazi ciftlerin ise
hemen hemen her konu Uzerinde
tartistiklari ifade edilmektedir. Ciftler
arasinda yasanan catismalardan
bazilari ciddi sayilabilecek konulara
iliskin iken; bazi ciftler ise en kiiclik
seylericin bile tartismaktadir.
Ekonomik sorunlar, eslerin kisilik
ozellikleri, iletisimsizlik, eslerden
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birinin esi tarafindan sevilmedigini
diislinmesi, cocuklar, aile yasantisi

ve aile icindeki roller, Uzerinde en cok
tartisilan konulari olusturmaktadir.
Sayet ciftlerin catisma cozme becerileri
gelismemisse, bosanmanin kacinilmaz
oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Ongider, s. 144.

10 Emery, s. 79.

11 Ongider, s. 143, 153.

12 Ongider, s. 144, 153.

13 Emery, s. 85.

14 Emery, s. 81.

15 Kuzucu, Yasar, Degisen Babalik
Roll ve Cocuk Gelisimine Etkisi, Turk
Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 4 (35), 2011, s. 79 vd.

16 Wirz, Annatina, Gemeinsame
elterliche Gewalt geschiedener und
nicht verheirateter Eltern: Unter
Beriicksichtigung des deutschen,
franzosischen, englischen und
schweizerischen Rechts, Basel-
Frankfurt am Main 1995, s.

36; Matthiessen, Stephanie,
Gemeinsame Elterliche Sorge in



de ihtiyaci vardir” slogani ile ifade
edilmektedir' .

Ill. Cocugun Yararinin

Korunmasi Diisiincesi ve

Velayet Hakkinin Tarihsel
Siirecte Gosterdigi Doniisim
Glnimizde, bir yandan velayet
savaslarinin ortadan kaldirilmasi
amacil, 6te yandan cocuk hukukuna
damgasini vurmus olan cocugun
yararinin korunmasi ilkesinin

bir geregi olarak, hemen

hemen bitiin yabanci hukuk
sistemlerinde, cocugun anne

ve babasi ile arasindaki mevcut
iliskinin siirdiirilmesinin 6nemine
ve cocugun yararinin korunmasi
ilkesine vurgu yapilmakta ve
bosanmadan sonra evlilikte
oldugu gibi velayetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilmasi
onerilmektedir™ .

Bilindigi tGzere, cocuk hukukuna
iliskin uluslararasi ve ulusal tim
metinlere damgasini vurmus
olan temel ilke cocugun yarari
ilkesidir' . Ginlimiz modern aile
hukukunda, cocugun yarari ilkesi
esas alinmakta ve anne babanin
yarari ile cocugun yararinin catistigi
hallerde cocugun yarari Ustin
tutulmaktadir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin

3. maddesinde, kamusal ya da
0zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve cocuklariilgilendiren
butdn faaliyetlerde, cocugun
yararinin esas alinacagi ifade
edildikten sonra, sdzlesmenin
zorunlu hiikimlerinden birisi
olan 9. maddesinin 3. fikrasinda
sozlesmeye taraf Devletlerin, ana
ve babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar
verilen cocugun, kendi yliksek
yararina aykiri olmadikca ana-

DIPNOT

babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkina saygi
gosterecekleri ifade edilmistir.
Velayet hakkinin kullanilmasinda
temel amac cocugun yararinin
korunmasidir. Velayet hukukunda
cocugun yararinin en iyi sekilde,
ana babanin tipki evlilik birligi
icerisinde oldugu gibi bosanmadan
sonra da cocugun gelisim ve
yetistirilmesinden birlikte sorumlu
olmaya devam etmeleri halinde
korunacagi kabul edilmektedir.
Modern bosanma hukuku ve

bu anlamda velayet hukukunun
getirdigi yeni bakis acisi
cercevesinde; ana baba hakkina
baglanmis olan bakim ve yetistirme
ylikimliuligi evlilikte oldugu

gibi bosanmadan sonra da devam
etmekte ve anne ve baba bosanmak
suretiyle bu sorumluluklarindan
kurtulamamaktadir.

Onceleri ana babanin cocuk
lizerinde sahip olduklari hakimiyet
hakki olarak gorilmekte

olan velayet son yillarda

ana ve babanin cocuklarina

karsi olan yikumldlikleri ve
sorumluluklarinin bir bitinu
seklinde degerlendirilmekte ve
yikim hak (Pflichtrecht) olarak
nitelendirilmektedir? . Oyle ki
velayet hakkinin hukuki niteligine
iliskin bu degisim etkisini velayet
hakkina iliskin yasal dizenlemeler
lizerinde de gostermis ve Alman
Medeni Kanunu’'nun metni ile
Isvicre Medeni Kanunu’nun
Almanca metninde bagimlilik ve
otorite cagrisimi yapan “elterliche
Gewalt” kavrami yerine kollayip
gozetme ve bakma anlamlari agir
basan “elterliche Sorge” kavramina
yer verilmis; Isvicre Medeni
Kanunu'nun Fransizca metninde
“puissance paternelle” yerine
“autorité parantale”, italyanca

metninde ise “autorita parantale”
kavramina yer verilmistir?

. Ingiltere’de de ebeveyn
sorumlulugu anlamina gelen
“parental responsibility” kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Velayet
hakkinin hukuki niteligi ile anlam
ve icerigine iliskin bu doniisimin
gerceklesmesinde toplumsal
hayatta yasanan degisiklikler,
insan haklari ve ona paralel olarak
cocuk haklari alaninda yasanan
gelismeler ve cocugun bir hak
sijesi olarak taninmasi son derece
etkili olmustur.

Velayet hakkina iliskin olarak
yasanan bu donidsimin etkisiyle
modern hukuk sistemlerinde ana
ve babanin velayet hakkini sadece
evlilik birligi siiresince degil,
bosandiktan sonra ve hatta evlilik
disi yasam birlikteliklerinde de
birlikte kullanilmalari yoniindeki
yaklasim benimsenmis ve velayet
hakkinin evlilik disi birlikteliklerde
anaya ait oldugu seklindeki anlayis
tartismaya acilmistir?,

IV. Karsilastirmali Hukukta
Bosanmadan Sonra Birlikte
(Ortak) Velayete iliskin Gelismeler
Ginidmizde Avrupa’da birlikte
(ortak]) velayet, hem evlilik disi
yasam birlikteliklerinde hem

de bosanmadan sonra cocuk
yararina bazi sinirlandirmalarla
uygulanmaktadir?® .

Birlikte (ortak) velayet kurumunun
Kara Avrupasi hukukunda kabul
gormesi, 0zellikle Anayasa
Mahkemeleri tarafindan verilmis
olan kararlar sayesinde mimkiin
olmustur. Almanya’'da 18.07.1979
tarihli Velayet Hakki Kanunu'nun
yirurlige girmesinden iki yil
sonra, 1982 yilinda Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan Alman
Medeni Kanunu'nun 1671/4 c. 1

scheidungssoziologischer Perspektive,
Diss., Hamburg 2004, s. 68.

17 Wirz, s. 36.

18 Bosanmadan sonra birlikte (ortak)
velayet ile ilgili ayrintili bilgi icin

bkz. Erliile, Fulya, isvicre Medeni
Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler
Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet,

Ankara 2019.

19 Cocugun yarari kavrami hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz., Erliile, Fulya,
“Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas!”,
MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, Y. 2010, s.
225-226.

20 Usta, Sevgi, Velayet Hukuku,
istanbul 2016, s. 21.

21 Porschke, Sabrina, Das neue
Schweizer Scheidungsrecht-
Ausgewahlte Aspekte im
Rechtsvergleich mit dem Deutschen
Scheidungsrecht, Band 6, Frankfurt am
Main-Berlin 2000, s. 142; Wirz, s. 4.

22 Usta, s. 2.

23 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, 2.
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hikmu (§ 1671 IV c. 1 BGB] iptal
edilmistir® . Alman Anayasa
Mahkemesi, 03.11.1982 tarihinde
vermis oldugu karar ile aile
mahkemelerinin bosanmadan
sonra ebeveynlerin velayeti birlikte
kullanmalari yoninde kararlar
verebilmelerinin ondnd acmistir? .

Alman Anayasa Mahkemesi

anilan kararinda, Anayasa’'nin 6.
maddesinin cocugun ebeveynleri
ile aile birligi icerisinde birlikte
yasadigini ve ana babanin

cocu@a birlikte bakmak ve

onu yetistirmekle yikimli
olduklarini kural olarak kabul
ettigini dolayisiyla ana ve babanin
misterek cocuklarina bakma
yukimliliklerinden hakli bir neden
olmaksizin ayrik tutulmalarinin ana
babanin Anayasa’'nin 6. maddesi ile
guvence altina alinmis olan hukuki
konumlarina aykirilik olusturdugu
ifade edilmis ve velayetin birlikte
kullanilmasinin reddedilmesi

agir bir temel hak ihlali olarak
nitelendirilmistir.2 .

Birlikte (ortak) velayet kurumunun
ulusal hukuklarda uygulanmasinin
oninid acan mahkeme kararlari
disinda uluslararasi metinlere
baktigimizda karsimiza oncelikle,
Avrupa Konseyi'nin (84) 4 sayili Ana
Babanin Ebeveyn Sorumluluklari
Hakkinda Tavsiye Karari cikar.
Anilan Tavsiye Karari'nin 5.
ilkesinde evlilikleri sliresince ana
baba sorumlulugunun eslerin

her ikisine mistereken ait oldugu
ifade edilmistir. Tavsiye Karari'nin
6. ilkesine gore ise bosanma ya

da ayrilik durumunda mahkeme
ana babanin talebi Gzerine

birlikte (ortak) velayete karar
vermeli ve ayni zamanda ana

baba arasindaki bu anlasmanin
cocugun yararina olup olmadigini
da degerlendirmelidir? .

2015 yiinda Avrupa Konseyi
DIPNOT

tarafindan birlikte (ortak]
velayete iliskin bir tavsiye karari
daha cikartilmistir. Avrupa
Konseyi Esitlik ve Birlikte

Velayet (Paylasilmis Ana Baba
Sorumlulugu): Babalarin Roli
Uzerine 2079 (2015) sayili

Tavsiye Karari'nda, cocugun
dogumundan itibaren ana baba
arasindaki esitligin glivenceye
kavusturulmasinin ve cocugun
yetistirilmesinde ana babanin
birlikte sorumluluk Ustlenmesinin
onemi ve ozellikle de kicilk
cocuklar acisindan babanin
rolinlin resmen taninmasi ve
tasidigi 6nemin ortaya konmasina
vurgu yapilmistir?® .

Uluslararasi sézlesmelere
baktigimizda, BM CHS nin “Cocuk
(...) mimkin oldugu élciide ana-
babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir”
seklindeki m. 7/1 hitkmii ile “Taraf
Devletler, cocugun yetistirilmesinde
ve gelismesinin saglanmasinda
ana-babanin birlikte sorumluluk
tasidiklari ilkesinin taninmasi

icin her tiirlid cabayi gosterirler.
Cocugun yetistirilmesi ve
gelistirilmesi sorumlulugu itk
once ana-babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser.
Bu kisiler herseyden dnce cocugun
ylksek yararini gézoninde tutarak
hareket ederler” seklindeki m.
18/1 hikimlerini goririz. Yine
BM CHS’'nin 9. maddesinin ilk
fikrasinda, yetkili makamlar yasa
ve usullere gore ve temyiz yolu
acik olarak, ayriigin cocugun
ylksek yararina oldugu yolunda
karar vermedikce, taraf devletler
cocugun ana babasindan onlarin
rizasi disinda ayrilmamasini
glivence altina alirlar denilmistir.

BM CHS’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan ayrim gozetmeme
ilkesine gdre de, ebeveynlerin
birlikte sorumlulugu, ana babanin

medeni durumlarindan ve
cocuklarin soybagi statiisinden
bagimsiz olarak mevcuttur ve bu
kuraldan sadece somut olayin
ozelligi geregdi cocugun yararinin
korunmasi amaciyla ayrilmak
mimkindir. Bu nedenle TMK'da,
cocugunun velayetini ana ile
birlikte kullanmak isteyen ancak
ana ile evli olmayan babaya bu
imkanin taninmamis olmasi, evli
olan babalar ile evli olmayan
babalar arasinda ayrimciliga neden
oldugu gibi evlilik icinde diinyaya
gelen cocuklar ile evlilik disi
diinyaya gelen cocuklar arasinda
da ayrimciliga yol acmaktadir.

Nitekim Avrupa hukuk cevresinde
ana babasi evli olmayan cocuklarin
velayetinin dogumdan itibaren
anaya ve sadece belli kosullar
altinda babaya ait olmasi, evlilik
disi birliktelik sonucunda diinyaya
gelen cocuklar ile evlilik birligi
icerisinde dlinyaya gelen cocuklar
arasinda ayrimciliga yol actigi

icin elestirilmis ve AIHM’in 6niine
gelen kararlarda?, AIHS m. 8 ve
AIHS m. 14 hiikiimleri uyarinca
velayetin birlikte kullanilmasina
karar verilmesi gerektigi; aksine
bir yaklasimin kimseye cinsiyetine,
evlilik icinde dogup dogmamasina
gore farkli muamele edilemeyecegi
kuralini diizenleyen AIHS m. 14’iin
ihlali anlamina geldigine karar
verilmistir.

Giiniimiizde BM CHS'nin ve AIHM
kararlarinin etkisiyle, cocugun
velayetinin ana babanin medeni
durumuna gore belirlenmesine
iliskin yaklasim terk edilmis,
cocugun ana babasinin evli olup
olmamasina bakilmaksizin,
cocugun yararinin bulunmasi
kosuluyla aralarinda Avusturya,
Almanya ve isvicre'nin de

icinde yer aldigi pek cok Avrupa
tlkesinde velayet hukuku alaninda
revizyonlar gerceklestirilmistir®

Basl, istanbul 2017, s. 255.
24 BVerfGE 61, 358 vd.

25 Matthiessen, s. 51.

26 Matthiessen, s. 52.

27 Usta, s. 117.

28 Usta, s. 117-118.
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29 AiHM, T. 03.12.2009, Basvuru no:
22028/04, Zaunegger-Almanya ve
AIHM, T. 03.02.2011, Basvuru no:
35637/03, Sporer-Avusturya. AIHM'in
kararlarina konu olan Almanya ve
Avusturya hukuklarinda, kararlarin

verildigi dénemde, evlilik disi cocukla
ilgili olarak velayetin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilmasi ananin
rizasina baglanmis durumdayd:.

30 Wolf, Stephan/Schmuki,

Deborah, “Gemeinsame elterliche



. Bu kapsamda once Avusturya
Medeni Kanunu'nun velayete
iliskin hiikimleri 1 Subat 2013
tarihinde yirirlige giren Cocuk
Hukuku Degisikligi Kanunu ile
revize edilmis, hemen ardindan
Alman Medeni Kanunu'nun
velayete iliskin hiikimleri 19
Mayis 2013’te yurirlige giren
Velayet Hukuku Reformu Hakkinda
Kanun ile degistirilmistir.

AIHM kararlarinin ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin etkisiyle,
ana babanin medeni durumundan
hareketle cocugun velayetinin
tespit edilmesine iliskin anlayisin
Alman ve Avusturya hukuklari

ile birlikte pek cok Avrupa Ulkesi
tarafindan terk edilmesi lzerine,
Isvicre Medeni Kanunu'nun velayet
ve vesayete iliskin hiikimleri 1
Temmuz 2014 yirirlik tarihli
revizyon ile degistirilmis ve
birlikte (ortak) velayet isvicre
hukuku bakimindan kural haline
gelmistird'.

Belirtelim ki Isvicre'de velayet
hukuku alaninda yapilan
degisiklikler isvicre Medeni
Kanunu'nun mehaz kanunumuz
olmasi sebebiyle ayri bir 6neme
sahiptir ve incelenmeye deger.
Mehaz kanunumuz olan isvicre
Medeni Kanunu'nda 2000 yilinda
yurirlige giren bosanma hukuku
revizyonu neticesinde, birlikte
(ortak) velayet hem bosanmis
olan hem de evli olmayanlar
ebeveynler bakimindan basta
ebeveynlerin ortak talepleri olmak
tzere, belli kosullarin yerine
getirilmesi ve cocugun yararinin
da bulunmasi sartiyla once istisna
olarak diizenlenmis, 1 Temmuz
2014 tarihinde yurirlige giren
revizyon neticesinde ise isvicre
hukuku bakimindan birlikte (ortak)
velayet kural haline gelmis ve
bosanma bakimindan bu durum

DIPNOT

Isvicre Medeni Kanunu’nun 298.
maddesinde diizenlenmistir.

Isvicre’de en son velayet hukuku
revizyonunun devami niteliginde
olan 1 Ocak 2017 yirirlik tarihli
cocuk nafakasina iliskin bir
revizyon daha gerceklesmis ve
s0z konusu revizyon cercevesinde
Isvicre Medeni Kanunu’nun

298. maddesine 2 fikra birden
eklenmistir. 1 Ocak 2017 yurirlik
tarihli cocuk nafakasina iliskin
revizyon ile Isvicre Medeni
Kanunu'nun 298/2 ter hikmiinde
ilk kez alternatif (dontsimla)
himaye diizenlenmistir®, Alternatif
himaye cocugun himayesinin
ebeveynlerden birisine degil de
her ikisine birlikte birakilmasi
durumunda, hakimin ebeveynlerin
cocugun bakimina iliskin
paylasimlarini dizenlemesini ifade
etmektedir.

Belirtelim ki isvicre Medeni
Kanunu'nun 298 vd. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlenmis olan
bosanmada birlikte (ortak] velayet,
ana babanin bosandiktan sonra da
misterek cocuklarinin bakim ve
yetistirmelerinden birlikte sorumlu
olmaya devam etmeleri gerektigi
ve cocugun yararinin en iyi bu
sekilde korunacag diisiincesine
dayanmaktadir.

Isvicre’de 2014 yilinda yiiriirlige
giren revizyon neticesinde
bosanmanin velayet Gzerindeki
etkisi prensip olarak ortadan
kalkmis ve Isvicre Medeni Kanunu
uyarinca bosanma halinde
velayetin birlikte kullanilmasi
kural olarak kabul edilmistir.
Ancak belirtelim ki Isvicre Medeni
Kanununda bosanma bakimindan
birlikte (ortak] velayet kural
olarak kabul edilmis olmasina
ragmen, birlikte (ortak) velayetin

kendiliginden uygulama alani
bulmasi s6z konusu degildir. 2014
revizyonundan sonra da bosanma
davasina bakan hakim, velayetin
birlikte kullanilmasina imkan veren
kosullarin mevcut olup olmadigini
ayrica degerlendirmelidir. Cocugun
yararini dikkate alarak yaptigi
degerlendirme neticesinde hakim,
cocugun yarari bakimindan
bosanmadan sonra velayetin
ebeveynlerden birisi tarafindan
tek basina kullanilmasinin gerekli
olduguna kanaat getirecek

olursa, velayetin ebeveynlerden
birisi tarafindan tek basina
kullanilmasina karar verecektir.
Goriildigu tizere, isvicre Medeni
Kanununun 298. maddesinde
bosanma bakimindan velayetin
ebeveynlerden birisi tarafindan tek
basina kullanilmasi istisna olarak
diizenlenmistir.

Bosanma davasina bakmakta

olan hakim, cocugun yararinin
korunmasi bakimindan velayetin
tek basina kullanilmasinin gerekli
olup olmadigina, birlikte (ortak])
velayetin cocugun yararina

hangi hallerde aykiri oldugunu
degerlendirmek suretiyle karar
verecektir. Birlikte (ortak) velayetin
cocugun yararina aykiri oldugunun,
dolayisiyla cocugun velayetinin

tek basina ebeveynlerden birisine
birakilmasi gerektiginin tespitinde
dikkate alinacak kriterlerin basinda
Isvicre Medeni Kanununun 311.
maddesinde diizenlenmis olan
velayetin kaldirilmasi sebepleri
gelmektedir®,

Ancak ebeveynlerin IMK m. 311
hikmiinde 6ngorilen sebepler
disinda kalan baska sebeplerle

de cocugun sorumlulugunu
taslyamayacak, dolayisiyla cocugun
velayetini birlikte kullanamayacak
olmasi mimkdindir. Ebeveynler

Sorge geschiedener und nicht
verheirateter Eltern in der Schweiz,
Deutschland und Osterreich”, Berner
Gedanken zum Recht, Festgabe

der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Bern fiir den
Schweizerischen Juristentag 2014
(Hrsg.: Kunz, Peter V./Weber, Jonas/

Lienhard, Andreas/Fargnoli, lole/Kren
Kostkiewicz, Jolanta), Bern 2014, s.
156, 162 ve 165.

31 isvicre'de 20 Haziran 2013 tarihinde
kabul edlip, T Temmuz 2014 tarihinde
ylrirlige giren velayet hukuku
revizyonu hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Erlile, Birlikte Velayet, s. 232 vd.

32 Erliile, Birlikte Velayet, s. 236 vd.
33 Schwenzer, Ingeborg/Cottier,
Michelle, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB
(Hrsg.: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Geiser, Thomas), 5. Aufl., Basel-
Genf-Minchen 2014, Art. 298, N. 12.
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arasinda birlikte (ortak]

velayetin uygulanmasina imkan
vermeyecek diizeyde onemli ve
sireklilik arz eden catisma ve
anlasmazliklarin bulunmasi,
ebeveynlerin isbirligi icerisinde
hareket etme arzu ve yetenegine
sahip olmamasi veya ebeveynler
arasinda iletisim kurulamamasi
gibi olgulara dayanarak ta cocugun
velayetinin ebeveynlerden birisine
birakilmasina karar verilebilir®.

2014 revizyonu ile Isvicre Medeni
Kanunu’'nda, cocuga iliskin olarak
alinacak kararlar; giindelik
yasama iliskin kararlar ve cocukla
ilgili 6nemli konulara iliskin
kararlar seklinde bir ayirima tabi
tutulmustur. Bu ayirima gore,
cocugun kendisine birakilmis
oldugu ebeveyn, cocugun giindelik
yasamina iliskin kararlari tek
basina alabilmekte; cocukla ilgili
onemli konulara iliskin kararlar
s0z konusu oldugunda ise diger
ebeveyn ile birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Tek basina karar
verme yetkisi, kararin verilmesi
gerektigi anda cocuga fiilen
bakmakta olan ebeveyne aittir.

Gindelik hayata iliskin alinacak
kararlara érnek olarak, glinlik
yiyecek ve giyecek ihtiyacinin
giderilmesi, blyiik anne ve
babalarin ziyaret edilmesi, rutin
asilar, grip gibi sik karsilasilan
bazi hastaliklarin tedavisi ya da
bir okul etkinliginde yer almak
gosterilebilir® . Buna gore,
cocugun korumasi bakim ve
gozetimi kendisine birakilmis
olan ebeveyn, cocugun giindelik
yasamina iliskin bir konuda
onceden diger ebeveyn ile
gorismeksizin tek basina karar
alabilir. Buna karsilik cocugun

DIPNOT

gelisimi acisindan dnem tasiyan
kararlarin ise her iki ebeveyn
tarafindan birlikte alinmasi gerekir.
Bu tiir onem arz eden kararlara
ornek olarak ise 0gretide cocugun
okul ve mesleginin secimi, adinin
degistirilmesi, riskli sayilabilecek
tibbi midahaleler, cocugun

dinin secilmesi, tehlikeli sportif
karsilasmalar, cocugun dernek
faaliyetlerine ya da bir mizik
gurubunun calismalarina katilmasi
gosterilmektedir® .

Birlikte (ortak) velayet
kapsamindaki yetkilerin
kullanilmasi sirasinda ebeveynler
anlasamaz ve ortaya cikan
anlasmazlik, cocugun yararini
tehlikeye sokacak diizeye ulasacak
olursa hakimin, isvicre Medeni
Kanununun 307 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan
cocugu koruyucu onlemlerden
yararlanmasi mimkiindiir (IMK m.
307 vd)*".

V. Hukukumuz Bakimindan
Bosanmadan Sonra Birlikte
(Ortak) Velayetin Uygulanabilirligi
Bosanma oranlarinin tilkemizde de
artmasi ile beraber, velayete iliskin
uyusmazliklar aile hukuku alaninda
coziime kavusturulmayi bekleyen
en onemli sorunlar arasinda yerini
almis ve cocugun sadece evlilik
birligi siresince degil, bosanmadan
sonra ve bosanma yargilamasi
sirasinda da hukuken korunmasi
gerektigi dislincesi pek cok Avrupa
lilkesinde oldugu gibi Ulkemizde
de birlikte (ortak) velayetin
tartisilmasina neden olmustur.

Medeni Kanunu'muzun 336.
maddesinin 1. fikrasina gore,
evlilik birligi stresince velayet
hakki ana ve baba tarafindan

birlikte kullanilmaktadir. Evlilik
birligi sona ermemekle beraber,
birlikte yasamaya ara verilmesi
ve ayrilik halinde velayet hakkinin
ne sekilde kullanilacagi ise TMK
m. 336/2 hitkmiinde, hakimin
takdirine birakilmis durumdadir.
Hukukumuz bakimindan velayetin
kullanilmasinda lzerinde goris
birligi bulunmayan ve tartisilmakta
olan husus, evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi lizerine
velayetin ebeveynler tarafindan
birlikte kullanilmasinin Medeni
Kanunu'muzun mevcut hikimleri
cercevesinde mimkin olup
olmadigidir. Medeni Kanunu’muzun
yurdrlikteki hikimleri
kapsaminda bosanmada birlikte
(ortak]) velayete hilkmedilip
hikmedilemeyecegine iliskin
olarak yirdtilen tartisma Medeni
Kanunu'muzun 182. ve 336.
maddeleri zerinden devam
etmektedir.

Tirk hukuk 6gretisinde hakim
goris, bosanmadan sonra velayetin
kullanilmasini dizenleyen TMK m.
366/3 hitkmiiniin emredici nitelikte
oldugunu, bosanmadan sonra
velayetin ana ya da babadan birine
birakilmasi gerektigini, hilkimde
velayetin birlikte kullanilmasina
imkan taninmadigini ileri
slirmektedir®® .

Turk hukuk 6gretisinde son
donemde agirlikli olarak
savunulmakta olan bir diger goris
ise TMK m. 336/3 hitkmiiniin
bosanma halinde velayetin
birlikte kullanilmasina engel
olusturmadigini, velayetin
kullanilmasi bakimindan hakimin
takdir yetkisine sahip oldugunu,
cocugun yararinin bulunmasi
durumunda ana babanin velayeti

34 Schwenzer/Cottier, Basler Komm.;
Art. 298. N. 17.

35 Schwenzer/Cottier, Basler Komm.;
Art. 301, N. 3a.

36 Schwenzer/Cottier, Basler Komm.;
Art. 301, N. 3c.

37 Schwenzer/Cottier, Basler
Komm.; Art. 301, N. 3g. Belirtelim ki
isvicre Medeni Kanununda birlikte
velayetin istisna olarak diizenlendigi
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doénemde de, ebeveynler arasinda
uyusmazliklarin ortaya cikmasi
durumunda &égretinin bir kismi,
cocugun yararinin tehlikeye girdigi,
dolayisiyla cocugun korunmasina
yonelik tedbirlerin alinmasinin
gerekli oldugu hallerde resmi
makamlarin sirece dahil olmasi
gerektigini savunurken; bazi yazarlar
ise ebeveynlerden birisinin ya da her

ikisinin talebi izerine IMK madde
172/1"e gore evlilik birligini koruyucu
onlemlere basvurulabilecegini
savunmaktaydi.

38 Tiirk hukuk ogretisinde ileri sirilen
bu gorisler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.; Erlile, Birlikte Velayet, s. 271-
283.



birlikte kullanabileceklerini ileri
siirmektedir® .

Uygulamada Yargitay bosanmadan
sonra velayetin birlikte kullanilip
kullanilamayacagi meselesini,
bosandiktan sonra velayetin birlikte
kullanilmasina izin veren yabanci
tlkelerin birlikte (ortak) velayete
iliskin mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi yoniinden
tartismis®® ve 2017 yilina kadar
vermis oldugu kararlarda velayetin
kamu dizenine iliskin oldugu ve
Tirk Medeni Kanunu'nun velayete
iliskin hilkimlerinin emredici
oldugu gerekcesiyle, birlikte (ortak]
velayete iliskin olarak verilmis olan
yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin
talepleri reddetmistir®' .

Tirkiye'nin 11 No’lu Protokol

ile Degisik insan Haklarini ve

Ana Hiirriyetlerini Korumaya

Dair Sozlesmeye Ek 7 No'lu
Protokolii*? 6684 sayili kanunla
uygun bulmasi ve Protokoliin 9.
madde geregi, 1 Agustos 2016°da
yurdrlige girmesinin ardindan
Yargitay gorus degistirerek, birlikte
(ortak] velayet uygulamasinin

Tirk kamu diizenine acikca aykiri
olmadigina karar vermistir® .
Yargitay'in ictihat degisikligine
gitmesinden kisa bir siire sonra
Bolge Adliye Mahkemeleri de Ek 7
No’'lu Protokoliin 6684 sayili kanun

DIPNOT

ile yurirlige girmesiyle birlikte,
Anayasa m. 90/son geregi birlikte
(ortak] velayeti engelleyen Tirk
Medeni Kanunu hikimlerinin
ortild olarak yurirlikten kalktig
gerekcesiyle birlikte (ortak]
velayete hilkmedilmesi gerektigi
yoninde kararlar vermislerdir® .

Yargitay'in ictihat degisikligine
giderek, birlikte (ortak] velayet
uygulamasinin Tirk kamu
dizenine acikca aykiri olmadigina
karar vermesi lzerine, Ek 7

No’lu Protokoliin 5. maddesinin

ic hukukumuza etkisine iliskin
olarak égretide farkli gorisler
ileri stirilmis ve tartisma yeni bir
boyuta tasinmistir.

11 No'lu Protokol ile Degisik Insan
Haklarini ve Ana Hurriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7
No'lu Protokol'in 5. maddesi su
sekildedir:

“Esler, evlilik bakimindan, evlilik
siresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve
cocuklariyla olan iliskilerinde,
ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar acisindan esittir.
Bu madde, devletlerin cocuklar
yararina gereken tedbirleri
almalarina engel degildir”.

Gorildugu tzere hukukumuz
bakimindan bosanmadan sonra

velayetin birlikte kullanilmasinin
Medeni Kanunu'muzun
yurdrlikteki hikimleri bakimindan
mimkiin olup olmadiginin yani
sira, Ek 7 No'lu Protokol'in “Esler,
evlilik bakimindan, evlilik stiresince
ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve cocuklariyla olan
iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi
tasiyan hak ve sorumluluklar
acisindan esittir. Bu madde,
devletlerin cocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel
degildir” seklindeki 5. maddesinin
Anayasa’nin 90. maddesinin

5. fikrasi hilkm karsisinda ic
hukukumuza etkisinin ne oldugu
sorularinin cevaplandirilmasi
gerekir.

Benimsedigimiz gorise gore,

2004 yilinda Anayasa'mizin 90.
maddesinin 5. fikrasina eklenen
“Usulline gore yururlige konulmus
temel hak ve dzgurliklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hikimleri
esas alinir.” climlesi temel hak ve
ozgurliklere iliskin antlasmalarla
kanunlar arasinda hiyerarsi
yaratmayip, “6zel bir norm catisma
kurali” dir®.

11 No’'lu Protokol ile Degisik insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7

39 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2015, s. 1090; Kochisarlioglu,
Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet
ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004,

s. 37, 237; Serdar, ilknur, “Birlikte
Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2008, s. 175 ve s. 180; Erdem, Mehmet,
Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 171-172;
Arkan Serim, Azra, “Bosanma Halinde
Ortak Velayet”, LHD, C. 14, S. 167, Y.
2016, s. 6085.

40 Yargitay'in velayetin birlikte
kullanilmasina iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine dair uygulamasi ve 6gretide
ileri suirilen gorusler icin bkz. Erlile,
s. 294 vd.

41 Yarg. 2. HD'nin 20.03.2003 tarihli, E.
2003/2818, K. 2003/3889 sayili karari
icin bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

42 11 No'lu Protokol ile Degisik

insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No'lu
Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde
imzaya acilmis ve 1 Kasim 1985
tarihinde imzalanmistir. Ek 7 No'lu
Protokol Tirkiye tarafindan 10 Mart
2016 tarihinde 6684 sayili kanunla
uygun bulunarak onaylanmistir. Uygun
bulma kanunu 25 Mart 2016 tarihli

ve 29664 sayill Resmi Gazete'de
yayinlanmis, ancak Protokol 9. madde
geregi, 1 Austos 2016’da yirdrlige
girmistir.

43 Yargitay'in ictihat degisikligine
gittigi; Yarg. 2. HD'nin 20.02.2017
tarihli, E. 2016/15771, K. 2017/1737
sayili kararina konu olan davada,
taraflar ingiliz vatandasi olup,

davaci baba evlilik disi dogan
cocudunun velayetinin ortak (birlikte)

diizenlenmesini talep etmis; Yargitay,
birlikte velayet uygulamasinin

“Tirk Kamu dizenine acikca

aykiri olmadigina” karar vererek;

ilk derece mahkemesinin birlikte
velayeti reddeden kararini, Ek 7 nolu
Protokoliin 5. maddesine dayanarak
bozmustur. Bkz. Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.

44 Bolge Adliye Mahkemelerinin
birlikte (ortak] velayete iliskin
yayimlanmamis bazi kararlari icin
bkz. Apaydin, Eylem, “Ortak Hayata
Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet
Hususunda Yasal Dizenleme Geregi”,
inUHFD, C.9,S.1,Y. 2018, s. 463-465.
45 Tirk Hukuk 6gretisinde Aybay ve
Ergiil, Anayasa’'nin 90. maddesine 2004
yilinda eklenen climlenin, temel hak
ve O0zgurliklere iliskin antlasmalarla
kanunlar arasinda
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No’'lu Protokoliin 5. maddesinin
Medeni Kanunumuzun m. 336/3
hikmd ile catisma halinde
oldugunun soylenebilmesi icin Ek
7 No'lu Protokoliin 5. maddesinde,
kapsamina velayet hakkinin da
dahil oldugunun kabul edildigi,
AIHS m. 8'de diizenlenmis olan
aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina iliskin bir ifadeye yer
verilmis olmasi gerekir. Ek 7
No’'lu Protokoliin 5. maddesinde
baktigimizda, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina iliskin bir
aciklamaya yer verilmedigini, 5.
madde hiikmiinde AIHS nin 14.
maddesinde diizenlenmis olan
ayrimcilik yasaginin tirlerinden
birisi olan cinsiyet ayrimciliginin
yasaklandigini goririz.

Medeni Kanunumuzun 336/3.
maddesinde ana ve baba arasinda
cinsiyete dayali bir ayinmcilik
yapilmadigindan, TMK m. 336/3
hilkm ile Ek 7 No'lu Protokollin
5. maddesi arasinda Anayasa’'nin
90. maddesine Anayasa degisikligi
ile 2004 yilinda eklenmis olan
0zel catisma kuralina dayanan bir
catisma s6z konusu degildir .

Medeni Kanunumuzun 336.
maddesinin 3. fikrasiile Ek 7 No'lu
Protokoliin 5. maddesi arasinda
bir catismadan s6z edilmis

olsaydi bile katildigimiz gorise
gore, temel hak ve 6zgurliklere
iliskin olan milletlerarasi
andlasma ile kanun arasindaki
catismada milletlerarasi andlasma
uygulanarak, kanunun ihmal
edilmesi gerekirdi. Ihmal yaptirimi
ile kastedilen iki normdan birine
oncelik tanimasi degil; catisan

iki normdan birinin uygulamasi
digerinin uygulamamasidir.

DIPNOT

Ancak 6nceki normun uygulanma
kabiliyetini kaybetmis olmasi,
onun yururlikte olmadigi baska
bir deyisle miilga oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle
ogretide bazi yazarlarin ve Bolge
Adliye Mahkemelerinin uluslararasi
antlasma konumundaki Ek 7 No'lu
Protokoliin 5. maddesinin Medeni
Kanunumuzun 336. maddesinin 3.
fikrasini ortdld olarak ylrirlikten
kaldirdigini ifade etmeleri yerinde
degildir.

Medeni Kanunu'muzun

336. maddesinin 3. fikrasini
yorumladigimizda Medeni
Kanunumuzun 336. maddenin

ilk iki fikrasinda oldugu gibi 3.
fikrasinda da kanun koyucunun
amacinin, cocugun yararina en
uygun ¢6zdmin bulunmasi oldugu
sonucuna ulasiriz.

Bilindigi Uizere, yorum yoluyla
ulasilan anlam hukuk diizeni ve

bu kapsamda Anayasamizin 90.
maddesine gore ic hukukumuz
haline gelmis uluslararasi
sozlesmelerle de uyumlu olmalidir.

Cocuk Haklari Sozlesmesinin

18/1. maddesinde, cocugun
yararinin ana ve babanin cocugun
yetistirilmesi ve gelismesinde
birlikte sorumluluk tasimalari
halinde, gerceklesecegi kabul
edilmektedir. Ancak TMK m. 336/3
hikminin lafzi yorumundan

bu sonuca ulasilmasi mimkin
degildir. Kanaatimizce, Medeni
Kanunumuzun 336. maddesinin

ilk ve ikinci fikralarinda,

cocugun yararinin velayetin

birlikte kullanilmasi durumunda
gerceklesecegini kabul eden kanun
koyucu, ayni maddenin 3. fikrasinda

cocugun yararinin velayetin
kural olarak ana baba tarafindan
tek basina kullanilmasi halinde
gerceklesecegini, bosanmadan
sonra esler arasindaki
anlasmazliklarin devam edecegi
ve bosanma sonrasi velayet
hakkinin birlikte kullanilmasinin
fiillen mimkiin olamayacagi
dislincesinden hareketle kabul
etmistir.

Velayet hukuku alaninda

yasanan gelismeler karsisinda

bu arglimanlar eski 6nemini
kaybetmis, Medeni Kanunu'muzun
336/3 hikmii ginimiiz
ihtiyaclarina cevap vermekten
uzak bir dizenleme haline
gelmistir. Medeni Kanunu'muzda
somut olaya iliskin bir hikim
mevcuttur. Fakat hikmin amaci
(ratio legis) ele alindiginda, somut
olaya uygulanmasi uygun degildir.
Hikmun lafzi genis tutulmus,
somut olaya iliskin istisnai durum
dikkate alinmamistir.

Ogretide de hakli olarak belirtildigi
tzere, TMK 336/3 hiilkmiinde
ortulu bir bosluk mevcuttur?’ .
Hakim Medeni Kanunumuzun 336.
maddesinin 3. fikrasinda mevcut
olan bu ortild boslugu, ortdld
bosluklarin doldurulmasinin
baslica yolu olan amaca uygun
sinirlama (teleolojik rediksiyon)
yonteminden yararlanarak
doldurabilirse de, hic siiphesiz en
uygun coziim kanun koyucunun
isvicre hukuku ve diger yabanci
hukuklarda oldugu gibi velayet
hukuku alaninda yasanan degisim
ve gelismeleri dikkate alan bir
yeni bir diizenlemede bulunmasi
yerinde olacaktir.

hiyerarsi yaratmadigi, bunun yerine
ozel bir catisma kuralinin s6z konusu
oldugu goriisini benimsemektedirler.
Bkz., Aybay, Rona, “Uluslararasi
Antlasmalarin Tirk Hukukundaki
Yeri”, TBBD, S. 70, Y. 2007, s. 211;
Ergil, Ozan, “Usuliine Gore Yirirlige
Konulmus Milletlerarasi Andlasmalar
Kanun Hikmdindedir”, Yildirim Uler’e
Armagan, Lefkosa 2014, s.74-75 ve s.
81-82. Buna karsilik 6gretide bir diger
goris ise Anayasa’'nin 90. maddesine
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2004 yilinda eklenen climle ile temel
hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi
antlasmalara, kanunlar karsisinda
hiyerarsik bir Ustinlik tanindigini
savunmaktadir. Bkz., Bilir, Faruk,
Anayasa’'nin 90. Maddesinde yapilan
Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Antlasmalarin ic Hukuktaki Yeri, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.13,S.1, Y11 2005, s. 79 vd.

46 Erlile, Birlikte Velayet, s. 314 vd.

47 Oztan, Bilge, Tiirk Hukukunda
Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, s. 260; Serozan, Rona,
Medeni Hukuk (Genel Bolim-Kisiler
Hukuku),8. Basi, istanbul 2018, 1 § 5,
N. 41h; Nomer, Halik Nami/Akbulut,
Pakize Ezgi, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, Bolim |, Gozden Gecirilmis
Genisletilmis 2. Baski, istanbul 2018,
N. 179.



Medeni Kanunumuzun m. 166/3
hikmiinde anlasmali bosanma
kapsaminda, taraflarin bosanma
konusunda anlasmalarinin yani
sira, bosanmanin mali ve kisisel
sonuclarinin ve bu kapsamda
cocugun velayetinin, cocuga
odenecek olan nafaka miktarinin
ve cocukla kurulacak kisisel
iliskinin taraflarca diizenlenip,
kararlastirilabilmesine imkan
taninmis olduguna gore, TMK
m. 336/3 hiikkmiinde mevcut
olan ortild boslugu cocugun
yarari dogrultusunda amaca
gore sinirlandiracak olan hakim,
taraflarin velayetin birlikte
kullanilmasi konusunda TMK m.
166/3 cercevesinde anlasmalari ve
velayetin birlikte kullanilmasinin
cocugun yararina uygun olmasi
halinde, velayetin birlikte

(ortak] kullanilmasina karar
verebilmelidir.

TMK m. 166/3 kapsaminda
hazirlamis olduklari protokol
cercevesinde taraflar, bosanmanin
yani sira velayetin birlikte
kullanilmasi hususunda anlasacak
olurlarsa, bosanma protokoliinde
cocuklarla ilgili olarak, velayeti
birlikte kullanilacak olan cocugun
ebeveynlerden hangisi ile birlikte
kalacagini, cocugun diger ebeveyn
ile olan kisisel iliskisini ve cocuga
odenecek olan istirak nafakasini da
diuzenlemeleri gerekir.

Medeni Kanunumuzun 166/3.
maddesinde ifade edildigi

tzere, hakim, taraflarca yapilan
anlasma ile bagli degildir.
Hakimin, anlasmanin, taraflarin
ve cocuklarin durumuna uygun
olup olmadigini degerlendirmesi
ve uygun bulmasi gerekir. Hakim
hazirlanmis olan anlasmayi
uygun bulmazsa, gerekli gordiigu
degisiklikleri yapar; anlasma
ancak taraflarin hakim tarafindan
yapilmis olan degisiklikleri kabul
etmeleri halinde saglanir. Sayet
hakim tarafindan uygun bulunan
bir anlasma saglanamazsa, dava
reddedilir.

Kanaatimizce, TMK m. 366/3
hikminde, velayetin cocugun

kendisine birakildigi tarafa ait
oldugunun ifade edilmis olmasi,
hikmin emredici oldugu ve
velayetin hakim tarafindan her iki
ebeveyne birlikte verilemeyecegi
seklinde dar yorumlanamaz. Cocuk
hukukuna hakim olan temel ilke
cocugun yararinin gozetilmesi
ilkesi olduguna gore, TMK m.
366/3 hiikmiinde mevcut olan
ortild boslugun cocugun yarari
dogrultusunda doldurulmasi
gerekir.

TMK m. 366/3 hitkmiinde mevcut
olan ortild boslugu amaca uygun
sinirlama yontemine basvurarak,
kanun hikminin amaci olan
cocugun yararini dikkate alarak
dolduracak olan hakimin,

Cocuk Haklari Sozlesmesinin
cocugun dinlenmesine iliskin 12.
maddesinin yani sira velayetin
cocugun yarari dogrultusunda
birlikte kullanilmasi bakimindan
Sozlesmenin 6nem tasiyan diger
hikimleriolan m.3, m. 7, m. 9
ve ozellikle 18/1 hiikimlerini de
degerlendirmesinde dikkate almasi
gerekir.

Sonuc

Ginidmizde, yabanci hukuklarda
bosanmadan sonra ve ayni
zamanda evlilik disi beraberlikler
bakimindan birlikte (ortak) velayete
imkan taniyan yasal dizenlemeler
cocugun yarari dogrultusunda
yliriirliie girmis en son isvicre'de
Avrupa hukuk cevresinde yasanan
bu degisime dahil olmustur.
Hukukumuz bakimindan, hakim
Medeni Kanunumuzun 336.
maddesinin 3. fikrasinda mevcut
olan ortild boslugu, ortuld
bosluklarin doldurulmasinin
baslica yolu olan amaca uygun
sinirlama (teleolojik rediksiyon)
yonteminden yararlanarak
doldurabilirse de, hic sliphesiz en
uygun ¢6zim kanun koyucunun
Isvicre hukuku ve diger yabanci
hukuklarda oldugu gibi velayet
hukuku alaninda yasanan degisim
ve gelismeleri dikkate alan bir
revizyona gitmesi olacaktir.
Kanaatimizce velayet hukuku
alaninda gerceklesecek boyle

bir revizyon cercevesinde, kanun

koyucunun sadece TMK m. 336/3
ve TMK m. 182/2 hiikiimlerinde
degisiklik yapmasi yeterli degildir;
kanun koyucunun isvicre, Alman
ve Avusturya kanun koyuculari gibi
kapsamli bir revizyona gitmesi
gerekir.

Medeni Kanunu'muzun velayete
iliskin hilkiimlerinde yapilacak bu
revizyon kapsaminda, bosanmada
sonra birlikte (ortak) velayetin
istisna olarak mi yoksa kural
olarak mi diizenlenmesi gerektigi
velayet hakkinin giinimizde
ulastigi anlam ve cocugun yararinin
gozetilmesi dislincesi ile dogrudan
ilgilidir.

Birlikte (ortak) velayetin kural
olarak dizenlenmesinde, cocugun
yararinin evlilik birligi siresince
oldugu gibi; bosanmadan sonra

da ebeveynleri ile iliskisini devam
ettirmesi halinde korunacagi

ve ebeveynlerin cocukla ilgili
sorumluluklarindan bosanmak
suretiyle kurtulamamalari gerektigi
disuncesi etkili oldugu gibi; velayet
hakkinin AIHS m. 8 de diizenlenmis
olan “Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakki” kapsaminda
degerlendirilmesi de son derece
etkili olmustur. Hukukumuz
bakimindan, Anayasa'mizda
velayet hakki temel bir hak olarak
diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Anayasa mahkemesi
velayet hakkini, Anayasa'nin 20.
maddesinde diizenlenmis olan
“Aile Hayatina Saygi Hakki" ile 41.
maddesinde diizenlenmis olan
“Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklar1” cercevesinde aile hayatina
saygl hakkinin sagladigi glivence
kapsaminda degerlendirmektedir.
Turk hukuk 6gretisinde de, 11 No'lu
Protokol ile Degisik insan Haklarini
ve Ana Hdrriyetlerini Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek 7 No'lu
Protokoliin Turkiye tarafindan
onaylanarak uygun bulunmasi
karsisinda Protokoliin 5. maddesi
ile Anayasa’'nin 41. maddesine
2010 yilinda eklenen ciimle ve 20.
maddenin geregi olarak velayet
hakkinin temel hak ve 6zgiirliikler
listesinde yer almasi gerektigi ileri
sirulmektedir.
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Kanaatimizce, Medeni
Kanunumuzun 366/3. maddesinde,
velayet hakkini diger ebeveyn

ile birlikte kullanmak isteyen
ebeveyne, bu imkanin acikca
taninmamis olmasi biyiik bir
eksikliktir ve AIHS m. 8/1'de
diizenlenmis olan ve Anayasamizin
20. maddesinde ifadesini bulan
aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlalini olusturmaktadir.
Birincil amaci cocugun yararinin
korunmasi olan velayet hakki
ancak kamu yararinin korunmasi
amaciyla sinirlandirilabilir. Aksine
bir dizenleme, AIHS m. 8/1’e,
Anayasa m. 20 ve m. 41’e aykirilik
olusturur. Bu nedenle hukukumuz
bakimindan da velayet hakkinin,
yeni bir anlayisla ana babanin
medeni durumlarindan bagimsiz
sekilde, soybagina bagli olarak
diizenlenmesi, Avrupa hukuk
cevresinde yasanan gelismelere
uygun diisecegi gibi; Turkiye
tarafindan onaylanmis olan
uluslararasi sozlesmelere de
uygun olacaktir.

68 | bursabarosu.org.tr



MAKALE

TAAHHUDU IHLAL SUCU’NUN
(1IK. m.340) UYGULAMADA

TARTISILAN YONLERI

Av. Talih UYAR*

0Z: Konya icra Ceza
Mahkemesi'nin dosyasina
konu olan, “TAAHHUDU IHLAL
SUCU"ndan (iiK m.340) dolay,
sanik hakkinda verilmis olan
‘beraat karari'nin isabetli olup
olmadigi.

Anahtar Kelimeler: Taahhidu
ihlal, Odeme sartini ihlal

| = Taahhudd ihlal, bor¢clunun
hacizden once veya hacizden
sonra ‘borcunu taksitle
odeyecegini’ taahhut etmesine
karsin, taksitle 6deme kosulunu
gecerli bir neden olmaksizin
yerine getirmemesidir.

“Odeme taahhudiini ihlal
sucu”nun, Anayasa’'nin 38/8.
maddesindeki “hic kimse
yalnizca sozlesmeden dogan

bir yukimliliguni yerine
getirememesinden dolayi
ozgurligunden alikonulamaz”
hikmine aykiri oldugu ileri
surilmuisse de Anayasa
Mahkemesi “... itiraz konusu
kuralda dizenlenen yaptirim,
Anayasanin 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda sozu

edilen dogrudan sozlesme
yukumluluginin yerine
getirilmemesi olmayip, kanunca
getirilen ve kamu otoritesince
ylrutulen cebr-iicranin etkinligini

DIPNOT

saglama amaci tasimaktadir...”
gerekcesiyle bu kuralin
‘Anayasaya aykiri olmadigina’
karar vermistir.2

Il - Sucun unsurlare®:

A - Sucun maddi unsuru:

a) Fail ve magdur: Odeme
taahhudund ihlal sucunun

faili, taahhut tutanagi ile borcu
ustlenen kisilerdir. Tuzel kisilerin
yetkili temsilcileri de bu sucu
isleyebilir. Bu sucun magduru
kesinlesmis icra takibindeki takip
alacaklisidir.

b) Eylem: “Odeme taahhidiini
ihlal sucu”nun eylem dgesini,
“6deme taahhidindeki taksitin
veya taksitlerin siuresiicinde
odenmemesi” olusturmaktadir.
“Odeme taahhudiini ihlal
sucu”nun eylem dgesinin
olusabilmesi icin asagidaki
kosullarin olusmasi gerekir:

(1) Gecerli ve kesinlesmis bir icra
takibinin mevcut olmasi gerekir.
Borclu, gecerli ve kesinlesmis
bir icra takibi sirasinda, icra
mudird (midar yardimeisi,

haciz memuru) 6niinde 6deme
taahhudidnde bulunmus olmalidir.
Odeme taahhidiiniin ‘icra
dairesinde’ yapilmis olmasinin
gerekip gerekmedigi doktrinde ve
uygulamada tartismalidir.*

* [zmir Barosu Avukatlarindan (Yasar
Unv. Huk. Fak. Ogr. Gorv.)

1 ERCAN, I. Uygulamacilaricin icra
ve iflas Suclari El Kitabi, 2.Baski,
2020, s:99

2 AYM. 28.02.2008 T. 96/65 (www.e-
uyar.com)

3 UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C. iiK
Serhi, C:3, 3. Baski, 2014, s:4906 vd.
- ERCAN, i. age. 5:99 vd. - COSKUN,
M. icra-iflas Suclari, 6.Baski, 2020,
5:291 vd. - KURTUL, M. Aciklamali-
Ornekli-ictihatli- icra ve iflas Suclari,
2. Baski, 2014, s:372 vd. -MUSUL,

T. icra ve iflas Hukuku, 6. Baski,

C:2, 2013, s:1881 vd - CETiN, E.H.
icra-iflas Suclari ve Yargilama Usullj,
3.Baski, 2012, s:324 vd. - GUNAY, M.
icra Suclari, 2014, s:128 vd. - 0ZMEN,
i. icra Mahkemesinin Gorevine Giren
Suclar, 2007, s:323 vd. - ARTUC,
M/BIKMAZ, R. Aciklamali-ictihatli
icra-iflas Suclari ve Yargilama Usullj,
2005, s:343 vd. - KACAK, N. icra ve
iflas Suclari, 2.Baski, 2006, s:212 vd.
4 Bknz. KURU, B. icra ve iflas
Hukuku ELl Kitabi, 2. Baski, 2013,
s:609 - UYAR, T/UYAR, A/UYAR, C.
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Borclunun icra takibi
kesinlesmeden dnceki donemde
yapmis oldugu 6deme taahhidi
gecerli olmaz ve 6deme
taahhidine aykiri davranmasi
suc teskil etmez. Ancak borclu,
hakkinda icra takibi yapildigini
ogrendikten sonra icra dairesine
gelerek “hakkinda isleyecek
siirelerden feragat ettigini,
kendisi hakkindaki takibin
kesinlestirilmesini” belirtip, 6deme
taahhiidiinde bulunursa, hakkinda
yapilmis olan takip kesinlesmis
olur ve bu asamada yaptigi 6deme
taahhidi gecerli oldugundan,
borclunun bu édeme taahhidiine
uymamasi, IIK m.340'a gore suc
teskil eder. Yiiksek mahkemenin
ictihatlari da bu dogrultudadir.
Gercekten Yiiksek mahkeme bu
konuda;

V Borclunun, icra dairesine gelerek
“kendisine karsi yapilan takibe ve
borca itirazi olmadigini, kendisine
taninan sirelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini”
bildirmesi halinde, hakkindaki
takibin kesinlesmis olacagi-
Taahhiidi ihlal sucunun olusmasi
icin taahhiit tutanaginda toplam
borc miktarinin, isleyen ve
isleyecek faizin, vekalet Ucreti,

icra harc ve giderlerinin birlikte
belirlenerek borclunun taahhidiine
esas olan miktarin acikca
gdsterilmesi gerektigini®

V Borclunun, icra dairesine gelerek
“kendisine karsi yapilan takibe ve
borca itirazi olmadigini, kendisine
taninan sirelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini”
bildirmesi halinde, hakkindaki
takibin kesinlesmis olacagi-
Taahhitnamede taahhit
tarihinden son 6deme tarihine
kadar isleyecek faiz miktari
hesaplanarak ayri bir kalem
halinde gosterilmedigi, bu konuda
herhangi bir aciklik olmadigi gibi,
alacaklinin son 6deme tarihine

DIPNOT

kadar isleyecek faizden feragat
beyaninin da yer almadigi ve bu
nedenlerle isleyen ve isleyecek faiz
miktarinin taahhdt tutanaginda
ayri ayri gosterilmemesi sebebiyle
belirsizlik bulundugundan
taahhidin gecerli olmadigini

V Borclunun, icra dairesine gelerek
“kendisine karsli yapilan takibe ve
borca itirazi olmadigini, kendisine
taninan siurelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini”
bildirmesi halinde, hakkindaki
takibin kesinlesmis olacagi-
Taahhitnamede s6z konusu
taahhit tarihi ile son 6deme

tarihi arasindaki faize iliskin

bir aciklama olmadigi gibi
alacaklinin son 6deme tarihine
kadar isleyecek faizden feragat
beyaninin da yer almadigi ve bu
nedenlerle isleyen ve isleyecek faiz
miktarinin taahhdt tutanaginda
ayri ayri gosterilmemesi nedeniyle
belirsizlik bulundugundan
taahhidin gecerli olmadigini’

“Borc¢lu F.S'nin 18.06.2014 tarihinde
aleyhine yapilan sikayete konu

icra takip dosyasina Menderes

icra Miidiirliigi araciligiyla itiraz
etmesi lUizerine, asil icra dosyasinin
bulundugu Antalya 15. icra
Mudirligiince 03.07.2014 tarihinde
‘icra takibinin durdurulmasina’
karar verildigi, ancak borclunun
icra dosyasina gelerek 02.06.2015
tarihli dilekcesi ile daha once
yaptigi itirazindan vazgecmek
suretiyle 6deme taahhiidiinde
bulundugu, bu nedenle hakkinda
kesinlesmis bir icra takibinin
bulundugu anlasilmakla, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin,
yerinde gorilmeyen ‘kanun
yararina bozma istegi'nin reddine
20.09.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verilmistir..."8

V Borclunun, icra dairesine gelerek
“kendisine karsli yapilan takibe ve
borca itirazi olmadigini, kendisine

taninan siirelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini”
bildirmesi halinde, hakkindaki
takibin kesinlesmis olacagi-
Taahhltnamede icra takibinin
kesinlestigi tarihten taahhit
tarihine kadar islemis faiz

miktari konusunda herhangi bir
aciklik olmadigi gibi, alacaklinin
bu tarihler arasinda islemis
faizden feragat beyaninin da yer
almadigi ve bu nedenle isleyen faiz
miktarinin taahhiit tutanaginda
ayri ayri gosterilmemesi nedeniyle
belirsizlik bulundugundan
taahhidin gecerli olmadigini’

“Sanik acisindan yapilan
degerlendirmede, icra kefili

olan saniga, icra kefili oldugu ve
taahhditte bulundugu 01.04.2013
tarihinde 6deme emrinin teblig
edildigi, sanigin icra taahhidinde
bulunurken ‘itiraz icin belirlenen
yasal slirelerden imtina ettigine
dair’ beyaninin bulunmadig,
dolayisiyla kefalet ve 6deme
taahhidiinde bulundugu borc
sebebiyle hakkinda kesinlesmis
icra takibinin bulunmadigi

bir asamada yapti§i 6deme
taahhddind ihlal etmesi eyleminin,
o6deme sartini ihlal sucunu
olusturmayacagi gozetilmeden,
‘itirazin kabull’ yerine ‘reddine’
karar verilmesinde isabet
gorulmedigi gerekcesiyle, anilan
kararin kanun yararina bozulmasi
isteminde bulunulmakla,
ihbarname icerigi yerinde
goruldigiunden, adi gecen kararin
CMK’'nin 309/4-d maddesi uyarinca
bozulmasina...”™

V icra emrinin saniga teblig
edilmemis oldugu, sanigin haciz
esnasinda taahhitte bulunmadan
once, tim siirelerden feragat ettigi
ve takibin kesinlestirilmesi ydniinde
bir beyaninin da bulunmamasi
karsisinda, hakkindaki icra takibi
kesinlesmemis bulundugundan,
taahhidin gecerli olmayacagi ve

age. 5:4906 - GUNAY, M. age. s:136 -
KURTUL, M. age. s:372 - COSKUN, M.
age. s:293

5 Bknz. 12. HD. 04.02.2020 T. E:
2019/14107, K: 778 (EK-2) (www.e-uyar.
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6 Bknz. 12. HD. 10.12.2019 T. E: 13072,
K: 17668 (EK-3) (www.e-uyar.com)

7 Bknz. 12. HD. 12.06.2019 T. E: 6623,
K: 9984 (EK-4) (www.e-uyar.com)

8 Bknz. 19 CD. 20.09.2018 T.
4358/9160 (ERCAN, I. age, 5:101)

9 Bknz. 19.CD. 14.03.2018 T. E: 2148,
K: 2788 (EK-5) (www.e-uyar.com)

10 Bknz. 19 CD. 28.06.2016 T.



sucun olusmayacagini™

V Borclunun icra dairesine
gelerek “kendisine taninan
surelerden feragat ettigini
bildirmeden icra dosyasina
taahhitte bulunmus olmasi
halinde, takip kesinlesmeden
yapilan taahhidin gecerli
olmayacagi ve taahhidd ihlal
sucunun olusmayacagi- Odeme
emrinin tebli§ edilmesinden (takip
kesinlesmeden) dnce yapilan
odeme taahhidinin gecerli
olmayacagi- Odeme taahhiidiinde
diuzenleme tarihi olarak iki tarihin
birlikte gosterilmesi durumunda,
6deme taahhldiinde tarihin ve bu
tarihe gore yapilan hesaplamalarin
acikca gosterilmesi gerekliliginin
goz ardi edildigi, bu durumda
sucun unsurunun olusmayacagini'?

v Odeme emrinin borcluya

teblig edildigi ve takibin
kesinlesmedigi tarihte, alacakli
vekili ve borclunun icra
memuruna miracaat ederek, icra
memurunun huzurunda borclunun
taahhitte bulundugu, ancak
taahhitte borclunun ‘kendisine
taninan siirelerden feragat

ederek takibin kesinlesmesini
beklemeyeceginden’ soz edilmedigi
durumda, takip kesinlesmeden
yapilan taahhidin gecerli
olamayacagini™

V Taahhitnamenin, icra midirligi
tarafindan icra emrinin saniga
teblig edilmesinden sonraki bir
tarihi tasimasi, sanigin haciz
esnasinda taahhutte bulunmadan
once tim sirelerden ‘feragat edip
takibin kesinlestirilmesi yonliinde
bir beyaninin da bulunmamasi
halinde’ hakkindaki icra takibi
kesinlesmemis bulundugundan

DIPNOT

taahhidin gecerli olmayacagini™

V Borclunun icra dairesine gelerek
“kendisine taninan sirelerden
feragat ettigini bildirmeden

icra dosyasina taahhitte
bulunmus olmasi halinde, takip
kesinlesmeden yapilan taahhiidin
gecerli olmayacagi ve taahhidi
ihlal sucunun olusmayacagi-
Sanik hakkinda takip baslatildigr,
takip kesinlesmeden alacakli
vekili ve borclunun icra
memuruna miracaat ederek
huzurunda borclunun taahhitte
bulundugu, ancak taahhitte
borclunun kendisine taninan
siirelerden feragat ederek takibin
kesinlesmesini beklemeyeceginden
s0z edilmedigi durumda takip
kesinlesmeden yapilan bu
taahhidiin gecerli olamayacagini®™
belirtmistir.

(1) Borcun ‘taksitle’ veya
‘tamaminin bir defada’
ddenecegine yonelik, para borcuna
iliskin bir bor¢c 6deme taahhiidiinde
bulunulmus olmasi gerekir.

Borclu hacizden 6nce veya sonra
‘para borcunu’ taksitle 6deme
taahhidinde bulunabilir.

(111) Odeme taahhiidiinde; borcun
asil ve fer’ilerinin, taksit sayisi
ve miktari ile tarihlerinin acikca
gosterilmesi ve tutanagin birlikte
imzalanmasi gereKkir.

Yargitay'in yerlesik uygulamasina

gore, ‘taahhidi ihlal sucu’'nun

olusabilmesi icin diizenlenen

tutanakta;

e Diizenleme tarihinin,

e Takibe konu olan bor¢
miktarinin,

e Basvuru ve tahsil harcinin,

o Vekalet ticretinin,

e icra masraflarinin,
e Taahhit tarihinden, son 6deme
tarihine kadar isleyecek faizin,
e Alacaklinin, son 6deme tarihine
kadar isleyecek faizlerden
feragat etmesi durumunda, bu
beyaninin da,
tutanaga acikca yazilmasi
gerekir. Odenecek toplam
miktarin bu sekilde rakamsal
olarak belirlenmesinden sonra,
taraflarin belirlenen bu rakam
Uzerinde ‘icap’ ve ‘kabul’ de
bulunmasi zorunludur. Alacaklinin,
yalnizca tutanagi imzalamasi
yeterli olmayip, 6deme taahhiidi
konusunda borclunun icabini
kabul ettigine iliskin beyaninin da
tutanaga acikca yazilmasi gerekir.
Odeme taahhiidiinde, toplam borc
miktart, blttn fer’ileri ile birlikte
acikca gosterilmemisse, taahhit
hukuken gecerli olmadigindan suc
olusmaz.*

“Odeme taahhiidiini ihlal sucu”nun
olusmasi icin taahhit tutanaginda,
ilk ddeme tarihi olarak gosterilen
tarih ile son taksit olarak gosterilen
tarih arasindaki isleyecek faiz
miktarinin, tebligat giderinin, tahsil
harcinin ve pesin harcin, ayri ayri
hesaplanarak rakamsal olarak
gosterilmesi gerekir."”

Yiksek mahkeme de cesitli
kararlarinda bu konuya
deginmistir.'®

B - Sucun manevi unsuru: Odeme
taahhddini ihlal sucu, kasten
islenebilen bir suctur. Failin
taahhit ile borcu Ustlendigini
bilmesi ve buna ragmen borcu
odememeyi istemesi gerekir.

Mditalaa ve dava konusu
uyusmazlikta;

34491/20347 (ERCAN, . age, s:101)

11 Bknz. 19.CD. 25.11.2015T. E:
17739, K: 7811 (EK-6) (www.e-uyar.
com)

12 Bknz. 11.CD. 22.01.2015T. E:
2014/22308, K: 953(EK-7) (www.e-uyar.
com)

13 Bknz. 11.CD. 11.09.2014 T. E:
15674, K: 14666 (EK-8) (www.e-uyar.
com)

14 Bknz. 11.CD. 12.06.2014 T. E:
12149, K: 11609 (EK-9) (www.e-uyar.
com)

15 Bknz. 11. CD. 06.03.2014 T. E: 6589,
K: 4098 (EK-10) (www.e-uyar.com)

16 Bknz. 17 HD. 14.02.2005T.
889/1089 (ERCAN, I. age, s:104)

17 Bknz. 19 CD. 01.06.2017 T.
3261/5192 (ERCAN, i. age, s:104)

18 Bknz. 19 CD. 10.07.2018 T.

3341/8387 (EK-11) - 19 CD. 04.07.2018
T. 3208/8050 (EK-12) - 19 CD.
11.04.2018 T. 2517/4348 (EK-13) - 19
CD. 11.04.2018 T. 3030/4351 (EK-14)

- 19 CD. 04.04.2018 T. 2809/4023 (EK-
15) - 19 CD. 20.09.2017 T. 3958/7078
(EK-16) - 19 CD. 16.03.2017 T.
10434/2303 (EK-17) - 19 CD. 28.06.2016
T. 34509/20345 (EK-18) vb. (ERCAN, I.
age, s:105 vd.)
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MAKALE

Alacakli (sikayetci] A... C..."a borclu
D... K..., alacakli tarafindan Eregli
(Konya) icra Dairesinin 2019/...
sayili dosyasi ile hakkinda icra
takibi yapildiktan sonra, alacakli
vekili ile birlikte 23.01.2019
tarihinde icra dairesine giderek;

“Hakkimda yapilan takibe ve borca
bir itirazim yoktur. Tim yasal
surelerden feragat ediyorum,
dosya kesinlestirilsin. Borcu aynen
kabul ediyor ve eger alacakli
teminat yatirmis ise bu teminatin
iadesine muvafakat ediyorum.
Takibe konu borcumun 23.01.2019
tarihi itibariyle asagida dokimi
yapilan sekilde olustugunu kabul
ediyorum.

Dosyada belirtilen ve yanda
dékimi yapilan borcumun
tamamini, yazilan tutarda yer
alan yasal faizi, icra giderleri ve
vekalet licreti gibi tim fer’ileri ile
birlikte asagida belirttigim vade
ve miktarda 6demem halinde
573.598,57 TL daha faiz isleyecegini
ve bu borcu toplam 2.225.198,73
TL olarak ddeyecegimi biliyorum,
odemeyi kabul ve taahhiit
ediyorum. Yaptigim taahhidin
hukuki ve cezai yaptirim ve
sorumlulugunu biliyorum.

Birinci taksit:

01.03.2019- 50.000,00 TL
ikinci taksit:

03.06.2019- 50.000,00 TL
Uciincii taksit:
02.09.201-9 50.000,00 TL
Dordiincii taksit:
02.03.2020- 300.000,00 TL
Besinci taksit:
01.06.2020- 300.000,00 TL
Altinci taksit:

01.09.2020- 300.000,00TL
Yedinci taksit:
01.12.2020- 300.000,00TL
Sekizinci taksit:
001.03.2021- 300.000,00 TL
Dokuzuncu taksit:
01.06.20201-300.000,00TL
Onuncu taksit:
01.09.2021- 275.198,73 TL

TOPLAM TAAHHUT:

2.225.198,73TL 01.09.2021 son
odeme tarihinde”
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seklinde ‘icra tutanagi'na gecirdigi
beyanini, ‘icra midird’, ‘alacakli
vekili” ile birlikte imzalamistir (EK-
19).

Borclunun, daha sonra
TUTANAK'TA belirtilen (03.09.2019)
tarihte taksit tutarini 6dememesi
tizerine, alacakli vekili EREGLI
ICRA CEZA MAHKEMESI'NE
-12.06.2019 tarihinde- basvurarak
borclu hakkinda “6deme
taahhidind ihlal sucu”ndan dolayi
sikayette bulunmustur.

Icra Ceza Mahkemesi;

“Tebligat Kanunu'nun 23/9
maddesinin ‘teblig evraki kime
verilmis ise onun imzasi ile teblig
memurunun adi, soyadi ve imzasini
ihtiva etmesi lazimdir.” seklinde
diizenlendigini ayrica Yargitay 16.
HD'nin 01.11.2004 T. 10997/11630
sayili kararinda; ‘Mahkeme karari
davali vekiline kalemde teblig
edilmistir. Tebligat Kanunu’'nun

23. maddesi uyarinca; teblig
memurunun kimligi ile imzasinin
ve tebligatin nerede yapildiginin
aciklanmasi zorunludur. Teblig
mazbatasinda, tebligatin nerede
yapildigi aciklanmadigi gibi, teblig
memurunun kimligi ve imzasi da
bulunmamaktadir. Tebligat, acikca
kanuna aykiri oldugundan ...’
seklinde belirtildigi gorilmustur.
Eregli icra Midirligiinin

2019/... Esas sayili dosyasinda
‘tebligatlarin, borclulara kalemde,
memurun imzasinin sicilinin
olmadiginin goruldigu bu durumun
acikca Tebligat Kanunu'nun

23. maddesine aykirilik teskil
ettigi, bu haliyle takibin heniiz
usulline uygun bir sekilde
kesinlesmediginden bahisle alinan
taahhtdin unsurlarinin olusmadigi
anlasilmis oldugundan...”
seklindeki gerekceyle
“kabahatlinin, unsurlari olusmayan
taahhidd ihlal sucundan dolay!
beraatine...” karar vermistir.

Yerel mahkemenin bu gerekce
ile verdigi ‘beraat karari” isabetli
midir?

Yukarida belirttigimiz gibi;
A) Borclu D... K... hakkinda

takip yapildigini 6grendikten
sonra, takibin yapildigi Eregli
(Konya) icra Dairesi'ne (Dosya
No0:2019/...) giderek “kendisine
karsi yapilan takibe ve borca

itirazi olmadigini, kendisine
taninan siirelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini”
istememis olsa idi, o zaman yerel
mahkemenin dayandigi gerekce
ile -Tebligat Kanunu'nun 23/9.
maddesi uyarinca, borclu hakkinda
yapilmis olan takip kesinlesmemis
olacagindan- borclunun icra
Dairesinde ‘takip kesinlesmeden
yapti§| 6deme taahhidi’ gecerli
olmayacak ve borclunun da
‘taahhiidi ihlal sucu'ndan dolayi
beraatine karar verilmis olmasi
isabetli olacakti...

B) Fakat somut olayda; borclu D...
K..., alacakli vekili ile birlikte Eregli
(Konya) icra Dairesi’'ne giderek
“kendisine karsl yapilan takibe ve
borca itirazi olmadigini, kendisine
taninan siirelerden feragat ettigini,
takibin kesinlestirilmesini” istemis
oldugundan, hakkindaki takip
kesinlesmistir.

Bu husus;

a - Gerek yukarida sundugumuz
Yargitay ictihatlarinda (12. HD.
04.02.2020 T. E: 2019/14107, K:
778, 12. HD. 10.12.2019 T. E: 13072,
K: 17668, 12. HD. 12.06.2019 T. E:
6623, K: 9984, 19 CD. 20.09.2018
T. 4358/9160 (ERCAN, i. age,
s:101), 19. CD. 14.03.2018 T. E:
2148, K: 2788, 19 CD. 28.06.2016
T. 34491/20347 (ERCAN, I. age,
s:101), 19. CD. 25.11.2015 T. E:
17739, K: 7811, 11. CD. 22.01.2015
T. E: 2014/22308, K: 953, 11. CD.
11.09.2014 T. E: 15674, K: 14666,
11.CD. 12.06.2014 T. E: 12149, K:
11609, 11. CD. 06.03.2014 T. E:
6589, K: 4098, 17 HD. 14.02.2005
T. 889/1089 (ERCAN, i. age, s:104),
19 CD. 01.06.2017 T. 3261/5192
(ERCAN, I. age, s:104), 19 CD.
10.07.2018 T. 3341/8387, 19 CD.
04.07.2018 T. 3208/8050, 19 CD.
11.04.2018 T. 2517/4348, 19 CD.
11.04.2018 T. 3030/4351, 19 CD.
04.04.2018 T. 2809/4023, 19 CD.
20.09.2017 T. 3958/7078, 19 CD.
16.03.2017 T. 10434/2303, 19 CD.



28.06.2016 T. 34509/20345 vb.
(ERCAN, I. age, s:105 vd.))

b - Gerek bilimsel eserlerde

¢ - Ve gerekse Ceza isleri Genel
Midirldgi'nidn -benzer bir olay
hakkinda- ;

“dosya kapsamina gore Eregli
(Konya) icra Ceza Mahkemesinin
12.09.2019 tarihli karartile

‘Eregli icra Midirligi'niin ...
sayili dosyasinin (6deme emrinin)
borcluya kalemde teblig edilerek
kesinlestirildigi, ayni tarihli
taahhit alindigi, ancak 05.02.2019
tarihli teblig mazbatasinda teblig
yapanh memurun imzasinin ve
sicilinin olmadiginin gorildugu
bu durumun acikca Tebligat
Kanunu'nun 23. Maddesine
aykirilik teskil ettigi, bu haliyle
takibin hentiz usuliine uygun bir
sekilde kesinlesmediginden bahisle
alinan taahhidiin unsurlarinin
olusmadigi... gerekcesiyle beraat
karari verildigi anlasilmakla, borclu
saniga ait 05.02.2019 tarihli 6deme
emrinin tebligine ve slirelerden
feragatine iliskin dilekcesinde
icra midir yardimcisinin kase ve
imzasinin bulundugu kaldi ki ayni
tarihli ve yargilamaya konu olan
taahhiitnameden, borclu sanigin
surelerden feragat beyaninin,

icra gorevlisi ve alacakli vekilinin
imzasinin bulundugunun iddiasi
karsisinda belirtilen gerekce ile
beraat karari verilmesinde isabet
gorilmemis...”

seklinde 27.08.2020 tarihli
gorusiinde acikca Eregli (Konyal
icra Ceza Mahkemesi'nin
kararinin isabetli olmadigi acikca
belirtilmistir...

SONUC: Buraya kadar ayrintili
bicimde belirttigimiz nedenlerle,
Eregli (Konya) icra Ceza
Mahkemesi'nin somut olayda
2019/ Esas, 2020/ Karar sayili
dosyada borclu (kabahatli) D...
K... hakkinda “6deme sartini
ihlal” sucundan dolayi vermis
oldugu ‘beraat kararinin yerinde
olmadigini’ belirtir “Hukuki
Mitaldamizi” ("Uzman Gorisi)

mizi “"HMK. m.293" ‘takdiri
muhterem mahkemeye ait olmak
lizere’ sikayetci vekili tarafindan
ilgili dosyaya ibraz edilmek lizere
mitaldamizi saygiyla sunariz.
08.10.2020

KAYNAKCA

e ERCAN, iSMAIL. Uygulamacilar
icin Icra ve iflas Suclari El Kitab,
2.Baski, 2020.

e UYAR, TALIH/ UYAR, ALPER/
UYAR, CUNEYT. iiK Serhi, C:3, 3.
Baski, 2014.

e COSKUN, MAHMUT. icra-iflas
Suclari, 6.Baski, 2020.

o KURTOUL, MEHMET. Aciklamali-
Ornekli-ictihatli- icra ve iflas
Suclari, 2. Baski, 2014.

e MUSUL, TiIMUCIN. icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, C:2, 2013.,

e CETIN, EMINE HALMAN. icra-
iflas Suclari ve Yargilama Usuld,
3.Baski, 2012. GUNAY, MEHMET.
icra Suclari, 2014.

o (ZMEN, iSMAIL. icra
Mahkemesinin Gorevine Giren
Suclar, 2007.

e ARTUC, MUSTAFA/ BIKMAZ, RAIF.

Aciklamali-ictihatli icra-iflas
Suclari ve Yargilama Usuli, 2005.
o KACAK, NAZIF. icra ve iflas
Suclari, 2.Baski, 2006.
»  KURU, BAKI. icra ve iflas Hukuku
El Kitabi, 2. Baski, 2013.
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MAKALE

ISTINAF INCELEMESININ, ISTINAF
DILEKCESINDE BELIRTILEN
SEBEPLERLE SINIRLI OLARAK
YAPILACAGI, BOLGE ADLIYE
MAHKEMESININ KAMU DUZENINE
AYKIRILIK GORDUGU TAKDIRDE
BUNU RE'SEN GOZETECEGI -DAVACI
VEKILINCE, iSTINAF BASVURU
DILEKCESINDE “ARACLA iLGILi DE
GUNCEL DEGERININ BELIRLENMESI
GEREKTIGINE” ILISKIN ISTINAF
TALEBINDE BULUNULDUGU
ANLASILDIGINDAN ARACLA iLGILI
DEGERLENDIRME VE iINCELEME
YAPILMASI| GEREKTIGI-

Av. Talih Uyar

araflar arasinda gorilen
ve yukarida aciklanan
davada yapilan yargilama
sonunda Aksaray 2. Aile
Mahkemesi hilkmiine karsi,
davaci vekili tarafindan istinaf
yoluna basvurulmasi sonunda
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesince istinaf
basvurusunun kismen kabuliine
karar verilmis, bu kez davaci
vekilinin Bolge Adliye Mahkemesi
kararini temyizi Uzerine Ankara
Bdlge Adliye Mahkemesinin
18.01.2018 tarihli ek karariyla
temyiz istemi reddedilmistir.
Davaci vekilinin karari temyizi
Uzerine Dairece dosya incelendi.
Davanin, mal rejiminin
tasfiyesinden kaynakli sahsi
alacak istemine iliskin, niteligi
itibariyle belirsiz alacak davasi
oldugu, HMK’'nin 362. maddesinin
2. fikrasina gore, miktar olarak
kesin kabul edilemeyecegi
anlasildigindan, Bolge Adliye
Mahkemesinin temyiz isteminin
reddine iliskin ek kararinin
kaldirilmasina karar verildi,
esasin incelenmesine gecildi,

geregi disunuldi.

KARAR

Davaci Ayse Yumusak vekili,
evlilik birligi icinde edinilen 2077
ada 15 parselde kayitli 2 nolu
mesken, 68 EK 382 plakali arac
ve davalinin maasi lizerinde
edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesiyle fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla tasinmaz icin 40.000
TL, aracicin 8.000 TL, maasi icin
2.000 TL olmak tizere toplam
50.000 TL alacagin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Unal isler vekili, davanin
reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesince,
davanin kismen kabuli ile
tasinmazicin 34.413.12 TL
,arac icin 11.750 TL olmak
lzere, toplam 46.163 TL katilma
alacaginin karar tarihinden
itibaren yasal faizi ile davalidan
tahsiline, fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmis, hikim



davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
12. Hukuk Dairesince, basvurunun
kismen kabuld ile kararin
kaldirilarak yeniden hikim
verilmesine karar verilmis, buna
gore, davacinin toplam 60.190 TL
alacagi hesaplanmakla birlikte,
taleple bagli kalinarak, tasinmaz
icin 35.297 TL deger artis payi
alacagile 953 TL katilma alacagy,
arac icin 11.750 TL katilma alacag!
olmak Uzere toplam 48.000 TL
alacagin karar tarihinden itibaren
faiziyle davalidan tahsiline,
davacinin davalinin calisarak elde
ettigi gelir ile SGK'dan aldi§i maasa
yonelik talebinin reddine karar
verilmistir. Davaci vekili Bolge
Adliye Mahkemesi kararina karsi
temyiz yoluna basvurmustur.

1. Dosya muhtevasina, dava

evraki ile yargilama tutanaklari
miinderecatina ve mevcut deliller
mahkemece takdir edilerek karar
verildigine, takdirde bir isabetsizlik
bulunmadigina godre, davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde goérdlmemistir.

2. Davaci vekilinin araca yonelik
temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Dava konusu araca yonelik talep,
katilma alacagi istemine iliskindir.

HMK'nin 355. maddesine

gore, istinaf incelemesi, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilir. Ancak,

bolge adliye mahkemesi kamu
dizenine aykirilik gordigi
takdirde bunu resen gozetir. Bolge
Adliye Mahkemesince, davaci
vekilinin istinaf sebebleriyle

bagli kalinmasi gerekeceginden
aracla ilgili hesaplanan katilma
alacagi yoniinden bir inceleme
yapilamayacagina karar verilmisse
de, davaci vekilince, istinaf
basvuru dilekcesinde aracla ilgili
de giincel degerinin belirlenmesi
gerektigine iliskin istinaf talebinde
bulunuldugu anlasilmaktadir. Buna
gore, ilk Derece Mahkemesinin
aracla ilgili vermis oldugu karar da,

davaci vekilince istinaf edildiginden,
aracla ilgili degerlendirme ve
inceleme yapilmasi gerekirken,
yazili sekilde istinaf edilmedigi
gerekcesiyle inceleme yapilmamasi
dogru gorilmemistir.

SONUC:

Yukarida (2) nolu bentte g6sterilen
nedenlerle davaci vekilinin

yazili temyiz itirazlari yerinde
goruldigiinden kabuli ile 6100
sayili HMK'nin 373/2. maddesi
uyarinca Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
kararinin BOZULMASINA, (1) nolu
bentte gosterilen nedenlerle davaci
vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, dosyanin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine,
karardan bir 6rnegin ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine

ve pesin harcin istek halinde
temyiz edene iadesine 10.06.2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
8. HD. 10.06.2019 T. E: 2018/1811,
K: 5633
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MAKALE

KAMU - OZEL iSBIRLIGI
UYGULAMALARINDA SEFFAF VE
DENETLENEBILIR OLUNMASI VE
BUNUN TIiCARI SIR GEREKCESIYLE

ENGELLENMESI

Av. Nezih SUTCU'

. SORUN

Gunudmiuzde otoyol, koprd, tinel,
hava limani, hastane gibi buylk
yatirimlarin, kamu 6zel isbirligi
ile gerceklestirilmesi soz konusu
olmaktadir. Kamu ile 6zel sektor
firmalari arasinda imzalanan
sozlesme sartlarinin ve ozellikle
odeme, isletme ve kullanmaya
iliskin hiikimlerin kamuoyuna
aciklanmasinin mimkin olup
olmadigi ile ilgili tespit ve
degerlendirme yapilacaktir.

Il. TANIMLAR VE

HUKUKI ALTYAPI

1. Kamu Ozel isbirligi (Public
Private Partnerships ( (PPP)
Komu 6zel “ortakligi” yerine
Cunku, ortaklikta misterek amac
s6z konusudur (TBK m 620/1).
Oysa o6zel hukuk tuzel kisisi kar
etme amacini tasirken, idare
hizmet gotirme amacindadir.

O nedenle farkliamaclarin bir
araya gelebilmesini de ifa eden

bulunmustur.

Kamu o6zel isbirliginin
Anayasal temeli, 1999 yilinda
47. maddeye eklenen 2 ve

3. fikralara dayanmaktadir.?
Buna gore, devletin kamu
iktisadi tesebbislerinin ve
diger kamu tizel kisilerinin
miulkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin kanunla
belirlenecek esas ve usullere

DIPNOT

gore ozellestirilebileceginin;
devlet, kamu iktisadi tesebbusleri
ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yuratdlen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ozel
hukuk sozlesmeleri® ile gercek ve
tuzel kisilere yaptirilabileceginin
veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi hikiim altina
alinmistir. Bir baska anlatimla,
Anayasa;

a) Ozellestirmenin,

b) Ozel hukuk sézlesmelerinin
kapsam ve sartlarinin kanunla
diizenlenmesine imkan
tanimistir. Ozellestirme,
24.11.1994 tarih ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Ozel hukuk
sozlesmeleri ise temel olarak,
8.6.1994 tarih ve 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’a
dayanmaktadir. Yap-islet Devret
Modeli, ileri teknoloji veya yiksek
maddi kaynak ihtiyaci duyulan
projelerin gerceklestirilmesinde
kullanilmak tizere gelistirilen
ozel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek
kar dahil) sermaye sirketine

veya yabanci sirkete, sirketin
isletme siresi icerisinde urettigi
mal veya hizmetin idare veya
hizmetten yararlananlarca satin
alinmasi suretiyle 6denmesini
ifade etmektedir (3996 SK m 3/a).

1 Bursa Barosu Avukati ve Bahcesehir
Universitesi Kamu Hukuku Doktora
Ogrencisi.

2 Ayrica AY m 125/1 hikkmine gére,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden

dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla
cozlilmesi mumkdun hale gelmistir.

3 AY m 155/2 hiikkmine goére, Danistay,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda



Bu Kanunda muhtelif tarihlerde
yapilan degisikliklerle, Kanunun
kapsami genisletilmis ve kamu
ozel isbirligi sézlesmelerinin onil
acilmistir. Ozellikle, sirketin lrettigi
mal veya hizmetin bedeli, mal veya
hizmetten yararlananlar tarafindan
tamamen veya kismen 6denmesi
mimkiin olmayan yatirmlarla ilgili
yapilacak gorevlendirmelerde, mal
veya hizmetten yararlananlarin
tiketim veya kullanim miktarlari
da dikkate alinarak belirlenen ve
idare tarafindan gorevli sirkete
tamamen veya kismen yapilan
odemeyi ifade eden katki payi

ile ilgili dizenlemelerle (3996

SK m 3/e ve m 8) kamunun &zel
sektdrle isbirligi yapmasina imkan
taninmistir.®

9.3.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun
uyarinca, “Sézlesme”: Yapim
islerinde 6zel amacli sirketle idare
arasinda; yenileme isleriile bu
Kanun cercevesinde ihtiyac duyulan
arastirma, gelistirme, danismanlik
hizmetleri veya ileri teknoloji ya

da yiksek mali kaynak gerektiren
bazi hizmetlerin gordirilmesi

icin yiklenici ile idare arasinda
ozel hukuk hikimlerine gore
yapilan sozlesme ve eklerini ifade
etmektedir (6428 SK m 1/2-6).

Ancak kamu ozel isbirligi
sozlesmeleri ile ilgili genel, acik bir
yasal dizenleme ve tanim heniz
bulunmamaktadir.

Yukaridaki aciklamalar
dikkate alindiginda kamudaki
yatirimlarin gerceklesme bicimi ve

DIPNOT

finansmanini tce ayirabiliriz.

YATIRIM

Devlet Finansmani:

1- Yatirim devlet tarafindan yapilir
ve isletilir.

2- Risk ve getiri devlete aittir.

Ozellestirme:

1- Yatirim sirket tarafindan
gerceklestirilir ve isletilir.
2- Risk ve gelir sirkete aittir.

Kamu Ozel isbirligi: Yap-devret;
yap-islet-devret; yap-kirala-islet-
devret vs.

Goriuldigu gibi kamu 6zel
isbirligi cok degisik sekillerde
gerceklesebilmektedir. Bunlarin
her birinin ayri ayri incelenmesi
kitap calismasi kapsaminda
kalmaktadir. Ancak genel

hatlari ile bu s6zlesmelerin
kapsam ve hukuki dayanaklarina
deginilecektir.

Kamu ozel isbirligi s6zlesmesi,
bir kamu tizel kisisinin kaliteli
kamu hizmeti vermekten finansal
veya teknik eksiklikler yliziinden
cekindigi alanlara iliskin olarak,
ozel hukuk tiizel kisisiyle uzun
vadeli, yapilan sdzlesme uyarinca
hizmet insasi ve sunumunda
paylasima gittigi bir akit olarak
tanimlanabilir.®

Ozellestirme idaresi Baskanligi,
kamu 6zel isbirligini “PPP
gelecekte yapilacak kamu
yatirimlarinin bugiinden
ozellestirilmesidir” seklinde
tanimlamistir.®

Devlet Planlama Teskilatinin
onculuginde 2007 yilinda
hazirlanmaya baslanan ve 2008
yilinda tamamlanarak ilgili

makamlara sunulan Kamu Ozel
Isbirligi konulu kanun taslaginda,
kamu 06zel ortakliginin, kanunda
sayilan sektorlerdeki yatirim

ve hizmetlerin, maliyet, risk ve
getirilerinin, idareler ve 6zel sektor
arasinda taslakta dngériilen (YiD,
IHD ve digerleri gibi) modeller
cercevesinde paylasilmasi yoluyla
gerceklestirilmesini ifade ettigi
belirtilmistir.”

Kamu 0zel isbirligi yonteminde
devlet, maddi anlamda
ozellestirmeden farkli olarak
kamu hizmeti 6devini timden 6zel
sektdre devretmemekte, sadece bu
odevin yerine getirilmesi slirecine
0zel sektor isletmelerini de
katmaktadir.

2. Ticari Sir

Ticari sirile ilgili olarak
mevzuatimizda acikca bir
tanimlama bulunmamakla

birlikte Ticari Sir, Banka Sirri ve
Misteri Sirri Hakkinda Kanun
Tasarisinda?® ticari sirrin tanimi

ilk defa yapilmistir. Bu tasari
kanunlasamamis olmakla ticari
sirrin tanim ve kapsami konusunda
fikir vermektedir. Buna gore “Ticarl
sir: Bir ticari isletme veya sirketin
faaliyet alani ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplari ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen,
elde edilebilen, ozellikle rakipleri
tarafindan 6grenilmesi halinde
zarar gorme ihtimali bulunan

ve Ucincd kisilere ve kamuya
actklanmamasi gereken, isletme
ve sirketin ekonomik hayattaki
basari ve verimliligi icin biylk
onemi bulunan; ic kurulus yapisi
ve organizasyonu, mali, iktisadT,
kredi ve nakit durumu, arastirma
ve gelistirme calismalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari,

iki ay icinde dislincesini bildirmekle
gorevlidir. Danistay, 6zel hukuk
hikimlerine tabi oldugu belirtilen
sozlesmeler (6rnegin 3996 SK m 5
geregi yap-islet-devret s6zlesmesi) icin
disince bildirilmesinin gerekmedigi
gorisindedir, Danistay 1. Daire,
11.9.2003, 108/110.

4 Kalkinma Bakanligi Kamu Ozel
isbirligi Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu, 2023, s. 49-51, http://www.sbb.

gov.tr/wp-content/uploads/2018/10/10_

KamuOzellsbirligi.pdf (Rapor]).
11.6.2011 tarihli RG'de yayimlanan
2011/1807 sayili 3996 sayili Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
iliskin Bakanlar Kurulu Karari ile katki
payinin esas ve usulleri belirlenmistir,

Rapor, s. 49.

5 Bu tanim ve daha baska
tanimlamalar icin bkz. BOZ, Selman
Sacit, Kamu Ozel isbirligi (PPP)
Modeli, inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayi:2 Yil 2013,
s. 282-289.

6 BOZ, s. 287.

7 Rapor, s. 7.

8 http://www.kgm.adalet.gov.tr/
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imalatinin teknik ozellikleri,
fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sozlesme baglantilarina iliskin
veya bu gibi bilgi ve belgeleri” ifade
etmektedir.

Doktrinde de ticari sir “Bagimsiz
ekonomik bir degeri olan veya
iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine
bir rekabet avantaji saglayan,

aleni olmayan (sadece sinirli bir
cevrede bilinen) ve sahibinin gizli
kalmasini istedigi her tirli bilgi ve
belge” seklinde tanimlanmaktadir.’
Bundan baska devlet sirri ve
meslek sirrinin ticari sir ile bir
ilgisi yoktur. Ancak meslegin icrasi
sirasinda miisterilere ait gizli
bilgilerin 6grenilmesi durumunda,
meslek sirriile ticari sir cakisabilir.
Is sirri, miisteri sirri, sirket sirri,
know-how'® ticari sirrin tiirleri
olarak kabul edilebilir."

Asagida verilen ornekler, ticari sir
niteliginde sayilabilir.

a) Bir sirketin Gretimini yapmis
oldugu urin ile ilgili forml
(6rnegin “kola”nin formld) ticari
sir niteligindedir. Clnki bu bilginin
duyulmasi durumunda sirketin
rakip firmalar ile rekabet etme
gici zayiflayabilir.

b) Miisteri listesinin ele gecirilmesi
ve aciklanmasi,

c) Mal veya hammaddelerin
nereden saglandigini gosteren
tedarik listeleri,

d) Uriin maliyet ve fiyatlandirma
bilgileri, proje cizimleri, isletmeye
ait planlamalar, stok durumu,
pazarlama, tanitim ve reklam
planlari, mihendislik raporlari ve
projeleri gibi bilgiler,

ticari sir kapsaminda
degerlendirilmektedir.'

Bitln bu unsurlari da goz oniline
aldigimizda ticari sirri, bilinmesi
halinde bir sirket ya da tacirin
rakiplerine veya 3. kisilere karsi
ekonomik ve ticari anlamda zor
durumda kalacag: bilgiler olarak
tanimlamamiz mimkindir. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki,
ticari sir nitelendirmesi yapabilmek
icin sirketin gizli tutma iradesinin
olmasi tek basina bir bilginin sir
olarak nitelendirilmesinde yeterli
degildir. Ayni zamanda bu bilginin
isletme ya da sirket icin degerli
olmasi ve kamuya mal olmamis
veyahut da 6zelligi geregi herkes
tarafindan bilinebilecek nitelikte
olmamasi gerekir. Bundan dolayi
da bir bilginin ticari bir sir olup
olmadigi her olayda ayri ayri
degerlendirilmelidir.

Anayasa, “Temel Hak ve Odevler”
baslikli ikinci kisimda yer alan
20. madde geregi, “Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
ifadesinden 6zel hayat taniminin
yapilmadigini, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi seklinde
bir dizenleme yapildigini acikca
gormekteyiz.

AY m 20/son hiitkmiinde “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin dizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve
amaclari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngorilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla
dizenlenir” denilmektedir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki

Kanunu m 23 uyarinca, kanunlarda
ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile, kurum ve kuruluslar
tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticarl ve mali bilgiler, bu
Kanun kapsami disindadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanun m 3/d geregi
kisisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her turld bilgiyi ifade etmektedir.
Buna gore, tiizel kisilerle ilgili
veriler bu Kanun kapsami
disindadir.

4734 sayili Kamu ihale Kanununa

tabi kurum ve kuruluslar (4734

SK m 2] tarafindan sz konusu

Kanun hilkiimlerine gore yapilan

ihaleler sonucunda diizenlenen

sozlesmelerle ilgili olarak Kamu

Ihale Sozlesmeleri Kanunu kabul

edilmistir. 4734 SK m 3 hikmiinde

Kanun kapsamina girmeyen

istisnalar belirtilmistir. Bunlardan

konumuzla ilgili olanlari soyledir;

e Uluslararasi anlasmalar
geregince saglanan dis
finansman ile yaptirilacak olan
ve finansman anlasmasinda
farkli ihale usul ve esaslarinin
uygulanacagi belirtilen mal
veya hizmet alimlari ile yapim
isleri;

e Uluslararasi sermaye
piyasalarindan yapilacak
borclanmalara iliskin her
tirliu danismanlik ve kredi
derecelendirme hizmetleri;

o Ozellestirme uygulamalari icin
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili
Kanun cercevesinde yapilacak
her tirld danismanlik hizmet
alimlari; hava tasimacilig
yapan tesebbis, isletme ve
sirketlerin ticari faaliyetlerine
iliskin mal ve hizmet alimlari.

4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanununa gore
diizenlenecek sozlesmelerde,

DIPNOT
tasariasamalari/tommkms/tommkom/  yapildi§i bilgisi] anlamina gelmektedir. Muhammed, Ticari Sirlarin Korunmasi,
ticarisir.pdf Genel anlamda, bir ticari isletmenin istanbul, 2017, s. 25.

9 BiLGE, Mehmet Emin, Ticari Sirlarin
Korunmasi, Ankara, 2005, s. 5.
10 “The knowledge how to do it” (nasil

78 | bursabarosu.org.tr

mesleki faaliyetleriile ilgili olan,
teknik ve ticari alana iliskin bilgi ve
tecriibe anlamina gelmektedir, SULU,

11 SULU, s. 30-31.
12 BILGE, s. 6.



isin adi, niteligi, tird ve miktari,
hizmetlerde is tanimi, idarenin

adi ve adresi, yiklenicinin adi

veya ticaret unvani, tebligata esas
adresi, varsa alt yiklenicilere
iliskin bilgiler ve sorumluluklart,
sozlesmenin bedeli, tliri ve siiresi,
odeme yeri ve sartlariyla avans
verilip verilmeyecegi, verilecekse
sartlari ve miktari, sozlesme
konusu isler icin ddenecekse fiyat
farkinin ne sekilde 6denecedi,
ulasim, sigorta, vergi, resim ve harc
giderlerinden hangisinin sozlesme
bedeline dahil olacagi, vergi, resim
ve harclar ile sézlesmeyle ilgili
diger giderlerin kimin tarafindan
odenecegi, montaj, isletmeye
alma, egitim, bakim-onarim, yedek
parca gibi destek hizmetlerine

ait sartlar, kesin teminat miktari
ile kesin teminatin iadesine ait
sartlar, garanti istenilen hallerde
siiresi ve garantiye iliskin sartlar,
isin yapilma yeri, teslim etme

ve teslim alma sekil ve sartlari,
gecikme halinde alinacak cezalar,
mucbir sebepler ve siire uzatimi
verilebilme sartlari, sozlesme
kapsaminda yaptirilacak is artislari
ile is eksilisi durumunda karsilikli
yukimlulikler, denetim, muayene
ve kabul islemlerine iliskin sartlar,
yapim islerinde is ve isyerinin
sigortalanmasi ile yapi denetimi
ve sorumluluguna iliskin sartlar,
sozlesmede degisiklik yapilma
sartlari, sdzlesmenin feshine iliskin
sartlar, ylklenicinin sozlesme
konusu is ile ilgili calistiracagi
personele iliskin sorumluluklari,
ihale dokiimaninda yer alan

bitin belgelerin sozlesmenin eki

DIPNOT

oldugu, anlasmazliklarin ¢ozimd,
is sagligi ve giivenligine iliskin
ylikimlilikler yer almalidir.

Bir sirketin ticaret sicil kaydi ile
ilgili bir takim bilgiler, drnegin
hangi ticaret odasina kayitli
oldugu, kurulus tarihi, ortaklari,
tizigu vs. gibi bilgiler kamuya

acik olup herkes tarafindan
rahatlikla ulasilabileceginden

gizli degildirler.” Buna karsilik,
bir sirketin baska bir sirket

ile yapmis oldugu isbirliginin
icerigi ile ilgili bilgiler, 6rnegin
isbirliginin kapsami, siiresi, mali
yikumlulikleri vs. gibi bilgiler ilgili
sirketler acisindan gizli bilgidirler.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55.
maddesi, haksiz rekabet hallerini
alti ana baslik altinda saymaktadir;
ancak maddede belirtilen bu

haller tahdidi degildir. Anilan
maddenin (d) bendinde “Uretim ve
is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa
etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca
hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi
bilgileri ve retenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina
bildiren dirustlige aykiri
davranmis olur” denilmektedir. TTK
m 56-62 arasinda haksiz rekabet
nedeniyle dogacak hukuki ve cezai
sorumluluklar belirtilmistir.

Bundan baska, VUK m 5
hiikminde vergi mahremiyeti ve
kapsami ile istisnalari belirtilmis,
mahremiyetin ihlali durumunda
VUK m 362 geregince TCK m 239'a
gore ceza verilece@i hikim altina
alinmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu

m 239 hikminde ticari sir
niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi suc olarak
dizenlenmistir.’ Fakat ne TCK'nin
“tanimlar” baslikli 6. maddesinde
ne de madde gerekcesinde ticari
sirrin tanimina yer verilmistir.

Yukaridaki mevzuat
hikimlerinden, 6zel hukuk gercek
veya tlzel kisilerinin, rakiplerince
bilinmemesi gereken ve Uclinci
kisilere (kamuya) aciklanmamasi
gereken, isletmenin basarisi

icin gerekli olan bilgilerinin
aciklanmasinin mimkin

olmadigi ve aksine davranisin da
yaptirima tabi tutuldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

1. INCELEME

Kamu 0zel isbirligi modeli, devletin
sunacagl mal ve hizmetlerin,
yapim islerinin bitce yetersizligi
nedeniyle ertelenmesinin veya
yapilamamasinin oniine gecmek
amaciyla kullanilmaktadir.

Uluslararasi ticaret ve yatirim
iliskisinin taraflari, 6zellikle
yapimcl, isletmeci ve kredi
kurulusu, iliskinin kurulmasi
asamasinda, muhtemel
uyusmazligin kisa siirede
coziimlenmesiicin sistem arayisina
girmektedirler. Yabanci yatirimcilar,
ev sahibi devlet ile aralarinda

citkan uyusmazliklarin devlet
yargisi yerine, irade ve menfaat
esitligini saglayan uluslararasi
ticari tahkim yoluyla coziilmesini

13 TTK m 35-"(1) Tescil isleminin
dayanaklari olan dilekce, beyanname,
senetler, belgeler ve ilanlari iceren
gazeteler, Uzerlerine sicil defterinin
tarih ve numaralari yazilarak

sicil midurlugince saklanir. (2]
Herkes ticaret sicilinin icerigini ve
mudurlikte saklanan tim senet ve
belgeleri inceleyebilecegdi gibi giderini
odeyerek bunlarin onayli suretlerini
de alabilir. Bir hususun sicilde kayitli
olup olmadigina dair onayli belge de
istenebilir. (3) Tescil edilen hususlar,
kanun veya Kanunun 26 nci maddesine
gore cikarilacak yonetmelikte

aksine bir hiikiim bulunmadikca ilan

olunur. (4) ilan, Tiirkiye genelinde
sicil kayitlarinin ilanina 6zgl Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi ile yapilir”.
Sicilin tutulmasi ile ilgili kapsamli
dizenleme, Ticaret Sicili Yonetmeligi
(RG: 27.1.2013, 28541) ile yapilmistir.
14 TCK m 239-" (1) Sifat veya gorevi,
meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirri veya misteri
sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikayet lizerine, bir yildan Uc yila
kadar hapis ve besbin gline kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri
yolla elde eden kisiler tarafindan

yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi halinde de bu fikraya gore
cezaya hikmolunur. (2] Birinci fikra
hikimleri, fenni kesif ve buluslari
veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler
hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar,
Turkiye'de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlarina aciklandigi
takdirde, faile verilecek ceza lcte biri
oraninda artirilir. Bu halde sikayet
kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit
kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, ¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir”.
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istemektedirler.’® Dogrudan
yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi,
yabanci yatirimcilarin haklarinin
korunmasi ve yatirim-yatirimci
tanimlarinda uluslararasi
standartlara uyulmasi icin 5.6.2003
tarih ve 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu kabul
edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu m 6/3 geregi,
her tirld ic ve dis borclanma, yurt
disindan hibe alinmasi, borc ve
hibe verilmesi ve bunlara iliskin
geri ddemeler, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi
ve bunlarla ilgili diger hususlarda
9.12.1994 tarihli ve 4059 sayili,
28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili
Kanun hikimleri uygulanir.

28.3.2002 tarih ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Borc Yonetiminin
Dizenlenmesi Hakkinda Kanun

m 4/4 hikmiine gdre, Hazine
yatirim garantisi ve Hazine

Ulke garantisi vermeye, verilen
garantilerin sartlarinda degisiklik
DIPNOT

yapmaya; borc ve hibe vermeye;
gerceklestirilmesi ivedi ve zaruri
olan projeleri tespit etmeye ve
gerektiginde tespit edilen bu
projelere Tirkiye Cumhuriyeti
adina saglanan dis finansmanin
anlasmalardaki kosullarina bagli
kalmaksizin dis borcun ikrazi
suretiyle kullandirilmasina karar
vermeye Cumhurbaskani yetkilidir.
4749 SK m 8 ve 8/A maddeleri ile
Hazinenin verdigi garantilerin ve
borclarin Ustleniminin kapsami
genisletilmistir.

Kamu ozel isbirligini konu alan
sozlesmelerde ddeme yontemi,
doviz ve enflasyon farkinin
telafisi, isletme stiresi, gelir veya
gecis (devlet) garantisi miktar ve
sartlari, fesih, revizyon sartlari
ve cezai mieyyideler, teminatlar,
sigorta ve prim ddeme sartlari™,
vergilendirme ve vergi avantajlar’’
, micbir sebepler®, gizlilik
sozlesmesinin varligi’’ , azami
tcret (fiyat sinirlandiritmasi),
uyusmazliklarin ¢c6ziim modeli?®
, Kanun hiikimleri ile sozlesme

arasindaki celiskiler, karin veya
hasilatin transferi, cevreye olumsuz
etkiler ve bunlarin telafisi gibi bir
cok husus ticari sir gerekcesiyle
kamu denetimi disinda
birakilmaktadir.

Kamu 0zel isbirligi s6zlesmelerine
iliskin sartlarin kamu denetimine
acilmamasi, yatirimlarla ilgili
spekiilasyonlara neden olmaktadir.
Yatirmlarin normalinden

6 katina mal oldugu ileri
slrllebilmektedir.?

Sehir hastaneleri ile ilgili olarak
Saglik Bakanliginin, hastaneyi
yapan sirketin uzun sireli kiracisi
oldugu; once sirkete bedava Hazine
arazisinin tahsis edildigi; sonra
da kamu arazisine hastane yapan
6zel girisimcinin hem “kullanim
bedeli” adi altinda kira; hem de
sirketin hizmet bedeli adi altinda
getirdigi faturalari hazinenin
odedigi ifade edilmektedir.?2

Buna gore, 0zel sektor hastane
binasini ve tefrisatini yapmakta
ve kullanima hazir hale getirdigi

15 Yabanci yatirimcilarin korunmasi
konusunda en 6nemli sozlesme, Diinya
Bankasi onciliginde hazirlanan
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Diputes)
sozlesmesidir, DOST, Sileyman,
Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve
ICSID Tahkimi, s. 2006, Ankara, s.
215-216; Ayrica, kurumsal tahkim
muessesi olarak Milletlerarasi Ticaret
Odasi (ICC=International Chamber of
Commerce) 1923 yilindan beri faaliyet
gostermektedir. Detayli aciklamalar
icin bkz. POLAT ORTAKAYA, Malike,
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim
Uygulamasi, Ankara, 2018, s. 25 vd.
Bundan baska Diinya Bankasinin
girisimleri sonucu kurulan MIGA
(Multilaterial Investment Guarantee
Agencyl ile cok tarafli yatirim garantisi
saglanmaktadir. Gelismis Ulkelerin,
cevresel sorunlar yaratan yatirimlari
kamuoylarinin baskisi sonucu kendi
Ulkelerinde gerceklestiremedikleri,
uluslararasi sermayeyi kullanarak
bunlari MIGA giivencesi altinda
gelismekte olan Ulkelere tasidiklarina
dair, KIRLI AYDEMIR, Deniz, Yabanci
Yatirnmcilarin Korunmasi Cok Tarafli
Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA] ve
Yabanci Yatirimcilarin Politik Risklere
Karsi Korunmasi, istanbul, 2005, s.
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179-180.

Bu cercevede, garanti sahibine

ait varliklarin; kamulastirilmasi,
millilestirmesi, misadere edilmesi,
haczedilmesi, dondurulmasi veya

bu varliklara el konulmasi gibi ev
sahibi devlete atfi kabil tim islem

ve eylemler (politik riskler) garanti
altina alinmistir, YILMAZ, Alper Cagri,
Miga Konvansiyonunun Uygulama
Alani ve Konvansiyon Kapsamindaki
Uyusmazliklara iliskin Céziim
Yéntemleri, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, Haziran 2018
s. 380; KIRLI AYDEMIR, s. 50-58;
TIRYAKIOGLU, Bilgin, Dogrudan
Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta
Korunmasi, Ankara, 2003, s. 42-50.
16 Ornegin tesisin (kdpri, tiinel
vs.)bir deprem veya teror olayinda
tahribi sonucu dogacak zararlarin
sigortalanmasi gibi.

17 Ozellikle haksiz rekabet dogurmasi
bakimindan vergisel avantajlar 6nem
tasimaktadir. Ornegin, kamu 6zel
isbirligi sozlesmesinin tarafi 6zel
sektore, vergi muafiyet ve indirimleri
taninmasi, tesvikler verilmesi gibi.

18 Ornegin giincel olarak Covit-19
salgini nedeniyle genel hilkiimlere gore
mi yoksa sozlesmedeki 6zel sartlara

gore mi uyarlama yapilacaktir veya hic
yapilmayacaktir?

19 Tirk hukukunda Gizlilik Sozlesmesi
olarak kendine yer edinmis kavram,
Anglo-Amerikan hukukunda Non-
Disclosure Agreement ("NDA") olarak
karsilik bulmaktadir. S6z konusu terim,
Tiirkce'ye tam olarak aktarilmamis
olup, NDA teriminin karsiligini daha
cok “ifsa etmeme” ifadesi vermektedir.
Ancak terimlerin kullanis kolayligi
acisindan Tirk Hukuku'nda uygulama
da NDA terimi Gizlilik Sozlesmesi
seklinde kullanilmaktadir, ATAY,
Kardelen / TURK, Hakki Cihan, Gizlilik
Sozlesmeleri, https://www.mgc.com.tr/
gizlilik-sozlesmeleri

20 Hangi ulke mahkemesinde, hangi
hakimlerle ve hangi hukuka gore ne
sekilde uyusmazlik cozimlenecektir?
21 https://www.dw.com/
tr/%C5%9Fehir-hastanelerinde-mali-
y%C3%BCk-i%C5%9Fleyi%C5%9F-
ve-ula%C5%9F%C4%B1m-
soru-i%C5%9Fareti-
yarat%C4%B1yor/a-47761136
https://www.paraanaliz.com/2019/
genel/sehir-hastanelerinde-soru-
isaretleri-bitmiyor-30792/

22 https://www.yenicaggazetesi.com.
tr/cigdem-toker-gizlenen-o-rakamlari-
yazdi-ticari-sirri-acikliyoruz-279827h.



bu yapiyi sozlesmedeki siire
zarfinda isletmek lizere devlete
kiralamaktadir. Ozel sektor isletici
veya hizmeti sunan olmayip, bir
sermayedar (girisimci) olarak belli
bir stire ile (6rnegin 49 yilligina)
gecici sahibi oldugu hastaneyi
isletmek lzere kiraya veren
gayrimenkul sahibi sifatindadir.?®
Sirketler hastanenin etrafindaki
AVM ve otel gibi ticari alanlari da
isleterek gelir saglamaktadir.

Yavuz Sultan Selim ve Osmangazi
koprileri, Avrasya Tineli ve
Istanbul-izmir ile Kuzey Cevre
otoyollarinin, yap-islet-devret
modeliyle insa edildigi; devletin,
0zel sektor tarafindan yapilan

bu projelere, belli sayida arac
gecis garantisi verdigi ve garanti
bedelinin, doviz lzerinden
belirlendigi; koprd, tinel ve
otoyollari kullanan arac sayisinin,
garanti sinirinin altinda kalmasi
halinde aradaki farki devletin
6dedigi ileri strtlmektedir.2
Kamu ozel isbirligi projelerinin
giderek artmasi sonucunda;
vazgecilen gelir nedeniyle biitce
ylki olustugu; verilen garantiler
nedeniyle de, hizmet almayanlarin
vergilerinden 6deme yapilmak
zorunda kalindigi; doviz cinsinden
garantilerin kur farki yikl yarattig

DIPNOT

ifade edilmektedir.?®

IV. DEGERLENDIRME

Sayistay, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri

ile sosyal givenlik kurumlarinin
bitin gelir ve giderleri ile mallarini
Tirkiye Biylk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hikme
baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hikme
baglama islerini yapmakla
g6revlidir (AY m 160).

6085 sayili Sayistay Kanunu m
4/1 geregi, dogrudan veya dolayli
olarak kamu payi1 %50'den az
olup ilgili mevzuati uyarinca
bagimsiz denetime tabi olan;
sirketler, bunlarin istirakleri ve
bagli ortakliklarinin denetimi, ilgili
mevzuati uyarinca dizenlenen
ve Sayistay’a gonderilecek olan
bagimsiz denetim raporlari esas
alinarak yapilir.2

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu “Mali Saydamlik”
basliklim 7 hiikmine gore, her
tirli kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla
kamuoyu zamaninda bilgilendirilir;
“Hesap Verme Sorumlulugu”

baslikli 8. maddesine gore de,
her tirld kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve katiye
kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan
sorumludur ve yetkili kiinmis
mercilere hesap vermek
zorundadir. Hazine ve Maliye
Bakanligi ile diger Bakanliklar,
genel biitce kapsaminda () sayili
cetvelde ve genel ve merkezi
yonetim bitcesi icinde yer
almaktadirlar (5018 SK m 3/b ve
m 12/2,3). Kanuna ekli (1) sayili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin
tim gelirleri Hazine veznelerine
girer, giderleri bu veznelerden
odenir. Bu idareler 6zel vezne
acamaz (5018 SK m 6/2).

Kamu o0zel isbirligi uygulamasinda
giderler, 6zel sektoriin bilanco
kayitlarinda yer almaktadir.

Ancak, hazinenin verdigi garantiler
nedeniyle riske girmesi s6z
konusudur. Tim bunlar yaninda,
hazine tarafindan kira, hizmet,
yatirim vs bedeller 6denmektedir.
Bu bedeller ve garantiler genel

htm

23 http://privatization-ozellestirme.
blogspot.com/2015/06/kamu-ozel-
ortaklg-modelinin-finansman.html

24 https://www.haberturk.com/kopru-
ve-otoyollara-78-milyar-tl-garanti-
odemesi-2547639-ekonomi

25 DEDEKOCA, Ersin, Kamu-ozel
sektor isbirligi: Neden, nicin, ne kadar
kamu garantisi? https://www.aydinlik.
com.tr/kamu-ozel-sektor-isbirligi-
neden-nicin-ne-kadar-kamu-garantisi-
ersin-dedekoca-kose-yazilari-
eylul-2018#1

26 Kamu payi sermayesinin %
50'sinden fazla olmayan sirketlerin
Sayistay denetimi disinda tutulmasina
iliskin dizenlemenin AYM 4.12.2014
tarih, 2013/114, 184 sayili karari

ile iptali Uzerine, s6z konusu
dizenlemeyle, sirketler Sayistay’in
denetimine alinmakla birlikte bu
denetimin bu sirketlere iliskin bagimsiz
denetim raporlarinin esas alinarak
yapilacagi ongorilmustur.

Sayistay’in yetkisinin, minhasiran
kendisine sunulan bagimsiz denetim
raporlarini esas alarak hazirlayacagi
raporu TBMM’ye sunmak seklinde
olmasinin Sayistay'in denetim

gorisi olusturma, bagimsiz denetci
raporunun uluslararasi standartlara
uygunlugunu denetleme ve denetim
kanitlarini inceleme imkanini ortadan
kaldirdigi, denetlenen sirket, istiraki
veya bagli ortakliklari tarafindan
secilip Ucreti yine denetlenen sirket
tarafindan odenen bagimsiz denetciler
tarafindan yapilacak denetimin,
hukuk devleti ile demokrasinin

gereklerinden olan seffaflik, saydamlik,

bitce hakkir ile yiritmenin yasama
organina ve halka hesap verme
ilkelerine uygun, etkili ve kapsamli
bir denetime olanak tanimadigi,
Sayistay denetiminin butinldgund,
belirliligini ve uygulanabilirligini
ortadan kaldirdigi, 6ngorilen denetim
yonteminin adil ve hakkaniyete

uygun olmadigi, kamu yararinin

bulunmadigi, benzer nitelikteki
diizenlemenin iptalini 6ngoren Anayasa
Mahkemesinin 4.12.2014 tarih ve
E.2013/114, K.2014/184 sayili kararinda
belirtilen gerekcelerin karsilanmadigi
belirtilerek diizenlemenin, Anayasaya
aykiri oldugu iddiasiyla acilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi'nin
07.02.2017 tarih ve 29972 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 28.12.2016 tarih
ve 2016/21 E., 2016/199 K. sayili karari
ile iptal talebi, kanun koyucunun,
anilan nitelikteki ve sermayesinde

belli bir miktarda kamu payi bulunan
sirketler, bunlarin istirakleri ve bagli
ortakliklari Gzerindeki Sayistay’'in
denetim yetkisini ortadan kaldirmadigr,
denetim yetkisinin kapsamini,
yontemini ve usuliini digerlerinden
farkli sekilde belirledigi gerekcesiyle
reddedilmistir, ARSLAN, Ahmet,
Sayistay’'in Kamu Sermayeli Sirketleri
Denetim Yetkisinde Son Durum,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/
sayistayin-kamu-sermayeli-sirketleri-
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bitce icinde yer almakla birlikte?’
proje ve yatirim bazinda belirli
degildir.

Dolayisiyla kamu gideri veya
riskinin hem mali saydamlik, hem
de hesap verme sorumlulugu
bakimindan denetlenmesi mimkin
olmamaktadir.

Bunun yaninda bitce hakkinin da
ihlali s6z konusudur. Kamu mali
yonetiminin Tirkiye Blyik Millet
Meclisinin biitce hakkina uygun
sekilde ylrutilmesi gerekir (5018
SK m 5/d). Blitce ve kesin hesap
hususlarit AY m 161 hiikimlerinde
diizenlenmistir.

Vergi ve sair kaynaklardan

elde edilen gelirlerle kamu
harcamalarinin cesit ve miktarini
tayin ve tasdik etme hakkina bitce
hakki (Le droit budgetaire) denir.
Geleneksel anlamda biitce hakki,
parlamentonun izni olmaksizin
hikimetin gelir toplayamamasi
ve harcama yapamamasi yani
parlamentonun kamu maliyesi
Uzerinde mutlak giic sahibi olmasi
demektir. Biitce hakki, devletin
nerelere ne kadar harcayacagi
ve bu harcamalari icin halka ne
gibi yikimlulikler yikleyecegi
konusunda, halkin ya da onun
adina karar vermeye yetkili
organlarin séz sahibi olmalarini
ifade etmektedir. Biitce hakkini,
kamu sektori faaliyetlerinin
DIPNOT

ve blyukliginin parlamento
tarafindan onanmasi, izlenmesi ve
denetlenmesi olarak tanimlamak
mumkindiir?®

Mali olarak seffaf ve denetlenebilir
nitelikte olmayan kamu 6zel
isbirligi uygulamalarinin bitce
hakkinrihlal ettigi aciktir.

Ticari sir gerekcesiyle bu
sozlesmelerin kamu denetiminden
kacirilmasi mimkin degildir.
Kamuya maliyet, ylk veya risk
getiren biyiik projelere iliskin
uygulama ve sozlesmelerin seffaf
ve denetime acik olmasinda

kamu yarari vardir. Clinkd,

bu sozlesmelerin olumsuz
sonuclarindan tim halk dogrudan
veya dolayli olarak etkilenmektedir.
Ornegin, bogaz veya korfez
koprisu icin dovize endeksli
olarak gecis Ucreti ve belirli bir
gecis garantisi verilen kamu 06zel
ishirligi sozlesmesine istinaden,
garanti kapsaminda yapilan
odemeler, kopriden faydalanip
faydalanmadigina bakilmaksizin
tim halka yansitilmaktadir. Hatta,
bu 6demelerden gelecek nesiller
dahi sorumlu tutulabilmektedirler.
Ayrica, sozlesmelerin
kamuoyunda tartisilmasinda,
ozellikle projelerin uygulama
maliyetlerinin irdelenmesinde,
TBMM yaninda kamuoyunun

da denetiminin saglanmasinda
kamu yararinin bulundugu cok

aciktir. Bu sozlesmelerin halktan
gizlenmesi, kacirilmasi, menfaat
temin etme, risvet alma, ihaleye
fesat karistirma gibi iddialarin veya
siphelerin giindeme gelmesine ve
kamu vicdaninin zedelenmesine
neden olabilir.

Kamu yarari, toplumun diizen,
refah ve istikrarinin devami icin
diger menfaatlere nazaran ustin
tutulmasi gereken, icinde bireylerin
yararlarini da barindirdigi icin
bitincil ve mesru yarardir.?
Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da, kamu yararinin bireylerin
yararindan daha ustiin oldugu
vurgulanmaktadir.®

Kamu ozel ishirliginde, 6zel
sektoriin kar amacli cikarlarinin
ortaya cikmasindaki 6zel menfaat
ile kamu yararini gerceklestirmeye
yonelik kamu menfaati arasindaki
catisma halinde,kamu yararina
Ustinlik taninarak, ticari sir
gerekcesiyle sozlesmelerin ve
maliyetlerin gizlenmemesi gerekir.
Cinkd, bir sirrin saklanmasinda
sir sahibinin yarari olmasina
karsin, kamunun yarari bunun
acitklanmasini gerektiriyorsa,
tercih edilecek olan kamu yarari
olmalidir.®

Kaldr ki, kamu o6zel isbirligi ile
gerceklestirilen projelerle ilgili
olarak sozlesme hikimleri ile
uygulama sonuclarinin aciklanmasi

denetim-yetkisinde-son-durum/382864
27 “Mevcut mevzuatta, bu
sozlesmelerle ilgili genel bilgilerin
bilanco dipnotunda gdsterilmesi
ongorilmisse de kamu idarelerinin bu
dipnotta gosterme zorunluluguna dabhi
riayet etmedigi gorilmektedir. Bitce
hakki ve mali seffaflik kavramlari
kapsaminda, KOi sézlesmelerinin,
bitceye ekli cetvel olarak, o yil
6denmesi éngoriilen talep ve alim
garantileri, kiralar ve fiyat farklarinin
sozlesme bazinda TBMM'ye sunulmasi
yoluyla kamuoyuna duyurulmasi ve
buna paralel olarak, kesin hesap
kanununda da ilgili yil icinde yapilan
talep ve alim garantileri, kiralar ve fiyat
farki 6demelerinin gdsterilmesi bitce
hakki ve mali seffaflik acisindan ideal
olanidir. Ancak, mevcut mevzuatimizda
KOi sozlesmeleri, neredeyse alelade
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sozlesmeler olarak gorilmis ve
bilancoda gdsterilmeye iliskin birkac
diizenleme disinda mali seffafliga
iliskin herhangi bir 6zel uygulamaya
gidilmemistir. Kamu idareleri ise bu
yetersiz mevzuat hilkimlerine dahi
riayet etmemektedir. Bu durumun
sonucunda ise KOi s6zlesmeleri gerek
kamuoyu ve gerekse de konunun
uzmanlari tarafindan kamu idarelerinin
verdigi bilgiler kadariyla bilinen bir
gizem halini almistir”, BULBUL,
Duran, Tiirkiye'de Kamu Ozel isbirligi
Uygulamasinin Mali SaydamUlik
Acisindan Degerlendirilmesi,
Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar
Dergisi, 2017, 2(7), s. 107,
http://static.dergipark.org.tr/
article-download/63f6/7dcf/
bbd2/5a4286a7986fb.pdf? .Sayin Yazar,
makalesinde, kamu idarelerinin faaliyet

raporlari ve bilancolarini inceleyerek,
bu sonuca varmistir.

28 BAGLI, Mehmet Selim, TBMM'nin
Biitce Hakki Kullanim Durumu: 5018
Sayili Kanun Sonrasi Biitce Hakki
Kullaniminda Etkinlik Dizeyinin
Olclimii, s. 34, http://www.casgem.gov.
tr/dosyalar/kitap/38/dosya-38-7056.pdf
29 TOMBAOGLU, Nermin, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari
Kavrami, inéni Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi: 1, 2014,
s. 385.

30 AYM Karari, E. 2012/87, K. 41,
27.2.2014, RG: 26.7.2014, 29072; AYM,
Mehmet Koray Eryasa, Basvuru No
2013/6693, 16.4.2015 RG: 13.7.2015,
29415; AYM Karari, E. 2016/125, K.
2017/143, 28.9.2017, RG: 23.1.2018,
30310.

31 BILGE, s. 95-96 ve dipnot 260'daki



ticari sir kapsaminda degildir.
Gerek Uyusmazlik Mahkemesi,
gerek Danistay ve gerekse
Yargitay kararlarina gore, kamu
kurumlarinin taraf oldugu eser
sozlesmelerinden dogan davalarda,
sozlesmenin imzalanmasindan
sonra ortaya cikacak ihtilaflarda
adli yargi yeri gorevlidir.®? 4734
Kamu ihale Kanunu geregince
yapilan ihalelerde, ihale kararinin
kesinlesip, sdzlesmenin
imzalanmasi asamasina kadar
tesis edilen islemler nedeniyle
ortaya cikan uyusmazliklar idari
yargi yerlerinde cozimlenmektedir.
Ancak ihale sozlesmesinin
imzalanmasindan sonra, 4735 sayili
Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu
m 4/3 hitkkmiinde, bu Kanun
kapsamindaki sozlesmelerin
taraflarinin, sézlesme
hikimlerinin uygulanmasinda
esit hak ve yukimliliklere

sahip oldugunun belirtilmesi
nedeniyle, sozlesme 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde kabul
edilmekte ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklara

adli yargida bakilmaktadir.®®
Yukarida “Ticari Sir” baslikli 2
nolu bolimde de belirtildigi Gzere,
nasil ki, 6zel hukuk hikimlerine
tabi 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanununa gore isle
ilgili her tirli bilgi ve belgeye
ulasilabiliyor ve bunlar ticari sir
kapsamina girmiyorsa, kamu ozel
isbirliginde de bu bilgilerin ticari
sir kapsaminda degerlendirilmesi
mimkin degildir.

Nitekim, 2023 Kalkinma Bakanligi
Kamu Ozel isbirligi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda, acik,
guvenilir, saygin ve yabanci
yatirimcilar goziinde de tercih edilir
bir piyasa olusturulabilmesinin
onemli bir kosulunun da, aslinda
hukuken de olmasi gerektigi gibi,
ihalesi biten islerde sartnamelerin,
sozlesmelerin ticari sir kabul
edilebilecek istisnai durumlar
haric kamuoyu bilgisine sunulmasi
gerektigi ve bunlari saklamanin
hukuken savunulabilir hicbir yani
olmadigi kaydedilmistir.3

Sozlesmede bunlarin

aciklanmayacagina dair sartin
bulunmasi da sonuca etkili
olmamalidir. Kanunlarda idareye
gizlilik anlasmasi yapma yetkisi
veren bir hilkim bulunmamaktadir.
Boyle bir anlasma yapilsa bile, bu
anlasmanin (gizlilik sézlesmesinin)
Anayasa ve kamu yararina aykiri
olarak yurirlikte kalmasi mimkin
degildir. Bundan dogacak cezai sart
ve yaptirimlardan® sozlesmeyi
imzalayanlar ve onaylayanlar
sahsen sorumlu tutulabilir.

V.SONUC

Yukaridaki tespitler bir arada
degerlendirildiginde, kamu

ozel ishirligi ile gerceklestirilen
projelere iliskin bilgi ve
belgelerin; ticari sir kapsaminda
degerlendirilerek kamudan
gizlenmesinin midmkiin olmadig,
aksine tutumun;

1)Kamu yararina aykiri oldugu,
2)Mali saydamlik esasina uymadigt,
3)Hesap verme sorumlulugunu
ortadan kaldirdigi,

4)Biitce hakkini ihlal ettigi,
sonuc ve kanaatine varilmistir.

DIPNOT

yabanci kaynaklar.

32Y.15. HD. 28.10.2014, 4503/6148,
YDD, 2015/4, s. 87-88.

33 UM 16.5.2005, 16/36; UM 29.12.2014,
1097/1145; UM 26.10.2015, 727/729.
34 Rapor, s. 78-79.

35 ISCID Antlasmasina uye herhangi
bir devlette kararin icra kabiliyeti
kazanmasi icin milli mahkemeye
basvurup, icra talebinde bulunmaya
gerek kalmadan, dogrudan ilamli
icra takibine girisilmesi mimkuindir.
Bunun disindaki hakem kararlarinin
infazi, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun hiikiimlerine (m 50-63)

gore tenfiz ve tanimadan sonra
gerceklestirilmektedir, TUYGUN,
Salih, ISCID Tahkimine iliskin Hakem
Kararlarinin icra Edilmesi, izmir, 2007,
s. 169 vd.
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EGE DENiZiNDE EGEMENLIGI
TARTISMALI ADA VE ADACIKLAR
Av. Mehmet TURKER & Av. Sirin ALCI

GiRiS

Ege Denizi jeopolitik konumuyla
Turkiye ve Yunanistan acisindan
askeri, siyasi, ekonomik ve
stratejik acidan cok buyuk
degere sahiptir. Karadeniz ve
Akdeniz'i birbirine baglamasi
nedeniyle Rusya Federasyonu ve
Karadeniz'e kiyisi olan devletler
acisindan da onem tasimaktadir.
Orta Asya petrollerinin bogazlar
Uzerinden diinya pazarlarina
yayilmasi ile birlikte degeri her
gecen guin artmaktadir.

Farkli kultir ve Glkeleri birbirine
baglayan bu deniz essiz
ozellikleri nedeniyle ihtilaflarin
da kaynagi olmaktadir. Turkiye
ve Yunanistan arasindaki tarihi
sorunlarin merkezinde olan Ege
sorunlarini bes baslik altinda
alinmaktadir. Bu sorunlar;
karasulari ve kita sahanligi ile bu
alanlarin sinirlandirmalarini da
kapsayan deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi, Dogu Ege
Adalari'nin silahsizlandirilmis
statusl, bazi cografi
formasyonlarin (ada, adacik ve
kayaliklarin) yasal statiisiinin
belirlenmesi, Yunanistan'in
ulusal hava sahasini 10 deniz
mili genisliginde oldugunu iddia
etmesi ve Ucus Bilgi Bolgesi
(FIR) sorumlulugunu istismar
etmesi, arama kurtarma (SAR)
faaliyetlerinde sorumlulugun
belirlenmesi basliklari altinda
toplanmaktadir.

Her iki devlet de sorunlari ve
co6zum onerilerini hukuki esaslara
dayandirmaktadir. Ancak sinir

ve egemenlik uyusmazliklar
temelindeki sorunlarin siyasi yonu
olmadigini soylemek mimkin
degildir.

DIiPNOT

Karasulari ve kita sahanliginin
sinirlarinin belirlenmesi ve
adalarin silahsizlandirilmasi
konularindaki goris
ayriliklarini da g6z oniinde
bulundurdugumuzda Turkiye
sinirina cok yakin mesafedeki
ada ve adaciklarin hukuki statlisi
biyik onem arz etmektedir.
Oldukca kiiciik de olsa s0z
konusu kara parcalari kendi
biyukliklerinin otesinde anlam
ve deger tasimaktadir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA
ADA, ADACIK VE KAYALIKLAR
Deniz sorunlarinin ¢cézimiinde
uygulanacak orf ve adet hukuku
kurallarinin kodifikasyonu
amaciyla Birlesmis Milletler
(BM] tarafindan diizenlenen
Deniz Hukuku Konferanslari
sonucu hazirlanan sozlesmeler
devletlerin imzasina
sunulmustur. Turkiye uluslararasi
gorismelerde her ne kadar 1958
Cenevre Sozlesmesi ve 1982
tarihli Deniz Hukuku Sozlesmesi
hiukimlerini dikkate alsa da bu
sozlesmelere taraf degildir.’

Uluslararasi hukukta ada
kavraminin tanimina yonelik
muzakerelerde adanin biyuklidgd,
yerlesik yasama elverisliligi,
ekonomik yasam icin yeterliligi
gibi hususlar da giindeme
getirilmis olmakla birlikte adayi
tanimlayan bu dort temel unsur
belirlenmistir. Bunlar kara parcasi
olmasi, dogal olarak olusmasi,
sularla cevrili olmasi, sularin

en ylksek oldugu zamanda su
ylziinde kalmasidir.?

Egemenligi tartismali adalarla
ilgili sorunlar bircok devlet
arasinda yasanmistir. Palmas
Adasi (ABD-Hollanda), Minquiers
ve Ecrehos Adalari (ingiltere-

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri, Il.Kitap, 3. bs.,

Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s.262.
2 Pazarcy, (Il.Kitap) a.g.e., s.255.



Fransa) ve Dogu Gronland Adasi
(Norvec-Danimarka) sorunlari
cozime kavusturulmustur. Gliney
Kuril Adalari (Rusya-Japonyal,
Hawar Adasi (Katar-Bahreyn),
Tokda Adasi (Gliney Kore-Japonya)
ve Ebu Musa Adasi (iran-Birlesik
Arap Emirligi] uyusmazliklari

ise coziim bekleyen sorunlardan
bazilaridir.

Uluslararasi Sirekli Hakem
Mahkemesinin Eritre-Yemen
arasinda Kizildeniz'deki bazi
adalarla ilgili olarak yaptig
degerlendirmenin Ege denizinde
yasanan soruna bakan yonleri
nedeniyle ayrica incelenecektir.

1.1. Ulke Kazanmaya iliskin Genel
Kavramlar

Egemenligi tartismali adalarla
ilgili sorun sahalarinin céziimine
yonelik degerlendirmelerde
uluslararasi hukukun toprak
kazanmaya iliskin hikimleri

esas alinmaktadir. Uluslararasi
hukukta toprak kazanma
yontemleri, anlasmayla devir
(cession), isgal (occupation],
kazandirici zamanasimi (acqusitive
prescription), dogal olusum
sonucu kazanim (accretion) ve fetih
(conquest] olarak tespit edilmistir.

Ege adalariyla ilgili ihtilaflara
uygulanacak normlarin basinda
Lozan Baris Andlasmasi ve deniz
sorunlarina iliskin orf ve adet
hukuku kurallari gelmektedir.
Bununla birlikte taraflar tezlerini
savunurken uluslararasi
hukukun tlke kazanmaya iliskin
asagidaki hilkkimlerine de atifta
bulunmaktadir.

Devir: Devletler egemenligi
kendine ait olan toprak parcasini
anlasma yaparak bir baska
devlete devredebilir. Hicbir devlet
hukuken sahip oldugu haklardan
fazlasini devredemez. Anlasmada
egemenligin devredildigine dair
niyet acikca belirtilmelidir. Ayrica

DIPNOT

gelecekte yasanabilecek ihtilaflari
engellemek amaciyla devredilecek
Ulke parcasinin acik sekilde
tanimlanmasi ve belirlenmesi
gereklidir. 3

isgal: isgal bir devletin, isgal
aninda sahipsiz olan bir llkeyi
veya toprak parcasini isgal etme
niyeti ile egemenligi altina alarak
yonetmesidir. Bir lke topraginin
isgal yoluyla kazanilabilmesi

icin bu topragin isgal aninda
sahipsiz oldugunun ispatlanmasi
gereklidir. Egemenligi tartismali
olan, aidiyeti tam olarak
bilinmeyen toprak parcalari
hukuki bir terim olan “sahipsiz
toprak” olarak degerlendirilmez.
Bu tip topraklarin isgal yoluyla
kazanilmasi mimkiin degildir.*

Kazandirici Zamanasimi: Bir
devletin bir baska devlete ait toprak
parcasi Uzerinde egemenlik kurma
niyetiyle uzun siireli ve kesintisiz
olarak alenen hukidmranlik
sergilemesine ragmen bu duruma
diger tarafin itiraz etmemesi
nedeniyle fiili durumun hukuki
duruma donlismesidir.5

Kuvvet Kullanma Suretiyle Elde
Etme (Fetih): Kuvvet kullanmanin
yasaklandi§i glinimuzde bu
yontemle llke kazanmak hukuken
mimkin degildir. Savasmak
suretiyle yenilen llkeyi ele
gecirmeye ifade etmektedir.

Dogal Olusum Sonucu Kazanim:
Bir Ulkeye ait topraklarin dogal
olusumlar sonucu genislemesidir.

1.2. 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi

[Il. Deniz Hukuku Konferanslari
(1973-1982) sonucu 10 Aralik 1982
tarihinde kabul edilerek imzaya
sunulan Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nin ylrirlige
girmesi icin 60 devletin onaylamasi
ve bir yil gecmesi kosulu ancak

1994 yilinda midmkdiin olmustur.
Sozlesmeyi Yunanistan 1995 yilinda
imzalarken, Turkiye uluslararasi
ortamlarda dikkate almasina
ragmen onaylamamis birkac
devletten biridir.¢

Sozlesmenin 121'nci maddesinde
Adalar Rejimi diizenlenmistir.

Madde 121- Adalarin Rejimi

1. Bir ada sularla cevrili olan ve
sular ylkseldiginde su istlinde
kalan dogal olarak meydana gelmis
bir kara parcasina ada denilir.

2. Uciincii paragraf hiikiimleri
sakli kalmak Uzere, bir adanin
karasularinin, bitisik bolgesinin,
minhasir ekonomik bolgesinin ve
kita sahanliginin sinirlandirilmasi,
isbu S6zlesmenin diger kara
parcalarina uygulanabilir
hikimlerine uygun olarak yapilir.

3. insanlarin oturmasina elverisli
olmayan veya kendilerine 6zgi
ekonomik bir yasami bulunmayan
kayaliklarin minhasir ekonomik
bolgeleri veya kita sahanliklari
olmayacaktir.

Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku Sozlesmesinin 46 ve
47'nci maddelerinde takimada
devletlerine iliskin konular
diizenlenmistir. Belirli kosullarda
takimada sularinin genisliginin
adalarin en uc noktalarinin
birlestirilerek belirlenecegi

ifade edilmistir. Bu ayricaliktan
yararlanmak isteyen Yunanistan,
Deniz Hukuku Konferanslarinda
Ege Adalarinin takimada
statlislinde oldugunu 6ne
slirmistir.” Yunanistan bu gorisle
karasularini 12 mil saydirmaktan
daha etkili bir kazanim elde ederek
Ege Denizini bir Yunan goli haline
getirmeye calismistir.®

Sozlesmenin 122'nci ve 123'linci
maddelerinde “yari kapali denizler”
ile ilgili hususlar diizenlenmistir.

3 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk
Dersleri-Devletin Yetkisi, istanbul, Beta
Yay, 1996, s.12.

4 Pazarci, (II.Kitap) a.g.e., 5.219.
5 Toluner, a.g.e., s.24.
6 Pazarci, (II.Kitap) a.g.e., 5.262.

7 Toluner, a.g.e., s.85.
8 Pazarci, (II.Kitap) a.g.e., 5.367-368.
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Tirkiye ve Yunanistan Ege
Denizinin yari kapali bir deniz
oldugunu kabul etmekle birlikte
karasulari ve kita sahanligi ile ilgili
sorunlarin ¢6ziim arayislarinda

bu maddeleri farkli sekillerde
yorumlamaktadir.’

2. EGE DENIZiNiN OZELIKLERi VE
ADALAR

2.1. Cografi Konum ve Ozellikler
Ege Denizi, Dogu Akdeniz'in
kuzeyinde 41°-35°enlemleri ile
23°-28° dogu boylamlari arasinda
yer almaktadir. Bogazlar yoluyla
Karadeniz'i Akdeniz’e baglayan Ege
Denizinin ortalama derinligi 350
metre, kuzey giiney istikametindeki
uzunlugu 660, genisligi 150 ile

400 km arasindadir. Toplam alani
214.000 km2'dir.

Girintili cikintili kiyilarinda cok
sayida koy, korfez ve yarimada
bulunmaktadir. Deniz dibi
cesitli derinlikte diizliik, oluk
ve tepeliklerle kaplidir. Deniz
ylzeyinde ise cok sayida

kaya parcasi, adacik ve ada
bulunmaktadir.

Ege denizi yari kapali bir deniz
olup bu &zelligi hukuki statiisine
iliskin degerlendirmelerde dikkate
alinmasi gereken bir niteliktir.™

2.2. Ege Denizindeki Ada, Adacik
ve Kayaliklar

Ege Adalarinin buyik kismi cesitli
zamanlarda imzalanan uluslararasi
anlasmalarla Yunanistan'a
devredilmistir. Bunlardan bir kismi
Turk kiyilarina yakinligr ile dikkat
cekmektedir.

Turk Deniz Kuvvetleri
Komutanliginin arastirmalarina
gore Ege’de 1800 kadar ada veya
adacik bulunmaktadir. Bunlardan
yaklasik 100’inde yerlesim
gorilmektedir." En kictgu 3

DIPNOT

km2 olan 103 ada ve adacikta
yerlesim bulunmaktadir. Bunlardan
70’inde yil boyu yerlesim devam
etmekteyken, sadece 40'inda halkin
genel ihtiyaclarini karsilayabilecek,
is ve istihdam saglayan hizmet
kuruluslari bulunmaktadir.
Yunanistan’'a ait adalarda toplam
1.250.000 kisi yasamakta olup
adalar Yunanistan'in genel
ylzolcimi icerisinde %19, nifusu
icerisinde ise %13’Llik kismini
olusturmaktadir.

Ege Denizindeki adalardan 9'u
Tirkiye'ye aittir. Gokceada,
Bozcaada, Uzunada, Alibey,
Karaada (Bodrum)], Salih, Hekim,
Catal, Kara (Cesme). Bunlardan
yerlesik hayatin siirdigi 3 adada
yaklasik 10.000 kisi yasamaktadir.

Yunan kaynaklarina gore Ege
Denizinde 3000'den fazla cografi
formasyon bulunmaktadir.
Bunlardan yaklasik 50'si ada,
511" adacik ve cok sayida kayalik
bulunmaktadir.’

Ada ve adaciklarin sayisi hukuki
statlislinlin yani sira sayisi da
Yunanistan ve Tirkiye arasinda
tartismali konulardan biridir.
Yunanistan onceleri 2000 civarinda
formasyondan bahsederken
zamanla bu sayiy1 3000’e kadar
ctkarmistir. Yunanistan’'in one
sirdigu bu rakamlar Tirkiye
tarafindan kabul gormemektedir.™

3. EGE ADALARINDA EGEMENLIK
DEVRININ TARIHCESI

Ege adalarindaki ilk Turk
egemenligi, Caka Bey tarafindan
1089 yilinda Midilli ve Sakiz'da
kurmus ancak uzun siire egemen
olamamistir. Ege Denizine yonelik
Osmanli seferleri ise istanbul'un
fethinden hemen sonra baslamistir.
iLk olarak Limni, Gékceada ve
Midilli Adalari Osmanli topraklarina

dahil edilmistir. 1522°de Rodos’un,
1669°da Girit'in fethiyle birlikte
Ege Denizi bir Tirk gold haline
gelmistir. Kardak vb. kayaliklarin
ve adaciklarin hangi tarihte
Osmanli egemenligine girdigi tam
olarak bilinmese de en gec Girit'in
fethi ile Osmanli topragi oldugu
soylenebilir.™

Osmanli'nin Ege Denizindeki
hiikiimranligi Mora isyanina kadar
devam eder. Londra Protokolu

ile bagimsizliginiilan eden
Yunanistan'in bagimsizligi 24 Nisan
1830 tarihinde Osmanli Devleti
tarafindan da kabul gormistir.
Boylelikle Egriboz Adasli, Kuzey
Sporad Adalari, Amargo Adasi

ve Kiklad Adalarinin blyik kismi
Yunanistan’'a verilirken, Girit

ve dogu Ege Adalari Osmanli
Devletinde kalmistir. Kardak
Kayaliklari Yunanistan'in
egemenligine gecen bolge
icerisinde degildir. '

Trablusgarp Savasinda (1911-1912)
italya Giineydogu Ege Adalarini
isgal etmistir. 18 Ekim 1912
tarihinde Usi Anlasmasi ile isgal
ettikleri topraklari terk etmeyi
kabul etmesine ragmen Balkan
Savasinin ¢cikmasi nedeniyle
adalardan cekilmemistir. Bu
donemde adalar her ne kadar
italya’nin fiili isgali altinda olsa da
hukuken devredilmemistir.

Balkan Savasi ile Ege’de deniz
Ustinlidgini saglayan Yunanistan
1912 yili sonunda Bozcaada,
Limni, Tasoz, Gokceada, Bozbaba
(Efstradios), Semadirek, ipsara,
Ahikerya (ikaria), Sakiz ve Midilli
Adlarini isgal etmistir. 1913

Mart ayinda ise Sisam Adasi
isgal edilmistir. Yaklasik iki aylik
kisa bir siire icerisinde isgal
edilen bu adalar ginimiuze
kadar devam eden sorunlarin

9 Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari,
istanbul, Tiirk Deniz Arastirmalari
Vakfi, 2003, s.9.

10 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e.,
2003, s.8.

11 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel
Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar,

86 | bursabarosu.orgtr

Ankara, TTK, 1998, s.4.

12 Yiannis Desypris, 777 Wonderful
Greek Islands, Athens, Toubi’s, 1994,
s.4.

13 Sule Kut, “Tirk Dis Politikasinda
Ege Sorunu”, Tirk Dis Politikasinin
Analizi, Faruk Sénmezoglu (Ed.), 3.bs.,

istanbul, Der Yayinlari, 2004, s.506.

14 Ali Kurumahmut, Sertac Hami
Baseren, Ege’de Gri Bolgeler Unutul
(maylan Adalari: The Twilight Zones

in the Aegean (Un) Forgotten Turkish
Islands, Turk Tarih Kurumu, 2004, s.51.
15 Cevdet Kiiciik, Ege Adalarinin



kaynagi olacaktir. Osmanli Devleti
Yunan isgalini hicbir zaman
tanimamis, egemenlik hakkindan
vazgecmemistir.'

Balkan Savaslari sonrasinda
Balkan Devletleri ile imzalanan

30 Mayis 1913 tarihli Londra
Anlasmasinda Osmanli
imparatorlugu, “Girit lizerindeki
bitdn haklarini Balkan Devletlerine
devrederken, Ege Adalari ile

ilgili karar verme hakkini Biyiik
Devletlere birakmistir. Bu

anlasma ile Osmanli devleti adalar
tzerindeki egemenlik hakkindan
vazgecmemis, adalarin kime

ait olacaklari konusunda Biiyik
Devletlerin arabuluculugu olacagini
kabul edilmistir.17

Adalarla ilgili karar vermek

lzere toplanan Londra Siifera
(Biytkelciler) Konferansi’'nda
Meis, Bozcaada ve Gokceada'nin
Osmanli Devletine, Yunan isgali
altinda bulunan diger adalarin

ise Yunanistan'in zilyetligine
birakilmasina 13 Subat 1914
tarihinde karar vermistir.
Yunanistan bu karari kabul
etmistir. Osmanli Devleti kendisine
birakilan adalarin yani sira Ege
Denizindeki diger tim ada, adacik
ve kayaliklarin da iade edilmesi
gerektigini, bu adalar tGzerindeki
hakli taleplerini devam ettirecegini
aciklamis, itirazini bir notayla
deklare etmistir.”™® 13 Subat 1914
tarihi ve bu tarihte Yunan isgali
altinda olan adalarin hangileri
oldugu glinimiize kadar devam
eden tartismalar acisindan oldukca
onemlidir. Sevr Andlasmasi'nda ve
Lozan Baris Andlasmasi’nin 12'nci
maddesinde bu konferansta alinan
kararlara ve tarihe atif yapilacaktir.

Birinci Diinya Savasinin
baslamasini miteakip 22

DIPNOT

Agustos 1915'te italya Usi
Anlasmasi ile vermeyi taahhiit
ettigi adalardaki isgalini sona
erdirmeyecedgini ve bu anlasmadan
kaynaklanan taahhiitlerini yerine
getirmeyecegini beyan etmistir.

10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Anlasmasinda glineydogu

Ege’deki Mentese Adalarinin

13’0 ve bunlara bagli adalar
italya’ya verilmesi 6ngorilmiistiir.
Sevr Andlasmasinin 84'linci
maddesinde Yunanistan'a
devredilen adalar ismen sayilmak
ve 13 Subat 1914 tarihli Londra
Sifera Konferansi'nin kararlarina
atif yapmak suretiyle belirlenmistir.
Andlasmanin 122’'nci maddesi ise
Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe,
Kasot, ileki, incirli, Kelemez,
Leryoz, Batnoz, Lipso, Sombeki,
Istankdy Adalari ve bu adalara tabi
adaciklar ile Meis adasinin italya’ya
devredilmesi 6ngorilmistir.
Andlasmanin 132’'nci maddesi ise
genel bir feragat hiikmindedir.
Buna gore Osmanli Devleti bu
andlasmada haklarinda diizenleme
yapilmamis topraklar tzerindeki
haklarindan Mittefik Devletler
lehine vazgecmistir.™

italya’ya devredilen adalara itiraz
eden Yunanistan ile italya arasinda
Bonin-Venizelos Andlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasmaile
italya Meis ve Rodos haric tiim Ege
adalarinin Yunanistan'a verilmesini
kabul etmistir.2® Kurtulus
Savasinda Yunanistan'in yenilgiye
ugramasiyla Sevr Anlasmasi

ve Bonin-Venizelos Andlasmasi
hiikiimsiiz kalmistir. italya 8 Ekim
1922'de anlasmayi feshettigini

ve adalarin italya egemenliginde
oldugunu aciklamistir.

Sevr Anlasmasinin Tirkiye
tarafindan onaylanmamis ve

ylrirluge girmemis olmasi
nedeniyle adalarin hukuki
durumunu belirleme isi Lozan
Baris Anlasmasi'na kalmistir.
Lozan Baris Anlasmasina
gelindiginde Tirkiye, italya
tarafindan yaklasik 12 yildir

isgal edilen giineydogu Ege’deki
(Mentese Bolgesi) adalarin
hukuken Osmanli Devletinin,
dolayisiyla onun ardili olan Tirkiye
Cumbhuriyetinin egemenligi altinda
bulundugunu kabul etmektedir.
Tirkiye Lozan Anlasmasi ile

baska bir devletin egemenligine
gecmesini acikca kabul ettikleri
haric tim ada, adacik ve
kayaliklarin Turkiye'ye ait oldugunu
one siirmektedir.?? Lozan Baris
Andlasmasi ve sonrasindaki
gelismeler asagida ayrintili olarak
incelenecektir.

4. EGEMENLIGI
DEVREDILMEMIS

ADA, ADACIK VE

KAYALIKLAR SORUNU

Lozan Baris Andlasmasi ile Ege
Denizindeki sinir cizilmemistir.
Tirkiye ve Yunanistan arasinda
tescil edilmis bir sinir olmamasi,
akdedilen anlasmalarda

isimleri belirtilmeyen adalar
bulunmasi adalarin egementligi
sorununu giinimiize kadar
tasimistir. Ege Denizini bir
Yunan goli olarak gormek
isteyen Yunanistan'in karasulari,
kita sahanligi, hava sahasi ve
adalarin silahsizlandirilmasina
iliskin sorunlari daha genis bir
alana yaymak istemektedir. Ege
denizindeki adalarin devrine
iliskin anlasmalarda belirtilen
ada ve adaciklar disindaki tim
ada, adacik ve kayaliklar Gizerinde
fiili egemenlik kurmaya ve

bunu uluslararasi alanda kabul
ettirmeye calismasi sorunun
kaynagi olmustur.?®

Egemenlik Devri Tarihcesi, Ankara,
SAEMK Stratejik Arastirma ve Etlidler
Milli Komitesi, 2001, s.4.

16 Ali Kurumahmut,“Uluslararasi
Andlasmalara Gore Ege Adalari'nin
Egemenlik Devirleri”, Ege’'de
Egemenligi Devredilmemis Adalar,
Stratejik Arastirma ve Etldler Milli

Komitesi Yayini, 2003, s.22-23.

17 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e., 5.32.

18 Kiicik, a.g.m., s.52.

19 Ali Kurumahmut, (Uluslararasi
Andlasmalara Gére) a.g.m., s.27-28.
20 Kuclk, a.g.m., s.64.

21 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e., 5.36.

22 Sertac Hami Baseren, “Ege’de Ada,

Adacik ve Kayaliklarin Uluslararasi
Andlasmalarla Tayin Edilen Hukuki
Statiisi”, Ege’de Temel Sorun,
Egemenligi Tartismali Adalar, Tirk
Tarih Kurumu Yayini, 1998, s.115.

23 Deniz Boliikbasi, Turkey and
Greece-The Aegean Disputes: A Unique
Case in International Law, London,
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Ege’'de uyusmazlik konusu olan
ada, adacik ve kayaliklarin sayisi
150°den fazladir. Bu cografi
yapilarin karasulari, diger adiyla
“gri bolge”, Ege'nin yaklasik yiizde
besini olusturmaktadir. Uyusmazlik
konusu cografi yapilardan bazilari
sunlardir:

Kardak, Esek Adasi (Gaidaros),
Nergiscik (Mandiraki), Bulamac
(Farmakonisi), Keci (Pserimos],
Kizkardaslar (Adelfia), Sirina, Uc
Adalar (Plakhida), Safran Adalari
(Sofrana), istakida (Astakidhapula),
Kandilli (Kandhelioussa), Kochaba
(Kocpapas-Levita), Sirina Ardiccik
(Zenari-Kinaros), Kendiroz (Liadi),
Hursid (Furni), Fornoz (Fimena) ve
Koyun Adasi.?

Bu cografi yapilarin Lozan
Andlasmasinin imzalandigi tarihte
hukuken Osmanli Devleti'ne ait
oldugu konusunda taraflarin
itirazi bulunmamaktadir.
Yunanistan Lozan Andlasmasinda
Tirkiye'ye kalacak adalarin ismen
belirtildigini geriye kalan tim ada,
adacik ve kayaliklarin ise italya

ve Yunanistan'a devredildigini,
bilahare italya'nin kendi haklarini
Yunanistan'a devretmis olmasi
nedeniyle Ege’deki adalarin
aidiyeti konusunda hicbir sorun
kalmadigini savunmaktadir.

Tirkiye ise uluslararasi hukukun
llke kazanmaya iliskin esaslarina
ve ilgili anlasma maddelerine
dayanarak Yunanistan'in bu
gorisiine itiraz etmektedir.
Lozan'da devredilen ada ve
adaciklarin belirtildigini ancak
haklarinda diizenleme yapilmamis
cografi yapilarin Osmanli Devletinin
halefi olarak Tirkiye Cumhuriyetine
kaldigini one sirmektedir.

Uyusmazlik konusu ada, adacik ve
kayaliklarin oldukca kiiciik olmasi
ve ekonomik acidan yatirima
elverisli olmamasi nedeniyle
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uzun siire giindeme gelmemistir.
Ancak karasulari, kita sahanligi ve
hava sahasi sorunlari Gzerindeki
etkisinin anlasilmasi ile birlikte
adalara verilen deger artmistir.

Yunanistan Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesine

taraf oldugu 1995 yilinda Ege
Denizindeki 1siz adacik ve
kayaliklari iskdna acma politikasini
uygulamaya baslamisti. BMDHS
121/3'te belirtilen “insanlarin
oturmasina elverisli olmayan veya
kendilerine 6zgl ekonomik bir
yasami bulunmayan kayaliklarin
minhasir ekonomik bolgeleri veya
kita sahanliklari olmayacaktir.”
ifadesinden hareketle kendi lehine
pozisyon kazanmak istemistir.

Yunanistan’in bu politikasini
kendisine ait olmayan (aidiyeti
konusunda stiphe duydugu) ada,
adacik ve kayaliklar lizerinde de
uygulayarak hakimiyet alanini
genisletmek ve bunu basta Tirkiye
olmak lzere diger devletlere
onaylatmak istemesi sorunun
baslangici olmustur.®

4.1. Kardak Kayaliklari Krizi
Yunan kaynaklarinda “Imia” olarak
anilan Kardak (ikizce) Kayaliklari,
Ege denizinin glineydogusunda,
Mentese Adalari (Oniki Ada)
bolgesinde Tirkiye'ye 3,6 ve 3,9
deniz mili uzaklikta bulunan

iki adet kayaliktir. Kayaliklar
Yunanistan'a ait Kalimnos Adasina
5,65 ve 5,4 deniz mili, Turkiye'ye
ait Cavus Adasina 2,2 ve 2,4 deniz
mili uzakliktadir. Dogu ve Bati
olarak ayrilan kayaliklar arasindaki
mesafe 325 metredir. iskana
elverisli olmayacak biylklikteki
kayaliklar 19.730 ve 16.680 metre
karedir.2

Kriz 25 Aralik 1995 tarihinde Figen
Akat adli Tirk bandirali kuru yiik
gemisinin Kardak Kayaliklari

aciklarinda karaya oturmasiyla
baslamistir. Gemiye yardim etmek
isteyen Yunan Sahil Givenlik botu
Yunan karasularinda olduklarini
bildirmistir. Gemi kaptani ise
Tiirk karasularinda olduklarini
belirterek Tirk makamlarindan
yardim talep etmistir. Tirk
kurtarma silebinin Yunan
karasularinda gorev yaptigini
iddia eden Yunanistan Turkiye'ye
nota vermis, Tirkiye ise iddialari
reddetmistir.?’

Kriz bir ay sonra alevlenmistir.

26 Ocak 1996’da Kalimnos Adasi
Belediye Baskani ve ada papazi
Kardak Kayaliklarina cikarak
Yunan bayragi dikmistir. Bayrak
ertesi glin Hirriyet gazetesi
muhabirleri tarafindan indirilmis
ve Turk bayragi asilmistir. Her

iki olayla ilgili gorintilerin basin
yayin organlarinda yayimlanmasini
miteakip Tirk ve Yunan askerleri
kayaliklara cikmis, iki devlet silahli
catismanin esigine gelmistir.

Taraflar arasinda teati edilen
notalarla adacik ve kayaliklarin
hukuki statisd ile ilgili olarak
devletlerin farkli gorisleri ortaya
konularak uyusmazlik resmiyet
kazanmistir. 28

NATO uyesi iki devletin savasin
esigine gelmesi lzerine ABD
arabulucu olarak devreye girmis,
sorunun yumusatilmasi ve statiiko
dncesi duruma donilmesini
istemistir. Bu miidahale sonucu
her iki devlet de askeri personelini
geri cekmistir.? Taraflar bundan
sonraki siirecte kendi tezlerini
akademik, diplomatik ve politik
alanlarda savunmaya baslamistir.

Her iki devlet de Kardak
Kayaliklarinin statiisiini
cesitli hukuki gerekcelere
dayandirmaktadir. Egemenligi
devredilmemis ada, adacik ve

Routledge-Cavendish Publishing, 2004,
s.830.

24 Kurumahmut, Baseren, (Ege’de Gri)
a.g.e., s.4

25 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e., s.39.
26 Ugur Bayillioglu, Uluslararasi
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Hukuk Acisindan Ege Karasulari
Sinirlandirmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s.99.

27 Bolikbasi, a.g.e., s.823.

28 Kardak Krizi stirecinde taraflarin
verdigi notalarin tam metniicin

bkz. Baseren, Kurumahmut,
(Devredilmemis Adalar), SAEMK,
Ankara, 2003, EK Belgeler.

29 Bayillioglu, a.g.e., s.102.



kayaliklarla ilgili goris ayriliklari
Lozan Baris Andlasmasi ile
baslamaktadir. 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Baris Anlasmasi, 4
Ocak 1932 tarihli Tiirkiye-italya
Sozlesmesi ve 1947 Paris Baris
Anlasmasi hiikimlerini taraflar
farkli sekillerde yorumlarken,

28 Aralik 1932 tarihinde Tirk ve
italyan temsilcilerinin hazirladig
metnin hukuki durumu ve
gecerliligi hakkinda goris ayrilig
yasanmaktadir.

4.2. Kardak Kayaliklarinda
Egemenligin Onemi

Cok kiiciik olan Kardak Kayaliklari
tzerinde egemenlik sahibi olmak,
cok daha genis bir bolgenin
egemenligini hukuken elde
etmek anlamina gelmektedir.
Yunanistan'a ait tezin kabulu
halinde, Mentese Adalari
bolgesinde Tiirkiye'nin egemenlik
haklarini kisitlayan sozde sinirin
varligi kabul edilmis olacaktir.®
Bu ise Kardak Kayaliklari ile ayni
statlideki 150 kadar ada, adacik
ve kayaligin da Yunanistan'a
devredilmesi anlamina gelecektir.

Kardak kayaliklari, egemenligi
tartisilmakta olan ada, adacik

ve kayaliklar tizerindeki hukuki
statiyl etkiledigi gibi bunlari sahip
olabilecegi karasulari, hava sahasi
ve kita sahanligi acisindan da etkili
olacaktir.®

Ozetle Tiirkiye ve Yunanistan'in
Kardak kayaliklarina onem
vermesinin nedeni kayaliklarin
kendi varliklar degil, bu konuda
saglanacak ¢oziimin Ege’deki
sorunlara emsal teskil edecek
olmasidir.®?

4.3. Tirkiye ve

Yunanistan’in Goriisleri

Egemenlik uyusmazliginda Lozan
Andlasmasindan dnceki diizenleme
ve gelismelere taraflarin herhangi
bir itirazi bulunmamaktadir. Goris
ayriliklari Lozan Andlasmasi
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ile baslamaktadir. Her iki taraf
da gorisini hukuki esaslara
dayandirmaktadir.

Tirkiye, gecerli herhangi bir
uluslararasi andlasmayla bir baska
devlete devredilmeyen Kardak
Kayaliklarinin egementliginin,
Osmanli Devleti'nin halefi olan
Turkiye Cumhuriyeti'nde kaldigini
belirtmektedir.®® Tirkiye Lozan
Baris Andlasmasi ile devredilen
ada, adacik ve kayaliklarin
disinda kalan 150 kadar cografi
yap! Uzerinde egemenlik hakkini
korudugunu beyan etmektedir.

Yunanistan Kardak kayaliklari
tzerindeki egementlik iddiasini
uluslararasi hukukun devir
(cession] yoluyla tlke kazanma
esaslari lizerine insa etmeye
calismaktadir. Bu goriise gore
Lozan Andlasmasi'nda Tirkiye'de
kalacagi acikca belirtilen cografi
olusumlar haricindeki tim ada,
adacik ve kayaliklar italya'ya
devredilmistir. Bu formasyonlar
daha sonra 1947 Paris Andlasmasi
ile Yunanistan'a gecmistir. Turk
ve italyan heyetler tarafindan 28
Aralik 1932 tarihinde imzalanan
toplanti tutanagi ile Kardak
Kayaliklarinin acikca italya’ya
devredildigini, dolayisiyla 1947'de
Yunanistan'a devredilmesinde
herhangi bir tereddiit olmadigini
one sirmektedir.

4.3.1. Lozan Baris
Andlasmasi’nin Hiikiimleri

24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Baris
Andlasmasi'nin 12, 15 ve 16'nci
maddeleri Ege Denizinde

yer alan adalarin durumunu
dizenlemektedir. Ayrica 6'nci
maddenin son fikrasinda yer alan
“lc mil ilkesi” ada ve adaciklarin
hukuki statlisi acisindan onem arz
etmektedir.

Madde 6- Bir irmak ya da
akarsuyun, kiyilariyla degil de,

yatagi ile belirlenen sinira gelince,
isbu Andlasmanin tanimlarinda
kullanilan (Cours) yatak veya
(Chenal) kanal terimleri, bir
yandan, ulasima uygun, olmayan
irmaklarda su yataginin ya da
baslica kolunun, 6te yandan gidis
gelise uygun, olan iIrmaklarda
baslica ulasim kanalinin orta cizgisi
anlamina gelir.

Bununla birlikte, yatak ya da
kanalin olasi degismelerinde,

sinir cizgisinin, yukarida belirtilen
bicimdeki cizgiyi mi izleyecegine,
yoksa anilan, yatak ya da kanalin
isbu Andlasmanin, yirirlige
konuldugu andaki durumuna gore
kesinlikle mi belirlenecegine karar
vermede Sinir Cizim Komisyonu
yetkili olacaktir.

Isbu Andlasmada tersine bir
hikim olmadikca, deniz sinirlar
kiyidan tc milden asagi uzakliktaki
ada ve adaciklari kapsar.

Madde 12 imroz ve Bozca Adalari
ile Tavsan Adalari disinda, Dogu
Akdeniz Adalari ve ozellikle Limni,
Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam
ve Nikarya Adalari tzerinde Yunan
egemenligine iliskin 17/30 Mayis
1913 giinld Londra Andlasmasinin
besinci ve 1/14 Kasim 1913 glinkdi
Atina Andlasmasinin on besinci
Maddeleri hiikimleri uyarinca

13 Subat 1914 glinki Londra
Konferansinda alinip 13 Subat 1914
gind Yunan Hikidmetine bildirilen
karar, isbu Andlasmanin italya'nin
egemenligi altina konulan ve on
besinci Maddede yazili olan Adalara
iliskin hilkimleri sakli kalmak
kosulu ile dogrulanmistir. Asya
kiyisindan tic milden az uzaklikta
bulunan Adalar, isbu Andlasmada
tersine hiikiim olmadikca, Tirkiye
egemenligi altinda kalacaktir.

Tirkiye, Lozan Andlasmasinin
6'nci ve 12'nci maddelerinde yer
alan “lc mil” dizenlemesiyle

bu mesafeden daha uzaktaki

30 Bolikbast, a.g.e., s.828.
31 Bayillioglu, a.g.e., s.104.
32 Yiiksel inan, Sertac H. Baseren,

Status of Kardak Rocks-Kardak
Kayaliklarinin Statiisii, Ankara, vy.y.,
1997, s.2.

33 Erdem Denk, Egemenligi Tartismali
Adalar: Karsilastirmali Bir Calisma
(Kardak Kayaliklari ve Spratly ve
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ada, adacik ve kayaliklardan
vazgecilmedigini savunmaktadir.
Tirkiye bu maddeyle kiyi devletinin
guvenligini saglamak amaciyla 3
mil icerisindeki haklarinin teyit
edildigini, 3 milden 6tedeki tim
adalardan vazgecilmek istenseydi
bu durumunun acikca belirtilmesi
gerektigini one sirmektedir. “Asya
kiyilarindan ¢ mil aciga kadar
yer alan tiim ada ve adaciklar
Turkiye egemenliginde, bunun
disindaki tiim ada ve adaciklar

ise Yunanistan'in egemenligine
gececektir” gibi cok net bir ifade
ile adalar lizerindeki egemenlik
hakkindan vazgecilmedigine gore
Yunanistan'in gorisinin hukuki
dayanaktan mahrum oldugu
soylenebilir.%

Lozan Andlasmasinin 12'nci
maddesi geregince imroz ve

Bozca Adalari ile Tavsan Adalari
haric Asya kitasina 3 milden daha
uzak olan ve 13 Subat 1914’te
“Yunan isgalinde bulunan” bitin
Ege adalarinda Yunanistan'in
egemenlik hakki korunacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken
husus; 3 millik mesafenin otesinde
kalmis olmasina ragmen Yunan
isgali altinda olmayan adalarla
ilgili dizenleme yapilmamis
olmasidir. Bélgedeki ada, adacik
ve kayaliklarin sayisi goz oniinde
bulunduruldugunda tim bunlarin
isgal edilmesi pratikte mimkin de
degildir.

Uc millik hattin 6tesinde bulunan
ve 13 Subat 1914 tarihinde Yunan
isgali altina olmayan adalar
Yunanistan'a devredilmemistir.

Bu kapsamda Koyun Adasi, Pasa,
Vaton, Gavati, Andiipsara, Hursid ve
Fornoz Adalari tizerinde Turkiye'nin
egemenligi hukuken devam
etmektedir.®

Lozan Antlasmasi’nda aksine acik
bir hiikim bulunmadikca 13 Subat

DIPNOT

1914 tarihinde Yunan isgali altinda
bulunmus olsa dahi, Anadolu’nun
3 mili icinde bulunan biitiin ada,
adacik ve kayaliklar Tirkiye'nin
egemenligi altindadir.3¢

Yunanistan'a gore 12'nci maddede
Tirkiye'de kalacak adalar ismen
sayildigina gore bunlarin disinda
kalan adalar Uzerinde Tirkiye'nin
egemenlik hakki bulunmamaktadir.
Kardak Kayaliklarinin Anadolu
Kiyilarindan 3,6 ve 3,9 km.
uzaklikta olmasindan hareketle,
adalarin once italya’ya daha

sonra 1947 Paris Andlasmasi ile
Yunanistan'a devredildigini iddia
etmektedir. Yunanistan'in iddiasina
gore Tirkiye sadece Bozcaada,
Gokceada ve Tavsan Adalari ile
Anadolu kiyilarindan en fazla lc¢
mil uzaklikta olan cografi yapilar
Uzerinde hak sahibidir.¥’

Madde 15 Turkiye asagida sayilan
Adalar uzerindeki tim hak ve
senetlerinden italya yararina
vazgecer. Bugiin italya'nin isgali
altinda bulunan Astampalya
(Astropalia), Kodos (Rhodes), Kalki
(Calki), Skarpanto, Kazos (Casso),
Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros),
Kalimnos (Kalymnos), Lcros,
Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki
(Simi) ve Istankdy (Kos) Adalari

ile bunlara bagli olan adaciklar
ve Meis (Castellorizo) Adasi (2
numarali haritaya bakilmasi).

Lozan Andlasmanin 15'nci
maddesinde ismen belirtilen 13
adanin, bunlara bagli (dependent]
adaciklarin ve Meis adasinin
italya’ya devredilmesine karar
verilmistir. Andlasma metninde
veya ekinde yer alan haritalarda
adalara bagli adaciklarin
belirtilmemis olmasi, “adacik”

ve "bagli adacik” kavramlarinin
taniminin yapilmamis olmasi goris
ayriliklarinin kaynagidir.

Yunanistan, Kardak Kayaliklarinin
bu maddede belirtilen adaciklarla
birlikte italya’ya devredildigini
savunmaktadir. Kardak
kayaliklarinin Kalymnos Adasina
5.35 ve 5.58, Kalolimnos Adacigina
ise 1.90 ve 1.08 deniz mili uzaklikta
olmasina dikkat cekmektedir. Bu
gorise gore Kardak Kayaliklari
Kalolimnos Adacigina baglidir.
Bircok uluslararasi anlasmanin
ada, adacik ve kayaliklar arasinda
ayrim yapmadigini, sadece “ada”
kavramina yer verildigini belirterek,
Kardak Kayaliklarinin Lozan
Andlasmasi'nin 15'nci maddesi
geregi italya’ya devredildigini
savunmaktadir. Yunanistan'a gore
28 Aralik 1932 tarihli belge bu
madde kapsamini net bir sekilde
acikliga kavusturmaktadir.®®

Tirkiye “adacik” ve “bagli adacik”
kavramlarinin tanimi ve kapsami
nedeniyle Yunanistan ile gorus
ayriigr yasamaktadir. Turkiye bu
kavramlari cografi, jeolojik ve
lojistik acilardan degerlendirerek
itirazlarini siralamaktadir.

e Kardak Kayaliklari cografi
olarak Anadolu’'nun deniz
altindaki dogal uzantisidir.
15’inci maddede ismen sayilan
adalardan herhangi birine bagli
degildir.*

e Uluslararasi hukukta “bagli
adaciga bagli adacik” gibi bir
kavram yoktur. Dolayisiyla
Kardak'in Kalolimnos
Adacigina bagli olmasi
mimkiin degildir. Kardak
Kayaliklarinin bagli olabilecegi
en yakin ada Turkiye'ye ait
olan 2,2 mil uzakliktaki Cavus
Adasi’dir. En yakin Yunan adasi
ise 5.35 ve 5.58 mil uzakliktaki
Kalymnos Adasidir. Dolayisiyla
yakinlik ve bagli olma olcitd
dikkate alindiginda Kardak
Turkiye'ye aittir.“

e insanyasamina elverisli

Senkaku / Diaouyu Adalari Ornekleri,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 1999, s.58.

34 Baseren, (Ege’de Ada), a.g.m., s.83.
35 Baseren, (Ege’de Ada), a.g.m., s.88.
36 Bolikbasi, a.g.e., s.851.
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37 Constantin P. Economidés,

(Fransizcadan cev. M.Gécer), “Tartisma:

Tirkiye ile Yunanistan Arasindaki
intilafli Adalar Ege Denizindeki
Tmia Adalari: Kuwvetle Yaratilan Bir
Uyusmazlik” Kocaeli Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil 2,
1998/1999 s. 607-608.

38 Economides, a.g.m., s. 625.

39 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e., s.49.
40 Hiseyin Pazarci, (Fransizcadan

Cev. Gécer, M.), “Ege Denizindeki



olmayan bu cografi

yapilar adacik degil,

kayalik niteligindedir.

Lozan Andlasmasinda
adaciklardan bahsedilmesine
ragmen kayaliklarin

devri ongorilmemistir.
Andlasma’nin lafzi geregi
devredilen alanlar sadece
adaciklar (islets] ile sinirli olup
kayaliklar (rocks) bu kapsamda
degerlendirilemezler.t!

e Uluslararasi hukukta toprak
kazanma yontemlerinden
olan devir islemleri yapilirken,
devredilen bolge acik ve net
bir sekilde tanimlanmalidir.
Devredilen bolgenin tanimini
genisletecek sekilde yorum
yapilmasi hukuka aykiridir.

e Andlasmada sadece ismen
sayilan adalar devredilmistir.
Ancak Mentese Adalari
bolgesinde ismen sayilan
bu adalarin haricinde
baska miistakil adalar da
bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari Esek Adasi, Nergiscik,
Bulamac, Keci, Kocbaba,
Ardiccik, Kendiroz, Kandilli,
Kizkardaslar, Sirina, Uc Adalar,
Istakida ve Safran Adalaridir.®2

e Lozan Andlasmasi'nin 15'nci
maddesinde belirlenen
ada veya adaciklardan biri
olmadigina gore Kardak
Kayaliklarinin statiisiinde
hicbir degisiklik olmamis,
anlasmanin yapildigi tarihte
egemenlik hakkini hukuken
koruyan Osmanli Devletinde
dolayisiyla onun halefi olan
Tirkiye Cumhuriyetinde
kalmistir.®

Madde 16 Tirkiye isbu Andlasmada
belirlenen sinirlari disindaki tim
topraklar ile bu topraklardan olup
gene bu Andlasma ile lizerinde
kendi egemenlik hakki taninmis
bulunanlar disindaki Adalarda -ki
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bu toprak ve Adalarin gelecegi
ilgililerce saptanmis ya da
saptanacaktir- her ne nitelikte
olursa olsun, sahip oldugu tim hak
ve senetlerden vazgectigini aciklar.

Isbu Maddenin hiikiimleri
komsuluk nedeniyle Tirkiye
ile ortak siniri bulunan ulkeler
arasinda kararlastirilmis ya
da kararlastirilacak olan 6zel
hikimleri bozmaz.

Yunan tezlerine gore, 16'nci madde
geregince Turkiye bu andlasmada
durumlari dizenlenen ada ve
adaciklarin disinda kalan tim ada,
adacik ve kayaliklar tizerindeki
egemenlik hakkindan feragat
etmistir. Kardak Kayaliklari dahil
ismen belirtilmemis tim ada,
adacik ve kayaliklar Yunanistan'in
egemenligi altindadir. Turkiye
sadece 12'nci madde ile kendisine
verilen topraklar lizerinde

hak sahibidir, bunun haricinde
Tirkiye'ye ait ada kalmamistir.

Tirkiye ise 16'nci maddenin 15’inci
maddenin tamamlayicisi oldugunu,
burada bahsedilen feragatin sadece
15'nci maddede belirtilen adalarla
sinirli oldugunu one siirmektedir.%4
Bu madde ile feragat edilen adalar;
ismen zikredilerek Yunanistan ve
italya’ya birakilanlar ile 13 Subat
1914 tarihinde Yunan isgali altinda
olan adalardir.

Maddenin amaci; Yunanistan'in
iddia ettigi gibi 3 millik mesafenin
6tesindeki tiim adalardan topyek{n
feragat etmek degildir. Maddede
yer alan “-ki bu toprak ve Adalarin
gelecedi ilgililerce saptanmis ya
da saptanacaktir” ifadesi italya'nin
isgal ettigi adalari Yunanistan'a
devretmesini 6n géren Bonin-
Venizeios mutabakatlarina atif
yapmaktadir. Tiirkiye italya’nin
Yunanistan lehine tasarrufta

bulunmasina karsi citkmadigini
belirtmis ve sadece bu topraklar
Uzerinde hak talebinde
bulunmayacagini belirtmistir. 4°

Ayrica Turkiye 16'nci maddede
sadece “adalar” Gzerindeki
egemenlik hakkindan
bahsedildigini belirterek “adacik
ve kayalik” statiisiindeki cografi
formasyonlarin kapsam disinda
tutuldugunu vurgulamaktadir.#¢
Maddeyi toptan feragat neticesini
doguracak sekilde yorumlamak
daha kapsamli diizenleme olan
12'nci ve 15’inci maddenin yok
sayllmasi anlamina gelecektir.

Bu durum Lozan'in lafzina

ve ruhuna aykiri olacagi gibi,
anlasma hikimlerini yorumlarken
anlasmanin bitininin goz éninde
bulundurulmasi gerektigine

iliskin anlasmalar hukuku
kurallariyla da bagdasmamaktadir.
Esasen uluslararasi hukukta
egementlik devri acik ve kuskuya
yer birakmayan irade beyani

ile gerceklesmelidir aksi halde
egemenlik devrinden soz
edilemez.*’

Yunanistan'in iddia ettigi sekliyle
yorumlanmis olsaydi Lozan
Andlasmasinin Ege Denizindeki
adalar, adaciklar ve kayaliklarin
egemenlik sorunlarini tamamen
cozmesi gerekirdi. Ancak bu durum
1929 yilinda bile kabul gérmemis
olacak ki Tiirkiye ve italya
bolgedeki bazi adalarin egemenligi
konusundaki sorunu cozebilmek
icin Uluslararasi Siirekli Adalet
Divanina (USAD) miracaat etmistir.
Bu sorun Tiirkiye-italya arasinda
1932 yilinda imzalanan anlasmayla
kismen ¢ozilmis, taraflarin
miracaatiyla dava konusu olay
USAD giindeminden cikarilmistir.*8

4.3.2. 4 Ocak 1932 Tarihli
Sozlesme ve Mektup Teatisi

Bazi Adacik ve Kayaliklarin Statisi
Hakkinda Tirk Yunan Uyusmazlig
(Mosy6 Ekonomides’e Bir Cevapl”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, Yil 2,1988/1999, s. 640.

41 Baseren, (Ege’'de Adal, a.g.m., s.101.

42 Ali Kurumahmut, “Ege’de

Egemenligi Tartismali Adalar
Sorununun Ortaya Cikisi”, Ege’de
Temel Sorun, Egemenligi Tartismali
Adalar, yay.haz.: Ali Kurumahmut,
1998, s.6

43 Denk, a.g.e., s.68.

44 Pazarci, a.g.m., s. 642.

45 Baseren, (Ege’'de Adal, a.g.m.,
s.104-105.

46 inan, Baseren, s.8-9

47 inan, Baseren, a.g.e., 5.9

48 Denk, a.g.e., s.74.
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Tiirkiye ve italya 1929 yilinda
USAD’a miiracaat ederek, Anadolu
Kiyilari ile Meis arasinda bulunan
22 adet ada, adacik ve kayalik ile
Bodrum Korfezinin karsisindaki
Kara Ada’nin aidiyeti sorununun
¢6zUimi istenmistir.®

Taraflar bu siirecte goriismelere
devam etmis ve 4 Ocak 1932
tarihinde imzalanan “Anadolu
Sabhilleri ile Meis Adasi Arasindaki
Ada ve Adaciklarin ve Bodrum
Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkinda Sozlesme”
imzalanmistir. Sozlesme TBMM
tarafindan kabul edilmis, Resmi
Gazetede yayimlanmis® ve
Milletler Cemiyeti Sekreterligine
tescil edilerek, uluslararasi
hukuk acisindan resmiyet
kazanmistir. Taraflar USAD’da
gorilen uyusmazligin glindemden
kaldirilmasini istemistir.
Sozlesme ile Kara Ada dahil cesitli
Turkiye'nin egemenliginde kalan
ada ve kayaliklarin kayit altina
alinmistir.

Sozlesme ile sinirin belirlenmesine
iliskin sorun kismen cozilmdistir.
Sozlesmenin 5’inci maddesinde iki
tulke sinirlari ayrintili bir sekilde
diizenlenmesine ragmen Kardak
Kayaliklarini da icine alan bolge
icin diizenleme yapilmamis,
taraflar arasinda lizerinde hicbir
tartisma olmayan deniz siniri
bulundugu belirtilmistir.

5'nci maddenin son fikrasi
“Sarkta Tugh burnu cenubundan
dc mil mesafede bulunan bir
noktada ve garpta Volo adasinin
cenubundan tic mil mesafede
bulunan bir noktada Tirkiye ile
italya arasinda asla miinakasaya
dahil bulunmayan umumi hududu
bahriile birlesir.” seklindeki
diizenlenmistir.

Sozlesmenin imzalandigi glin
gerceklesen mektup teatisinde

DIPNOT

sinirin kalan kisminin cizimi
icin teknik personelin tekrar
gorismesine karar verilmistir.’

4.3.3. 28 Aralik 1932 Tarihli
Toplanti Tutanagi

Teknik ekipler 28 Aralik 1932
tarihinde bir araya gelmis ve bir
toplanti tutanagi hazirlanmistir.5?
Sinir hattinin tespitinde esas alinan
37 noktadan 30'uncusunun Kardak
Kayaliklari ile Anadolu tarafinda
yer alan Kato Adasi arasindaki
ortay hattan gectigi belirtilmistir.
Yunanistan bu ifadeden hareketle
Kardak Kayaliklarinin once
italya’ya daha sonra da kendisine
devredildigini savunurken, Turkiye
bu metnin uluslararasi hukuk
acisinda baglayici olmadigini dne
slirmektedir.®®

S0z konusu tutanak ileride
yapilmasi muhtemel bir
anlasmaya hazirlik siirecinde
teknisyenlerin yaptigi calismadan
ibarettir. Bunun bir sdzlesme

veya mevcut sdzlesmenin eki
olarak degerlendirilmesi miimkin
degildir. Zira uluslararasi hukukta
bir anlasmadan bahsedilebilmesi
icin yetki belgesi olan sahislar
tarafindan imzalanmasi, ic hukuk
ve uluslararasi hukukun belirledigi
sireclerden gecmesi gerekir, oysa
s0z konusu belgede bu esaslar
yerine getirilmemistir.

Turkiye yetkili kisilerce
imzalanmamis, TBMM tarafindan
onaylanmamis ve Milletler
Cemiyetine tescil ettirilmemis
olan metnin uluslararasi hukuk
acisindan gecerli bir belge
olmadigini savunmaktadir.%

28 Aralik 1932 tarihli belge
resmiyet kazanmadi§ina gore bu
belgede italya’ya devredilmesi
6ngorilen yerler (gri bélge)
Uzerindeki uyusmazlik halen
devam etmektedir. Bir baska ifade
ile 4 Ocak 1932 tarihli anlasmada

bahsedilen “lizerinde hicbir
tartisma olmayan deniz sinir1”
halen resmi olarak cizilmemistir.

Yunanistan ise 4 Ocak 1932 tarihli
Sozlesmede eksik birakilan

siniri belirlemek amaciyla teknik
ekiplerin gorevlendirildigini,
dolayisiyla 28 Aralik 1932 tarihli
metnin ayri bir sdzlesme degil,
mevcut sozlesmenin tamamlayici
eki (supplementary agreement]
oldugunu ve Milletler Cemiyetine
tescil ettirilmeksizin gecerlilik
kazandigini iddia etmektedir.%®

Yunanistan'in bu iddiasi karsisinda
uluslararasi sézlesmelere ait
eklerinin gecerliligine iliskin usul
ve esaslari incelemek gereklidir.
1924 Anayasasina gore sadece
sozlesmeler degil sozlesme
eklerinin de yirdrlige girmesiicin
TBMM tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Bahse konu tutanak
hicbir zaman TBMM tarafindan
onaylanmamistir. Dikkati ceken
diger bir husus, 4 Ocak 1932 tarihli
anlasmayi onaylayan 14 Ocak
1933 tarihli 2106 sayili kanunda

28 Aralik 1932 tarihli tutanaktan
hicbir sekilde bahsedilmemis
olmasidir. Bu durum belgenin
sozlesme veya sozlesme eki
olarak degerlendirmediginin
gostergesidir.%

Ayrica uluslararasi hukuka gore
bir sdzlesmeye ek hazirlanacak ise
sozlesmede bu durumun acikca
belirtilmesi gerekir. 4 Ocak 1932
tarihli Sozlesmede bu yonde bir
kayit olmadigina gore 28 Aralik
1932 tarihli metni s6zlesmenin
tamamlayici eki olarak
degerlendirmek mimkin degildir.
Yunanistan uluslararasi
ortamlarda metnin icerigini siklikla
gundeme getirirken, Tirkiye
“sézde” (so-called) anlasma
ifadesini kullanarak, hukuken
gecersiz evrakin icerigine iliskin
tartismalara girmemektedir.%’

49 Bayillioglu, a.g.e., s.59.

50 Anlasmayi onaylayan 14 Ocak
1933 tarihli 2106 sayili Kanun, 25
Ocak (Kanunusani) 1933 tarihli 2313
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
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ylirirluge girmistir.

51 Bayillioglu, a.g.e., s.74.

52 Tutanak metni icin bkz. Bolikbasi,
a.g.e., s.947.

53 Denk, a.g.e., s.77.

54 Boliikbasi, a.g.e., 5.882.

55 Baseren, (Ege’'de Adal), a.g.m., s.114.
56 Bayillioglu, a.g.e., s.78.

57 inan, Baseren, s.6



Ege adalari ile ilgili diplomatik
surecler incelendiginde, 28

Aralik 1932 tarihli metnin

hukuki gecerliligi konusunda
Yunanistan'in da siiphelerinin
bulundugu gorilmektedir.
Yunanistan'in bu cografi yapilar
Uzerinde egemenligini acikca
gosterecek (6rnedin deniz feneri
insa etmek) herhangi bir faaliyette
bulunmamasi, 1950-1956 yillarinda
egemenlik sorunlarini cozmek
icin girisimlerde bulunmasi bu
tereddlidiinii ortaya koymaktadir.%®

Ayrica cesitli uluslararasi
ortamlarda bu metnin hukuki
gecerliligi konusundaki tereddiitler
diger devletler tarafindan dile
getirilmistir. Ornegin Paris
Andlasmasinin hazirlik siirecinde
Yunanistan'in israrlarina ragmen
SSCB’nin sundugu hukuki ve
siyasi milahazalar nedeniyle

28 Aralik 1932 tarihli metne atif
yapilmamistir.%?

4.3.4. 1947 Tarihli Paris

Baris Andlasmasi

II. Diinya Savasi sonrasi 10 Subat
1947 tarihinde imzalanan Paris
Baris Andlasmasi ile savasin
maglup devletleri bircok topragi
kaybetmistir. Bu devletlerden
biri olan italya, Lozan Baris
Andlasmasi’'nin 15’inci maddesi
ve 4 Ocak 1932 tarihli Sozlesme
geregince elinde bulunan

Ege Adalarini Paris Baris
Andlasmasi'nin 14’Gncl maddesi
ile Yunanistan'a devretmistir.

Madde 14/1 “italya asagida sayilan
Oniki Adalari Yunanistan'in tam
egemenligine birakmaktadir.
Astampalya (Astropalia), Rodos
(Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto,
Kazos (Casso), Piskopis (Tilos),
Misiros (Misyros), Kalimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos
(Lipso), Sombeki (Simi) ve istankdy
(Kos) ve Meis (Castelloizo) Adasi ile
bunlara bitisik adaciklar.”

DIPNOT

Tiirkiye, italya'nin ancak hukuken
sahip oldugu ada, adacik ve
kayaliklari devredebilecegini,
italya’ya devredilmemis olan ada,
adacik ve kayaliklar tizerindeki
Tiirkiye egemenligini devam
edecegini savunmaktadir. Bu
maddede, Lozan’da yer alan bagli
(dependent) kelimesi yerine bitisik
(adjacent) ifadesinin kullanilmasi
dikkat icidirdir. Turkiye, bitisik
ifadesinin Yunanistan tarafindan
“kapsami genisletecek sekilde”
kullanildigini 6ne siirmektedir.®

Yunanistan, gerek Lozan'da
gerekse Paris Andlasmasinda
“bagli” ve “bitisik” sozciiklerinin
ayni anlamda kullanildigini
1932'de italya’ya verilen Oniki

Ada ve tim bitisik adaciklarin
Yunanistan'in devredildigini,
dolayisiyla Kalolimnos Adacigina
bitisik Kardak Kayaliklarinin da
egemenlik hakkina sahip oldugunu
savunmaktadir. Yunanistan her

ne kadar “bitisik” ve “bagli”
sozclklerinin ayni anlama
geldigini ifade etse de “bitisik
adacik” ifadesini on plana cikarak
egemenlik sinirlarini genisletmeye
calismaktadir.®!

Sonuc olarak Kardak Kayaliklarinin
statisl 24 Temmuz 1923, 4 Ocak
1932 veya 10 Subat 1947 de

yapilan anlasmalarin hicbirinde
diizenlenmediginden, aidiyeti
sorunu giinimize kadar devam
etmistir.

4.3.5. Taraflarin Miiteakip
Tutumlari

Kardak Krizi sonrasinda
yayimlanan notalarda taraflar
uyusmazlik konusu adalarla ilgili
tezlerini ortaya koymustur.

Yunanistan'a gore imia (Kardak)
Kayaliklari Oniki Adalar’in adalar,
adaciklar ve kayaliklar btiininin
bir parcasi olarak Yunanistan’a
devredilmistir. Yunanistan ic hukuk
acisindan Kardak Kayaliklarinin

hukuki statisiind belirledigini, idari
yapisina dahil ettigini, egemenlik
tasarrufunu cesitli eylemleriyle
alenen gosterdigini, 1995 Kardak
Krizine kadar Tlrkiye'nin herhangi
bir itirazda bulunmayarak fiili ve
hukuki durumu tanidigini, hatta bu
durumu teyit eden cesitli haritalari
uluslararasi ortamlarda kabul
ettigini iddia etmektedir.®?

Tirkiye ise Yunanistan'in 28 Aralik
1932 tarihli metne mesruiyet
kazandirmak amaciyla yaptigi
calismalara itibar edilmedigini,
uluslararasi ortamlarda

gindeme gelen cesitli haritalarda
kayaliklarin Tirkiye'ye ait olarak
da gosterildigini belirtmektedir.
Yunanistan'in kayaliklari idari
yapisina baglamasinin aleniyet
kazanmadigini dolayisiyla
uluslararasi hukuk karsisinda
sonuc dogurmayacagini, benzer
sekilde Kardak Kayaliklarinin
Mugla ili Tapu Siciline kayitli
oldugunu vurgulayarak,
Yunanistan'in tezlerine itiraz
etmektedir. Tirkiye uyusmazlik
konusu ada, adacik ve kayaliklarin
kendisine ait oldugunu gosteren
uygulamalarina ve uluslararasi
mahkemelerin toprak kazanmaya
iliskin tespitlerine isaret ederek,
Yunanistan'in fiili egemenlik kurma
gayretlerine karsi cikmaktadir.

Tirkiye Lozan Andlasmasi ile
egemenligi devredilmemis ada,
adacik ve kayaliklar bulundugunu,
bunlarin durumunun iki tlke
arasinda gorismeler yapilarak
cozime kavusturulmasi gerektigini
savunmaktadir.®

Yunanistan ise Ege adalarinda
egemenlik konusunun
uluslararasi anlasmalarla
tamamen cozildigind,
mizakere konusu olabilecek
“gri bolgeler” kalmadigini
one sirmektedir. Egementligi
devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar bulunduguna dair

58 Pazarcl, a.g.m., s. 642.

59 Baseren, (Ege Sorunlari) a.g.e., s.54.
60 Baseren, (Ege’'de Adal, a.g.m., s.115.

61 Alexis Heraclides, The Greek-

Turkish Conflict in the Aegean, London,
2010, Palgrave Macmillan s. 210.

62 Heraclides, a.g.e., s. 210.

63 Faruk Sonmezoglu, Turkiye-

Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler,
Kibris, Ege ve Diger Sorunlar. istanbul,
Der Yayinlari, 2000, s.341.
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aciklamalari toprak bitinligine
karsi provokatif bir eylem olarak
degerlendirmekte, egementlik
haklarini gérisme konusu
yagmayacagini belirtmektedir.%
ABD’nin ve AB'nin de tavsiyesine
uyarak Tirkiye'nin Uluslararasi
Adalet Divanina gidebilecegini ifade
ederek, Uclincl devletleri ve Uyesi
oldugu AB’yi soruna dahil etmeye
calismaktadir.®

Avrupa Parlamentosunun 15 Subat
1996 tarihinde aldigi kararda,
Kardak Kayaliklarinin 1923, 1932
ve 1947 anlasmalari ile belirlenen
Oniki Adalar grubu icerisinde yer
aldigini belirtmesi, Turkiye'nin
uluslararasi anlasmalara davet
etmesi, AB Uyesi olan Yunanistan’in
egemenlik haklarina yonelik
tehlikeli tehditten vazgecilmesi
gerektigini vurgulamasi,
Yunanistan'in bu politikasini

daha anlamli hale getirmektedir.
Kararda, Yunanistan sinirinin ayni
zamanda AB’nin dis siniri oldugu
hatirlatilirken, uyusmazLligin
Uluslararasi Adalet Divani'na
gotirilerek cozlilmesi cagrisinda
bulunmustur.®

Yunanistan, Lozan Baris
Antlasmasi ve Paris Baris
Antlasmasi ile devredilen adalar
Uzerindeki egementlik sinirlarini
genisletme, uyusmazlik konusu
ada, adacik ve kayaliklarin
milkiyet hukuken hakkina sahip
olup yerlesime acarak BMDHS
kapsaminda kita sahanligindan
istifade etme politikasini
surdirmektedir.

Yunanistan'in Bulamac ve Esek
Adalarindaki isgalini devam
ettirdigi, kilise insa ettigi ve bayrak
diktigine dair iddialar 2011 yilinda
gorsel ve yazili basinin glindemine

DIPNOT

gelmistir. Konuyla ilgili aciklama
yapan Tirk Disisleri Bakanlig,
Tirkiye'nin Ege’deki pozisyonunun
degismedigini, iki devlet arasindaki
sorunlarin barisci yollardan
coziimi icin istiksafi (kesfe doniik)
gorismelerin devam ettigini
duyurmustur.¢’

5. ULUSLARARASI SUREKLI
HAKEM MAHKEMESININ EMSAL
KARARI

5.1. Eritre-Yemen Karari

Eritre Devleti ile Yemen
Cumbhuriyeti arasinda,

eski Osmanli topragi olan
Kizildeniz'deki bazi adalarin
egemenligi ve deniz sorunlari

ile ilgili uyusmazligi ¢coziime
kavusturmak amaciyla 1996 yilinda
Lahey'de bulunan Uluslararasi
Siirekli Hakem Mahkemesine (PCA:
Permanent Court of Arbitration)
basvurmustur.¢®

Taraflarin uyusmazlik konusu
adalar Uzerindeki hak iddiasinin
Lozan Andlasmasinin 16'nci
maddesi ile baglantili olmasi
nedeniyle Mahkeme bu maddeyi
yorumlayarak kararini vermistir.®’

Eritre Devleti, Lozan Andlasmasi
ile Osmanli Devletinin uyusmazlik
konusu adalar Gzerindeki
egemenlik hakkindan feragat
ettigini, 1923'te italya'nin etkin
isgal yoluyla kazandigi egementlik
hakkinin daha sonra Etiyopya'ya
gectigini, 1933’te bagimsizligini
kazanmasi ile kendisine intikal
ettigini one sirmustlr. Eritre’'nin
gorusine gore Osmanli Devletinin
feragat ettigi topraklarda
egemenlik sorununu cozmek

icin uluslararasi hukukun toprak
kazanmaya iliskin olan fetih
(conquest), etkin isgal (effective
occupation) ve karasulari icindeki

konum (location within the
territorial sea) kavramlarinin
ele alinmasi gereklidir.”® Eritre
uyusmazlik konusu adalari
“etkin isgal” yoluyla kazandigini
savunmaktadir.”!

Yemen Cumbhuriyeti, Osmanli
Devletinin egemenlik hakkindan
feragat etmesiyle birlikte adalarin
onceki sahibi olan Yemen halkina
geri dondiglnd iddia etmis,
tarihten gelen ozelliklerini 6n
plana cikarak egemenlik hakkini
savunmustur.”2

Surekli Hakem Mahkemesinin
kararda asagidaki hususlar
belirtilmistir.

¢ Anadolu kiyilarindan 3 mil
uzakta olan uyusmazlik konusu
adalar Lozan Andlasmasi'nin
16’nci maddesiyle Osmanli
Devletinin feragat ettigi adalar
arasinda yer almaktadir.
Anlasmada Osmanli Devletinin
sahip oldugu topraklardan
feragat ettigi belirtilmis
olmasina ragmen bunlarin
kime ait olacagi sorusuna
cevap verilmemistir.

e Osmanli Devletinin feragat
etmesi nedeniyle, topraklarin
onceki sahibi oldugunu
savunan Yemen’e geri dénecegi
disilincesi kabul edilmemistir.

e Feragat edilen topraklar
“sahipsiz toprak” degil,
“egemenligi belirlenmemis”
toprak statlistine donlismustir.
Isgal ancak sahipsiz topraklar
Uzerinde s6z konusu olduguna
gore adalarin isgal edilerek
kazanilmasi hukuken mimkin
degildir. Bu topraklarin
aidiyeti sorunu ilgili taraflarca
cozilene kadar gecici
olarak (pro tempore) belirsiz
birakilmistir. Tek bir tarafli

64 Heraclides, a.g.e., s. 209.

65 Economides, a.g.m., s. 607.

66 Kut, a.g.m., s.260.

67 T.C. Disisleri Bakanliginin
aciklamasi icin bkz. No: 127, 13 Mayis
2011, Yunanistan ile istiksafi Temaslar
Hk., (cevrimici) http://www.mfa.gov.tr/
no_-127_-13-mayis-2011_-yunanistan-
ile-istiksafi-temaslar-hk_.tr.mfa,
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olarak yapilan eylemlerle,
kazandirici zamanasimi yoluyla
egemenlik tesis edilmesi
mimkin degildir.”

¢ Lozan Andlasmasinin
imzalandigi tarihte veya
sonrasinda adalar Uzerinde
hukuki iddiasi veya siyasi
cikarlari bulunanlarin
tamami” ilgili taraf olarak
coziime yonelik girisimlerde
bulunabilir.”

e |ozan Andlasmasi'nin 16'nci
maddesinde yer alan ada
s0zcugl ada ve adaciklari da
kapsamaktadir.”

e Taraflarin tarihi haklarinin
varligi iddialari ikna edici
delillerle ispatlanamadigi icin
mahkeme adalar lzerinde
devlet fonksiyonlarini
incelemeye sevk etmistir.
Devletlerin adalar uUzerindeki
denizcilik, petrol, turizm
faaliyetlerini, deniz feneri
kurulmasi vb. girisimlerini
incelemis, devlet otoritesini
en etkin sekilde kullanan
tarafin egementlik hakkina
sahip olmasi gerektigine karar
vermistir.’

5.2. Eritre-Yemen Kararinin Ege
Uyusmazligi Tezlerine Etkisi
Lozan Andlasmasinda Ege Adalari
ile ilgili 6zel hikimler varken
Kizildeniz hakkinda 6zel bir hikim
yoktur. Bir konuya iliskin 6zel
hikim varken genel hilkmin
uygulanmayacagina iliskin esaslar
goz onlinde bulunduruldugunda
16'nci maddenin Kizildeniz'deki
etkisi ile Ege’deki etkisinin farkli
olacagini séylemek mimkiindir.”

Hakem mahkemesinin yorumu
adalarin kime ait oldugu sorusuna
degil, kime ait olmadigi sorusuna
cevap vermistir.”

Mahkeme feragat edilen
topraklari “sahipsiz toprak” degil,
“egemenligi belirlenmemis”
toprak olarak degerlendirmistir.
Bu topraklarin aidiyeti sorunu
ilgili taraflarca coziilene belirsizlik
statlislinlin devam edecegi kabul
edilmistir. Bu siire icerisinde
taraflardan herhangi birinin tek
tarafli eylemleriyle kendiliginden
hak sahibi olamayacagina,
taraflarin goriiserek uyusmazUligi
cdzmesi gerektigine karar
verilmistir.”?

Mahkemenin bu yorumunun
Ege’'deki uyusmazlia uygulanmasi
halinde kritik sonuclar ortaya
cikabilecektir. Bu durumda;
Osmanli Devleti adalar tGizerindeki
haklarindan feragat etmistir ancak
Yunanistan acisindan dogrudan
hak dogurmamistir. Yunanistan
adalarin blok halinde kendisine
devredildigine dair tezini, Turkiye
de Osmanli Devletinin ardili olarak
dogrudan hak sahibi oldugu tezini
savunamayacaktir.®

Feragat edilen topraklar ilgili
taraflarca aidiyet sorunu coziilene
kadar “egemenligi belirlenmemis
toprak” statiisline girecektir. ilgili
taraflar anlasana kadar hicbir
devlet tek tarafli yontemlerle
egemenlik hakkina sahip
olamayacaktir®

Uluslararasi hukuk geregi
sadece sahipsiz topraklar isgal
etmek suretiyle ele gecirilebilir.
Ege adalari “sahipsiz” degil
“egemenligi belirlenmemis”
statiisiinde olduguna gore
Yunanistan'in isgal etmesi sonuc
dogurmayacaktir.8

Ada sozcligunin ada ve adaciklari
kapsadigina dair degerlendirme

karsisinda Tirkiye'nin adaciklar
ve kayaliklar tizerindeki haklari
korunamayacaktir.

Adalarin statiisiini hicbir devlet
tek tarafli belirleyemeyeceginden
her iki devlet de diger tarafla
anlasmadan hak sahibi
olamayacaktir.

Aidiyet sorununu cozecek taraflarin
kimler olacagi sorusunun cevabi
da mahkeme kararinda verilmistir.
Buna gore, anlasmanin yapildigi
tarihte veya gelecekte adalar
Uzerinde hukuki iddiasi ve siyasi
cikari olanlar ilgili taraf olarak
gorismelerde yer alacaktir. Bu
ifadeden hareketle de Tirkiye

ilgili taraf statlistinde adalarin
aidiyetini belirleyecek devletlerden
biri olacagi sdylenebilir.8

Sevr Andlasmasinin 132'nci
maddesinde genel feragat

hikmi yer almaktadir. Ancak bu
andlasma yiirirlige girmedigi

icin Turkiye'nin ilgili taraf olarak
degerlendirilmesinde engel
bulunmamaktadir.

SONUC

Egemenligi tartismali adacik ve
kayaliklar cografi olarak cok kiiciik
olmalari nedeniyle Ege Denizindeki
adalarin hukuki statilerini
dizenleyen anlasmalarin

yapildigi tarihlerde ismen dikkate
alinmamis, hukuki statileri tam
olarak saptanmamistir.

Yunanistan Ege’de egemenligi
tartismali ada bulunmadigini,

bu konudaki aciklamalarin
egemenlik haklarina yonelik
tehdit olarak degerlendirdigini
belirterek, konuyu goriismekten
kacinmaktadir. Tirkiye'nin isterse
Uluslararasi Adalet Divanina
gidebilecegini belirtirken, konunun

DIPNOT
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AB sinir sorunu olarak algilanmasi
icin siyasi alanda girisimlerde
bulunmakta, AB'yi soruna taraf
yapmaya calismaktadir.

Turkiye'ye gore, Osmanli
Devletinin egemenligi altinda
bulunan Ege Adalarinin biyik
kismi Lozan Andlasmasi ile italya
ve Yunanistan'a devredilmis
olmakla birlikte haklarinda hicbir
diizenleme yapilmamis ada ve
adaciklar kalmistir.

Lozan Andlasmasinin 6 ve 12'nci
maddesinde belirtilen ¢ mil
ilkesi Turkiye'nin haklarini teyit
etmis olmakla birlikte bu sinirin
otesindeki haklarindan feragat
ettigi anlamina gelmemektedir.
12'nci maddede sadece
Yunanistan isgali altindaki adalar
devredilmistir. Yunanistan'in isgali
altinda olmayan adalar (6rnegin
Zirafa Kayaliklari, Koyun Adalari,
Hursit Adasi ve Girit civarinda
bulunan Bergitsi, Sigri, Tokmakia,
Kasonisi gibi ada ve adaciklar)
Uzerinde Tirkiye'nin egemenlik
hakki devam etmektedir. 15’inci
maddede Mentese Adalari
bolgesinde olup italya’ya devredilen
adalara "bagli” olmayan veya

ayni bélgede olmasina ragmen
“ismen sayilmayan” ada, adacik
ve kayaliklar devredilmemistir. Bu
kapsamdaki cografi formasyonlar
(6rnegdin Keci, Bulamag, Kalimnos,
Sakarcilar, Certe, Nergiscik,
Istanbulya giineyindeki 12 ada,
adacik ve kayalik ve Girit'in
kuzeydogusundaki 13 adada,
adacik ve kayaliklar] tizerindeki
haklar Osmanli Devletinin

ardili olmasi nedeniyle Tirkiye
Cumhuriyetine gecmistir. 16'nci
maddede ifade edilen feragat
genis kapsamli yorumlanamaz. Bu
madde kapsamina giren bolgedeki
“ada” statiislindeki cografi
formasyonlardan feragat edilmis
olmasina ragmen “adacik” ve
“kayaliklar” tizerinde haklar devam
etmektedir.

Kardak Kayaliklarinin Yunanistan'a
ait adalardan herhangi birine
“bitisik” olmamasi, “adacik”

degil "kayalik” niteliginde
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olmasi hususlari goz oniinde
bulunduruldugunda Yunanistan'a
ait olmadigi sonucuna varilacaktir.
Kardak kayaliklarindan bahsetmesi
nedeniyle Yunanistan'in gindeme
getirdigi 28 Aralik 1932 tarihli
toplanti tutanagi ic hukuk ve
uluslararasi hukuk acisindan
gecerli bir belge degildir.

Uluslararasi Surekli Hakem
Mahkemesinin Eritre - Yemen
Karari dikkate alindiginda

“gecici olarak durumu belirsiz”
statiisiindeki bu cografi
formasyonlarin aidiyeti sorununun
ilgili taraflarca gorisulerek céziime
kavusturulmasi gereklidir.

Gri bélge olarak tanimlanan

bu ada, adacik ve kayaliklar ile
bunlardan kaynaklanan haklar
dikkate alindiginda Ege Denizinin
%>5’ini olusturacak biylklikteki
alan gri bolge olarak uyusmazligin
konusu olmustur. Tirkiye

yaklasik 150 adet olan bu ada,
adacik ve kayaliklar Uzerindeki
egemenlik hakkinda hicbir sekilde
vazgecmemistir.

Uluslararasi hukukun iilke
kazanmaya iliskin esaslari, emsal
mahkeme kararlari ve uluslararasi
anlasmalar dikkate alindiginda s6z
konusu adalarin Yunanistan'a ait
olmadigi, Yunanistan'in tek tarafli
islem ve uygulamalariyla bunlar
tzerinde egemenlik hakkina sahip
olamayacagl muhakkaktir.

Tirkiye, Ege Denizinin ve
uyusmazlik konusu ada,
adacik ve kayaliklarin kendine
has 6zelliklerini g6z oniinde
bulundurarak sorunun iki
devlet arasinda gorismeler
yoluyla cozilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ege’'de gerileyebilecegi son
noktaya kadar gerilemis olan
Turkiye'nin uluslararasi hukuka
dayanan hak ve menfaatlerini
korumadaki kararliligini devam
ettirmesi, sorunun bariscil yollarla
ve ikili gorismelerle cozimine
yonelik tavrini sirdirmesi,
tezlerini destekleyecek cografi,

tarihi, hukuki alandaki teknik ve
akademik calismalari tesvik etmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.
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696 SAYILI KHK KAPSAMINDA
KAMUYA GECIRILEN ALT iSVEREN

ISCILERININ HUKUKI DURUMU

Av. Yagmur BUYUKUYSAL
Av. Sedat GOKDEMIR
Av. Atilla BULUT

Ozet: Kamuda personel
calistirilmasina dayali hizmet alim
sozlesmelerinden kaynaklanan
taseron isciligi sona erdiren

696 Sayili Olaganisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile
taseronlarda calisan isciler
Kamuya gecirilmistir. 696 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede
taserondan kadroya gecirilecek
iscilerde 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu hikimleri
aranmistir. 696 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameden 6nce
muvazaali olarak taseronda
calistirilan sirket iscileri
muvazaali calistiklarinin

tespiti sonucu baslangictan
itibaren Kamu Kurumu iscisi
sayilmakta ve ilave tediye

Ucreti gibi bir kisim haklari
alabilmekteydi. Makalemizde 696
sayili KHK sonrasi alt isveren
iscilerinin Hukuki Durumlari
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 696 sayili
KHK, Alt isveren, {)772 Sayili
Kanun, Muvazaa, Ilave tediye

Giris

Kamuda personel calistirilmasina
dayali hizmet alim
sozlesmelerinden kaynaklanan
taseron isciligi sona erdiren

696 Sayili Olaganisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile
taseronlarda calisan isciler
Kamuya gecirilmistir. 696 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede
taserondan kadroya gecirilecek
iscilerde 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu hikimleri
aranmistir. 696 Sayili Kanun

Hikminde Kararnameden once
muvazaali olarak taseronda
calistirilan sirket iscileri
muvazaali calistiklarinin

tespiti sonucu baslangictan
itibaren Kamu Kurumu iscisi
sayilmakta ve ilave tediye

tcreti gibi bir kisim haklari
alabilmekteydi. Makalemizde 696
sayili KHK sonrasi alt isveren
iscilerinin Hukuki Durumlari
degerlendirilmistir.

Yasal dayanak: 696 Sayili
Olagandsti Hal Kapsaminda Bazi
Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname ile
taseronda calisan isciler kamu
kurumlarina ve belediye-il 6zel
idarelerinin kurdugu sirketlere

1 Nisan 2018 tarihi itibariyle
aktarilmistir.

iscilik haklarinin KHK ile
diizenlenmesi sorunu:
Anayasamizin 121. maddesinde
“olagandisti halin gerekli kildigi
konularda, kanun hikmunde
karanameler cikarabilecegi
hikim altina alinmistir. Alt
isveren iscilerinin kamuya
gecirilmesinin bu kapsamda
olmadigi acik olmakla birlikte bu
konuda Anayasa Mahkemesi'nce
verilmis bir iptal karari
olmadigindan KHK yirdrliktedir.

696 SAYILI KHK SONRASI iSCILIK

ALACAKLARININ DURUMU:

696 Sayill KHK ile

e Enson calistigi idare veya
sirket ile daha once kamu
kurum ve kuruluslarinda alt
isveren iscisi olarak calistigi
is sozlesmelerinden dolayi
bu madde ile taninan haklar
karsiliginda herhangi bir
hak ve alacak talebinde



bulunmayacagini ve bu
haklarindan feragat ettigine
dair yazili bir sulh sozlesmesi
yapmay! kabul ettigini yazili
olarak beyan etmek,

e Bu kapsamda calistirilmalarina
iliskin olarak actiklari
davalardan ve/veya icra
takiplerinden feragat
edecegine dair yazili beyanda
bulunmak,

seklinde kadroya gecirilmeden

onceki haklardan ve davalardan

feragat sarti getirilmistir.

Sarta bagli feragatin gecerliligi
sorunu: Bu konu tartismalidir. HMK
madde 309 (4) Feragat ve kabul,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir.

696 sayili KHK kapsaminda
surekli isci kadrosuna gecis
yapilan iscilere imzalatilan

sulh sozlesmesinin gecersizligi
konusunda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
2020/328E. 2020/1103K. sayili
kararinda “Ote yandan 696 sayili
Kanun geregince sirekli isci
kadrosuna gecis icin basvuran
iscinin” en son calistigi idare

ile daha once kamu kurum ve
kuruluslarinda alt isveren iscisi
olarak calistigi is sozlesmelerinden
dolayl bu madde ile taninan haklar
karsiliginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini
ve bu haklarindan feragat ettigine
dair yazili bir sulh sozlesmesi
yapmay! kabul ettigini yazili olarak
beyan etmesi” gecis sartlarindan
biri olarak sayildigindan serbest
iradeye dayali olarak verilen bir
feragat da s6z konusu degildir.
Burada KHK geregi verilmesi
gereken bir beyan s6z konusudur”
seklinde karar verilmistir.

Kadroya gecirme sarti olarak
feragat: isci kadroya gecmek icin
feragat dilekcesi verdigi halde
herhangi bir nedenle kadroya
alinmazsa feragat gecersiz hale
gelecektir. Clinki feragat kadroya
gecme sartina bagli olup sart
gerceklesmemistir.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI
E. 2018/3217 K. 2018/15370 T.

20.6.2018 "Dosya iceriginden
davacinin, 04.05.2017 tarihli
Bdlge Adliye Mahkemesi karari
sonrasinda, taseron iscilerin
kadroya alinma siirecinde,
29.03.2018 tarihinde davadan
feragat dilekcesi verdigi; ancak
kadroya alinmamasi Uzerine bu
kez 12.04.2018 tarihinde yeniden
dilekce vererek feragatinden
vazgectigi anlasilmaktadir.696
Sayili KHK'nin 127. maddesiyle
375 sayili KHK’ya eklenen gecici
23. madde kapsaminda kadroya
gecirilmek amaciyla mevcut
davadan feragat, sarta bagli
oldugundan, davacinin kadroya
gecirilmemesi durumunda
feragatin etkisinden s6z edilemez.
Davacinin kadroya gecirilmemesi
Uzerine, yaklasik 15 glin sonra
feragat beyanini geri aldigi1 g6z
onine alindiginda, daha dnceki
feragat iradesinin dikkate
alinmaksizin hikim kurulmasi
gerekmistir.

Feragatin alt isveren acisindan
etkisi: iscinin asil isveren
hakkindaki davadan feragati, diger
davali alt isverene sirayet etmez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2018/10177 E., 2019/4083 K.
somut uyusmazlikta davaci,
yerel mahkemece verilmis
24.11.2015 tarihli karar temyiz
asamasinda iken, 04.04.2018
tarihli dilekcesiyle 696 sayili KHK
geregince il saglik midurligine
yonelik davasindan feragat
ettigini, profesyonel giivenlik
sirketine yonelik davasindan
vazgecmedigini beyan etmistir.
Dairemiz tarafindan feragat
dilekcesinin degerlendirilmesi
icin verilen bozma kararindan
sonra yerel mahkemece feragatin
diger davaliya da sirayet edecegi
gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir. Davadan feragat bir
maddi hukuk islemi oldugundan,
diger davalilara etkisi sorunu
Uzerinde durulmasi gereklidir.
Gerek miilga 818 sayili Borclar
Kanunu'nun 145. maddesi,
gerekse yururlikteki 6098 sayili
Tirk Borclar Kanunu'nun 166.
maddesi uyarinca, miteselsil

borclulardan birinin ifa ya da
takas yoluyla, kismen veya
tamamen borctan kurtulmasi
halinde, diger miiteselsil
borclular da alacakliya karsi

bu oranda borctan kurtulurlar.
Miteselsil borclulardan birinin
alacakliyr tatmin etmeksizin
borctan kurtulmasi durumunda
ise, diger borclularin borcu

kural olarak devam etmekle
birlikte, durumun veya borcun
niteliginin elverdigi dlclide, diger
borclular bu borctan kurtulmadan
yararlanabilirler. Miilga 818 sayili
Kanun'un 147/2. maddesi ve 6098
sayili kanunun 168/2. maddesi
uyarinca da alacaklinin miteselsil
borclulardan birinin durumunu
digerleri zararina iyilestirdigi
takdirde, bunun neticelerine
katlanacagi diizenlenmistir. Kaldi
ki, asil isveren ve alt isverenin
davalari birbirinden bagimsizdir.
Ayni davada birlikte davali bile
gosterilseler, aralarinda ihtiyari
dava arkadasligi bulundugu icin
iddia ve savunmalarini birbirinden
bagimsiz olarak ileri siirerler.”
Davaci, davali taraftaki ihtiyari dava
arkadaslarindan (davalilardan)
biri hakkindaki davasindan feragat
edebilir. Bu feragat, diger ihtiyari
dava arkadaslari (davalilar)
hakkindaki davayi etkilemez;
onlara karsi davaya devam

edilir. Buna karsilik, davacinin
davali taraftaki mecburi dava
arkadaslarindan (davalilardan)
biri hakkinda davadan feragat
etmesi, diger mecburi dava
arkadaslarini (davalilari) da etkiler.
Yani bu halde mahkeme, davacinin
(bGtin davalilar hakkinda) feragat
nedeniyle reddine karar verir”.
(Kuru, B: Hukuk Muhakemeleri
Usuld, s.3582-3583)Yapilan
aciklamalar isiginda varilan
neticede, eldeki uyusmazlikta
davaci asilin davalilardan asil
isveren hakkindaki davadan
feragati, diger davali alt isverene
sirayet etmeyeceg@inden bu daval
yoniinden davaya devam edilerek
bir sonuca baglanmasi gerekirken,
her iki davali hakkindaki davanin
feragat nedeniyle reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.F)Sonuc:Temyiz
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olunan kararin, yukarida yazili
sebepten dolayl BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 19.02.2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2018/4064 K. 2018/23096
T.12.12.2018 Davaci istinaf
asamasinda verdigi 19.01.2018
tarihli dilekcesi ile “696 Sayili
KHK'dan yararlanabilmek icin
davali aleyhine actigi davadan
feragat ettigini” bildirmistir. Davada
birden fazla davali olup, davalilar
zorunlu dava arkadasi degillerdir.
Hakkindaki davadan feragat
edilen IBB'Ligi asil isveren olup, bu
davali hakkindaki feragatin diger
davaliya sirayeti de s6z konusu
olamaz. Bu nedenlerle davaci
istinaf asamasinda davali yoniinden
davasindan feragat ederek, diger
davali sirket yoniinden davanin
sonuclandirilmasi talebi nedeniyle,
davanin sadece davali Biyiisehir
Belediye Baskanligi yoniinden
feragat nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken davanin her
iki davali yoniindende reddine
karar verilmesi hatali oldugundan,
ilk derece mahkemesi ile bolge
adliye mahkemesi'nin kararlarinin
bozularak ortadan kaldirilmasina
ve Dairemizce 4857 Sayili is
Kanunu'nun 20/3. maddesi
uyarinca asagidaki gibi karar
vermek gerekmistir.

Kadroya alinan iscinin feragatinin
iscilik alacaklarina etkisi:
KIDEM-iHBAR TAZMINATI, YILLIK
iZIN ALACAGI:

696 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede bu konuda acik bir
hikim bulunmamaktadir. Kidem
tazminati ve ihbar tazminati is
sozlesmesinin sona ermesi halinde
dogan alacaklardir. isci, kidem ve
ihbar tazminatina, is sdzlesmesi
sona erdiginde (yasal kosullar da
mevcutsa) hak kazanir. Dogmamis
bir haktan feragat edilemez. isci,

is sozlesmesi devam ederken,
kidem ve ihbar tazminatindan
feragat edemez. isci is sozlesmesi
sirerken kidem tazminatindan
vazgectigine, kidem tazminati talep
etmeyecegine dair bir feragatname
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imzalasa dahi hukuken gecerli
olmaz. Yargitay da ayni goristedir.
Yargitay 7. H.D., 10.03.2016 tarih,
2015/38318E. ve 2016/5991 K.

“... 'Buis sozlesmesi kendiliginden
sona erecek olup taraflarin siirenin
sonunda kidem ve ihbar tazminati
sorumluluklari olmayacaktir’
denilmekte ise de sozlesmedeki

bu hilkim gecersizdir. Zira, hak
dogmadan bastan haktan feragat
mimkin olmadigina gore...”

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

E. 2016/20800 K. 2016/21631

T. 6.12.2016 “Davacinin feragat
dilekcesi ile henliz dogmamis
haklarindan da feragat ettiginin
kabuli mimkin degildir.”

YARGITAY 15.HUKUK DAIRESI

T. 04.04.2007 E.2006/1819
K.2007/2112 “Dogmamis bir haktan
pesinen feragat edilemez.”

Bu nedenlerle s6z konusu

beyan ve feragatnamenin (sulh
sézlesmesinin), taseron iscilerin
kidem ve ihbar tazminatini
kapsamasi hukuken olanakli
degildir. Kadroya gecis, taseron
iscilerin is sozlesmesini sona
erdirmez. is Yasasi'nin 6. maddesi
geregi, iscilerin mevcut olan is
sozlesmeleri bitiin hak ve borclari
ile birlikte, devralana (kamu
kurumu ya da belediye sirketine]
gecer. Dolayisiyla iscilerin kidem
tazminati ve ihbar tazminati hakki,
basvuru ya da gecis sirasinda
heniiz dogmamis olacagindan,
iscilerin kidem ve ihbar tazminati
haklarindan feragat etmis
sayilmasi mumkin degildir.

Yine benzer bicimde kullanilmayan
yillik izinler, is sozlesmesi sona
erdiginde Ucrete donlsir. Bu

yillik izinler de kadroya gecis

ile birlikte devredilmis sayilir.
Iscilerin gecisten sonra yillik izin
siiresi hesaplanirken, taseronda
gecirdikleri siirenin de dikkate
alinmasi hem Is Yasasi'nin 6.
maddesinin hem de 56. maddesinin
geregidir.

Is sozlesmesi sona ermeden yillik
izin Ucreti muaccel hale de gelmez.

Hukuk Genel Kurulu'nun
05.07.2000 giin ve 2000/9-1079-
1103 sayili kararinda “Yillik tcretli
izin hakki, hizmet akdinin isci
veya isveren tarafindan feshi veya
iscinin olim{ ile izin Ucretine
doniismektedir. isci hizmet akdi
devam ederken kullanamadigi
yillik izinlerinin Gcretini dava

yolu ile alamaz. Bu durumda
alacagin muaccel olmasindan

s0z edilemeyeceginden, Borclar
Kanunu'nun 128. maddesi
uyarinca zamanasimi siiresinin
baslamasindan da bahsedilemez...”
denilmektedir.

Kadroya gecis fesih degil devir
oldugundan kullanilmayan yillik
izinler de devredilmis olur.

ILAVE TEDIYE ALACAGI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
9. Hukuk Dairesi 2020/328E.
2020/1103K. sayili kararinda
kadroya gecerken isciden alinan
sulh sdzlesmesinin gecerli
olmadigina hiikmedilmis ise de
bu konu tartismalidir ve heniiz
Yargitay Karari mevcut degildir.

Feragat gecerli sayilir ise

is sozlesmesinden dogan

ve ddenmemis ilave tediye

gibi gecmise donik olarak
kadrolu iscilerin haklarini talep
edemeyecek, muvazaa kararlarina
dayali bir hak iddiasinda
bulunamayacaktir.

Kadroya gectikten sonra ilave
tediye ddenecek midir?

KHK ile 5018 sayili Kanuna ekli

(13, (10, (1) ve (IV) sayili cetvellerde
yer alan kamu idarelerinde
(Universiteler, Bakanliklar, DS,
SPK vs.) kadroya gecirilen isciler
ilave tediye Ucreti alacaktir.

696 KHK sonrasi Belediye
sirketlerinde kadroya gecirilen
isciler ise ilave tediye lcreti
alamamaktadir. Bu durum 6772
sayili yasa ve esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.
Yargitay bir donem belediye sirket
iscilerinin ilave tediye almasi
gerektigine karar vermisken son
donem verdigi kararlarda Belediye
Sirket Iscilerinin ilave tediye



alamayacagina hilkmetmistir.

Belediye sirket iscilerinin ilave
tediye hakkina iliskin yargi
kararlarinin tarihsel gelisimi:

2013 yilindan dnceki goriis: 2013
yilina kadar acilan davalarda
belediye sirket iscilerinin ilave
tediyeye hak kazanamadigina
hikmedilmistir. (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi E. 1996/17813 K.
1997/695 T. 20.1.1997, Yargitay
9.HD. 2007/34591 E. 2009/604
K. 21.01.2009, Yargitay 9. HD.
2007/1156 E. 2007/27576 K.
20.09.2007)

“...6772 sayili Kanunun 1.
maddesinde; umumi, milhak
ve hususi bitceli dairelerle,
déner sermayeli miesseseler,
sermayesinin yarisindan

fazlasi devlete ait olan sirket

ve kurumlarla belediyeler

ve bunlara bagli tesekkiiller
iktisadi devlet tesekkiilleri ve
diger bilcimle kurum, banka
ortaklik ve miesseselerinde
mistahdem olanlardan is
Kanununun kapsamina giren veya
girmeyen yerlerde calismakta
olan ve Is Kanununun degisik

1. maddesindeki tarife gore isci
niteliginde bulunan kimselere
ilave tediye [ ikramiye ) verilmesi
ongorilmustur. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden, davali sirket
belediyeye bagli bir kurulus
olmadigi anlasildigina gore,
6772 sayili Kanunun 1. maddesi
kapsamina girmez. O halde,
davacinin bu istegi reddedilmesi
gerekirken, aksine gerekce

ile kabul edilmesi hatali olup,
kararin bu yénden bozulmasi
gerekmistir. (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi E. 1996/17813 K. 1997/695
T.20.1.1997

...Somut olayda, davali sirket 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip bir
sermaye sirketidir. ilave tediyeden
yararlanabilmek icin isverenin
yukarda belirtilen sekilde kamu
isvereni olmasi gerekmektedir.
Bu sirketin ortaklari arasinda
belediyenin bulunmasi onun

ozel hukuk tiizel kisiligini ve kar
amacli ticari 6zelligini ortadan

kaldirmaz. Boyle olunca davacinin
talep ettigi ilave tediye alacaginin
reddine karar verilmelidir. Kidem
ve ihbar tazminati hesabinda
ilave tediyenin hesaplamaya dahil
edilmesi de hatalidir. (Yargitay
9.HD. 2007/34591 E. 2009/604 K.
21.01.2009)

“...Davaci 15.09.1993-14.05.1996
tarihleri arasinda davali belediyede
is sozlesmesi ile calismistir.

Daha sonra davali belediyenin
hissedari oldugu D. Belediyesi
Turistik Otel ve Sicak Su Tesisleri
AS’'de calismaya devam etmis

ve 28.11.2003 tarihinde emekli
olmak suretiyle isten ayrilmistir.
Davaciya tim donem icin davali
belediyece bir miktar kidem
tazminati 6denmistir. Davacinin
belediyenin ortagi oldugu sirkette
calistigi donem icin 6772 sayili yasa
uyarinca 6denmesi gereken ilave
tediye 6denmesi hukuken mimkin
degildir. Bu nedenle ilave tediyeye
iliskin talebin reddi gerekirken
mahkemece yazili sekilde kabuli
hatali olup bozmayi gerektirmistir.
(Yargitay 9. HD. 2007/1156 E.
2007/27576 K. 20.09.2007)

2013-2017 yillar1 arasindaki
goris: 2013-2017 yillari arasinda
acilan davalarda ise sirketin
sermayesinin cogunlugunun
belediyeye ait olmasi halinde
belediyeye bagli kurulus olacagi ve
ilave tediye ddemesi gerektigine
hikmedilmistir. (Yargitay 9.

Hukuk Dairesi 23.05.2013 tarih
2013/5795E. 2013/15726 K. Yargitay
7. H.D. 2013/22549 E. 2014/3741

K. 13.02.2013, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi E. 2014/21336 K. 2015/1391
T.12.2.2015, Yargitay 7. H.D.
25/06/2015 tarih 2014/19200E.
2015/13112 K., Yargitay 7. H. D.
04/07/2014 tarih 2014/7679E.
2014/15375 K., Yargitay 7.H. D.
04/07/2014 tarih 2014/10375E.
2014/15221 K. Yargitay 7. H. D.
20.06.2014 tarih 2014/8604 E.
2014/13920K.)

e Yargitay 9. Hukuk Dairesi
23.05.2013 tarih 2013/5795E.
2013/15726 K. sayili ilaminda
“Ticaret Sicil kayitlarina gore

davali sirketin hissesinin
tamaminin Ankara Blyiksehir
ve ilce belediyelerine ait oldugu
anlasilmis olmakla 6772 sayili
yasa geregi ILAVE TEDIYE
isteminin kabuld gerekirken
reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir” denilerek
belediye sirketlerinin ilave
tediye ddemekle yiikimli
olduguna karar vermistir.

¢ Yargitay 7. Hukuk Dairesi
2013/22549E.2014/37
41K.13.02.2014 tarihli
kararinda dzetle: Somut
olayda davali sirketin % 95
hissesi K. Belediyesi'ne, % 5
hissesi ise L. Belediyesi'ne
aittir. Su haliyle davali
belediyeye bagli kurulus olup
6772 sayili yasa kapsamindadir.
O halde davaciya ilave tediye
tcreti hesaplanip verilmelidir”
denilerek belediye sirketlerinin
ilave tediye 6demekle yikimli
olduguna karar vermistir.

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI

E. 2014/21336 K. 2015/1391 T.
12.2.2015 OZET: “Dava, ilave tediye
alacaginin ddetilmesi talebine
iliskindir. Yerel mahkemece
davalinin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu bu sebeple davacinin

ilave tediye 6denmesinden
faydalanamayacagi sonucuna
varmis ise de; 6772 Sayili Kanunda
Belediyeler ve Belediyeye bagli
kuruluslarin kanun kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir.
Davali sirketin % 30 ortagi Bursa
Biylksehir Belediyesi, % 20 ortagi
Osmangazi Belediye Baskanligi,

% 20 ortagi Yildirim Belediye
Baskanligi, % 2.8 ortagi N.
Belediye Baskanligi, % 27,2 ortagi
Buski Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Midirldgi'dir. Bu sebeple
davali sirket 6772 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmeli

ve davacinin hak kazandigi ilave
tediye alacagi tespit edilerek
hikim altina alinmali iken yazili
gerekceyle davanin reddine karar
verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir” denilmektedir.

Yargitay 7. H.D. 25/06/2015
tarih 2014/19200 E. 2015/13112
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K. Yargitay 7. H.D. 04/07/2014
tarih 2014/7679E. 2014/15375

K., Yargitay 7. H.D. 04/07/2014
tarih 2014/10375E. 2014/15221 K.
Yargitay 7. H.D. 20.06.2014 tarih
2014/8604 E. 2014/13920K., sayili
ilamlarinda 6zetle “"Mahkemece
davalinin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu bu nedenle davacinin
ilave tediye 6denmesinden
faydalanamayacagi sonucuna
varmis ise de; 6772 sayili kanunda
belediyeler ve belediyeye bagli
kuruluslarin kanun kapsaminda
degerlendirilecegdi belirtilmistir.
Davali sirketin % 96 ortagi Bursa
Biyiiksehir Belediyesi ve yine
geri kalan ortaklar da belediyeye
bagli kuruluslardir. Bu nedenle
davali sirket 6772 sayili kanun
kapsaminda degerlendirilmeli

ve davacinin hak kazandigi ilave
tediye tespit edilerek hiikim altina
alinmali iken yazili gerekce ile
davanin reddi hatalidir.”

2017 yiindan sonraki goriis:
Yargitay 22. Hukuk Dairesi
2017 yiinda verdigi karari

ile belediye sirket iscilerinin
6772 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine
hikmetmistir. (Yargitay 22. H.D.
2016/24028 E., 2017/14012 K.)
Yargitay 22. H.D. 2016/24028 E.,
2017/14012 K.

“6772 sayili Kanun'un 1.
maddesindeki dizenleme uyarinca,
‘belediyeler ve bunlara bagli
tesekkdller’ kanun kapsamindadir.
Belediyelerin hissedari oldugu
sirketler ise, Ticaret Kanunu
hikimlerine tabi, belediyeden
ayri ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip oldugundan,

bu sirketlerin belediyeye bagli
tesekkdil sayilmasi mimkin
degildir. Anilan maddede,
sermayesinin yarisindan fazlasi
devlete ait olan sirketlerin kanun
kapsaminda oldugu acikca
belirtilmis olmasina ragmen,
madde metninde sermayesi
belediyeye ait olan sirketlere yer
verilmemesi kanun koyucunun
tercihidir. Keza, 1580 sayili
Belediye Kanunu'nun, 15.07.1934
tarihinde yirirlige giren 2571
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sayili kanunla degisik 19. maddesi
hikmiinde, belediyelerin istirak
edecekleri sirketler ifadesine
acikca yer verilmis oldugu halde,
bu tarihten sonraki bir tarih olan
11.07.1956 tarihinde yurirlige
giren 6772 sayili kanunda,
belediyelerin hissedari oldugu
sirketlerden bahsedilmemis olmasi
da bu durumun bir gostergesidir.
Dolayisiyla, 6772 sayili kanunun

1. maddesindeki, belediyeye bagli
tesekkdil ifadesinden, kanun
koyucunun, belediyelerin hissedari
oldugu sirketleri kastettigi
soylenemez. Anilan sebeplerle,
belediyelerin hissedari oldugu
sirketler 6772 sayili kanun
kapsaminda bulunmadiklarindan,
davali sirket ilave tediye 6demekle
ylkiumli degildir. Bu halde, ilave
tediye alacagi talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken,
kabuline karar verilmesi hatall
olmustur.”

ictihadi birlestirme yoniinde
yapilan basvuru: Yargitay 7. 9.

ve 22. hukuk daireleri arasinda
belediye sirket iscilerinin ilave
tediye hakki konusunda olusan
ictihat farkliligin giderilmesi icin
Yargitay 1. Baskanlik Makamina
ictihadi birlestirme amaciyla
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nce
yapilan basvuru Uzerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tarafindan Yargitay
1. Baskanligi'na yazilan goriis
yazisinda; Belediye baskanliklarinin
ortak oldugu sirketlerin bagli
kurulus olmadigindan, bu
sirketlerin 6772 sayili kanun
kapsaminda kalmadiklari ve
iscilerinin de ilave tediyeden
yararlanamayacaklari gorisi
bildirilmistir. Yargitay daireleri
arasinda bu hususta goris farklilig
bulunmamasi nedeniyle de, bu
hususta ictihat birlestirme yoluna
da gidilmemistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019
yilinda verdigi karar ile belediye
sirket iscilerine ilave tediye 6deme
ylikimliliginin bulunmadigina
hikmetmistir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E. 2018/2041 K. 2019/11473 T.

20.5.2019. Her ne kadar, ayni
davaliya karsi ilave tediye alacak
talebiyle acilmis ve bu talebin kabul
edildigi bir kisim yerel mahkeme
kararlari dairemizce onanmis ve
ayrica yine ilk derece ve bolge
adliye mahkemelerinin gerekceli
kararlarinda so0z edildigi Uzere,
Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin
davali sirketin 6772 sayili kanun
kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde kararlari
bulunmakta ise de Yargitay 7. 9.
ve 22. hukuk daireleri arasinda
bu yonde olusan ictihat farklligin
giderilmesi icin Yargitay 1.
Baskanlik Makamina ictihadi
birlestirme amaciyla 22. Hukuk
Dairesi’'nce yapilan basvuru
Uzerine, Dairemizce Yargitay 1.
Baskanligina yazilan ... goris
yazisinda; Belediye baskanliklarinin
ortak oldugu sirketlerin bagli
kurulus olmadigindan, bu
sirketlerin 6772 Sayili kanun
kapsaminda kalmadiklari ve
iscilerinin de ilave tediyeden
yararlanamayacaklari ve hukuk
dairelerinin kendi icinde verdigi
celiskili kararlara karsi ictihat
birlestirmesi yolu bulunmadigi

ve ictihat birlestirilmesinin
mimkiin olmadi§i yéniinde goris
bildirilmistir. Yargitay daireleri
arasinda bu hususta goris farklligi
bulunmamasi nedeniyle de bu
hususta ictihat birlestirme yoluna
da gidilmemistir. Bu durumda
Yargitay Dairelerince benimsenen
ortak goriise gore, Belediyelerin
hissedari oldugu 6zel hukuk
hikimlerine tabi sirketler 6772
Sayili Kanun kapsaminda kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla

bu sirketlerin iscilerine ilave
tediye 6deme yukimlulugu
bulunmamaktadir.”

istinaf mahkemelerinin
celiskili kararlari: istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi
24.HD.2017/4296E.2018/1722K.
sayil,31.01.2019 tarihli kararinda,
belediye sirketlerinin 6772 sayili
yasa kapsaminda bir kurulus
olmasi nedeniyle ilave tediye
alacaginin kabuliine kesin
olarak karar verilmistir. istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 25. HD.



2017/3169E. 2019/109K. sayili
kararinda belediye sirketlerinin
6772 sayili yasa kapsaminda bir
kurulus olmasi nedeniyle ilave
tediye alacaginin kabuliine kesin
olarak karar verilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
29. HD. 2017/2867E. 2019/1530K.
sayili, 09/05/2019 tarihli kararinda
belediye sirketlerinin 6772 sayili
yasa kapsaminda bir kurulus
olmasi nedeniyle ilave tediye
alacaginin kabuline kesin olarak
karar verilmistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3.
HD. 12.07.2018 tarih, 2018/1629E.
2018/1955K. sayili karari ile
belediye sirketlerinin 6772 sayili
yasa kapsamindaki kurulus
olmadigi gerekcesi ile ilave tediye
odemekle yikimld olmadigina
kesin olarak karar vermistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9.
H D. 04.10.2018 tarih, 2018/1732E.
2018/1645K.sayili karart ile
belediye sirketlerinin 6772 sayili
yasa kapsamindaki kurulus
olmadigi gerekcesi ile ilave tediye
odemekle yikimld olmadigina
kesin olarak karar vermistir.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun
2019/7382-5.11267 sayili
22/08/2019 tarihli karari: Kamu
Denetciligi Kurumu 22/08/2019
tarihli kararinda belediye
sirketlerinin iscilerine ilave tediye
odemeleri gerektigine iliskin
tavsiye karari vermistir.

“Yapilan inceleme neticesinde;
belediye sirketlerinin, ilave
tediyenin kapsamini belirleyen 6772
sayili kanunun 1'inci maddesinde
yer alan “...belediyeler ve bunlara
bagli tesekkiller...” ve "...3659
sayili kanunlarin simuliine giren
iktisadi devlet tesekkiilleri ve diger
bilcimle kurum, banka, ortaklik ve
miesseselerinde...” seklindeki her
iki dizenlemenin de kapsaminda
yer aldi§i degerlendirilmis,
basvuranin isci statisinde calistigi
... Ltd. Sti.’nin sermayesinin
tamaminin Gebze Belediyesi'ne

ait olmasi nedeniyle 6772 sayili

kanunun uygulanmasi bakimindan
belediyenin bagli tesekkili oldugu
anlasildigindan basvuranin ilave
tediyeden yararlandirilmamasi
isleminin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldugu sonuc ve kanaatine
varilmistir..” (Kamu Denetciligi
Kurumunun 2019/7382-5.11267
Sayili 22/08/2019 tarihli karari)

ilave tediye alacaginin siiregelen
gorus ayriigindan kaynakli olarak
reddedilmesi adil yargilma hakkini
ihlal eder.

Anayasa Mahkemesi 2017/29896
numarali 25.12.2018 tarihli
bireysel basvuru kararinda ilave
tediye alacaginin siiregelen goris
ayriigindan kaynakli olarak
reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

UCRET, FAZLA MESAI, UBGT VE
HAFTA TATILI UCRETI: Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi 2020/328E. 2020/1103K.
sayili kararinda kadroya gecerken
isciden alinan sulh sézlesmesinin
gecerli olmadigina hiikmedilmis
ise de bu konu tartismalidir ve
henliz Yargitay karari mevcut
degildir.

Feragat gecerli sayilir ise isci,
sulh ve feragat sozlesmesini
imzaladiginda, kamu kurum ve
kuruluslarinda taseron isci olarak
calistigi sirada hak ettigi, tcret,
fazla mesai lcreti, tatil calismasi
Ucreti gibi hak ve alacaklarini
talep edemeyecek, dava yoluyla da
isteyemeyecektir.

Emekli oldugu gerekcesi ile ihbar
oneli verilmeden is akdi feshedilen
iscilerin ihbar tazminati sorunu:
696 Sayili KHK geregi emekli isciler
kadroya gecirilememistir. ihbar
oneli verilmedi ise ihbar tazminati
ddenmelidir.

ANKARA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI 7. HUKUK DAIRESI E.
2020/189 K. 2020/372 T. 5.2.2020
Davaci vekili davacinin yaslilik

ayligr almaya hak kazandigi

icin 696 Sayili KHK uyarinca is
sozlesmesinin feshedildigini ileri
stirmektedir. Davacinin isten ayrilis
bildirgesinde kod 40 yani “696 KHK
ile kamu isciligine gecilmemesi
sebebiyle cikis” isten ayrilis nedeni
olarak gosterilmistir. 696 sayili
KHK'nin 127. ve 128. maddesi ile
375 sayili KHK’ya eklenen gecici

23 ve gecici 24. maddelerinde

alt isveren iscilerinin kamuda
kadroya gecis sartlari arasinda
“Herhangi bir sosyal glivenlik
kurumundan emeklilik, yastilik
veya malullik ayligr almaya

hak kazanmamis olmak” yer
almaktadir. Davacinin is sdzlesmesi
bu kapsamda feshedilmis olup,

bu fesih sebebi is Kanunu'nun

25. maddesi kapsaminda hakli
neden niteligi tasimadigindan

ve diger kosullari bulunmasi
halinde alt isveren acisindan

ise, isyerine ya da isletmeye

iliskin gecerli neden olarak
degerlendirebileceginden davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandi§i anlasilmaktadir. Davaci
isciye kidem tazminati 6demesi
yapildigi ve alacagi bulunmadigi
anlasilmistir. Ancak davali isveren
tarafindan davaciya ihbar oneli
verildigi savunulmussa da yasal
ihbar oneli stiresinden daha az dnel
verildigi, ihbarin bolinmezligi ilkesi
geregi tam olarak kullandirilmayan
ihbar onelinin kullandiritlmamis
sayilarak ihbar tazminatinin
kabuliinde hata bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Vekalet iicreti sorunu: 696 Sayili
KHK ile isci ile avukati maalesef
karsi karsiya getirilmistir. Yillarca
actiklari muvazaa davalari ile
iscilerin kadroya gecmesinde
emegi olan avukatlarin karsi
vekalet Ucretleri feragat ve

KHK daki hiikiim nedeniyle
kaldirilmistir. iscilerin actiklar
davalardan feragat etmeleri sarti
iscilerin alacaklarinin kaybolmasi
yaninda avukatlarin da vekalet
Ucretleri konusunda ciddi bir

hak kaybina ugramasina neden
olmustur.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
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E. 2019/5436 K. 2019/15268 T.
5.9.2019. “Taseron iscilerin siirekli
isci kadrolarina gecirilmesine
iliskin diizenlemelerine istinaden
375 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'ye, 696 Sayili Kanun
Hikmiindeki Kararname’'nin 127.
maddesiyle eklenen gecici 23.
maddesinin ¢ bendi ‘Bu kapsamda
calistirilmalarina iliskin olarak
actiklari davalardan ve/veya icra
takiplerinden feragat edecegine
dair yazili beyanda bulunmak’
geregi kadroya girebilmek
amaclyla davadan feragat ettigi
anlasildigindan, 696 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 127.
maddesiyle eklenen gecici 23.
Maddede ‘Bu fikra kapsaminda
feragat edilen davalara veya
takiplere iliskin yargilama ve takip
giderleri davaci veya takip eden
Uzerinde birakilir ve taraflar lehine
vekalet tcretine hikmolunmaz,
hilkmedilenler tahsil edilmez

ve bu fikranin ylrirlige girdigi
tarihe kadar tahsil edilenler ise
iade edilmez” seklinde diizenlenen
hikim uyarinca, davali lehine
vekalet Ucretine hikmedilmesi
hatali olup, bozma sebebi ise de;
bu yanlisligin diizeltilmesi yeniden
yargilamayi gerektirmediginden
hiikmiin HMK'nin 370/2. maddesi
uyarinca dizeltilerek onanmasina
karar verilmistir.

Muvazaa konusu: Muvazaali
iliskide isci, gercek isverenin iscisi
olup diger iscilerle ayni lcret ve
haklari talep edememesi, 4857
sayili is Kanunu'nun 5. maddesinde
ongorilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur.

696 Sayili KHK dan 6nce muvazaali
olarak taseronda calistirilan isciler
actiklari davalar ile muvazaa tespiti
sonucu baslangictan itibaren kamu
kurumu iscisi sayilmakta ve ilave
tediye Ucreti gibi bir kisim haklarini
almaktaydi.

Muvazaa konusunda kamu
isverenleri bakimindan farkli

bir uygulamaya gidilemez. 5538
sayili yasa ile 4857 sayili is
Kanunu'nun 2. maddesine bazi
fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslariyla sermayesinin
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yarisindan fazlasinin kamuya ait
oldugu ortakliklara dair ayrik
durumlar taninmistir. Bununla
birlikte maddenin diger hiikimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan,
asilisveren alt isveren iliskisinin
0geleri ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Oyle ki, alt isveren
verilmesi mimkiin olmayan bir
isin birakilmasi ya da muvazaali
bir iliski icine girilmesi halinde
iscilerin bastan itibaren asil
isverenin iscileri olarak islem
gorecekleri 4857 sayili s
Kanunu'nun 2. maddesinin

6. fikrasinda acik bicimde
ongorilmustir. Kamu isverenleri
bakimindan farkl bir uygulamaya
gidilmesi hukuken korunmaz.
Gercekten muvazaali iliskide isci,
gercek isverenin iscisi ise, kidem
ve unvaninin disinda bir kadro
karsiligi calismasi ve diger iscilerle
ayni lcreti talep edememesi, 4857
sayili is Kanunu'nun 5. maddesinde
ongorilen esitlik ilkesine

aykirilik olusturur. Yine kosullar
olusmasina ragmen iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanamamasi,
anayasal temeli olan sendikal
haklari engelleyen bir durumdur.
(Yargitay 9. HD. 24.10.2008 giin
2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K).
Belediye Kanunu’'nun 67. maddesi
uyarinca bir isin belediye tarafindan
alt isverene verilmesi muvazaa
iddialarinin arastirilmasina

engel teskil etmez. S6z konusu
hikimde sayilan islerin alt
isverene verilmesine dayanilarak
is sozlesmesinin feshi, muvazaa
iddiasinin ispati halinde gecersiz
olacaktir. [YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI E: 2008/13508 K:
2008/9251 T: 21.04.2008)

696 Sayili KHK’dan 6nce muvazaali
olarak taseronda calistirilan
belediye sirket iscileri actiklari
davalarla muvazaa tespiti sonucu
baslangictan itibaren belediye iscisi
sayllmakta ve ilave tediye Ucreti
almaktaydi. Ayni KHK ile 5018
sayili kanuna ekli (1), (1), (111} ve (IV)
sayili cetvellerde yer alan kamu
idarelerinde kadroya gecirilen
benzer durumdaki diger isciler
ilave tediye lcreti almaktadir.

Taseronda iken muvazaa tespiti
ile ilave tediye alabilen belediye
sirket iscileri kadroya gectikten
sonra ilave tediye tcreti alamama
gibi bir durumla karsilasmistir. Bu
durumda belediye yerine belediye
sirketinde kadroya gecirme
iscilerin aleyhine olmustur.

Sendika yetki tespiti
basvurusunda dikkate alinma
sorunu: Yargitay 22.Hukuk
Dairesi 2019/7497 E., 2019/19812
K. “...696 sayili KHK ile siirekli
isci kadrolarina gecisi yapilan

ve mevcut isyerinden Sosyal
Guvenlik Kurumu'na bildirilen
iscilerin yetki tespit basvurusunda
dikkate alinmasi gerektigi hususu
tartismasizdir” denilmistir.

696 Sayili KHK ile siirekli

isci kadrosuna gecen iscilerin
licret ve diger haklari

KHK madde 127

Sirekli isci kadrolarina
gecirilenlerden, gecis islemi
yapilirken mevcut isyerinin girdigi
iskolunda kurulu isyerinden
bildirilenlerin Ucreti ile diger

mali ve sosyal haklari, bu

madde kapsamindaki idarelerde
gecisten once alt isveren iscilerini
kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve
sliresi en son sona erecek toplu is
so0zlesmesinin bitimine kadar bu
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olusan lcret ile diger
mali ve sosyal haklardan fazla
olamaz. Sirekli isci kadrolarina
gecirilenlerden; gecisten dnce toplu
is sozlesmesi bulunmadigindan
kadroya gecirildigi tarihte
yurirlikte olan bireysel is
sozlesmesi hikimlerinin gecerli
oldugu isciler ile gecis isleminden
once yapilan ve gecisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu is
sozlesmesi bulunmakla birlikte bu
madde kapsamindaki idarelerde
alt isveren iscilerini kapsayan,
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is s6zlesmesinin
bitiminden dnce toplu is sézlesmesi
sona eren iscilerin tcreti ile

diger mali ve sosyal haklari, bu
madde kapsamindaki idarelerde



gecisten once alt isveren iscilerini
kapsayan, Yiuksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve
siiresi en son sona erecek toplu is
sozlesmesine gore belirlenir. Bu
madde kapsamindaki idarelerde;
6356 sayili kanunun gecici 7'nci
maddesinde belirtilen mevcut
isyerleri bakimindan anilan Kanuna
uygun olarak yetki basvurusunda
bulunulabilir, ancak gecisi yapilan
isciler icin yeni tescil edilen
isyerlerinde, gecisten once alt
isveren iscilerini kapsayan, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesinin
sona erme tarihinden sonra yetki
basvurusunda bulunulabilir.

Bu hikim geregi Yiksek Hakem
Kurulu iscilerin tcreti ile diger mali
ve sosyal haklari belirlemistir.

375 Sayili KHK'nin gecici 24.
maddesi uyarinca isci statlisiine
gecirilen iscilerin cret ve

diger mali ve sosyal haklarinin
belirlenmesinde esas alinacak
toplu is sdzlesmesi hikiimlerinde
onemli gordiigimiz hususlar:

Hak edilen yillik izin gliniinde artis
yapilmistir.

Ornegin;

Yillik tcretli izin glnleri 1-5 yil
arasl kideme sahip isciler icin
16 giindir. (Normalde 50 yas alti
iscilerde yillik 14 giin Gzerinden
hesaplama yapilir)

ihbar onellerinde artis yapilmistir.
Ornegin;

ihbar 6neli 3 yildan fazla kideme
sahip isciicin 9 haftadir. (Normalde
8 hafta lzerinden hesaplama
yapilir.)

Kidem tazminatina esas lcret giin
sayisinda artis yapilmistir.

Isciye her tam hizmet yili icin 35
gunlik tcret tutarindan kidem
tazminati 6denir. (Normalde 30
gunlik tcret Gzerinden hesaplama
yapilir.)

2022 yilina kadar isciler Yiiksek
Hakem Kurulu sozlesmesi geregi
% 4+4 Gcret zammi almislardir.

iLgili yasa hiikiimleri geregi 1
Temmuz 2020 tarihinden itibaren
iscilere toplu is sozlesmesi hakki
taninmistir.

696 SAYILI KHK iLE

ILGILi BAZI SORULAR:

1) 696 sayili KHK hangi

merkezi idareleri kapsiyor?
KHK'nin 127. maddesi ile 5018
sayili kanuna ekli 1, 2, 3 ve 4 sayili
cetvellerde yer alan merkezi kamu
idareleri ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslar kapsama
alind.

Ayrica bu 4 cetvelde de yer almayan
bazi 6zel bitceli kuruluslar KHK'ya
eklenen (1) sayili liste ile kapsama
alindi. Boylece aralarinda Atatiirk
Orman Ciftligi, Milli Piyango ve
Kalkinma Ajanslarinin da yer aldigi
11 farkli 6zel bitceli kurulusta
calisan taseron isciler de kapsama
girmis oldu.

KHK'nin 73. maddesi ile kapatilan
Seker Kurumu ile Titiin ve Alkol
Piyasasi Dizenleme Kurulu'nda
calisan taseron isciler de kapsama
alindi. Bu isciler, kosullari
saglamalari halinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'na kadrolu
isci olarak alind1.

2) 696 sayili KHK ile hangi 6zel
biitceli kuruluslar ve KiT’ler
kapsama alinmadi?

5018 sayili Kanunun (2) sayili
cetvelinde yer alan 6zel biitceli
kuruluslar kapsama alinirken, bu
Kanun kapsaminda olmayan ve 696
sayill KHK'nin ek (1) listesinde yer
almayan ozel bitceli kuruluslar
kapsama alinmadi. TRT, Anadolu
Ajansi ve Ziraat Bankasi'nin da yer
aldigr 26 farkli 6zel butceli kurulus
ve dolayisiyla bu kuruluslardaki
taseronlarda calisan isciler
disarida kaldi. Ote yandan kamu
iktisadi tesekkdillerinin (KiT'lerin)
hicbiri kapsama alinmadi. Bdylece
26 farkli KiT'te calisan 50 binin
Uzerinde taseron isci kapsam disi
kald!.

3) Kapsamda olan merkezi
idarelerde calisan taseron isciler
icin hangi sartlar arandi?

696 sayili KHK ile kapsama alinan
merkezi idarelerde calisan taseron
iscilerin kadroya gecebilmeleri

icin 127. maddeye gore sartlar

1) iscinin calistirildigi ihalenin
personel calistirilmasina dayali
hizmet alimi ihalesi olmasi,

2) iscinin Devlet Memurlari
Kanunu'ndaki bazi sartlari tasimasi
(arsiv arastirmasi dahil), 3) iscinin
emeklilik, yaslilik veya malulliik
ayligina hak kazanmamis olmasi, 4]
Iscinin 4 Aralik 2017 tarihi itibariyle
taseronda calisiyor ya da bu tarih
itibariyle analik veya hastalik
izninde ya da askerde olmasi, 5)
Iscinin taseronda calistirildig
déneme iliskin acmis oldugu

dava ve/veya icra takiplerinden
feragat etmesi, 6) Iscinin kadroya
alinmasi karsiliginda gecmise
donik bir hak ve alacak talebinde
bulunmayacagini beyan etmesi, 7)
Iscinin basvuru yapmasi, 8) iscinin
yapilacak sinav ya da sinavlarda
basarili olmasi.

Anayasa Mahkemesi'nin glvenlik
sorusturmasi/arsiv arastirmasi
konusundaki iptal karari

657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 48. maddesinin 1.
fikrasinin (A) bendine eklenen

(8) numarali alt bend olan
“glivenlik sorusturmasi ve/veya
arsiv arastirmasi yapilmasi”

sarti Anayasa Mahkemesi'nin
24/07/2019 tarihli 2018/73

E. - 2019/65 K. sayili karari ile
iptal edilmistir. Kararda ozetle;
“Guvenlik sorusturmasi ve

arsiv arastirmasi sonucunda
devlet memurluguna atanmada
esas alinacak kisisel veri
niteligindeki bilgilerin alinmasina,
kullanilmasina ve islenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler
kanunla belirlenmeksizin bunlarin
alinmasina ve kullanilmasina

izin verilmesi Anayasa’'nin

13, 20 ve 128. maddeleriyle
bagdasmamaktadir” denilmektedir.
Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida belirtilen
karari ile s6z konusu sart iptal
edilmis ise de, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye ylrimezligi
kurali mevzu bahistir. Ancak;
Anayasanin 152. maddesinin 3.

Arallk 2020 | 105



MAKALE

fikrasl “Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak
lzere bes ay icinde kararini verir
ve aciklar. Bu sire icinde karar
verilmezse mahkeme davayi
yurirliukteki kanun hikimlerine
gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir” demektedir.
Bununla paralel olarak Danistay,
Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen kanun hiikiimleri ile
ilgili olarak iptal kararlarinin,
karar verildigi donemde derdest
olan davalarda dikkate alinmasi
gerektigi gérisini benimsemistir.

Bu kapsamda; givenlik
sorusturmasi veya arsiv
arastirmasi sebebi ile kadroya
alinamayan isciler bakimindan
Anayasa Mahkemesi'nin iptal
karari ancak kadroya alinmayan
iscinin bu hususta derdest bir
davasinin bulunmasi ile dikkate
alinabilecektir.

Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 2010/2292E. 2013/3366K.
30/10/2013 tarihli ilaminda:
“Anayasa Mahkemesi'nce bir
yasanin veya KHK nin timinin ya
da bunlarin belirli hikimlerinin
anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis oldugu bilindigi halde
eldeki davalarin anayasaya
aykiriigi saptanmis olan kurallara
gore gorisilip cézimlenmesi,
anayasanin Ustinligi prensibine
ve hukuk devleti ilkesine aykiri
disecedi icin uygun gorilemez.
Ote yandan, anayasanin 153.
maddesinde yer alan ve iptal
kararlarinin geriye ylirimezligine
iliskin bulunan kural, iptal edilen
hiikimlere gore kazanilmis olan
haklarin ortadan kaldirilmasina
veya toplum huzurunun
bozulmasina yol acacak sonuclari
onlemek amaciyla kabul edilmis
olup bu kuralin mutlak anlamda
anlasilip uygulanamayacagi;
ozellikle bir davaya bakmakta olan
mahkeme tarafindan itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’'ne gotirilen
konularda uygulanmasinin
mimkin olmadigi, aksi halde
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anayasanin 152. maddesinde
diizenlenmis olan “Anayasaya
aykiriigin diger mahkemelerde ileri
slirtilmesi” (itiraz) yolunun hukuk
ve uygulama yoniinden sonucsuz
kalacagi yargisal ictihatlarla

kabul edilmis bulunmaktadir.
Nitekim anayasanin, itiraz

yoluna basvurulan kanun

ya da KHK ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlarinin bes

ay icinde gelmemesi halinde
mahkemenin davay! yirirlikteki
kanun hikimlerine gore
sonuclandiracagina isaret

edilen 152. maddesinin lclinci
fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir” yolundaki kural
da Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
iptal kararlarinin, bu karardan énce
acilmis bulunan ve bakilmakta olan
davalarda uygulanmasi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu
hukuksal durumun sonucu olarak,
bir kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamenin uygulanmasi
nedeniyle dava acmak durumunda
kalan ve anayasanin 153. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasini
isteme hakkina sahip olan kisilerin
de, olayimizda oldugu gibi, hak veya
menfaatlerini ihlal eden kuralin
iptal davasi veya itiraz yoluyla daha
once yapilan basvuru sonucunda
Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmis olmasi halinde iptal
hikminin hukuki sonuclarindan
yararlanmalari gerekecegi aciktir.
Aksi halde Anayasa Mahkemesi'nce
verilen iptal kararinin uygulama
tarihinin yukarida belirtilen

amacla ayrica belirlenmesi

halinde iptal edilen yasa kuralinin
uygulanmasinin sirdirilmesi
nedeniyle bu uygulamaya karsi
dava yoluna basvuracaklarin iptal
kararinin hukuki sonuclarindan
yararlanamayacaklarinin

kabuld; bir yandan dava yoluna
basvuran herkes icin anayasa

ile taninmis olan itiraz hakkinin
bunlar icin fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve
iptal kararinin uygulanamamasi,
Ote yandan anayasaya aykiriligi

hikmen saptanmis olan bir yasa
kuralinin uygulanmasinin hukuken
korunmasi gibi bir sonuca neden
olur ki bu durumun anayasanin
Ustiinligu ve hukuk devleti ilkesine
aykiri diseceginin kabuld gerekir.
Kaldi ki, bir islemin dayanagi yasa
kuralinin, Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmesi halinde, bu islem
idari davaya konu edilmemis olsa
bile, iptal kararindan etkilenecegi
ogretide kabul edilmektedir.”

4) “Personel calistirilmasina
dayali hizmet alim1” ve biitce
kosulu nedir?

696 sayili KHK nin 83. maddesi ve
127. maddesine gore su kosullarin
oldugu hizmet alimlari “personel
calistirilmasina dayali hizmet
alimi” sayilacak: 1) ihale konusu
iste calistirilacak personel sayisinin
ihale dokiimaninda belirlendigi, 2]
Bu personelin calisma saatlerinin
tamaminin idare icin kullanildigi, 3)
Yaklasik maliyetinin en az % 70’lik
kisminin asgari iscilik maliyeti ile
varsa ayni yemek ve yol giderleri
dahil iscilik giderinden olustugu, 4)
Yil boyunca devam eden ve niteligi
geregi sireklilik arz eden islere
iliskin hizmet alimlari.

5) Hangi ihaleler

“personel calistirilmasina

dayali hizmet alim1” sayilmadi?

1) ihale “hizmet alimi” ihalesi

olsa bile ihaledeki personel

gideri ylizde 70'in altinda ise (ya
da yukaridaki kosullarin biri ya

da birkaci karsilanmiyorsa) bu
ihaleler, “personel calistirilmasina
dayali hizmet alimi” sayilmadi.
Ornegdin malzemeli yemekhane
ihalelerinde ya da aracli sofor
calistirma ihalelerinde personel
gideri yiizde 70’in altina disebiliyor.
Bu durumda olan isciler kadro
hakkindan yararlanamadi. 2)
Danismanlik ihaleleri. 3) Mal alim
ihaleleri. 4) Yapim isi (anahtar
teslim is) ihaleleri.

6) Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki hangi

sartlar arandi?

KHK'nin 127. maddesine gore
kadro icin, Devlet Memurlari
Kanunu’'ndaki memuriyete



atanma icin aranan (egitim ve yas
haric) su genel sartlar arand: (1)
Turk vatandasi olmak, (2) Kamu
haklarindan mahrum bulunmamak,
(3) Bazi suclardan mahk{m
olmamis olmak, (4) Askerlikle ilgisi
bulunmamak, (5] Gérevi yapmasina
engel akil hastaligi bulunmamak,
(6] Giivenlik sorusturmasi ve/veya
arsiv arastirmasi yapilmis olmak.

Son sarta iliskin olarak tebligde
sadece arsiv arastirmasi sarti
yer aldi. Tebligin 7. maddesine
gore arsiv arastirmasi yapilmasi,
bakanliklar ve merkezi Ankara’'da
bulunan idarelerin merkez
teskilatlari icin Emniyet Genel
Midirldgu'nden, diger idareler
ile tasra teskilatlariicin ise

il valiliklerinden toplu olarak
istenecek. Arsiv arastirmasi
sonucunda elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi tespit komisyonu
tarafindan yapildi.

7) Kadroya gecirilenler iscilerin
sendikal haklari ne olacak? Hangi
TiS uygulanacak?

Konuya iliskin olarak KHK'nin

113 ve 127. maddelerinde iki ayri
hikim yer aliyor.

1) Taseron sirketin iskolu ile
iscinin kadrosuna gecirildigi
idarenin iskolunun ayni olmasi
halinde, isciler idarenin isyeri
tzerinden SGK'ya bildirilecek.

Yani kadroya gecirilen isci, mevcut
kadrolu isci ile ayni isyerinin iscisi
olarak tescil edilecek. Boylece

bu isciler, kadrolu iscilerin toplu

is sozlesmesinden yararlanma
olanagina sahip olacak. Ancak
KHK’'de getirilen sinirlama geregi,
bu iscilerin Ucret, mali ve sosyal
haklari, “gecisten énce alt isveren
iscilerini kapsayan, Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu
is sozlesmesinin bitimine kadar bu
toplu is sézlesmesinin uygulanmasi
suretiyle olusan Ucret ile diger
mali ve sosyal haklardan fazla”
olamayacak.

2) Taseron sirketin iskolu ile
iscinin kadrosuna gecirildigi
idarenin iskolunun farkli olmasi
halinde, kadroya gecirilen isciler,

taseron isyerinin iskolunda yeni
tescil edilecek isyerinden SGK'ya
bildirilecek. Yani kadroya gecirilen
isciler, mevcut kadrolu iscilerin
yer aldigi idarenin mevcut isyeri ve
iskolu tzerinden bildirilmeyecek.
Bu iscilerin tcreti ile diger mali

ve sosyal haklari, Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu
is sozlesmesinin bitimine kadar,
bu toplu is sozlesmesine gore
belirlenecek.

Sonuc olarak her iki isci grubu

icin de Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan merkezi yonetimlerde
karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek alt isveren toplu is
sozlesmesi, bu toplu sozlesme
bitene kadar, gecerli olacak.
Iscilerin hak ve iicretleri buna gore
belirlenecek.

8) Kapsama girmeyen ya

da kapsama girip kadroya
gecirilmeyen iscilerin kidem
tazminatlari 6denecek mi?
Kapsamda olup kosullari
tasimadigi icin kadroya alinmayan
iscilerin (emekli isciler, sinavda
basarili olamayanlar) is
sozlesmelerine kidem tazminati
gibi yasal haklari 6denerek son
verilmesi gerekir.

Sonuc: Kamuda personel
calistirilmasina dayali hizmet alim
sozlesmelerinden kaynaklanan
taseron isciligi sona erdiren 696
Sayili Olaganusti Hal Kapsaminda
Bazi Dizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname ile taseronlarda calisan
isciler kamuya gecirilmistir.

696 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede taserondan

kadroya gecirilecek iscilerde 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu
hikimleri aranmistir. 696 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameden
once muvazaali olarak taseronda
calistirilan sirket iscileri muvazaall
calistiklarinin tespiti sonucu
baslangictan itibaren Kamu
Kurumu iscisi sayilmakta ve ilave
tediye Ucreti gibi bir kisim haklari
alabilmekteydi. 696 sayili KHK'dan
sonra bu haklardan yoksun
birakilmalari esitlige aykiri olacagi

gibi isbarisina da hicbir katki
sunmayacaktir.
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PAKET TUR SOZLESMELERI VE
COVID-19 PANDEMISININ PAKET

TUR SOZLESMELERINE ETKISI

Av. Duygu APAYDIN

GiRis:

Ulkemizi ve diinyayi etkisi

altina alan COVID-19
pandemisinin yansimalari

tim ticari faaliyetlerde oldugu
gibi turizm sektoriinde de
gorilmektedir. Zira, pandemi
sebebi ile neredeyse tim

ulusal ve uluslararasi ucuslar
durdurulmus, sinirlar dahi
kapatilmis ve bu sebeplerle
seyahat acentesi olan tur
operatorlerinden alinan

paket turlar belirsiz bir tarihe
ertelenmistir. TUm bu ertelemeler,
gerek paket tur sozlesmeleri
gerekse satin alinmis bulunan
bir ulusal yahut uluslararasi
ucus biletinin durumunun ne
olacagi hususunda birtakim
hukuki problemlere yol acmistir.
iste bu problemlerin hukuka
uygun ve hakkaniyetli bir coziime
kavusturulmasi icin izlenecek
yolun ve uygulanacak hukukun
aciklanmasi onem arz etmektedir.

1. PAKET TUR SOZLESMELERI:
iptal edilen veya ertelenen

paket tur sozlesmelerinin
durumundan once bir paket

tur s6zlesmesinin ne oldugu
konusunun aciklanmasinda
fayda gorilmektedir. Tur
operatorlerinin tiketici ile
yapmis olduklari, ulastirma,
konaklama veya bunlara bagli
olmayan yardimci hizmetlerin en
az ikisinin bir arada bulundugu,
her sey dahil fiyat ile anlasma
yapilan sozlesmelere paket tur
sozlesmeleri adi verilmektedir’ .
Bir paket tur sozlesmesi, tiiketici
sozlesmesidir ve 7.11.2013
tarihli ve 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) madde 3 hiikmiine

DIiPNOT

gore de bir tiketici islemi
sayilmaktadir. Goruldugu uzere,
taraflari tur operatoru ve tiketici
olan bu sdézlesme TKHK'ya tabidir.
Bir paket tur sozlesmesi, yazili
sekilde yahut mesafeli sozlesme
sekilde yapilabilmektedir.

TKHK madde 4/1 hilkminde,
tuketici sozlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasi gerekliligi
hikme baglandigindan ve bir
paket tur sozlesmesi de tiketici
s0zlesmesi oldugundan yazili
sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle, kanunun

bir paket tur s6zlesmesini
elektronik ortamlar kullanilarak
yani internet vasitasi ile yapmaya
olanak tanidigi, ancak bu sekilde
yapilan bir sozlesmenin de yazili
sekilde yapilmasi zorunlulugunun
bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Zira, hukukumuz
acisindan elektronik ortamda
yapilmis sozlesmeler, Tirk
Borclar Kanunu'nun (TBK]) 11.
maddesinde “Hazir olmayanlar
arasinda yapilan sozlesme”
olarak diizenlenmistir. Bunun
yani sira, uluslararasi ticaretin
gereklerine ayak uydurmak

ve ticari glvenligi saglamak
acisindan da Avrupa Birligi
Elektronik Ticaret Direktifi'ne
uygun sekilde 23.10.2014

tarihli ve 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu
duzenlemelerin ardindan
doktrinde elektronik ortam
kullanilarak kurulmus bir paket
tur sozlesmesinin mesafeli
so0zlesme olarak mi yoksa
elektronik s6zlesme olarak

mi1 anilmasi gerektigine ya

da hangi kanun esas alinarak
degerlendirilmesi gerektigine

1 Ceylan, Ebru,' Paket Tur
Sozlesmesiyle Ilgili 6502 Sayili Yeni

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a Gore Getirilen Dizenlemeler,



yonelik bir tartisma dogmustur.
Bu tartisma ise TBK madde 4
hikminin ardindan gereksiz hale
gelmistir. Zira, TBK madde 4’e
gore telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayabilen araclarla dogrudan
iletisim sirasinda yapilan oneri

ve kabul beyanlari, hazir olanlar
arasinda yapilmis sayilmaktadir.
Iste bu diizenlemeden yola
cikilarak, bir E- sozlesmenin
kurulmasinin TBK'nin 1 ila

12. maddeleri arasindaki
hilkimlere tabi oldugu sonucuna
varilmaktadir.

1.1. PAKET TUR SOZLESMELERI
YONETMELIGi:

Onemle belirtilmelidir ki, bir paket
tur so6zlesmesinin kurulmasi
esnasinda seyahat acentesi

olan tur operatoriiniin yerine
getirmesi gereken birtakim kanuni
yukimlulikler bulunmaktadir.
15.01.2015 tarihli ve 29236

sayili Paket Tur Sozlesmeleri
Yonetmeligi (PTSY) uyarinca bu
yukimliliklere; bir paket tur
sozlesmesinin kurulmasindan
once katilimciya on bilgilendirme
amacli brosiir verilmesi, verilecek
bu brosiirde paket turun vergiler
dahil toplam fiyati, 6n 6deme tutari
ve kalan bedelin 6denecedgi tarih
bilgilerinin yani sira, paket turu
olusturan hizmetler kapsaminda
bulunmasi halinde; yolculugun
baslangic ve bitis tarihi ile yeri,
ulasim araclarinin tird, hareket
ve donds tarihleri, saatleri ve
yerleri, konaklama tarihleri

de belirtilerek konaklamanin

tlrd, yeri, nitelikleri, yolculuk
guzergahi gibi bilgilerin de yer
almasi zorunlulugu gibi ornekler
verilebilir. Yine PTSY madde 6
hikmd uyarinca, diizenlenecek bir
paket tur sozlesmesinde; paket tur
diizenleyicisi veya aracisi ve varsa
temsilcisi ile katilimcinin adi veya
unvani, acik adresi, telefonu ve
diger iletisim bilgileri, turun varis

DIPNOT

yerleri ile belirli bir stire kalinacak
olmasi durumunda tarihleriyle
birlikte kalis siireleri, paket turun
Tirk Lirasi olarak vergiler dahil
toplam fiyat, fiyat degisikliginin
sartlari ve paket tur fiyatina

dahil olmayan vergi, resim, harc
ve benzeri yasal yikimlilikler,
oddeme plani ve sekli, katilimci
tarafindan sozlesme kurulmadan
once bildirilen ozel talepler, micbir
sebep halleri ve bu hallerde
taraflarin hak ve yiikimlilikleri,
sozlesmeden donme ve fesih
sartlarinin bulunmasi zorunlulugu
hilkme baglanmistir. Ayrica

PTSY madde 8 hilkmiinde, yazili
veya mesafeli olarak kurulan
paket tur sozlesmeleri ile bu
Yonetmelik kapsaminda yapilan
bilgilendirmelerin, en az on iki
punto blyukliginde, anlasilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir
bir sekilde diizenlenmesi ve
bunlarin bir 6rneginin kagit
Uzerinde veya kalici veri saklayicisi
ile katilimciya verilmesi zorunlu
hale getirilmistir. Goruldigu
Uzere paket tur sozlesmelerinde
uyulmasi gereken sekli kurallar
acikca belirlenmistir.

1.2. PAKET TUR ARACISI KAVRAMI
VE SORUMLULUGU:

PTSY diizenlenmesinde pek

cok kavramin hukukumuza
kazandirildigi gorilmektedir.
Belirtilmelidir ki bu kavramlar,
13/6/1990 tarihli Paket, Gezi,

Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin
90/314/AET sayili Avrupa Birligi
Konsey Direktifi'ne uygun sekilde
diizenlenmistir? . Hukukumuza
kazandirilan bu kavramlara PTSY
iceriginde kullanilan “paket tur
dizenleyicisi”, "paket tur aracis!”
gibi ornekler verilebilir. Bir

paket tur diizenleyicisi, paket tur
sozlesmesinin taraflarindandir ve
gercek veya tizel kisi olabilir. Paket
tur diizenleyicisinin bu turlari
kendisi ya da aracisi vasitasi ile

satisa sunmasi da mimkindir®

. Burada sozl edilen araci, bir
paket tur diizenleyicisi tarafindan
hazirlanan paket turlari satisa
sunan bir gercek ya da tiizel
kisidir. Burada, aracinin Tirkiye'de
temsilciligi bulunmayan, yabanci
bir paket tur diizenleyicisinden
tur alip satmasi hususunda

ne olacagi sorusu akillara
gelebilmektedir. Belirtilmelidir

ki boyle bir durumda, paket tur
aracisi paket tur diizenleyicisi
gibi sorumlu sayilmaktadir.
Bunun sebebi ise, burada temsilci
vasitasi ile gerceklestirilen bir
tasima sozlesmesi bulunmasidir.
Yabanci tlkede bulunan sirketin
dizenlemis oldugu programi alarak
satan kisi araci sifati tasidigindan
sorumluluk da elbette bu araci
tzerinde dogmaktadir® .

2. PAKET TUR SOZLESMELERININ
IPTALI VEYA ERTELENMESi:
COVID-19 pandemisinin

ardindan tiim diinya genelinde
neredeyse tiim ucuslarin iptali

ya da ertelenmesi sebebi ile
paket tur sozlesmelerinin iptali
yahut ertelenmesi s6z konusu
olmustur. Gorildigu tzere, aslinda
turlarin iptal sebebi ucuslarin
iptal edilmesidir. Dolayisiyla ilk
disilinilen bir ucusun iptalinde
uygulanacak hikimlerin
arastirilmasidir. Yurt ici ucuslar
bakimindan TBK hiikimlerinin
uygulama alani bulacagi

aciktir. Asil sorun yurt disina
gerceklestirilecek bir paket tur
sozlesmesinin icerisinde bulunan
uluslararasi ucusun iptali ya da
ertelenmesi halinde ne olacagidir.

Burada akillara 6zellikle bir

yurt disi tur programi acisindan,
uluslararasi hava tasiyicilarinin
yolcu, yuk ve bagaj tasimalarindan
dogan sorumlulugunu diizenleyen
1999 tarihli Montreal Sozlesmesi ya
da Varsova/Lahey Sézlesmesi'nin

istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, S. 1, T. 2015, s.75.
2 Altiner Yolcu, Fatma Zeynep,
Tlketicinin Korunmasi Kavraminin
Tarihsel Gelisimi ve Bu Gelisimin
Tirk Hukukuna Yansimasi, Marmara

Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, S. 2, T. 2018, s.
1120.

3 Ceylan, Ebru, Paket Tur
Sézlesmesiyle ilgili 6502 Sayili Yeni
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’a Gore Getirilen Dizenlemeler,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S. 1, T. 2015, s.78.
4 Ceylan, Ebru, Paket Tur
Sézlesmesiyle ilgili 6502 Sayili Yeni
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
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uygulanip uygulanamayacagi
sorusu gelmektedir. Zira,
hukukumuz acisindan 1982 tarihli
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
madde 90 hikmiine gore “Usuline
gore yurirlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun
hikmindedir”. Ayni hilkmiin
devaminda “"Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin

ayni konuda farkli hiikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikimleri esas alinir”
dizenlemesi bulunmaktadir.
Ayrica, 27.11.2007 tarihli ve 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) madde 1/2 hitkmiinde
de “Tirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu milletlerarasi sozlesme
hikimleri saklidir.” diizenlemesi
mevcuttur. Bu diizenlemeler goz
onune alindiginda, tlkemizin taraf
oldugu uluslararasi anlasmalarin
oncelikli olarak uygulanmasi

icap etmektedir. Ancak, 1999
tarihli Montreal Sozlesmesi ya

da Varsova/Lahey S6zlesmesi'nin
uygulama alani bulabilmesi icin
hava tasiyicisi tarafindan edimin
ifa edilmesi gerekmektedir. Hic
ifa edilmemis bir edim, yani

bu durumda iptal edilen ya da
ertelenen bir ucus ve buna bagli
olarak paket tur sozlesmesi, 1999
tarihli Montreal Sozlesmesi ya

da Varsova/Lahey S6zlesmesi'nin
uygulanmasini imkansiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla

bu durumda ulusal hukuka
gidilecektir.

Bir paket tur sozlesmesi ya da
uluslararasi bir ucus icin alinmis
ucak bileti olmasi fark etmeksizin,
COVID-19 nedeniyle yapilan bir
iptalde hakli fesih s6z konusu olup
ic hukuka gore 6demenin geri
alinmasi s6z konusu olacaktir.
Yani, Tirk hukuku acisindan
burada TBK hikimleri uygulama
alani bulacaktir. Ayrica, COVID-19
nedeniyle ertelenen veya iptal
edilen ucus, tiketicinin elektronik
ortamdan satin almis oldugu
yurtdisi paket tur sozlesmesi
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icerisinde ise, burada Paket Tur
Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin

fesih hiikiimleri uygulanacaktir®.
COVID-19 salgini nedeniyle

paket tur sozlesmelerinin feshi
konusunda cikarilan 15.05.2020
tarihli ve 31128 sayili Yonetmelik
madde 1 hilkmiine gore; COVID-19
salgini nedeniyle, 5.2.2020
tarihinden itibaren ifasi ongorilen
ve hava yolu ile ulastirma iceren
paket tur sozlesmelerine iliskin
bedel iadelerinde, paket tur
diizenleyicisi veya aracisi tarafindan
hava tasima isletmelerine 6denip
belgelendirilen ucus bedeli, ucus
yasagi kalktiktan sonraki altmisinci
giini izleyen on dort giin icerisinde
katiimciya iade edilecektir®.
DIPNOT

Kanun'a Gore Getirilen Diizenlemeler,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S. 1, T. 2015, s.78.

5 Ceylan, Ebru, Paket Tur
Sézlesmesiyle ilgili 6502 Sayili Yeni
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a Gore Getirilen Diizenlemeler,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S. 1, T. 2015, s.93.

6 https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2020/05/20200515-8.htm, 2020.
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FINANSAL TUKETICILERDEN
ALINACAK UCRETLER

Av. Yagiz GUNDOGDU

Yiiriirliikten Kaldirilan
Finansal Tiiketicilerden
Alnacak Ucretlere iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

inansal tiketicilerden
alinacak Ucretlerin
belirlenmesi ve
dizenlenmesi ihtiyaci
yeni milenyumun basindan
itibaren olmasina ragmen bu
konuda ilk kapsamli belirleme
ve diizenleme 03 Ekim 2014
tarihli, 29138 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanununun 4. maddesinin 3.
fikrasina dayanilarak olusturulan
“Finansal Tuketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”™ idi. Bu
yonetmeligin dizenlenmesinin
amaci kuruluslar tarafindan
finansal tiiketicilere sunulan driin
veya hizmetlere iliskin olarak faiz
veya kar payi disinda alinacak her
tlrlu Gcret, komisyon ve masraf
turleriile bunlara iliskin usul ve
esaslari belirlemektir.

Finansal Tiketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
“Ucretlerin Siniflandirilmasi”
basligini tasiyan 6. maddesi

ile kuruluslar tarafindan
Ucretlendirilebilecek olan Urin ve
hizmetler yonetmeligin eki olan
liste ile siniflandiritmistir.

Yurdrlikten kaldirilan Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin ekli listede yer alan
ve Ucretlendirilebilecek urin ve
hizmetler asagidaki gibiydi.

1. Bireysel Krediler
a. Tahsis Ucreti

b. Ekspertiz Ucreti
c. Tasinir ve Tasinmaz
Rehin Tesis Ucreti

2. Mevduat/Katiim Fonu
a. Hesap Islem Ucreti
b. Para Cekme Ucreti

3. Para Transferleri
a. Elektronik Fon
Transferi Ucreti

b. Havale Ucreti

c. Swift Ucreti

. Kredi Kartlari

. Yillk Uyelik Ucreti

. Ek Kart Yillik Uyelik Ucreti
. Kart Yenileme Ucreti

. Nakit Avans Cekim Ucreti

QN oo N

. Diger

. Kiralik Kasa Ucreti

. Kampanyali Uriin veya
Hizmetler Ucreti

c. Fatura Odeme Ucreti

d. Arsiv-Arastirma Ucreti

e. Onaya Bagli Bildirim Ucreti
f. Baska Kurulus ATM’sinden
Yapilan islem Ucreti

g. Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Yapilan Odemeler

h. Uciincii Kisilere Yapilan
Odemeler

T o O

Yiiriirliikkte Olan Finansal
Tiiketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig

Finansal Tiketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, 07 Mart
2020 tarihli, 31061 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin Yurdrlikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik”
ile yururlikten kaldirild.

Ayni tarihli ve sayili Resmi
Gazete'de olusabilecek boslugu
onlemek maksadi ile 6nceden
yonetmelikte diizenlenen isbu
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hususa iliskin olarak “Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig” yayimlandi. Yapilan bu
degisiklik ile onceden yonetmelikle
dizenlenen bu husus teblig ile
diizenlenmis oldu. Yine onceden
yonetmelik Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan
olusturulmusken, yeni teblig ise
T.C. Merkez Bankasi tarafindan
olusturuldu.

Yonetmeligi yerini alan teblig buyik
oranda eski diizenlemenin devami
olacak sekilde diizenlenmistir.
Finansal Tiketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig ile getirilen
yenilikleri onermeler seklinde
asagida belirtiyoruz:

e Kuruluslar tarafindan
sireklilik arz etmeyen para
transferleri, fatura tahsilati gibi
anlik islem ve hizmetlerden
Ucret tahsil edilmeden once,
islemin gerceklestirildigi
alanin yapisina uygun bir
sekilde finansal tiiketicinin
onayinin alinmasi sonrasi islem
gerceklestirilir. Bu islemlere
iliskin lcretlere sozlesmede
yer verilme sarti aranmaz.

e Kiymetli maden transfer
islemlerinden alinacak
Ucret, transfer sistemini
isleten kurulus tarafindan
islem basinda belirlenen
transfer komisyonu/Ucreti
ile bu komisyonun/iicretin
azami ylizde onbesine kadar
belirlenebilecek tutar toplamini
asamaz. Para transfer
islemlerine iliskin yukaridaki
hikimler uygun distigu
olcide kiymetli maden transfer
islemleriicin de uygulanir.

e Finansal Tiiketicilerden
Alinacak Ucretlere iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin
“Ucretlerin Siniflandirilmasi”
basligini tasiyan 6. maddesi
ile kuruluslar tarafindan
Ucretlendirilebilecek olan Urin
ve hizmetler tebligin eki olan
liste ile siniflandirilmistir.

Yirurlikte olan Finansal
Tiketicilerden Alinacak Ucretlere

112 | bursabarosu.org.tr

iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligin ekli listede yer alan ve
Ucretlendirilebilecek riin ve
hizmetler asagidaki gibidir.

1. Bireysel Krediler

a. Tahsis Ucreti

b. Ekspertiz Ucreti

¢. Tasinir ve Tasinmaz

Rehin Tesis Ucreti

2. Mevdyat/Katlllm Fonu a. Para
Cekme Ucreti

3. Para Transferleri

a. Elektronik Fon
Transferi/Kiymetli Maden
Transferi Ucreti

b. Havale Ucreti

c. Uluslararasi Fon
Transferi ve Mesajlasma
Ucreti

. Kredi Kartlari

. Yillik Uyelik Ucreti

. Ek Kart Yillik Uyelik Ucreti
. Nakit Avans Cekim Ucreti

0O T o N

5. Diger

a. Kiralik Kasa Ucreti

b. Kampanyali Uriin

veya Hizmetler Ucreti

c. Aracilik Hizmetleri Ucreti
d. Arsiv-Arastirma Ucreti

e. Onaya Bagli Bildirim Ucreti
f. Baska Kurulus ATM’sinden
Yapilan islem Ucreti

Yeni dizenleme ile 6nceden
finansal tiketicilerden alinan:
Hesap islem Ucreti, Kart Yenileme
Ucreti, Fatura Odeme Ucreti,
Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Yapilan Odemeler ve Uciincii
Kisilere Yapilan Odemeler ilerleyen
sirecte finansal tiketicilerden
alinamayacak sekilde diizenlenmis
oldu.

Teblig ile finansal tiketicilerden
alinamayacak Hesap islem
Ucretinin iptal edilmesi Tiiketici
Sorunlari Dernedi-TUSODER
tarafindan saglanmistir, dernegimiz
tarafindan acilan davada T.C.
Danistay tarafindan Hesap

isletim Ucreti diizenlemesi iptal
edilmistir. Dernegimizin actigi

dava sonucunda alinan bu 6nemli
karar nedeniyle isbu kalem 07 Mart

2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan Finansal Tiketicilerden
Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'de yer
almamistir.
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FIKIR VE SANAT ESERLERI
KANUNUNDA “GORSEL-ISITSEL ESER”

TURUNE iHTIYAC VAR MI?

Av. Asya AKIN

1zla gelisen teknoloji
“umuma iletim” yollarinin
cesitlenmesine de katki
saglamistir’ FSEK
md:5’te tanimlanmis olan sinema
eserleri kavrami yeni olusan
sinematografik yaratimlar icin
yetersiz kalabilmektedir.2 4630
sayili kanun degismeden evvel
sinema eserlerini diizenleyen
5. madde oldukca fazla
elestirilmekteydi.> Anlasilmakta
olan “sinema eseri” kavrami
teknolojiye uyum amaci ile
bir énceki madde metnine
gore genisletilmistir. FSEK
m.5teki zorunluluk unsurlarini
inceledigimizde ise tespit edilen
materyalin 6nemli olmamasi,
gorme duyusuna hitap etmesi
amaclanmistir. Birbiriyle iliskili
goruintuli hareket dizisini
barindirmasi ise sinema eserleri
bakimindan bir zorunluluk
unsurudur.

Gunumuizde geleneksel anlamda
sinema eserlerinden farkli
alanlarda kendisini gosteren bu
tirler kimi zamanlarda “sinema
eseri” sayilarak korunabilse de,
zaman zaman bu tanim yetersiz
kalabilmektedir.* Bu sebeple
bugiin Fransa ve ABD basta olmak
Uzere bir cok tilkenin hukukunda,
bilindik anlamiyla sinema
eserlerini de kapsayacak sekilde
bir Ust baslik olarak gorsel-isitsel

DIPNOT

eserler kavrami (Audiovisual
Works/Productions] ortaya
cikmistir.® Fransiz Hukukunda,
CPI'nin 'Hepsi gorsel isitsel eser
olarak adlandirilan...” denilerek
hikmiin devaminda sayilacak
olan eser tipleri icin gorsel-
isitsel eserlerin bir Ust eser tipi
oldugu belirtilmistir. CPI'nin
ilgili madde degisikliginden
sonra basta ABD olmak lizere
bircok lilkede sinema eserlerini
de kapsayan bir ist eser tipi
olarak gorsel isitsel eser kavrami
yaratilmistir.® ABD Hukukunda
CA'da da yine CPI'da oldugu gibi
gorsel isitsel eser tirl sinema
eserlerini kapsar bicimde bir st
kavramdir.” Bunun yaninda ingiliz
ve Kanada Hukukunda ve Bern
Sozlesmesinde “gorsel isitsel
tird” kavrami yaratilmamis olsa
da ingiliz Hukukunda yalnizca
geleneksel anlamda sinema
eserleri degil, tim hareketli
goriinti dizileri “film” olarak
tanimlanmis ve film “herhangi
bir sekilde Uretilmis ve herhangi
bir materyal Gzerine kaydedilmis,
her turld hareketli gorintd”
seklinde oldukca genis olarak
tanimlanmistir.®

Turk hukukunda da Fransiz ve
Amerikan Hukukunun aksine
sinema eserlerini de kapsayan ve
diger “hareketli goriuntiler dizisi”
yaratimlariicin ayri bir gorsel

1 KADIGIL Saliha Seda, “Sinema
Eserleri ve Sinema Eserlerinde

Hak Sahipleri” Yuksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, 2010, 5.58

2 Yeni olusan sinematografik
yaratimlara ornek olarak; bilgisayar
oyunlari, sanal mizeler, miizik
videolari, reklamlar, yarismalar,
haber programlari. Detayli bilgi icin
bkz. TOSUN Yalcin, “Sinema Eserleri
ve Eser Sahibinin Haklari, (istanbul,

XIl Levha, 2009), ikinci Blim

3 TOSUN Yalcin, “Sinema Eserleri ve
Eser Sahibinin Haklari” Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi,2008, s.133
4 KADIGIL Saliha Seda, a.g.e., 5.58
5 TOSUN Yalcin, a.g.e., s.120

6 TOSUN Yalcin a.g.m., s.124-126

7 CA md.101

8 TOSUN Yalcin, a.g.m. s.129°den
naklen Létourneau, 3 vd.; KADIGIL
Saliha Seda, a.g.e. s.60'dan naklen
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isitsel eser tirt bulunmamaktadir.
Bu sebeple bu yaratimlarin hukuki
olarak eser olup olmadiklari
doktrinde tartisma konusu olup,
bu yaratimlarin FSEK kapsaminda
korunup korunmayacagi
tartismalari halen devam
etmektedir.

Hukuki niteligi tartismali
yaratimlar basinda televizyon
yaratimlari gelmektedir. Televizyon
yaratimlarini kategorize etmeden
once deginilmesi gereken konu
televizyonda yayinlanmak icin
olusturulan fikri Griinler doktrinde
“televizyon eserleri” olarak da
adlandirilmaktadir.” Ancak bu
kavram kanunun lafzina uygun
dismeyecektir. Televizyonda
yayinlanan ve FSEK m.5’e gore
eser niteli§i tasiyan eserlerin
“sinema eseri” diger eserlerin

de “televizyon yaratimlari” olarak
adlandirilmasi fikrine katiliyorum.

Canli yayinlar, televizyon dizileri,
reklamlar, formata dayali
programlar, haber programlari,
spor misabakalarini konu alan
tespitler, mizik videolari, acik
oturum ve roportajlar, multimedya
eserleri, bilgisayar oyunlarinin eser
olarak korunup korunamayacagi
sorunu ancak (g6rsel isitsel eser
tipi yaratilana kadar) FSEK m.5'in;
2001 yiindaki 4630 sayili Kanun
ile yapilan degisikligin amaci da
goz onlinde bulundurularak git
gide geleneksel sinema eseri
kavramindan uzaklasilarak,

diger gorsel isitsel yaratimlarin
da icinde barindirdigi bir tanim
olarak yorumlanmasi ile acikliga
kavusturulabilecektir.

Oyle ki, televizyon dizileri,
belgeseller geleneksel anlamda
sinema filmleri ile benzerlik
yonu oldugundan korunma
ihtimali yiksek olsa da saymis
oldugumuz diger yaratimlarin
FSEK m.5 madde kapsaminda
sayilarak korunma ihtimali daha
dislktir. Bu yaratimlar icin TTK
haksiz rekabet korumasindan
faydalanilacaktir. Uygulamada
FSEK m.5’in hizla ilerleyen
sinema sektori icin yetersiz

14 | bursabarosu.orgtr

kaldigi, sinema eserini de icinde
barindiran bir tst kavram olan ve
giinimiz Kita Avrupasi hukukunda
ve copyright hukuk sisteminde
“gorsel-isitsel eser” tipinin
yaratildigi ve Turk hukukunun

da benzer diizenlemeler isiginda
FSEK m.5’i sahibinin hususiyetini
tasima sarti acisindan esnek
sekilde yorumlayarak ve giinimiiz
teknolojik gelismeler sonucunda
meydana gelen yaratimlari

kapsar sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. "

DIPNOT

Christie, Gare, Blackstone’'s Statutes
on Intellectual Property, 9th Edition,
London, Oxford University Press, 2008
s.28. Copyriht, Desings and Patent Act
1988, Part |, 5B: Films

9 BESIROGLU Akin, Diistince Uriinleri
Uzerinde Haklar, 3. Bas, istanbul,
Beta, 2004 s.109 ; CAN, Mustafa
Erdem “Radyo ve Televizyon Yayinlari
Uzerindeki Fikri Haklar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:48, Sayi:1-4, 1999, s.309

10 Konuyla ilgili detayli calisma icin
bkz. KADIGIL Saliha Seda a.g.e., 5.63
11 TOSUN Yalcin, a.g.m. s.390-391
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