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BURSA BAROSU MULTECI
KOMISYONU’NDAN CAN ALICI SORU!

SURIYE’'YE MUDAHALE AMACI
INSAN HAKLARI IHLALINI
ONLEMEK IDIYSE MULTECILERIN

HAKLARI NE OLACAK?
SAYFA >> 8
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Baskan’dan...

10

Savunma yoksa adil
yargilama da yoktur!

11

Basin ve Kamuoyuna:
HSK (yelerini istifaya
davet ediyoruz!

12

Barolardan ortak
tepki: Gazetecilerin
tutuklanmasi ifade

Ozgurligune acik

g6zdagi

14
#Tehlikedeki
Avukatlar GinU

Bursa Barosu, CMK
tarifesinin iptali
istemiyle dava agti

15

KVKK seminerine
blyuk ilgi

16
Staj Egitim Merkezi’'nin
acllisinda stajyer
avukatlara altin 6gutler

18
Avukatlik mesleginde
40, 50 ve 60
yilini dolduranlara
madalya verildi

23

Bursa Barosu Bagkani
Altun, Glkemizde son iki
haftada yasanan olaylari

yorumladi: “Elbet bir
glin 6lecegiz ama bu

Olimler insan hatasiyla

olmamal”

24

Bursa Barosu’'nun
Gugli Kadin Basari
Odilt, Gulli'ye verildi

26

Av. Seref Kisacik’tan
avukatlari da, apartman

dairesi sahiplerini de
saskina gevirecek uyari!

27

Avukatin isini
avukat yapar!

28

Uygulamada Bilirkisilik
ve Avukatin Roli

29

Avukat Ece Fatma
Aslan KVKK’y1 anlatti

30

Zorunlu arabuluculuk
dertlere deva olmadi!

31

Bursa Barosu,
depremzedelerin
yaninda

32

Ceza Muhakemesinde
Dogrudan Soru Sorma
Teknikleri

33

Cargill'in imar planina
11 yil sonra iptal karari

34

11 Baro, Kanal istanbul

projesi igin verilen CED

olumlu raporunun iptali
icin dava acti

36

Ceren Ozdemir
Davasi’'nda 49
gunde karar ¢ikti

Berkin Elvan’i yalniz
birakmiyoruz!

37

Ceren Damar Cinayeti
Davasr’nda karar ¢ikti

Av. Mizeyyen
Boylu’'nun katili Adli
Tip’a sevk edildi

38

Bassavci Sen’den,
Bursa Barosu’'na
iade-i ziyaret

Subat ayi Adalet
Nobeti, Efeler Diyari
Aydin’da tutuldu

Barolardan, Avukat
Milletvekili Antmen’e
acik tesekkur

40
Ocak ayi Adalet Nobeti

ugur Mumcu anisina
Antalya’da tutuldu

41

Bursa Barosu insan
Haklari Merkezi
kuruluyor

42

Bursa Barosu Resim
Kursu Karma Resim
Sergisi acild

43

Barolar hem iktidari hem
muhalefeti hedef aldi!

44

Anayasa Madde 9:
Yarg: yetkisi, Tlrk
Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir

45

Gezi: Gagavuz Ozerk
Cumbhuriyeti'ne bir gezi

46
Tarih: Yorik Kadinrnin
mor cepkeni ya da
mor habasi

47

Oykii: Yalnizlik...

48

Biyografi: Cemal
Sireya ve Papiris

50
Siir:

Bir Yagmur Tablosu
Av. Mehmet Emin Arvas
Mevsimi Degil
Av. Temindar
Hasanhanoglu
Esrik Cizgiler
Av. Vildan Sali Duman

51 - Koranavirls
(COVID-19) giinlerinde
hukuk

Av. Mustafa Goktug
Tiifekgi

55 - Bir gorev ihmali:
1136 Sayili Yasa Md.
95/21; 110/17

Av. Ali Arabaci

58 - “Yargi kurumlarinin
kentsel yersecimi: Bursa

ornegi” ve dava suireci
Av. Nezih Siitgii

67 - Turk miras
hukukunda tenkis
davasi

Av. Ibrahim Kurt

70 - Gida guvenligi ve
tiketici haklar
Av. Erol Cicek

82 - Markalar arasinda
karistiriima ihtimali

Av. Burak Pitirh & Stj.
Av. Berkay Turhan

92 - |s kazasi

ve hastaligindan
kaynaklanan destekten
yoksun kalma kavrami
ve tazminatinin kosullari
Av. Giileser Aydin

99 - Ceren Damar
Senel Anisina: 696
sayili KHK sonrasinda
belediye sirket isgilerinin
ilave tediye hakki

Av. Sedat Gékdemir

105 - istirak halinde
islenen suglarda suca
etki eden sebeplerin
seriklere sirayeti
Cumbhuriyet Savcisi
Murat Aytekin
(Anadolu Adliyesi
Bilisim Biirosu
Savcisi)

111 - istinaf yargilama
usult kararlari
Av. Talih Uyar

119 - Alternatif tanima
proseduri
Stj. Av. Timur Giilnaz

121 - Degerli konut

vergisi
Stj. Av. Yasin Koktas
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Bursa Barosu

i
Yil: 45 Say:: 111 - Mart 2020
Yerel Sureli Yayin (3 Aylik)

imtiyaz Sahibi
Bursa Barosu adina
Av. Gurkan Altun

Sorumlu Yaziisleri Miidiirii
Av. Hulusi Tiglioglu

Dergi Komisyonu Baskani
Av. Nisa Oren

Editor
ihsan Boluk

Sayfa Tasarimi
Mahir Bora Kayihan

Yapim

bala ?n

www.balabanproduksiyon.com

IM3K

imak Ofset
www.imakofset.com.tr

Dagitim

www.seckurye.com.tr

Yayinci / Yonetim
Bursa Barosu
Baskanlidi

Bursa Barosu Dergisi,
Bursa Barosu Baskanligi
tarafindan T.C.
yasalarina uygun olarak
yayimlanmaktadir. Bursa
Barosu Dergisi'nin isim
ve yayin hakki Bursa

Kibris Sehitleri Cad.
Adalet Saray

G-Blok Kat:1 Barosu Baskanligi'na
Osmangazi aittir. Yayimlanan yaz,
BURSA fotograf ve konularin
her hakkt saklidir ve
tim sorumlulugu
T: 444 50 99 eser sahiplerine aittir.

Izin alinmadan alintt
yaptlamaz. Reklamlarin
sorumlulugu reklam
verenlere aittir. Bursa
Barosu Dergisi, Basin
Meslek llkeleri'ne uymaya
s6z vermigtir.

0224 272 1194
0224 25166 06

F: 0224 25162 49

basin@bursabarosu.org.tr
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Degerli

olu dolu bir igerikle Bursa
Barosu Dergisi'nin 111.
sayisl ile karginizdayiz.
Oviinglilyliz, ¢tinki 111
yillik Bursa Barosu tarihinde
dergimiz son 3.5 yildir kesintisiz,
gecikmesiz her Ug ayda bir
yayinlaniyor. Dergimiz yayin
periyoduna sadik kalinca, siz
degerli meslektaglarimizin ilgisi de
artmaya basladi. Mesleki makale
ve edebi calismalariyla igerige katki
koyan meslektaslarimiza ve yargi
cevresinden hukuk insanlarina da
ayrica tesekkur etmek istiyoruz.

111. sayimizin i¢erigi de olduk¢a
yogun. Gegen Ug aydaki
etkinliklerimizin sadece bir kismini
sayfalarimiza yansitabildik.
Ancak bir sonraki sayimizda bu
kadar etkinlik olmayacagi kesin.
Zira tim dunyay etkileyen ve
Turkiye’de de gorilen Corona
VirlslU nedeniyle alinan 6nlemler
kapsaminda Bursa Barosu olarak
bizler de meslektaslarimizin ve diger
katihmcilarin sagligini distinerek
etkinliklerimizi iptal ettik.

Go6zUmiiz kulagimiz bilim
insanlarinda... Vaka sayisinin
surekli artig goésterdigi strecte
herkes evine kapanirken gorevi
basindan ayrilmayanlar vardi.
“Savas halk saghgi sorunudur”
dedikleri i¢in tutuklanan,
saldiriya ugrayan, dévdlen,
oldurdlen doktorlarimiz ve
saglik calisanlarimizin timuine
tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Ancak elektron mikroskobuyla
gobrulebilen bir virisiin modern
insani ne hallere disurdugu ortada.
Bu biyolojik gergeklik ile micadeleyi
tip insanlarina birakip, toplumumuzu
kemiren adaletsizlik virtsu ile
mucadeleye odaklanmamiz
gerekecek. Clnku herkes bildigi isi
yapacak. Ornegin hukuk fakiiltesine

meslektaslarim;

dekan olarak hukuk profesori
atanacak, yine dersleri o ders
alaninda akademik kariyerini yapmis
hocalar verecek!

Eskiler tesbihte hata olmaz demigler.
Tirk adalet mekanizmasi da
yillardir bir viris tarafindan yatalak
hale getirilmis durumdadir. 15
Temmuz 2016’dan sonra mutasyona
ugrayan, fakat lilkeye verdigi zarar
bakimindan 6éncekinden farksiz olan
bu virisle micadeleyi sirdirecek
olan biz hukukgulardan bagkasi
degildir.

Dergi iceriginde de gdreceginiz

gibi s6z konusu virlise karg! dile
getirdigimiz pek ¢ok konu var. Hukuk
alanindaki yanliglara ve aksakliklara
ses cikaran, tepki gésteren barolarin
sayisinin da giderek artmakta
oldugunu goreceksiniz.

Cok sayida baro ile birlikte
gectigimiz U¢ ayda ortak tepki
g0sterdigimiz konu basliklari soyle:

Sayisi arttikga niteligi diisen hukuk
fakiiltelerine bir yenisinin daha
eklenmesine iligkin hiikimet karari;
Muhalefet milletvekilinin avukatlik
meslegini drseleyen bir yasa teklifine
imza atmasi;

Korgeneral Metin lyidil'in tahliye
edilip itiraz Gzerine yeniden
tutuklanmasi, tahliye veren
mahkeme heyetinin dagitiimasi;
Kamuoyunda Gezi davasi olarak
bilinen yargilama sonucunda
saniklar hakkinda beraat karari
veren istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi Bagkan ve uyeleri
hakkinda HSK tarafindan
sorusturma baslatilmasi;

Libya’da élen MiT mensubunun

adi acik bir sekilde TBMM'de

dile getirilmis olmasina karsin
yayinladiklari haberde soyadini
kodlayan gazeteciler Baris Pehlivan
ve Baris Terkoglu ile Hilya Kiling’in,



2937 sayili Devlet istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat
Kanunu’'nun 27. maddesi gerekge
gosterilerek tutuklanmalari. Hemen
ertesi glin gazeteci Murat Agirel’in
de ayni gerekgeyle tutuklanmasi...
Baro baskanlari olarak gegtigimiz
U¢ ayda Aydin ve Antalya’daki
adalet nobetlerinde, ayrica
izmirde Ege, Marmara ve Akdeniz
Genisletilmis Baro Baskanlari
Toplantis’’nda da bir araya

geldik. Yargidaki yozlasmaysi;
tarafsizlik ve bagimsizhigin, adil
yargilanma hakkinin nasil ihlal
edildigini; yarginin kurucu unsuru
olan avukatlik mesleginin her
yonden orselenmeye devam
ettigini, kisacasi adalet istedigimizi
haykirdik.

Cevre ve Kent hukuku komisyonu
Uyelerimiz subat ayinda Ankara’da
gerceklestirilen Turkiye Barolari
Kent ve Cevre Avukatlar Agi
Calistayrna katildi. “iklim Krizi ve
Barolar” konulu galistayda buttin
barolarla birlikte micadele s6z
verdik. Siyasi iktidarin olasi onca
zarara karsin yapmakta kararli
goriindiigi Kanal istanbul Projesi'ne
karg! “CED Olumlu Raporu’nun
iptali istemiyle 14 baro birlikte dava
actik. Belki “hukukun Gstunligu”
galebe calar diye...

CMK 2020 yili tarifesinde
belirlenen Ucretlerin verilen

emegin karsiligi olmamasi,

gerek Anayasa’da yer alan esitlik
ilkesine, gerekse angarya yasagina
aykir oldugundan 2020 yilh CMK
tarifesinin iptali icin Danistay
nezdinde birgok baro gibi biz de
dava actik.

YOnetim kurulu, Avukat Haklari
Merkezi, Cocuk Haklari Merkezi ve
Kadin Haklari Merkezi Gyelerimiz ile
birlikte Av. Heval Yildiz Karasu'ya
silahli saldiri, Av. Zeycan Balcr'nin
polis tarafindan belinin kirllmasi,
Av. Mizeyyen Boylu'nun eski

esi tarafindan olduriimesi,
akademisyen Ceren Damar’in
Oldirtlmesi, Universite 6grencisi
Ceren Ozdemir'in éldirilmesi,
Berkin Elvan’in olduriimesi, Corlu
Tren Kazasi Davasi gibi toplumsal

dava ve onlarca meslektasimiza
saldir davalarinda magdur, musteki
ve katilanlarin yaninda yer aldik,
durusmalara katildik.

Bu arada TBB Ydnetim Kurulu
Uyesi Av. Asude Senol, istanbul
Barosu Bagkani Av. Mehmet
Durakoglu, Ankara Barosu Bagkani
Av. Ering Sagkan, izmir Barosu
Baskani Av. Ozkan Yiicel, Balikesir
Barosu Baskani Av. Erol Kayabay,
Yalova Barosu Baskani Av. Fedayi
Dogruyol ve Duizce Barosu
Baskani Av. Azade Ay’in Bursa
Barosu Staj Okulu’nun aglilisina
katilarak 500 yakin stajyer avukata
tecribelerini, dahasi “hukuk insani”
olmanin erdemini anlatmalari paha

Bursa Barosu Baskani

bigilemez degerdeydi. Gegen (¢
ayda gergeklestirdigimiz egitimlere
gosterilen ilgiden anliyoruz ki,

basta Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu olmak Uzere bazi konularda
bilgilerimiz eksik...

Ancak egitimlerimizin devamina,
bitin diinyayi saran Corona
VirGsd’'niin seyri yon verecek. Bu
badireyi kisa slirede atlatabilirsek,
talep yogunlugu dogrultusunda
egitimlere devam edecegiz.
Daha saglikh, hukukun tstunlagu
ilkesinin gecerlilik kazandigi,
yarginin bagimsizlastigi, daha
adil yarinlar dilegiyle, tim
meslektaslarimiza saygilarimizi
sunuyoruz.
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BURSA BAROSU MULTECIi KOMiISYONU’'NDAN CAN ALICI SORU!

SURIYE'YE MUDAHALE
~ AMACI INSAN HAKLARI
IHLALINI ONLEMEK IDIYSE
MULTECILERIN HAKLARI
NE OLACAK?

Bursa Barosu Muilteci ve Yabancilar Hukuku Komisyonu,
multeci krizine iliskin can alici sorular sordu:
“Suriye’ye yapilan midahaleler insan haklari ihlallerini engellemek
icin yapildiysa neden savas ortamindan kacan siginmacilarin yasam
basta olmak Uzere bircok hakki ihlal edilmektedir? Suriye’ye yapilan
mudahaleler ve kinamalar bu insanlarin yasam haklarini ve insanlik
onuruna yakisir bir hayat sirmelerini saglamak icin degil miydi?”
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ursa Barosu Multeci

ve Yabancilar Hukuku

Komisyonu’nca yapilan

yazili agiklamada,
Suriye’nin Idlib kentinde 40’a yakin
Turk askerinin sehit olmasi Gzerine
Tarkiye’nin politika degisikliginin
yarattigi durum 6zetlendi.
Hikdmetin, Avrupa Ulkelerine
dizensiz gegislere iligkin denetimi
durdurmasi ve “Miilteci politikamiz
aynidir ama ortada bir durum
var, artik multecileri tutabilecek
durumda degiliz” seklindeki
aciklamasinin “cok talihsiz” oldugu
ifade edilen agiklamada soyle
denildi:

“Afgan, Irakli, Afrikali ve Suriyeli
birgok siginmaci Yunanistan
sinirina akin etmis ve Yunanistan
iltica hakkini kullandiriimadigi gibi
siddet kullanarak durdurmaya
calismistir. Yunanistan glivenlik
gorevlileri siginmacilari biber gazi,
silah kullanarak ve siginmacilarin
icinde bulunduklari deniz botlarini
batirarak durdurmaya calistigi
gOrulmustar. Bu uygulamalar
sonucu maalesef birgok siginmaci
yaralanmig ve resmi rakamlara
gore bir Suriyeli siginmaci hayatini
kaybetmistir. Su an binlerce
siginmaci Edirne ile Yunanistan
arasinda sikisip kalmis durumda
yasam savasi vermektedir. Bu
insanlik dramina ve yasanan
insan haklari ihlallerine tim

diinya sessiz kalmaktadir. iltica,
uluslararasi bir insan hakki olarak
kabul edilmistir. Geri géndermeme
ilkesi kapsaminda basta 1951
yilinda imzalanan Cenevre
Sdzlesmesi olmak UGzere birgok
uluslararasi belge ile korunmustur.
Bu baglamda Yunanistan ve
Turkiye de dahil olmak lzere
bir¢cok devletin hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir.”

e

Kamuoyuna bugline kadar,
Suriye’ye yapilan midahalelerin
insan haklari ihlallerini engellemek
amaciyla yapildiginin yansitildigu,
oysa savas ortamindan kagan
Suriyelilerin insan haklarinin

bu devletlerin bizzat kendileri
tarafindan ihlal edildigi ifade edilen
aciklamaya soyle devam edildi:

“2016 yilinda Tirkiye ve AB
Ulkeleri arasinda yaklasik 3 milyar
Euro karsiliginda geri kabul
anlagmasi imzalanmisgtir. Bu
anlasmanin imzalanmasiyla birlikte
Avrupa Ulkeleri 1951 Cenevre
Sozlesmesi geregi sorumluluk
paylasma yukumlultklerini

yerine getirmemiglerdir. TUrkiye
resmi rakamlara gore 3.6

milyon siginmaciya ev sahipligi
yapmaktadir. Ancak Suriye’'de
yasananlara iliskin sorumluluk
sadece bolge Ulkelerine ait
degildir ve s6zlesmeye taraf

bitin Ulkelerin sorumlulugu
bulunmaktadir. Turkiye, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu
¢ekince sebebiyle sadece
Avrupa’dan gelen siginmacilara
multecilik statlsu tanimaktadir

ve bu nedenle siginmacilarin
Turkiye’'de kalici bir korunma
statlisi bulunmamaktadir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki su an
Avrupa Ulkelerine Edirne lGzerinden
yasadigi yollarla gegemeye
¢alisan siginmacilarin Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu
kapsaminda statl kaybi ve sinir
disi edilme riski bulunmaktadir. Bu
baglamda Tirkiye Avrupa digindan
gelen siginmacilar igin givenli

bir Glke konumunda degildir. Bu
belirsizlikle birlikte siginmacilara
yonelik artan nefret sGylemleri

ve Irk¢i tutum sebebiyle geri

kabul anlagmasina ragmen 2016
yilindan bu yana bir¢ok siginmaci

Tum devletleri

ve uluslararasi
kuruluslari hak
ihlallerini durdurmaya,
sorumluluklarini yerine
getirmeye cagiriyoruz!

hayatlarini tehlikeye atmak
pahasina illegal yollarindan Avrupa
ulkelerine iltica etmeye galismistir.
Bu olaylar esnasinda binlerce
siginmaci hayatini kaybetmis,
bltin dinya Ulkeleri ve uluslararasi
kurulusglar bu insanlik dramina

g6z yummustur. Bu durumda
cevaplanmasi gereken bazi sorular
vardir.

Suriye’ye yapilan midahaleler
insan haklari ihlallerini engellemek
icin yapildiysa neden Suriye’deki
savag ortamindan kagan
siginmacilarin yasam basta
olmak Uzere birgok hakki ihlal
edilmektedir? Suriye’ye yapilan
mudahaleler ve kinamalar bu
insanlarin yagam haklarini ve
insanlik onuruna yakisir bir hayat
strmelerini saglamak igin degil
miydi?

Bunun yani sira Turkiye bir hukuk
devletidir. Bugilin taraf olunan
uluslararasi s6zlesmeler ve
anayasa ile korunan insan haklari,
degdisen siyasi ortama gore ihlal
edilemez. Siyasi bir pazarligin
kozu olarak kullanilamaz,
kullandirilamaz. Turkiye bir hukuk
devleti olarak sorumlulugunu yerine
getirmelidir. Acil olarak devletlerin
ve uluslararasi kuruluslarin
yasanan hak ihlallerine karsi
harekete gegmeleri ve Uzerlerine
disen sorumluluklari yerine
getirmeleri gerekmektedir.

Bursa Barosu Millteciler ve
Yabancilar Hukuku Komisyonu
olarak yapilan bitln ihlallerin
karsisinda oldugumuzu
kamuoyuna duyuruyor, tim
devletleri ve uluslararasi kuruluslari
hak ihlallerini durdurmaya,
sorumluluklarini yerine getirmeye
¢agiriyoruz.”
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BASIN ACIKLAMASI

SAVUNMA

YOKSA ADIL
YARGILAMA
DA YOKTUR!

COK yakindan takip ettigimiz,
yakin tarihimizin en énemli siyasal
toplumsal demokratik itiraz
hareketlerinden bir tanesi olan
Gezi'nin yargilanmasi, istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi'nde devam
ediyor.

FETO’cli emniyet gligleri, hakim
ve savcilarina “kiymet vererek”
hazirlanmis bir iddianameye
dayali suren yargilamada, “adil

bir yargilama” yapilacagina dair
Umitlerimiz giderek azaliyor.

Daha 6nce mahkeme heyetinin
apar topar degistiriimesiyle dogal
yargiclik ilkesi terkedilmis ve
degdisen heyetin uygulamalariyla da
adil yargilanma hakki defaatle ihlal
edilmigti.

Bu kez de, mahkeme heyeti esi
benzeri gérilmemis bir uygulama
ile (bizzat kendisi tarafindan
kamuoyuna agiklandigi Gzere) akil
saghigi tartismall bir tanigi, kanun
hidkimlerinin maksadini asarak,
sanik mudafilerinden kacirarak,
(savunma avukatlari olmadan)
dinlemisgtir.

Heyetin Silivri gibi ylksek guvenlikli
bir tesiste iki tanigi dinlerken, Murat
Papug adl tanidi “can guvenligi
olmadig1” yénundeki beyanini

kabul ederek dinlemesi, savunma
avukatlarinin da “can glvenligini
tehdit edebilecekler” arasinda
goruldiginin en acgik delilidir.

Heyetin bu anlagilmaz davranisi,
savunmanin kriminalize edilmek
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istenmesi, yargilamadan
dislanmasi ve avukatlarin
yargilama faaliyetindeki roliiniin
ortadan kaldiriimasi anlamina
gelmektedir. Bu agikga savunmaya
yonelik bir saldiridir. Avukatlarin
yargl igerisinde gugsuzlestiriimeleri,
gorevlerini yerine getiremez hale
getirilmeleri, hele hele sug ile
birlikte aniimalari, kamusal adaleti
zedeler ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurur.

Bu sonug da yurttaslarin adalete
olan glvenini ortadan kaldirir ve
giderek mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin mesrulugunu
tartismali hale getirir.

Uzun suredir savunma gorevi
yapan avukatlara yonelik olarak
devam eden bu ¢ok yonlu
itibarsizlastirma, degersizlestirme
ve etkisiz kilma hamlelerinin
“Gezi Davasi’nda sinir tanimaz
bigimde tekrarlanmasi, yeniden
degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Muhalefet etmenin neredeyse her
bigiminin sugla iligkilendirilerek
mahkum edilmek istenmesine
karsi saniklarin adil yargilanma
haklarinin en blyUk glvencesi olan
avukatlarin kriminalize edilerek
mahkeme salonlarinda gorevlerini
yapamaz duruma getirilmeleri
“silahlarin esitligi” ilkesine de
tamamen aykiridir. Oysa ki, adil
yargilanma herkes igin haktir.
Buguln oldugu gibi, yarin da herkes
icin hak olmaya devam edecektir.

Gezi Davasinda yasanmakta

olan bu gergeklikler kargisinda,
asagida imzasi bulunan Barolar
olarak vurgulamaktayiz ki, ancak
bagimsiz mahkemeler tarafindan
etkin bir savunma hakkinin
kullaniimasi sonucunda adil
yargilanma gercgeklesebilir. Aksi
takdirde sonucu 6nceden belli,
kanitlari savunmadan saklanarak
dinlenecek taniklarla saglanan,
keyfiyete dayali bir yargilama
dizeni asla adil olmayacaktir.
Savunma sug ile iliskilendirilemez,
Ozdeslestirilemez. Clinki savunma
yoksa adalet de yoktur.

Barolar olarak 28 Ocak 2020
tarihinde yapilacak celseden
itibaren, yargilamanin 6zellikle
de savunma hakki bakimindan
ifade edecegi sonuglari dikkatle
izleyecegiz. Ulusal ve uluslararasi
sdzlesmelerle guvence altina
alinan haklarimizin ihlalinin

her platformda dile getiriimesi,
yasamsal 6nemdedir.
Yargilamayi1 kamuoyunun ve
Ozellikle de meslektaslarimizin
dikkat ve ilgisine sunuyoruz.

ADANA BAROSU BASKANLIGI
ANKARA BAROSU BASKANLIGI
ANTALYA BAROSU BASKANLIGI
AYDIN BAROSU BASKANLIGI
BURSA BAROSU BASKANLIGI
DIYARBAKIR BAROSU BASKANLIGI
ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI
iZMIR BAROSU BASKANLIGI
MERSIN BAROSU BASKANLIGI
TUNCELI BARO BASKANLIGI
URFA BAROSU BASKANLIGI
VAN BAROSU BASKANLIGI



KAMUOYUNDA Gezi davasi olarak
bilinen yargilama sonucunda
saniklar hakkinda beraat karari
veren Istanbul 30. Agir Ceza
Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri
hakkinda HSK tarafindan
sorusturma yapilmasina izin
verildigi 6grenilmistir. Beraat
kararinin hemen sonrasinda karari
veren hakimler hakkinda bdylesi bir
tasarrufta bulunuimasi TUM YARGI
GOREVI YAPANLARAACIK BIiR
GOZDAGIDIR.

ANAYASANIN 138. MADDESI
YARGI BAGIMSIZLIGINI KATI
BIiR SEKILDE DUZENLEMIS;
“Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, Kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gdre karar verirler.
Hicbir organ, makam, mercii veya
kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez, genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Gérulmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargl yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, gérisme
yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Yasama

ve yurutme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare,

BASIN VE KAMUOYUNA:

HSK UYELERINI
ISTIFAYA DAVET EDIYORUZ!

mahkeme kararlarini higbir
surette degistiremez ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremez”
denilmigtir. HSK’nin ANAYASAnIn
acik hikmine ragmen -daha énce
baska 6rneklerde gérdugimuz
Uzere- verilen 6zellikle BERAAT
karari sonrasi bdylesi bir tasarrufta
bulunmasi benzer gbrev yapan
mahkeme hakimlerinin agik bir
sekilde baski altina alinmasi ve
ANAYASANIN ACIK IHLALIDIR.
BU IHLALIN SIYASAL IKTIDARIN
YONLENDIRMESI ILE OLDUGU
IZLENIMI ISE COK DAHA
VAHIMDIR. Hukuk Devletinden
bahsedilebilmesi icin; Adil
yargilanma hakki, hakim ve savci
teminati, dogal hakim ilkesi,
masumiyet karinesi, distince

ve ifade 6zgurlUklerinin yargi
marifetiyle korunmasi, evrensel
hukuk normlari ile imzalanan
uluslararasi sézlesmelere uyulmasi
gerekligini bir kez daha vurgulariz.
Bu cercevede eger HSK tarafindan
sadece verdikleri karar nedeniyle
hakimler hakkinda sorusturma

izni verilmesi karari alinmis ise bu
karari veren HSK Uuyelerini istifaya
davet ediyor, bu davetimizi tarihe
not olarak dusuyoruz.

Kamuoyu ile sayglyla
paylasiriz.

ADANA BAROSU

AKSARAY BAROSU

AMASYA BAROSU
ANKARA BAROSU

ARDAHAN BAROSU

ARTVIN BAROSU
AYDIN BAROSU
BILECIK BAROSU

BALIKESIR BAROSU

BATMAN BAROSU
BINGOL BAROSU
BURDUR BAROSU
BURSA BAROSU

CANAKKALE BAROSU
DIYARBAKIR BAROSU

DENIZLi BAROSU
DUZCE BAROSU
GAZIANTEP BARO

SuU

HAKKARI BAROSU

HATAY BAROSU
ISPARTA BAROSU

KIRIKKALE BAROSU
KIRKLARELI BAROSU

KOCAELI BAROSU
MANISA BAROSU
MARDIN BAROSU
MERSIN BAROSU
MUGLA BAROSU
MUS BAROSU
ORDU BAROSU
SIiRT BAROSU
SINOP BAROSU

SANLIURFA BAROSU

SIRNAK BAROSU

TEKIRDAG BAROSU

TUNCELI BAROSU
VAN BAROSU
YALOVA BAROSU
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BAROLARDAN ORTAK TEPKI:

GAZETECILERIN TUTUKLANMASI
IFADE 0ZGURLUGUNE
ACIK GOZDAGI

Baro baskanlari yaptiklari ortak aciklamada
“Gazeteciler Baris Pehlivan, Baris Terkoglu ve Hiilya
Kilinc'in tutuklanmasi, gazeteciler Murat Agirel, Ferhat
Celik, Aydin Keser'in tutuklama istemiyle mahkemeye
sevk edilmesi ve ODATV haber sitesine erisimin
engellenmesi ifade 6zgurliglne acik bir baski ve
gozdagidir” dedi. Aciklama soyle:
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“CUMHURIYET Gazetesi yazari
ve Odatv Haber Mudura Baris
Terkoglu ile gazeteci Hulya Kiling,
bir MiT goérevlisinin Libya’'da

sehit olmasini haberlestirmeleri
nedeniyle tutuklandilar.

Tutuklama kararinin ardindan Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun
05/03/2020 tarihli karari ile ODATV.
COM haber internet sitesine idari
tedbir mahiyetinde erisim engeli
getirildi.

Ayni haber sebebiyle Odatv Genel
Yayin Yénetmeni Baris Pehlivan da
tutuklandi.

Ayni gun Yenicag Yazari Murat
Adirel, Yeni Yasam Gazetesi Genel
Yayin Yénetmeni Ferhat Celik,
Yazi Igleri MiidiirGi Aydin Keser de
tutuklama talebiyle mahkemeye
sevk edildi.

Sayisiz defa belirttigimiz Gzere, hig
kimse sug isleme 6zgurlagu icinde
degildir.

Ancak hukukun Ustinligine uygun
olmayan, siyasi hesaplagma tarzi
ydntemlerle sorusturma yapildigi
algisi doguran ve kaygilari
glglendiren her sorusturma hak

*Adana Barosu Baskani
Av. Veli Kuguk

*Amasya Barosu Baskani
Av. Ahmet Melik Derindere
*Ankara Barosu Bagkani
Av. R. Ering Sagkan
*Antalya Barosu Baskani
Av. Polat Balkan
*Ardahan Barosu Bagkani
Av. Osman Nuri Yildiz
*Artvin Barosu Baskani
Av. Ali Ugur Cagal

*Aydin Barosu Baskani
Av. Gékhan Bozkurt
*Balikesir Barosu Bagkani
Av. Erol Kayabay

*Bartin Barosu Bagkani
Av. Ferhat Patlatir
*Bilecik Barosu Baskani
Av. Halime Aynur

*Bingol Barosu Bagkani
Av. Hanifi Budancamanak
*Bolu Barosu Bagkani

Av. Sabri Erhendekgi
*Burdur Barosu Bagkani
Av. Ramazan Gedik
*Bursa Barosu Bagkani
Av. Gurkan Altun

ihlali yaratir.

Kuvvetler ayriliginin yok edildigi,
tarafsiz ve bagimsiz yargi yerine,
yarginin ylirtitme emrinde bir arag
halini aldigi algisi herkesi rahatsiz
etmektedir.

ifade 6zgiirligiini, gunlik siyasi
cikar ve sonuglara baglayan,
ayrimci ve ayristirici bir dile kurban
eden bir dénemden geciyoruz.

Bir Glkede demokrasinin egemen
oldugunu gosteren en 6nemli
verilerden biri bireylerin kendini
ozgurce ifade edebiliyor olmasidir.

Kamuoyunu ilgilendiren, halkin
o6grenme ve tartisma hakki
bulunan hallerde, devletin glivenlik
ihtiyaci ile halkin bilme hakki ve
gazetecilerin ifade 6zglrlGgu
gatistiginda, ifade 6zgurlugu

belli konularda devletin givenlik
ihtiyacinin éniine gecger.

Yargi ve Yirtutme makamlari
Anayasa ve insan haklari hukukuna
aclkga aykiri karar veremezler.

Hak ve 6zgurluklerden yoksun
birakilan gergek ve tiizel kisilerin,
esitlige aykiri uygulamalarla karsi

*Canakkale Barosu Bagkani
Av. Bllent Sarlan

*Denizli Barosu Bagkani

Av. Miijdat ilhan
*Diyarbakir Barosu Bagkani
Av. Cihan Aydin

*Diizce Barosu Baskani

Av. Azade Ay

*Gaziantep Barosu Bagkani
Av. Bektas Sarkh

*Hakkari Barosu Bagkani
Av. Ergiin Canan

*Hatay Barosu Bagkani

Av. Ekrem Dénmez
«Istanbul Barosu Bagkani
Av. Mehmet Durakoglu
«lzmir Barosu Baskani

Av. Ozkan Yiicel
*Kastamonu Barosu Bagkani
Av. Ozgiir Demir

*Kayseri Barosu Bagkani
Av. Cavit Dursun

*Kirikkale Barosu Bagkani
Av. Talat Apaydin

Kirklareli Barosu Bagkani
Av. Turgay Hiniz

*Kocaeli Barosu Bagkani
Av. Bahar Giiltekin Candemir

karsiya kaldiklari bir ortamda;

tam tersi olarak, bulundugu sifat
ve ekonomik varlik sebebiyle
devletin tim olanaklarindan
sinirsizca yararlanan ve de hukuk
kurallarinin kendisine iglemedigi
bir avug yurttasin varligi ya da
bdyle bir algiya yol agiimasi, sahip
oldugumuz anayasal degerlere
terstir.

Anayasamiza gore basin hirdir ve
sansur edilemez.

Yargiya, adalete, llkenin
temellerine ve gelecegine yonelmis
en bulylk tehlike keyfiliktir.

Ulkemizde iktidar erkiyle yargi
erki i¢ ice gegmis bir gérintu
vermektedir.

Bu goriintiden bir an 6nce
uzaklasiimasi ayni zamanda bir
milli beka sorunudur.

Gazeteciligin sug olmadigini
bildirir; keyfi, anayasaya, hukuka
ve demokratik toplum gereklerine
aykiri uygulamalarin son bulmasini
bekledigimizi kamuoyu ile
paylasiriz.

Saygilarimizla. 07/03/2020”

*Manisa Barosu Bagskani
Av. Ali Arslan

*Mardin Barosu Bagkani
Av. Ismail Elik

*Mersin Barosu Baskani
Av. Bilgin Yesilbogaz
*Mugla Barosu Baskani
Av. Cumhur Uzun

*Ordu Barosu Bagkani
Av. Haluk Murat Poyraz
«Sinop Barosu Bagkani
Av. Hicran Kandemir
*Sanliurfa Barosu Bagkani
Av. Abdullah Oncel
*Sirnak Barosu Baskani
Av. Nusirevan Elgi
*Tekirdag Barosu Baskani
Av. Sedat Tekneci

*Tokat Barosu Bagkani
Av. Melih Yardimci
*Trabzon Barosu Bagkani
Av. Sibel Suigmez
*Tunceli Barosu Baskani
Av. Kenan Cetin

*Van Barosu Bagkani

Av. Zulkif Ugar

*Yalova Barosu Bagkani
Av. Fedayi Dogruyol
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#TehlikedekiAvukatlarGunu

ULUSLARARASI hukukgu orgutleri
tarafindan 1977 yilinda Madrid’te
oldirulen 4 avukat ve 1 sendikaci
anisina Tehlikedeki Avukatlar
Ginu olarak ilan edilen 24 Ocak
her yil bir tlkeye ithaf edilerek
aniimaktadir. Gegtigimiz yil
Tarkiye'ye ithaf edilen 24 Ocak,
bu yil Pakistan’'daki avukatlara
ithaf edilmistir. Meslektaglarimiz
dinyanin doért bir yaninda tehlike
altindadir. Bugin tlkemizde ise
yargl bagimsizhiginin, hukuk
glvenliginin ortadan kalktigi bir

yargl dizeni iginde, savunma
meslegini icra etmeye calisan hak
arama 6zgurligunin teminati,
yarginin kurucu unsuru avukatlar
hi¢ olmadigi kadar baski, tehdit ve
tehlike altindadir. Meslektaslarimiz
hemen hemen her gliin sézld,

fiili, hatta silahli saldirilara maruz
kalmakta, mesleki faaliyetleri
nedeniyle yargilanmakta,
tutuklanmakta, durusmalardan
atilmakta, kolluk siddetine
ugramaktadir. Her zaman ifade
ettigimiz Uzere avukata ydnelen bu

saldirilar esasen halkin hak arama
6zgurligine, savunma hakkina,
demokratik hukuk devletine
yoneliktir. Bursa Barosu olarak
meslegimize ve meslektaslarimiza
yonelik saldirilara baski ve
tehditlere ragmen, hukuk ve
adalet micadelemizi surdirme
kararlihdimizi yineliyor, diinyanin
neresinde olursa olsun hak
savunucusu, halkin avukathigini
yapan tim meslektaslarimizi
selamliyoruz.

Bursa Barosu Bagkanligi

BURSA BAROSU, CMK TARIFESININ
IPTALI iISTEMIYLE DAVA ACTI

BURSA Barosu, 16 Ocak 2020
tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak yururlige giren 2020
CMK Tarifesi’nin, goérevlendirilen
avukatlarin emek ve mesailerini
karsilamayacak kadar az oldugu
gerekgesiyle, iptali istemiyle
Danistay’a bagvurdu.

Adalet ve Maliye bakanliklarinin
muhatap oldugu dava dilekgesinde,
dava konusu olan “Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince
Gorevlendirilen Mudafi ve Vekillere
Yapilacak Odemelere lliskin

2020 Yih Tarifesi’nin 16 Ocak
2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanarak yururlige girdigi
hatirlatildi ve sdéyle denildi:

“Ceza Muhakemeleri Kanunu
geregince sorusturma ve
kovusturma makamlarinin talebi
Uzerine goérevlendirilen madafi
veya vekillere 6denecek meblaglar
belirleyen tarifenin, gérevlendirilen
mudafi veya vekillerin harcadiklari
emek ve mesainin karsihgi
olamayacak kadar duisuk meblaglar
sunmasi ve tarife dayanagi olan
5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 13’Gncu
maddesindeki dizenlemenin
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hukuka aykiri olmasi nedeniyle
iptali gerekmektedir.”

Tarife ile belirlenen Gcretin,

CMK uyarinca gorevlendirilen
avukatlarin emek ve mesaisini
karsilamaktan uzak ve ¢ok
disuk oldugu belirtilen dilekgcede
“Saatlerce suren kolluk/savcilik
ifadeleri, sorgu islemleri ve
suphelinin tutuklu olmasi
durumunda belirli araliklarla
tutuklulugun degerlendiriimesi
amaciyla tekrarlanan iglemler
karsiliginda avukatin eline gegen
ucret, KDV, stopaj vergisi ve
damga vergisi kesildiginde
yalnizca 342.15 TL'dir.

Bu sekilde dusik meblaglar
belirlenmek suretiyle avukatlar
tarafindan saglanan muadafilik
hizmetinin angaryaya
donustirtlmesi kabul edilebilir

bir durum degildir. 2020 yilh CMK
Ucret tarifesi ile Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince yapilan hukuki
yardimlara ydnelik islemlerde
Odenecek lcretlere % 23
civarinda bir artis getirilmisse de
belirlenen artis, meslektaslarimizin
yillardir suregelen magduriyetini
gidermekten ¢ok uzaktir. Tarifede
yer alan Ucretlerin her gecen yil

gunimizin ekonomik kosullar
karsisinda eridigi ve bu durumun
surdurulemez bir hal aldigi agiktir”
denildi.

Dilekgcede, mali olanaklardan
yoksun kisilere avukatlik hizmeti
saglayan Adli Yardim Burolari
tarafindan gorevlendirilen
avukatlara Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi Gizerinden 6deme
yapilirken, CMK uyarinca
gbrevlendirilen avukatlara ayri bir
tarife Gzerinden Ucret 6denmesinin
de “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesinin
duzenlendigi Anayasa’nin 10.
maddesine acgikga aykiri oldugu
vurgulandi.
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Tlrkiye Barolar Birligi (TBB) ve Bursa Barosu'nun ortaklasa
dizenledigi “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” semineri
Bursa Akademik Odalar Birligi Oditoryumu’'nda gerceklestirildi.

eminer
Sorumlusu ve
Egitmeni, TBB
KVKK’dan
sorumlu Yénetim
Kurulu Uyesi Av. Sakir
Uzun, TBB Kisisel
Verileri Koruma Hukuku
Komisyonu Bagkani Av.
Huseyin Képrulu, TBB
Kisisel Verileri Koruma
Hukuku Komisyonu

Uyesi Av. Can Kilig,
TBB Kisisel Verileri
Koruma Hukuku Egitim
Birimi Uyesi Av. Nazli
Zeynep Glney’in verdigi
semineri 600’e yakin
avukat izledi.

Acilis konusmasini
Bursa Barosu Basgkani
Av. Gurkan Altun’un
yaptigi ve 6nceki

bagkanlardan Av.

Zeki Kahraman, TBB
Yénetim Kurulu Uyesi
Av. Asude Senol’'un da
katildig seminerin konu
basliklari séyleydi:

1 - Kisisel veri gesitleri,
korunmasi (Tanim,
mevzuat, genel ilkeler),
2 - Veri isleme sartlari
ve veri sorumlusunun
yukumldlikleri

3 - Politikalar ve
prosedurlerin
hazirlanmasi

4 - Veri envanteri ve
VERBIS kaydi

5 - Veri saklama ve imha
politikasi

6 - idari, teknik tedbirler
ve protokoller

7 - Kurul kararlari ve
itiraz yollari

8 - Soru cevaplar
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STAJ EGITIM MERKEZI’NIN
ACILISINDA STAJYER
AVUKATLARA ALTIN OGUTLER

Bursa Barosu Staj
Egitim Merkezi
2019-2020 Donemi,
7 baro baskani

ve 1 TBB yonetim
kurulu dyesinin
ders niteligindeki
konusmalariyla
basladi.

ursa Barosu’nun, Bursa

Akademik Odalar Birligi

(BAOB) Oditoryumu’nda

duzenledidi acilisa Turkiye
Barolar Birligi Yénetim Kurulu
Uyesi Av. Asude Senol, Diizce
Barosu Baskani Av. Azade Ay,
Kocaeli Barosu Baskani Av. Bahar
Gultekin Candemir, Balikesir
Barosu Baskani Av. Erol Kayabay,
Yalova Barosu Bagkani Av. Fedayi
Dogruyol, istanbul Barosu Bagkani
Av. Mehmet Durakoglu, izmir
Barosu Bagkani Av. Ozkan Yiicel,
Ankara Barosu Bagkani Av. Ramiz
Ering Sagkan katildI.

Acilis konusmasi yapan Bursa
Barosu Baskani Av. Girkan
Altun, Bursa Barosu’'nun aktif 458
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stajyeri bulundugunu hatirlatarak
basladi. Avukat sayisinin 3 bin
800’e yaklastigini, 6nimuzdeki

yil 4 bin 500’G gegecegini, 5

yil sonra Turkiye genelinde
sayinin 220 binleri bulacagini
kaydetti. Sayinin artmasiyla
birlikte egitim sorunlarinin da
arttigina dikkat geken Altun, Bursa
Barosu Staj Egitim Merkezi'nin
calismalarini 6zetledi. Farazi dava
c¢alismasini Turkiye’'de ilk olarak
Bursa Barosu’'nun baslattigini
belirten Altun, danisman avukat
uygulamasindan sonra bu

yil kardes baro uygulamasini

da baslattiklarini ve Yalova
Barosu’nun 26 stajyerinin Bursa
Barosu’nda egitim goérecegini
sOyledi. Barohan projesinden

de bahseden Gurkan Altun, 48
geng avukatin bir yil siireyle

sinirh olmak Uzere Ucretsiz ofis
kullanabileceklerini bildirdi. Altun
ayrica, bolge barolari olarak staj
akademisi kurmayi planladiklarini
belirtti ve staj egitim merkezi
olmayan illerden Ankara’ya tasimali
sisteme son verilebilecegini
soyledi.

Acllis konugsmasindan sonra panel
diizenine gegildi ve Bagkan Altun

ilk s6zU alfabetik ad siralamasina
gOre 6nce Turkiye Barolar

Birligi Yénetim Kurulu Uyesi Av.
Asude Senol’a s6z verdi. Senol,
stajyer avukatlara, hakimlere
“efendim” diye hitap etmemeleri
Onerisinde bulundu ve “Cunki
karsinizdaki kisiye efendim

diye hitap etmenizden itibaren
hakimin olmasi gerekenden

fazla otorite kullanmasina tesvik
etmis oluyorsunuz. O’'nu adeta
durusmanin efendisi yapiyorsunuz.
Oysa orada tam bir esitlik s6z
konusu. Efendim hitabiyla esitligi
de yok etmis oluyorsunuz” dedi.
Senol, avukathgin kamusal
agirhigina da dikkat cekerek
“Adalete ve hukukun Ustlnligine
karsi davranislara, gordiguiniz her
yanlisa, her usulsiizlige mutlaka
sesinizi ¢cikarmak zorundasiniz”
diye konustu.

Diizce Barosu Baskani Av.

Azade Ay, avukathdin micadele
meslegi oldugunu ifade ederek
soyle konustu: “Cok sikintilar
cekebilirsiniz. Cok Uzuntuld
anlariniz olabilir. Dikenli bir yoldur
ama avukatlik kadar onurlu bir
meslek yoktur. Unutmayin, bir
kuvvet vardir, ama kuvvetin



onldnde hak vardir. Her zaman hak
kuvvetten Ustinddr. Tek tavsiyem,
her zaman pusulaniz vicdaniniz
olsun.”

Kocaeli Barosu Baskani Av.

Bahar Giiltekin Candemir,

“kutsal savunma hakkinin

yegane temsilcisi olacaksiniz”
dedigi stajyer avukatlara soyle
seslendi: “Oncelikle yaptiginiz isin
onuruna ve vakarina itibar ederek
mesleginizi en iyi sekilde yapmanin
yollarini aramak ve bulmak
zorundasiniz.”
Savunma
mesleginin
Ulkemizde zor bir
dénem yasadigini
ifade eden
Candemir, “Hukuk
devleti kurallari
Ulkemizde
maalesef
isletilmiyor.

Sizler sadece

adil yargilanma
hakkinin,
bagimsiz
savunmanin teminati degilsiniz.
Siz bu Ulkede hukuk devletinin,
demokrasinin, temel hak ve
Ozgurluklerin de teminatisiniz diye
konustu.

Ankara Barosu Bagkani Av.

Ering Sagkan, siddet magduru

bir kadini, istismar magduru bir
¢ocugu o sarmaldan gikarmanin
verdigi manevi hazzin yani sira
belli oranda ekonomik giicl de
getirmesi gerektigini belirterek,
avukatliga basladiginda ekonomik

kaygilari oldugunu anlatti. isgi
avukat olarak ¢alisirken de parayi
oncelik olarak almadigini séyleyen
Sagkan “Isinizi iyi yapmak igin
6grenmeniz gerekiyor. Bilgi, birikim

Kayabay, “Sizler bdyle yaptirmayin.
Paylasacaginiz bilginin kargiligini
alin” dedi.

Yalova Barosu Bagkani Av.
Fedayi Dogruyol, kardes baro
uygulamasi kapsaminda
Yalova'dan stajyerlerimizin egitim
icin Bursa’ya gelecegini sdyledi.
Avukatligin sosyal bir meslek
oldugundan yola ¢ikarak stajyer
avukatlara “insanlara dokunun,
sivil toplum oérgutlerinde gorev alin.
Avukatin yeri her yerdir. Avukatin
dokunmadigi yer
olmamali” diyen
Dogruyol, sadece
bir meslegin
mensuplarina
yasayla hukukun
Ustinltginad ve
insan haklarini
koruma gorevi
verildigini
hatirlatarak
“Avukatlik
mesleginin
yapilabilmesi igin
hukuk devleti
olmazsa olmazdir. Hukuk devleti
ne kadar gugliyse, yargi ne kadar
bagimsiz ise avukat da o kadar
guclu olur” diye konustu.

da iyi para kazanirsiniz. Mesakkatli
bir is. Cok iyi takip etmenizi
gerektiren ve her an kendinizi

agir ceza mahkemesi 6niinde
sanik sifatiyla yargilanirken
bulabileceginiz bir is. O nedenle
bir yillik staj sureciniz gok 6nemli.
Buradaki egitime angarya gozuyle

AURSA BARDSY"
CHTY - SO0 0N Wi
STAI EGITIM MERKEZI

ACILISI

bakmayin. Belki de 4 yillik hukuk
egitiminizden daha énemli bir yil
gecireceksiniz” dedi.

Balikesir Barosu Bagkani Av. Erol
Kayabay da stajyerlere “Bizim size
bir seyler 6gretmekten ¢ok sizin bir
seyler 6grenme isteginize karsilik
verebilmek igin buradayiz” diyerek
soru sormalarini istedi. Soguk
havalarda siginilabilecek en sicak
yerin avukatlik ofisleri oldugunu,
bir sey danismak maksadiyla grip
cay kahve icilebilecegini ifade eden

istanbul Barosu Bagkani Av.
Mehmet Durakoglu, avukatlar
olmasa vatandasglarin hak

arama 0Ozgurliklerini yeterince
kullanamayacaklarini, bu durumda
demokrasinin eksik ve topal
kalacagini sdyledi. Durakoglu
soyle konustu: “Unutmayin
avukatlik bir yasam bicimidir.

Mart 2020 || 17



Sadece cubbenizi giydiginiz zamanlarda degil,
diger zamanlarda da bir avukat gibi yasamanin
gereklerini yerine getirmeliyiz. Buna ¢cok 6nem
vermenizi istiyorum. Bir annenin yavrusunu

terk etmedigi gibi bir avukat da muvekkilini

terk etmez. Ama asla kendinizi muvekkilinizle
O6zdeslestirmeyin. Size karsi kurulmus bir tuzaktir,
mafya avukati, kagakg¢l avukati, sucu avukat, bucu
avukat gibi nitelemeler... Bu tuzaga dusmeyin
demeye calistyorum. Unutmayin avukatlik hak
edilesi bir meslektir. Hak edilebilmesi de erdemli,
durist ve vicdan sahibi olunmasiyla mimkundar.
Bir avukat icin gerekli olan en dnemli sey bilgidir.
Bagka bir sermayemiz yok. Bilgi bir avukat icin her
seydir. Bu meslekten haz almak, 6zguveninizin
daha yuksek olmasini istiyorsaniz mutlaka

bilgiyle donanmis olmalisiniz. Meslek yasaminiz
boyunca bilgi acliginizi giderdiginiz digtincesine
asla kapilmayiniz.” Yargi bagimsizliginin

“onurlu yasamak” anlamina geldigini ifade eden
Durakoglu, “Yargi bagimsiz degilse avukatlik

yok. Ben avukatim derken kivan¢ duymak
istiyorsaniz, bagimsiz yargi miucadelesinde olmak
zorundasiniz” diye konustu.

Son konusmaci izmir Barosu Baskani Av. Ozkan
Ycel ise “Aranizda bu meslegi sadece para
kazanma meslegi olarak gorenler varsa sdyleyeyim
yanlis yerdesiniz. Bir Ulkenin demokrasi, hukuk
devleti ve insan haklari tarihinin belirleyicisi
avukatlardir. Bir hikaye yazmaya bagladiniz ve
simdi karar vereceksiniz. O hikayenin sonu ne
olacak? Hikayenin sonunda nerede duruyor
olacaksiniz? Sadece para kazanmak igin mi
ugrasacaksiniz” diye konustu.

Acilis konugsmasinin ardindan konuk bagkanlarla
sohbet duzenine gecildi ve her biri stajyer
avukatlara birbirinden degerli bilgiler verdi. TBB
Yénetim Kurulu Uyesi Av. Asude Senol ve konuk
baro bagkanlari, konugsmalardan sonra stajyerlerin
sorularini yanitladi. Program, Bursa Barosu
Farazi Dava Calismasi’nda basarili olan gruplara
sertifikalari ve yine Bursa Barosu’nca ilk kez
uygulanan “Danisman Avukat” uygulamasinda
gorev alan avukatlara plaketleri, konuk baro
baskanlarinca verildi. Program, kokteylle sona erdi.
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AVUKATLIK
MESLEGINDE

40, 50 VE 60
YILINI
DOLDURANLARA
MADALYA
VERILDI

Tlrkiye Barolar Birligi (TBB),
Bursa’'da meslekte 40, 50 ve 60 yilini
dolduran avukatlara madalya verdi.
Bursa Barosu'nun organizasyonuyla
Bursa Akademik Odalar Birligi
Oditoryumu’nda diizenlenen
madalya torenine TBB Genel
Sekreteri Av. Sabiha Yalcin Tekin,
Yonetim Kurulu Uyesi Av. Asude
Senol, TBB Baskan Basdanismani
Av. Zafer Koken, Bursa Barosu
Baskani Av. Gurkan Altun, yonetim
kurulu dyeleri, meslekte 40, 50

ve 60 yilini dolduran avukatlar ile
yakinlari katildu.



oiaia
Bursa Barosu
Bagkani Av.
Gurkan Altun
“Meslekte 40.
50. ve 60. Y1l
Madalya Toéreni”
etkinliginin

sonunda §

madalya alan
avukatlar ile selfie
cekerek geceyi
olimsuizlestirdi.

orenin agilis konusmasini Bursa Barosu

Baskani Av. Gurkan Altun yapti. 111

yillik tarihinin yarisina taniklik eden

Ustatlarina seslenirken, Bursa Barosu’nun
Ulkemizin kurtulus ve kurulus micadelesinde,
Sivas Kongresi’nde, pusude-i siyahtan baslayan
Kuvay-1 Milliye Micadelesinde, Turkiye’'nin
cagdas devletler seviyesine ulasmasi igin
¢ikarilan butin devrim yasalarinda imzasi
oldugunu soyledi. Altun, “Bursa Barosu’nun
kurucu meclisten bugtine kadar baskanlari,
Uyeleri bu Ulkeye ¢ok degerli hizmetler verdiler,
vermeye de devam edecekler. Bursa Barosu
bununla sinirli kalmadi lGlke ve kent giindemine
dair sdyleyecek ¢ok s6zu oldu. Kent hukuku
alaninda hafizalara naksedilen kazanimlar elde
etti” dedi.

DEMOKRASI MUCADELESI

Bursa Barosu’nun demokrasi ve insan haklari
micadelesi de verdigini kaydeden Bursa Barosu
Bagkani Altun, “Hi¢ konusturulmadigi dénemde
KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas’i Bursa'da
agirladik. Micadelesini, hatiralarini bizzat
kendisinden dinledik. Siyasi yasakl oldugu
doénemlerde Sileyman Demirel’i, Bilent Ecevit'i
Bursa’ya davet etti. Yasakli olmalarina ragmen
onlarin siyasi tecribelerinden yararlandi1 Bursa
Barosu... Gegtigimiz glinlerde arsiv taramasi
yaparken 1950 ve 60’larda Atatirk Aniti dninde
Heykel'de Bursa Barosu’na mensup avukatlarin
yurtyusunu gérdim ve pankartlara dikkat
ettim. Hukuk isteniyordu, hukukun Gstinlugu
isteniyordu, adalet isteniyordu, demokrasi
isteniyordu. Bugun geldigimiz noktada bir

adim ilerde degil, birka¢ adim gerideyiz. Hukuk
hi¢ olmadigi kadar 6rselendi. Demokrasi hig
olmadigi kadar yara aldi” diye konustu.

TURK DEVLETINE YAKISMADI!

Son zamanlardaki hukuk garabeti kararlar
siralayan Altun, séyle devam etti:

“Daha diin iki gazeteci tutuklandi. Sirf Libya'da
éldurilen MIT mensuplarini yazdilar diye. Cok
manidardir. Tutuklanan Baris Terkoglu 9 yil 6nce

Mart 2020 || 19



HABER

de yargiyi esir almig olan
FETO unsurlari tarafindan
tutuklanmisti. Yine gazetecilik
yaptigi i¢in tutuklandi.
Donemler degisiyor belki ama
hukuka ve hukukguya, basin
o6zgurligine, demokrasiye
bakis acgisi maalesef
degismiyor.

ikircikli gégmen politikamiz

var. 3 milyonu agkin gé¢gmeni
konukseverligimizle agirliyoruz.
Cocuklarimiz ayni okullara
gidiyor. Bu kentte bile 270 bini
askin resmi kayith Suriyeli
siginmaci var. Ancak devlet
zoruyla otobuslere bindirdik
Ayvacik, Kiglikkuyu veya
Ayvalik’tan botlara bindirmeye
calistik. Yetmedi Yunanistan,
Bulgaristan sinirlarina gotirtp
biraktik. Bu davraniglar ne BM
insan Haklari Sézlesmesi'ne
ne de miulteci ve gé¢ hukukuna
uygun... Bunlarin ¢ektigi
acilarin ve 6len gocuklarin
vebali de omuzlarimizda.
Misafirperverligimizi, maalesef
onlari bu sekilde gébndermeye
calisarak golgeledik. 150 bin
civarinda multecinin bu durumu
yuce Tirk Milletine ve devlet
gelenegine yakismadi.”

BURSA

MUFTUSUNE TEPKI

3 Mart'ta Devrim yasalarinin
kabullint kutlarken, Bursa
Muiftisi’nliin sosyal medya
paylasiminda, vatan millet
dismanlarinin hazir sinirlar
aciimisken ulkeyi terketmelerini
istedigini hatirlatan Bursa
Barosu Baskani Altun, “Vatan
millet dismani dedikleri kendisi
gibi disiinmeyen, savas
istemeyen, barisi 6nceleyen
yurttaslari kastetmistir.
Tuarkiye’de Cumhuriyet’in
kurulusuna, devrim yasalarina
destek veren Ankara Muiftisi
Rifat Borekgi gibi din adamlari
da vardi, ne yazik ki Bursa'da
kendi yurttaglarini sinir digi
etmeye calisan boyleleri de
var.

Son zamanlarda resmi nikah
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kiyma yetkisi verilmesi

biraz daha cesaretlendirmis
olmali ki kendilerini namaz
kildirmaktan 6te gidip

ulkenin dis politikasina

yon verir oldular. Elbette
onlara gereken cevabi ilgili
kirsllerden verecegiz. O
makami birakana kadar da
kendisiyle ve o zihniyette olan
bitiin muftilerle de micadele
edecegiz. Bursa Barosu’'nun
misyonu ve sizlerden
aldigimiz bayragin geregi
budur diye diistiniiyorum”
dedi.

HUKUKCUYUZ,

MUCADELECIYIZ!
Altun’dan sonra kursiye gelen
TBB Genel Sekreteri Sabiha
Tekin, “Biz hukukguyuz,
micadeleciyiz. Birlikte
basaracagiz. Faruk Erem
Hocamizin dedigi gibi hukuk
insanliktir. Siz hep insanliga
dokundunuz. Bizlere 6rnek
oldunuz” dedi ve yanina TBB
Yénetim Kurulu Uyesi Av.
Asude Senol’'u davet etti.

Senol da “Sizler 6mrinin
yarisindan fazlasini adalet
arayarak gegiren, Atattirk
ilkelerine bagli ve sadik
kalan, hukukun UstinlGginu
korumaya galisan Ustlinlerin
hukukuna degil hukukun
Ustinligine inanan degerli
hukuk savasgilarisiniz. Bizler,
avukatligi sadece bir meslek
olarak goren degil, yasam
bicimi olarak géren ve son
nefesine kadar hukukgu
kalacak insanlariz”’ diye
konustu.

Konusmalarin ardindan
meslekte 60, 50 ve 40 yillik
avukatlara madalyalari, TBB
Genel Sekreteri Av. Sabiha
Tekin, TBB Yonetim Kurulu
Uyesi Av. Asude Senol,

Bursa Barosu Bagkani Av.
Gturkan Altun ve TBB Baskani
Basdanigsmani Av. Zafer Koker
tarafindan verildi. Téren, toplu E.J
fotograf ¢cekimi ve kokteylle
sona erdi.
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lazig depremi, Suriye
topraklarinda verilen
sehitler, Van’daki ¢ig faciasi
ve ugak kazasini hatirlatan
Altun, depremden bahisle Turk
toplumunun sicagi sicagina
dayanismaya 6rnegi sergiledigini,
olayin Gzerinden birka¢ glin
gecince sanki higbir sey olmamis
gibi davranildigini séyledi. Altun
“Oysa orada 30-40 santim kar
altinda ¢adirlarda yasam savasi
veren binlerce yurttagimiz var.
Belki bugtin karinlari doyuyor,
Isiniyorlar ama, yarin var. Belki
kis uzun surecek. O yizden
dayanigsmanin siresini uzatmak ve
sicak tutmak zorundayiz” dedi ve
carpici tespitlerde bulundu:

“Dogal felaketlerden ders almak ve
dogayla inatlagsmamak zorundayiz.
Doganin kurallarina ragmen, bilime
ragmen, hukuka ragmen insaatlar

BURSA BAROSU BASKANI ALTUN,
ULKEMIZDE SON IKI HAFTADA
YASANAN OLAYLARI YORUMLADI

“ELBET BIR GUN
OLECEGIZ AMA
BU OLUMLER

INSAN HATASIYLA

OLMAMALI"

Bursa Barosu Baskani Av. Gurkan
Altun, 6 Subat 2020 tarihinde 7
avukatin ruhsat toreninde yaptigi
konusmada, son zamanlarda

yapmamali, kdpriler, havaalanlari
insa etmemeliyiz. Bilimi doganin
kurallariyla yan yana getirip

her seyi buna uygun yapmak
zorundayiz. Elbette denizin

Ustline de havaalani yapilir, dagin
tepesine de, belki bir batakliga da
yapilabilir. Ama bunun kurallari var,
bilimi, var teknigi var. Eger kuleden
size rlizgar ters yonden sert esiyor
deniyorsa pisti pas gegmeniz
gerektigini bilecek teknik bilgi ve
donanima sahip olmaniz gerekir
ve pas gegmelisiniz. Sadece kendi
hayatiniz degil, 177 yolcunun
hayati da buna bagl ¢uinkd.

Eger size yetkililer ¢ig disme
tehlikesi var, konvoyla yoldan
gitmeyin tehlikeli olur dediklerinde

siz de donecek ve gitmeyeceksiniz.

Kamu gicinu kullanarak yaniniza
is makinelerini alip orada yeni
bir rezonans yaratip, milyonda

ulkemizin yasadigi elim

. olaylari siraladi.

bir ihtimal bile olsa ikinci bir ¢ig1
tetikleyen siz olmayacaksiniz.
Orada kendiniz dahil higbir insanin
hayatini tehlikeye atamazsiniz.

Uzmanlar tarafindan buraya
havaalani yapilmaz deniyorsa
bir kez daha disineceksiniz.
Kuslarin gé¢ yollarindan tutun
da zeminin yapisina, esen
riizgarin yonine hizina bakmak
zorunda oldugunuzu bileceksiniz.
Teknolojinin geldigi bu noktada,
bu ¢cagda bunlari dikkate almak
zorundayiz. Yoksa dogum kadar
Olim de normal. Hepimiz bir giin
Olecegiz. Ancak bu 6limler insan
hatasiyla olmamali.”

Bursa Barosu Baskani Altun,
doganin kurallarini ve hukuku hice
sayan uygulamalar karsisinda
avukatlarin dava agmaya devam
edecegini de sbdzlerine ekledi.
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BURSA

BAROSU’'NUN
GUCLU KADIN
BASARI ODULU,
GULLU’YE VERILDI

Bursa Barosu, 8 Mart Dunya Kadinlar Gunu nedeniyle bir dizi etkinlik

duzenledi. Etkinlikler kapsaminda bugln eylemsel basin aciklamasi
yapildi ve geleneksel hale getirilen Guclu Kadin Basari Odulu verildi.

ursa Barosu Kadin
Haklari Merkezi Uyesi
avukatlar, Genel Sekreter
Av. Hisniye Altin Yesil
basta olmak tizere, BAOB
Oditoryumu’nda yapilan seminere
ellerinde ddvizlerle ve slogan
atarak girdi. Turkiye Barolar
Birligi tarafindan Bursa Barosu
isbirligiyle diizenlenen Kigisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
anlatildigi seminerin 6gdlen
molasinda salona giren kadinlara,
egitim alan meslektaslari da eslik
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etti. Bursa Barosu Kadin Haklari
Merkezi Baskani Av. Nazli Ceren
Sendogan, TBB Kadin Hukuku
Komisyonu’nun 8 Mart Dinya
Kadinlar Gunu bildirisini okudu.

Bildiride, ““Cumhuriyet
devrimleri ve kadinin insan
haklari kazanimlarindan
vazgegmeyecegiz” basligini
tasiyan bildiride séyle denildi:

“Bugun yurutmekte oldugumuz
miuicadelede ¢ok daha fazla
) e |

dayanismaya ihtiyacimiz vardir.
Kadinlar olarak bizler bagka bir
dinyanin mumkuin olabilecegi
¢ighgini omuz omuza atmak
durumundayiz.

Kadina karsi gerek politikada,
gerek medyada gerekse

dini alanda kullanilan dilin
erillesmesi 6nlenmelidir. Laiklik
ilkesinden uzaklasiimasinin

en olumsuz etkileri kadinlarin
Uzerinde hissedilmektedir. Bu
nedenle Cumhuriyetimizin temel
niteliklerinden uzaklasiimamaili,
demokratik, laik bir sosyal
devlette kadinin esit ve 6zgur

bir birey oldugu devletin tim
kurum ve kuruluslari tarafindan
i¢sellestiriimeli ve kadin haklarina
aykiri hicbir séylem ve eyleme izin
verilmemelidir.

Hak savunucusu olarak bizler;
yasalarimizin uygulamadan
kaynakli sorunlarinin ¢6zimuni
talep ederken, kadini 6zgur

bir birey olarak kabul etmeyen
zihniyetin planl ve sistematik
olarak siyasi zeminin uygun
oldugunu dusinerek nafakanin
kaldiriimasi ve istanbul
Sdzlesmesi’nin ve 6284 sayil
yasanin kaldiriimasi yoninde



yarattiklar politik baskilarini

gOrmekteyiz. Siyasilerden talebimiz

siyasi baskiya direnerek, kadinin

insan haklarinin ihlal edilmesine yol

acacak kadin kazanimlarini geriye
go6tirecek higbir yasal degisiklige
imza vermemeleridir.

Kadina ydnelik siddetin varliginda
ve Aile Mahkemeleri’nin gorevli
oldugu alanlarda ve davalarda
arabuluculuk ve uzlastirma
alternatif ¢6zim ydntemleri kabul
edilmemelidir.

Kadinlara kars! her turli ayrimcilik
sonlandirmali, toplumsal

cinsiyet esitligi saglanarak,
kadinin toplumsal konumu
glglendirilmelidir.

Uzun mucadeleler sonucunda
elde edilmis kadin haklari
kazanimlarindan vazgegme
calismalarina karsi sessiz
kalmamiz beklenmemelidir. Hak
savunucu olarak bizler kadinin
insan Haklari miicadelemizi
diinden daha buytuk bir inancla
ve dayanismayla surdirmeye
kararhyz.

Bizler, Turkiye Kadin Hukuku
Komisyonu (TUBAKKOM)

Uyeleri olarak; Cumhuriyet
Devrimleri sonucunda ve
mucadelelerimizle elde edilen
kadin hak ve kazanimlarindan
geriye gétirmeye yonelik her
turlG zihniyetin, séylemin,
girisimin karsisinda olacagimizi,
kadina karsi ayrimciligin ortadan
kalktigi, kadinin esit ve 6zgur

bir birey olarak var oldugu,
kadinin insan haklarinin ihlal
edilmedigi, barigin ve 6zgurltigun
var oldugu bir Turkiye ve Dinya
icin; kadin haklarinin teminati
olan Atatirk Devrimlerine ve
Laik Cumhuriyeti'mize baghlikla,
mucadelemizi ve dayanismamizi
surdirecegimizi kamuoyuyla
saygilarimizla paylasiyoruz.”

Aciklamanin ardindan Bursa
Barosu’nun geleneksel hale
getirdigi “Glglu Kadin Basari
Odiili” ise “Kadin haklari alaninda
farkindalik yaratmak, bilgilerini
paylasmak, kazanimlara sahip
¢cikmak amaciyla, yillardir sehir
sehir dolasarak Ozveriyle,

yilmadan surdirdigu egitim ve
bilgilendirme ¢alismalari; kadina
siddet davalarini giindemde tutmak
ve takipgisi olma konusunda
gOsterdigi ¢gabalari” nedeniyle
Bursa Barosu Baskani Av. Gurkan
Altun ve Av. Nazli Ceren Sendogan
tarafindan Turkiye Kadin Dernekleri
Federasyonu Baskani Canan
Gulli’ye verildi.

Mart 2020 || 25



SEMINER

AV. SEREF KISACIK'TAN

B g
i

Al e

AVUKATLARI DA, APARTMAN
DAIRESi SAHIPLERINI
SASKINA CEVIRECEK UYARI!

Bursa Barosu'nca duzenlenen

Kat Mulkiyeti Hukuku Semineri

gerceklestirildi. Istanbul
Barosu'ndan Av. Mustafa
Seref Kisacik ve Av. Damlaguil
Moratlar'in verdigi seminerde
“Toplu yapilarda yasanan
sorunlar ve cozum yollarl”
anlatildi. Acilis konusmasini
Bursa Barosu Yonetim
Kurulu Uyesi Av. Sefer Biilent
Yaylali'nin yaptigi semineri
Bursa Barosu Baskani Av.
Gurkan Altun da izledi.
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v. Seref Kisacik, kat
mulkiyetinin, butlin
hukuk dallariyla
iligkili bir alan
oldugunu soyledi. Kisacik
“Istanbul Hukuk mezunu
bir arkadagimiz sosyal
medyada yazmis, istanbul
Universitesi’nde kat miilkiyeti,
kooperatif hukuku, avukatlik
hukuku hi¢ okutulmuyor diye.
Oysa avukatlik meslegine
basladigimizda en ¢ok
karsimiza ¢ikan bunlar
cikiyor” dedi.

Bursa Barosu’nun dizenledigi
“Meslekte iz Birakanlar”
toplantilarinin ilk konugu
olmanin onurunu yasadigini

soyleyen Mustafa Seref
Kisacik, konugmasina sdyle
devam etti:

“Biz eskilerin yaptigi
dénemdeki avukatlik bitti.
Hukuk dallari gesitlendi.
Farkl alanlarda uzmanlagin
ki size is gelsin. Ceza
dediginizde pek ¢ok isim
gelir akliniza. is hukuku
dediginizde gelir. Ama

kat mulkiyeti gibi bakir bir
alan karsinizda duruyor.
Barolarimiz, avukatlarimiz,
hukuk fakultelerimiz,
hakimlerimiz bir kdsede
unutmuslar. Hakimler
bilmiyor, bilirkigiler bilmiyor
ve biz de u konuya



egilmedigimiz icin hep bir kdsede
kalmis. Avukat olmaya da gerek
yok. Uludag@'in zirvesinde tek
basimiza yasamiyorsak eger, ¢ati
sorunu ¢ikiyor, asansor sorunu
¢ikiyor, aidat, balkon kapatma,
evcil hayvan besleme, isyeri olarak
kullanma, tabela asma, sabaha
kadar gurdlti yapan komsular... O
kadar ¢ok sorun var ki bu alanda...
Bunlari ¢ézecek insana ihtiyag var.
Onlar da sizlersiniz.”

Kat Miilkiyeti Hukuku'nun
anlasilabilmesi i¢in diger hukuk
dallarinin da ¢ok iyi bilinmesi
gerektiginin altini gizen Kisacik,
“Icinde Medeni Kanun var, Borglar
Kanunu var, icra iflas Kanunu

var, Tebligat Kanunu var. Kisisel
verilerin korunmasi, 6zel yasamin
gizliligi, ceza hukuku, is hukuku,
kira hukuku, s6zlesmeler hukuku,
kentsel donusim, imar barisi...
Mathis bir is olanagi var. Hepsi kat
mdulkiyetiyle ilgili ve biz avukatlar
bu alana sirtimizi dénmisiz” dedi.

Kisacik bu kapsamda, apartman
dairesi sahibi olanlari saskina
cevirecek bir bilgi verdi:

“Koti niyetli biri Kat Milkiyeti

Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca
apartmaninizda devremulk
kurabilir. Sasirmayin, devremiilk
deyince aklimiza yazlik gelir,
kaplica gelir. Su anda hepinizin
oturdugu apartmanda koéta niyetli
birisi dort bagimsiz boéluma
devremiilke donustirebilir ve 15’er
kisiden 60 kisiye devremiilk olarak
satar, tapusunu da verir. Adam
her gun koluna birisini takar gelir
evinizin deg@erini bir glinde sifira
indirir. Higbirimiz bu cepheden
bakmiyoruz.

Veya Bursa’nin en merkezi yerinde
bir duvari GSM operatoériine

kiraya verdiniz. Kat mulkiyeti
cephesinden bakmiyorsak
apartman yodnetimi ya da

GSM sirketinin avukati olarak
sdzlesmeyi rastgele yapariz bir
tane malik itiraz ettiginde de o
s6zlesme fesh olur.”

Av. Damlagul Moratlar da, bazi
davalardan orneklerle kat mulkiyeti
hukukuna iliskin ¢arpici bilgiler
verdi.

Seminerin sonunda Bursa Barosu
Baskani Av. Girkan Altun, Kisacik
ve Moratlar’a plaket verdi.

AVUKATIN
ISINi AVUKAT
YAPAR!

Inegél'de hasar
danismanlik sirketi
sahibine 5 ay hapis
cezasi.

INEGOL'DE “hasar danismanlik
sirketi” adi altinda yalnizca
avukatlarin yuritebilecegi isleri
vekaletnameyle Ustlenen bir
kurumun sahibi “kamu gorevini
usulsiiz Ustlenme” sugundan 5
ay hapis cezasina garptirildi.
Bursa Barosu’nun su¢ duyurusu
tizerine inegél 5. Asliye

Ceza Mahkemesi’'nde agilan
davada hikmun agiklanmasi
geri birakildi. Davanin karar
durusmasinda Bursa Barosu’'nu
temsilen Avukat Haklari Merkezi
Bagkani Av. Buket Giilgin Ozel,
Geng YK Temsilcisi Av. Halit
Giray Ulker, Kadin Haklari
Merkezi Sorumlusu Av. Ozlem
Gurgen Eldem, Geng Avukatlar
Merkezi Yiritme Kurulu Uyesi
Av. Bora Gérkem Turan bulundu.
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KONFERANS

UYGULAMADA BILIRKISILIK
VE AVUKATIN ROLU

Bursa Barosu'nun Bursa
Bilirkisilik Bolge Kurulu
isbirligiyle dizenledigi
“Uygulamada Bilirkisilik
ve Avukatin Rolu” baslikli
konferans Bursa Barosu
BAOB Hizmet Birimi'ndeki
Av. Ozgiir Aksoy
Konferans Salonu'nda
gerceklestirildi. Milli
Savunma Universitesi
Rektor Yardimcisi ve
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku
Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Talat Canbolat’in verdigi
konferansa avukatlar ve
farkli meslek alanlarinda
calisan uzman bilirkisiler
yogun ilgi gosterdi.
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onferansin izleyicileri

arasinda Adalet

Bakan Yardimcisi,

Bursa Barosu énceki
baskanlarindan Av. Zekeriya
Birkan vardi. Konferansin
acilisini Bursa Barosu Yoénetim
Kurulu Uyesi Av. Gonca Gillgin
yaparken, Bursa Barosu
Baskani Av. Gurkan Altun,
bilirkisiligin bagindan beri
tartisilan bir uygulama oldugunu
belirterek, “Yargiclarimizin
ellerindeki doysa sayisi, bir
yargi¢ yardimcisina ihtiyag
oldugunu gosteriyor. Bu
olmadigi i¢in adeta hukukgu
bilirkisiler, hakim yardimcisi
gibi calismaya basladilar.
Kurumlarda herkes uzmanlik
alanlariyla ilgili konulara iligkin
goriuslerini yazarken hukukgu
bilirkisiler de gerek davanin
0 ana kadar ki 6zeti, gerekse
uzman bilirkisilerin gorislerini
toparlayarak hukuki mutalaa
seklinde bilirkisi raporu yazmaya
basladilar. Bunlar da gerekgeli
kararlara esas teskil etti. Bu
durumdan biz avukatlar da

yargiglar da rahatsiz aslinda.
Bu rahatsizligin ¢6zima yeni
kanunlar ¢ikartmak degil,
mevcut kanunlari uygulamak
salinda. Gerek HMK, gerekse
Avukatlik Kanunu’nun ilgili
maddelerinin islerlik kazanmasi
halinde bir gok sorunumuz
¢ozulecektir’ dedi.

Bursa Bilirkisilik Bolge Kurulu
Bagkani Ali ihsan Camurlu’'nun,
kurulun ¢alismalarini
anlatmasinin ardindan kirslye
Adalet Bakani Yardimcisi, Bursa
Bursa 6nceki baskanlarindan
Av. Zekeriya Birkan geldi.
Bilirkisiligin cok édnemli bir
muessese oldugunu sdyleyen
Zekeriya Birkan, “Basindan
beri tartigilan bir miessese.
Ama sunu biliyoruz ki bilirkisilik
artik kurumsallasmistir. Pek
¢ok savcl, hatta pek ¢ok
meslektasim da dava agmadan
O6nce konunun uzmanindan
rapor aliyorlar. Tabii bu sistem
icinde ortaya sorunlar gikarken
gelisen teknoloji ve iletisim
agiyla bilirkisiligin niteliginin de



artmasini sagladi. Onceleri sadece trafik
gayrimenkul gibi konularda bilirkisi ihtiyaci
varken artik birgok konuda bilirkisiye
miracaat edilmesi gerekiyor” diye konustu.
Birkan, Bilirkisilik Bolge Kurullari hakkinda
da bilgiler verdi ve bilirkisilerin usul ve
mevzuat agisindan sikintilar yasadigini,
bunlarin da egitimle asilabilecegini sdyledi.
Birkan, “Bazi hakimlerimiz bilirkisilik
miessesesine sucun vasiflarini, mahiyetini
soruyorlar. Hatta kararin da verildi raporlar
internet ortaminda bakanlgimiza geliyor.
Bu dogru bir sey degil. Sugun vasfini
mahiyetine hakim karar verecek, bilirkisi ise
kendisinden istenen, uzmanhgi konusunda
ne aydinlatiimak isteniyorsa o konuda
goOrus bildirecek” diye konustu.

Prof. Dr. Talat Canbolat, konferansta
temel olarak teknik ve hukuki bilirkisilik
ayrimi tzerine konustu. Hukuki alanda

tek yetkinin hakimde olmasinin, hukuk
sisteminin temelini olusturdugunu
orneklerle ifade eden Canbolat, Glkemizin
en bilylk sorununun, yargi bilesenlerinin
kendi islerine yonelik degil, aliskanliklarina
yonelik ¢calismasi oldugunun altini gizdi,
usul kurallarinin géz ardi edildigine

isaret etti. Ozellikle hukuk davalarinda
dosyanin HMK geregi hakim 6ntine hazir
gelmesi gerektigini belirten Prof. Canbolat,
sistemin On inceleme oturumunda, en fazla
ikinci oturumda davanin bitmesi tzerine
kuruldugunu, oysa avukatlara Avukatlik
Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanan
delil toplama yetkisinin kullandiriimadigini,
ilgililer hakkinda goérevi kotiye kullandiklari
icin cezai mieyyide uygulanmasi
gerektigini anlatti. Hakimin hemen

hemen her konuda zorunluymusgasina
bilirkisiye gittigini, bilirkisilik gorevinin
uygulamada hakim yardimciligi oldugunu
anlatan Canbolat, “Cocuk hakim, savci

ve avukatlar, yargi sisteminde ¢ogunlugu
olusturuyor. Oysa bunlarin en az bes yil
sure ile hakim yardimcisi olarak istihdam
edilmesi gerekiyor. Sonra yapilacak sinavla
hakim savci yapilmalilar. Tim dinyada
hakim, savcl, avukat esittir ve esit haklara
sahiptir. Bu sebeple avukatlik sinavi da
olmasi gerekiyor. Meslekte yeterlilik sinavi
yapilsa bile avukatlik sinavi sart” diye
konustu.

Konferansin sonunda Bursa Barosu
Bagkani Av. Girkan Altun ve Bursa
Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskani Ali ihsan
Camurlu, Prof. Dr. Talat Canbolat’a plaket
verdi.

AVUKAT ECE FATMA

BURSA Barosu’nca 13 Ocak
tarihinde diizenlenen Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu
seminerine avukatlar yogun
ilgi gosterdi. BAOB Hizmet
Birimi’'ndeki Av. Ozgiir Aksoy
Konferans Salonu doldu,
pek cok avukat konferansi
koridordaki ekrandan ayakta
izlemek zorunda kald1.
istanbul Barosu
avukatlarindan Ece Fatma
Aslan, kanunun ne gibi
dizenlemeler getirdigini,
kisisel verilerin nasil ve ne
sekilde kullanilabilecegini,
hangi durumlarda cezai
sorumluluk dogacagini
ayrintilariyla anlatt.

ASLAN KVKK'YI ANLAT

it

— -

Bursa Barosu Baskani
Av. Glrkan Altun’un bir

bélimuana izledigi seminerin
sonunda Av. Ece Fatma
Aslan, katilimcilarin sorularini
yanitladi. Program sonunda
Bursa Barosu Bagkan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
Av. Aslan’a ani plaketi verdi.

ASLAN REKABET
HUKUKU DA ANLATTI

BURSA Barosu’nun
organizasyonuyla 13 Ocak’ta
KVKK konferansi veren
istanbul Barosu'ndan Av. Ece
Fatma Aslan, 20 Ocak’ta da
Rekabet Hukuku konferansi
verdi. Bursa Barosu’nun
Akademik Odalar Birligi
Yerleskesi’ndeki hizmet
biriminde bulunan Av. Ozgiir
Aksoy Konferans Salonu’da
gerceklestirilen konferansi
Bursa Barosu Bagkan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
yonetim kurulu Gyeleri Av.

. Gonca Gllgin, Av. Yener Poroy

ve Av. Aygul Glnes de izledi.
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BASIN AQIKLAMASI

ZORUNLU
ARABULUCULUK
DERTLERE

DEVA OLMADI!

Bursa Barosu Is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Komisyonu
Baskani Av. ismail Isel,

ozellikle is hukuku davalarinda
zorunlu arabuluculuk

uygulamasinin dertlere deva
olmadigini belirterek, “Zorunlu
arabuluculuk uygulamasinin
dava sayisini azaltmadigi, bunun
yaninda hak yerine menfaat
soylemini one cikaran denetimsiz
bir alan yarattigi aciktir” dedi.
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BURSA Barosu Bagkani Av. Girkan Altun, Sayman
Av. Asli Evke Yetkin ve Bursa Barosu Is ve Sosyal
Gulvenlik Hukuku Komisyonu UGyesi avukatlarin
katimiyla basin agiklamasi yapan Av. ismail isel,
zorunlu arabuluculuk uygulamasina iki yillik verileri
degerlendirdi.

BURSA'DA ANLASMA ORANI YUZDE 23
Arabulucu gérevlendiriimesi yapilan dosya sayisinin
739 bin 255 oldugunu ve bunlardan 460 bin 90,
yani yuzde 65’inde anlagma saglandigini soyledi.
isel, “Yaptigimiz aragtirmalara gore ise Bursa

ilinde is mahkemelerine agiimis dava sayisi 2016
yilinda 7669, 2017 yilinda ise 7723 iken, zorunlu
arabuluculugun yurarluge girdigi 2018 yilinda
acllan dava sayisina baktigimizda sayinin 6152
oldugunu gérmekteyiz. isgi-igveren iligkisinden
kaynaklanan uyusmazliklara iliskin 2019 yilinda
acllan dava sayisi ise 6212°dir. Dolayisiyla dava
sayllarinda son derece sinirl bir disus olusmustur.
2019 yilinda elde ettigimiz verilere gore isci-isveren
anlasmazliklari sebebiyle Bursa Arabuluculuk
Bilrosu’na yapilan bagvuru sayisi 12 bin
civarindadir. Bu bagvurunun yalnizca 2750 civarinda
basvuru anlagsma ile sonuglanmistir. Bu sonuglar
g0Ostermektedir ki, Bursa’daki zorunlu arabuluculuk
uygulamasinda anlasma saglanma orani ylzde

23 civarindadir. Ustelik kismi anlagsmalar da bu
orana dahildir. Ayni zamanda, Bursa Arabuluculuk



Blrosu’na ticari davalar sebebiyle yapilmis olan
zorunlu arabuluculuk kapsamindaki bagvuru sayisi
da 4600 civarinda olmus, ticari davalarda anlagsma
orani ise yuzde 7’lerde kalmistir. Yani her 10 ticari
anlasmazlik dosyasindan 1’inde dahi anlagmaya
varilamamistir’ dedi.

YANITLANMASI GEREKEN SORULAR
VAR!

Av ismail isel, “Taraflar arasinda esitligin higbir
acidan bulunmadigi is uyusmazliklarinda yizde 23
oraninda anlasma olmasi, Uzerinde disUtnulmesi
gereken ¢ok dnemli bir husustur. Buradan isgi-
isveren uyusmazliklarinda yapilan arabuluculuk
anlagsmalarinin ne kadar mizakere edildigi,

hangi kosullarda anlasildidi, taraflarin iradesinin
mizakerelere yansiyip yansimadigi gibi sorularin
cevaplanmasi gerektigi ortadadir’ dedi ve sozlerini
soyle surdirdi:

“Sonug olarak, zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin dava sayisini azaltmadigi,
bunun yaninda hak yerine menfaat séylemini
One cikaran denetimsiz bir alan yarattigi aciktir.
Ayrica arabuluculuk asamasi taraflar ve devlet
icin oldukga masrafli bir hale dontismus, bu
nedenle bu yil arabuluculuk Ucretlerine artis
dahi yapilamamistir. Diger yandan her gegen
gln uygulama sorunlari da ortaya ¢ikmis, icerigi
6denmeyen anlagsma tutanaklari birgok hak
kaybina ve magduriyete de neden olmustur.

ZORUNLU ARABULUCULUK
EGER DEVAM EDECEKSE!

Yine arabuluculuga kabul yontemi, belirlenen
kontenjanlar ve kidem, sinavin icrasi gibi
hususlar da avukatlar arasinda huzursuzluklara
ve gucli elestirilere neden olmustur. Bunun
yaninda arabuluculuk gérismelerinin adliyeler
digsinda ve glvenligin bulunmadigi ortamlarda
yapiliyor olmasinin, taraflarin mecburiyetten ayni
masaya oturmak zorunda kalmasinin yarattidi
bircok sorunla da karsi karsiya kalinmis, her an
kalinmaktadir.

Hasili, is Mahkemelerinde dava sarti olarak
getirilen zorunlu arabuluculuk uygulamasinin
kaldirlarak yerine ihtiyari arabuluculuk
dizenlemesinin getirilmesi yonindeki
distncemizde hakli oldugumuz bu gegen 1 yillik
dénemde de ortaya ¢ikmisg, bu gériisimuzin
hakliligi daha da gug¢lenmistir. Eger zorunlu
arabuluculuk uygulamasina devam edilebilecekse
bile avukatsiz temsilin engellenmesi ile maddi
glcu bulunmayan kisiler icin devlet eliyle avukat
atanmasi gerektigi hususlari da acil ve elzemdir.
Sonug olarak gecgen yil da tespit ettigimiz gibi,
zordan ddnulmeli, adalet arayanlar dogrudan
yarglya bagvurabilmelidir.”

BURSA BAROSU,
DEPREMZEDELERIN
YANINDA

Bursa Barosu, Elazig depremzedeleri
icin hem Turkiye Barolar Birligi eliyle
kislik giyecek, hem de Bursa'da
dizenledigi kampanya kapsaminda
olmak Uzere iki kez yardim gonderdi.

R
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bagisladig! yardimlar

ve Bursa Barosu
Bagkanligrnin kurumsal
katkilari CMK Uygulama
Merkezi biriminde
toplanarak tasnif edildi ve
kolilere yerlestirildi. Bursa
Barosu Baskani Av. Giirkan
Altun, meslektaslarinin
bagisladigi yardimlari,
dogrudan magdurlara
ulastiriimasi amaciyla
Elazig Barosu'na
gonderdiklerini ifade etti.

Bu arada Diyarbakir'da
Mizeyyen Boylu davasina
katilan Trkiye Barolar
Birligi Yénetim Kurulu
Uyesi Av. Asude Senol,
Bursa Barosu Kadin
Haklari Merkezi ve Avukat
Haklari Merkezi tyeleri
Av. Ozge Kaya ve Av.
Sibel Glindiiz, durusma
sonrasl| deprem bolgesi
Elazig’a gittiler. Heyet,
Elazig Barosu Bagkani
Av. Mustafa Yentur’dn
sahsinda tim Elazig
halkina ge¢gmis olsun
dileklerinde bulundu.
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SEMINER

pERsiN CALISTIGINIZ! GOSTERIN
TAKTIK
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CEZA
MUHAKEMESINDE
DOGRUDAN SORU

SORMA TEKNIKLERI

Bursa Barosu ve Antalya Barosu isbirligiyle
dizenlenen “Ceza Muhakemesinde
Dogrudan Soru Sorma Teknikleri, Mevzuat
ve Uygulama Ozel Egitim Programi”
Bursa Akademik Odalar Birligi'nde
gerceklestirildi.

eminerin acgilis konugsmasini

Bursa Barosu Bagkani Av.

Gurkan Altun yapti. Altun,

ceza muhakemesinde
gerek adalete hizli erisim gerekse
su¢ ve cezada esitlik, kanunilik
prensiplerini daha da oturtacak,
yurttasin vicdaninda adalet
duygusu ve inancini yeniden insa
edecek duzenlemelere hukukgular
olarak her zaman kapilarinin agik
oldugunu belirterek “Umarim yargi
reformu paketinde bunlar dikkate
alirlar” dedi.

Egitimin moderatdrlugind
Antalya Barosu Bagkani Av.
Polat Balkan yapti. Balkan,
Turkiye’nin faili meghul cinayetler
ve yargisiz infazlar topragi
oldugunu soéyleyerek basladigi
konusmasinda “Ne yazik ki

gln dunden kot geliyor. Kendi
kararlarinin arkasinda 24 saat
duramayan, AiIHM kararlarini
umursamayan mahkeme
gergekligiyle kargi karsiyayiz.
15 Temmuz’a kadar bilerek ve
isteyerek yarglyl cemaate teslim

etmislerdi, basimiza belayi sardilar.

15 Temmuz’dan sonra baska turlU
bela geliyor. Birden fazla tarikat
ve cemaat 6rgitlenmeye basladi.

Tarkiye Cumhuriyeti tarihinde higbir

siyasal iktidar yargida bu kadar
orgutlenmemisti. 15 Temmuzdan

sonra 11 bine yakin savci ve
yargi¢ alindi. Sistemdeki savci
ve yargiglarin meslek kidemi
ortalamasi 3 yilin altina dustu.
Cocuk savcl ve yargig gercekligiyle
karsi karsiyayiz. Hem talimat
almadan hareket edemiyorlar
hem bilmiyorlar. Hem de
avukatlara disman gibi, kistahc¢a
davraniyorlar. Bununla kim ve
nasil mucadele edecek? Yarginin
sivil ayagi olan, yurttaslarin hak
arama temsilcisi olan avukatlar
olarak bizler mlcadele edecegiz.
Bu mucadele de ancak bilgimize
bilgi katarak. Dogru bildiklerimizi
cesur bir sekilde hem teorik, hem
de pratik olarak hayata gegirerek”
dedi.

Antalya Barosu’ndan Av. Ali
Celik, Av. Ziya Berkhan Yaman
ve Av. Mehmet Ustiin, izleyici
meslektaslarina, dogrudan soru
sorma hakki veren mevzuat
hiakdmleri, soru sorma hakkinin
kapsami, sinirlari, hakimin
durusmay yénetme yetkisinin
sinirlarini anlatip, destekleyici-
aciklatici ve ¢uritlct sorunun
nasil sorulacagini anlattilar.
Egitimin 6gleden sonraki
bdéliumunde de drnek olay dagitim
ve mlzakeresinden sonra,
destekleyici soru sorma pratigi
yapildi.



DEVLETIN ONURU,

CARGILLE PASPAS EDILDI
1997 yilindan bu yana tim siyasi
iktidarlarin yargiy ve burokrasiyi
adeta ayagina paspas ettigi
Cargill’e 6zel degisiklik yapilan
5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nun gegici
4. maddesine dayanilarak Bursa

il Genel Meclisi’'nin 07 Temmuz
2009 gun ve 2009-240 sayili
karariyla onaylanan 1/1000 Olgekli
uygulama imar planinin iptali igin,
2009 yilinda Bursa Barosu Cevre
ve Kent Hukuku Komisyonu Uyesi
Av. Erol Cicek, Bursa Barosu
Orhangazi 6nceki temsilcisi Av.
Sedat Ata, simdiki temsilci Av.
Oznur Cigek, Fikret Guinay, Erding
Yalamaoglu, Mehmet Yalamaoglu,
Yakup Basaran ve Metin Uslu
tarafindan dava agilmisti.

METREKAREYE 5 YTL
KARSILIGI IMAR

Cargillin imar planinin
dayandirildigi 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun gegici 4. maddesi
“11/10/2004 tarihinden 6nce,
gerekli izinler alinmadan tarim
digi amagcl kullanima agiimig
bulunan arazilerin tarimsal
bltinlGgid bozmuyor ise istenilen
amagcla kullanimi igin, bu kanunun
yayimi tarihinden itibaren bir yil
icerisinde bakanlhga basvurulmasi,
hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasi ve tarim digi
kullanilan tarim arazilerinin her
metrekaresi igin Bes Yeni Turk

argill i
IMAR PLANINA 11 YIL SONRA
IPTAL KARARI

Misirdan nisasta bazli seker Uretiminde duinya devi olan
Amerikan Cargill firmasinin Bursa'nin Orhangazi ilcesi'nde
hukuksuz bir sekilde kurdugu fabrikanin uygulama imar plani,
11 yil sonra Bursa 2. idare Mahkemesi'nce iptal edildi.

Lirasi 6denmesi sartiyla izin verilir’
hikma iceriyordu.

TARIM DISI ARAZI

KULLANIM IZNI

Cargill AS, Orhangazi'de kurulu
misir isleme tesisi igin 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu’nun gegici 4. maddesinden
yararlanmak amaciyla Bursa Tarim
il Mudiirligi'ne bagvurmus, bu
basvuru tzerine 16 Mart 2009
tarihinde 25033 sayili yaziyla
“tarim disi arazi kullanim izni”
verilmisti. Bu izne kargi Bursa
Barosu onciiligiinde agilan dava
da halen devam ederken, Bursa 2.
idare Mahkemesi’'nin en son iptal
karari verdigi imar plani bu izne
dayanilarak onaylanmisti.

“HUKUKA UYARLIK

BULUNMAMAKTADIR"
Bursa 2. idare Mahkemesi,

11 yil sonra verdigi kararinin
gerekgesinde “Yasanin gegici

4. maddesi ile 1/25000 olcekli
iznik Goélii Cevre Diizeni Plani
plan hikimlerinin 4.20. maddesi
dogrultusunda hazirlanip
onaylandigi, anilan Cevre Diizeni
Planr'nin ise mahkemece iptal
edildigi goraldiginden, dayanagi
plan iptal edilen is bu davaya
konu 1/1000 olgekli uygulama
imar planinin onaylanmasina
dair Bursa il Genel Meclisi’nin 07
Temmuz 2009 glin ve 2009-240
saylill kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna variimistir’
denildi.

IZNiK GOLU CEVRE DUZENI

PLANI'NIN IPTALI

iptal edilen uygulama imar
planinin dayanagi olan 1/25000
dlcekli iznik Golii Cevre Diizeni
Plani, Bursa 3. idare Mahkemesi
tarafindan 05 Subat 2015 tarih

ve E:2014/1623, K:2015/89 sayil
karar ile iptal edilmigti. Bu karar
Danistay Altinci Dairesi’'nin 16
Haziran 2016 tarihli, E:2015/5185,
K:2016/4296 sayil karariyla
onanmis ve karar diizeltme

istemi de ayni dairenin 22 Mayis
2017 tarihli ve E:2016/12314,
K:2017/3991 sayih karariyla
reddedilmisti. Sonug olarak 1/1000
Olcekli uygulama imar planinin
iptaliyle Cargill’e verilen yapi
ruhsatlari da dayanaksiz hale geldi.
iptal davasindan sonra gikarilan
1/25.000 dlgekli iznik Géli Cevre
Dizeni Plani da iptal edildiginden
su anda tesisin bulundugu

alanda 1/25000 élgekli iznik Géli
Cevre Diizeni Plani bulunmuyor.
Dizenleyici islem niteligindeki imar
planinin iptal edilmesi durumunda,
dayanagi ortadan kalkan “yapi
ruhsati’nin da iptal edilmesi ve
ruhsatsiz konuma dusen yapinin
yikilmasi gerekiyor. Aksi gorus ise
yapinin bitmis olmasindan 6turi
Cargill'in “kazaniimis hak”ka sahip
oldugu...

Bursa Barosu tarafindan tarim
digi arazi kullanim iznine karsi
acilan ve halen devam eden
davanin geldigi asama g6z 6nine
alindiginda, Cargill tesisinin hicbir
hukuki dayanagi kalmiyor.
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KARADENIZ

11 BARO, KANAL ISTANBUL
PROJESI ICIN VERILEN CED
OLUMLU RAPORUNUN iPTALI
ICIN DAVA ACTI

Hiikiimet tarafindan Istanbul'da planlanan ikinci bogaz projesi Kanal
Istanbul icin verilen CED olumlu raporunun iptali istemiyle Istanbul Idare
Mahkemesi'nde dava acildi. Aralarinda Bursa Barosu'nun da bulundugu

11 baro tarafindan acilan yuritmeyi durdurma istemli iptal davasinin
dilekcesinde “Dava konusu islemin telafisi imkansiz zararlara yol acacagi
ve acikca hukuka aykiri olduguna iliskin dilekcemizde yeterli somut delil
sunulmustur. Davali idarenin savunmasi alinmadan yuridtmeyi durdurma

karari verilmesini talep ediyoruz” denildi.
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dana, Ankara, Antalya,
Artvin, Aydin, Balikesir,
Bursa, Hatay, izmir, Mersin
ve Yalova barlarinca acgilan
davanin 12 sayfalik dilekgesinin
sonug ve istem bolimu séyle:

“1- Terkos Golii ve Sazlidere
Baraji’'nin yok edilmesi
nedeniyle yillik iyi senaryoda
70 milyon m3, kétii senaryoda
427 milyon m3 icme suyu yok
olacak, ISTANBUL susuzluk
yasayacak.

2- Marmara Denizi bitecek,
Karadeniz ekosistemi
¢Okecek.

3- Toplam 12.896.203,57
m2’lik devlet orman alani,
yani yaklagik yaklasik 20 bin
futbol sahasi biiyiikliigiindeki
orman yok olacak, en az
200.878 adet agac kesilecek.

4- Tarim alanlari yok olacak.

5- Mera ve otlak alanlarin
yok edilmesi, hayvanciligi da
bitirecek.

6- Iimar ve yapilasma
dolayisiyla istanbul niifusu en
az 1 milyon 200 bin artacak.

7- Dogal, tarihi ve kiiltiirel
alanlar yok olacak.

Her ne kadar idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda CED davalari igin ivedi
yargilama usullii 6ngorulmisse de
her gegen giin yaklasan bu doga
felaketinin dnine gegmek icin bir
an o6nce yurutmeyi durdurma karari
verilmesini talep ediyoruz.

Dava konusu islemin telafisi
imkansiz zararlara yol acacagi ve
acikca hukuka aykiri olduguna
iligkin dilekgemizde yeterli somut
delil sunulmustur. Bununla birlikte
¢evre hukukuna 6zgun rengini
veren en temel ilkelerden biri
‘intiyat ilkesi’dir. ‘Burada ispat
yukinuan, geleneksel seklinden
siyrilarak, gevresel bozulmaya
yol acabilecek faaliyete karsi
¢ikanlardan alinip bu faaliyeti
gergeklestirmek isteyenlere, diger
bir deyigle gevresel kaynaklari
kullananlara ytklenmesi, yani yer
degistirmesi s6z konusudur.

Bu yer degistirme, hukuki
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi
asamasindan ¢ok 6nce, faaliyetin
yapilip yapilmamasinin kosulu
olarak kendini gosterir. Clinkl bu
onlemin kabul edildigi durumlarda,
faaliyet ya da proje sahibi
gerceklestirecegi faaliyetin gevresel
agidan 6nemli bir zarar yaratma
riski tagimadigini ortaya koymakla
yukimliduar. Ancak bu takdirdedir
ki faaliyette bulunmak icin gereken
izni alabilecektir. (Cevre Hukuku.
Nukhet Turgut:1998, Sayfa 329)
Dava konusu islemin yuritilmesi
halinde, insan saghgina ve
gevreye geri donulemez zararlar
verilecektir.

Ulastirma Bakani Sayin Mehmet
Cahit Turhan ‘Kanal istanbul
ihalesinin bu yil yapilacagini ve yil
icinde ilk kazmanin vurulacagr'ni
aciklamigtir. Bu agiklama da
derhal yuriutmeyi durdurma
karari verilmemesi halinde,
daha sonra verilecek kararlarin
etkisinin ortadan kalkacagini
gostermektedir. O yuzden davali
idarenin savunmasi alinmadan
yurttmeyi durdurma karari
verilmesini talep ediyoruz.”
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CEREN OZDEMIR
DAVASI’'NDA
49 GUNDE KARAR CIKTI

Aralik 2019’da Ordu’nun
Altinordu ilgesinde meydana
gelen elim olayda, bale
kursundan ¢ikip evine
giden, Ordu Universitesi Mizik ve
Sahne Sanatlari Fakiltesi Mizik
BoIUma 3’lGneu sinif 6grencisi
Ceren Ozdemir, ablasi Gizem
Ozdemir’i cep telefonundan
arayarak, apartmanin giris
kapisinin anahtarini pencereden
atmasini istemis, ablasinin da
anahtari atmasi Uzerine bina
dis kapisini agip igeri giren
Ceren Ozdemir, kendisini takip
ederek arkasindan gelen bir
kisi tarafindan bigaklanmisti.
Kalbine ve karnina aldigi bigak
darbeleriyle agir yaralanan geng
kiz, Ordu Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi’'ne kaldiriimis,
ancak yapilan tim midahalelere
ragmen kurtarilamayarak hayatini
kaybetmisti. Hakkinda 3 kez
agirlastirilmis miebbet hapis
cezasl istenen ve ceza indirimi
uygulanmamasi talep edilen katil
zanlisi Ozgiir Ardug hakkinda,
davanin ikinci durusmasinda,
olaydan 49 glin sonra hikim
verildi. Ardug’'u TCK 82/1-b
maddesi uyarinca ‘canavarca
hisle adam 6ldirme sugundan’
agirlastirmis muebbet hapse
mahkum eden mahkeme TCK
62. maddesinin uygulanmasina
yer olmadigi gerekgesi ile sanigin
cezasinda indirim de yapmadi
ve tutuklulugun devamina
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karar verdi. Ordu 1.Agir Ceza
Mahkemesi’nde gortlen davanin ilk
durusmasini Bursa Barosu adina
Kadin Haklari Merkezi Uyesi Av.
Yagmur Blyulkuysal takip etmisti.
Karar durusmasini ise Kadin
Haklari Merkezi Gyesi Av. Gamze
Pamuk Ategli izledi. Olayin ilk
guninden beri basta Ordu Barosu
olmak Gzere butun barolarimiz

ve kadin haklari merkezi tyesi
meslektaslarimizin takip ettigi

bu davada bizleri izen tek sey
Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi
ile barolara yuklenen “hukukun
Ustinltginid korumak” seklindeki
actk hikme ragmen katilma
taleplerimizin reddi olmustur.

Bu alanda mucadele azim ve
kararligimizi strdireceg@imizi bir
kez daha vurgulayarak saniga
verilen mahkumiyet cezasinin

yani sira kararin kisa bir sirede
verilmesini memnuniyetle
karsiliyoruz. Turkiye'de 6zelikle
kadin cinayetlerinde suriincemede
kalan ve yillarca devam eden,

kimi zaman unutulan davalar
toplum vicdaninda buiyik yaralara
yol agmaktadir. Bu vesileyle,
toplumun vicdanini yaralayan kadin
cinayetleri davalarinin kisa sirede
sonuglandirilarak adaletin tecellisini
saglamasini ve kamu vicdaninda
yer agan yaralarin bir nebze olsun
giderilmesinde, hukuk diinyasinda
Ornek olmasini diliyoruz.

Bursa Barosu Bagkanlgi

BIRAKMIYORUZ!

BERKIN
ELVAN’l YALNIZ

GEZi Parki eylemleri sirasinda
polisin attigi gaz fiseginin basina
isabet etmesi sonucu hayatini
kaybeden Berkin Elvan’la ilgili
davanin 16. durusmasi istanbul
17. Agir Ceza Mahkemesi'nde
yapildi.

Bursa Barosu Cocuk Haklari
Merkezi’'nden Av. Gamze Pamuk
Atesli'nin izledigi durusmada,
Berkin Elvan’in tali kusurlu
gosterildigi bilirkisi raporu
elestirildi, igisleri Bakanhigrnin
dosyaya mudahalede bulundugu
iddia edildi.

Mahkeme, durusmay Berkin
Elvan’in 6lum yil dénimu olan
11 Mart’a erteledi ancak itirazlar
Uzerine tarih 18 Mart olarak
degistirildi.




CEREN DAMAR CINAYETI
DAVASI'NDA KARAR CIKTI

BURSA Barosu Kadin Haklari
Merkezi’'nin basindan beri takip
ettigi Ceren Damar Cinayeti
Davasi’nda mahkeme hikim
verdi ve katil zanlisi Hasan Ismail
Hikmet'i agirlastiriimis miebbet
hapse mahkum etti.

Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiltesi Arastirma Gorevlisi 27
yasindaki Ceren Damar Senel,
kopya cekerken yakaladigi
égrenci Hasan ismail Hikmet
tarafindan 2 Ocak 2019 tarihinde
olduralmuastd. Ankara 33’Uncu Agir
Ceza Mahkemesi’nde yargilanan
Hasan ismail Hikmet, “kisiyi yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle
kasten 6ldirmek” sugundan
agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina garptirildi. Saniga
‘ruhsatsiz silah bulundurmak” ve
“silahla tehdit” suglarindan da 3

yil hapis cezasi verilirken, cezada
takdir indirimi uygulanmadi.
Durugsmayi Bursa Barosu adina
Kadin Haklari Merkezi Uyesi Av.
Ozge Kaya izlerken, daha énceki
durusmalari Kadin Haklari Merkezi
Sorumlusu Av. Ozlem Giirgen
Eldem ile Kadin Haklari Merkezi
Uyesi Av. Didem Talgir da izlemisti.

Bursa Barosu Bagkani Av. Gurkan
Altun, “Hukuk Fakiltesi Arastirma
Gorevlisi Ceren Damar Senel’in
katiline agirlastirilmis muebbet
hapis cezasi verilmesi ile adalet
tecelli etmistir. Ancak vicdanlar
rahat degildir. Bursa Barosu olarak
yakindan takip ettigimiz durusmada
katilin kadin digmani sdylemlerle
savunulmus olmasi, llkemizde
egemen olan bu zihniyetin de
mahkum edilmesi gerektigini ortaya
koymustur” dedi.

AVUKAT Sedat Gokdemir, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakdiltesi is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dalinda Arastirma Gorevlisi

olarak calisirken menfur bir saldiri
sonucu hayatini kaybeden Ceren
Damar Senel anisina ¢ikarilacak
dergiye gonderilmek Uzere yazdigi
makaleyi, Bursa Barosu Baskani
Av. Gurkan Altun’a sundu. “696
Sayili KHK sonrasinda Belediye
Sirket iscilerinin ilave Tediye
Hakki” konusundaki makalede,
Yargitay kararlarinin tarihsel
gelisimi, celiskili istinaf mahkemesi
kararlari ve 2019 yilinda belediye
sirket iscileri lehine verilen Kamu
Denetciligi Kurumu karari da
degerlendirildi. Av. Gokdemir,
makalesini Baskan Altun’a
sunarken, kendisine Bursa Barosu
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Komisyonu uyeleri de eslik etti.

BOSANMA davasi surerken esi
tarafindan sokakta cocuklarinin
go6zleri 6ntiinde 11 kursunla
katledilen Diyarbakir Barosu uyesi
Av. Mizeyyen Boylu davasinin

3. celsesi igin Turkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu Uyesi Av.
Asude Senol, Bursa Barosu Kadin
Haklari Merkezi ve Avukat Haklari
Merkezi adina Av. Ozge Kaya

ve Av. Sibel Glindiiz Diyarbakir

AV. MUZEYYEN BOYLU’'NUN
KATILI ADLI TIP’A SEVK EDILDI

! Adliyesi’ndeydi. Durusmada hazir

bulunan avukatlarin adlarinin zapta
gegcirilmek istenmesi mahkeme
heyetince 6nce dikkate alinmadi,
Israrlar sonucu celse sonunda
yazildi. Ug celsedir durusmanin
surincemede birakilmasina
yonelik girisimlerde bulunulurken,
sanik da kovusturmanin basindan
itibaren “psikolojim bozuk” diyerek
savunma yapmaktan kagindi.

Ailenin yasadigi sitenin glvenlik
gorevlilerinin tanik olarak dinlendigi
durugsmada Muizeyyen Boylu’nun
sistematik bir siddete maruz kaldigi
ortaya ¢ikti. Bu arada sanik,
mahkemenin misahade karari

olmadigi halde cezaevi idaresi
tarafindan 24 Ekim tarihinde

Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi’'ne sevk edildi. O tarihten
bugine dek sanik kayg! bozuklugu,
stres bozuklugu ve anksiyete
sikayetleri nedeniyle hastanede
yatarak tedavi géruyor. Katilan
vekilleri, bir kimsenin, uykusuzluk
ve stres bozuklugu sebebiyle 4 ay
sure ile hastanede kalamayacagini
belirtip, dosyanin tekemmdil ettigini
ve mutalaa icin savciliga sevkini
talep ettiler. Ancak mahkeme
heyeti, talebi kabul etmedi ve
sanigin istanbul Adli Tip Kurumu’na
sevkine karar vererek durusmayi
23 Mart 2020 tarihine erteledi.
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BASSAVCI SEN'DEN,
BURSA BAROSU’'NA
IADE-| ZIYARET

BURSA Cumhuriyet Bagsavcisi Gokhan Sen, Bursa
Barosu’na iade-i ziyarette bulundu. Bassavci Sen’i Bursa
Barosu Baskani Av. Gulrkan Altun ile Baskan Yardimcisi
Av. Metin Oztosun ve Genel Sekreter Av. Hiisniye Altin
Yesil agirladi.

G6r0§mede_, Bolge Adliye Mahkemesi, Denetimli
Serbestlik, Icra Daireleri ve Adalet Sarayi yerlesimleri ve
¢6zime ulasan servis degerlendirmesi yapildi.

Halen devam eden fiziki kosullardan kaynaklanan
sorunlarin ¢ézimui icin karsilikli fikir aligsverisinde
bulunuldu.

SUBAT AYI ADALET NOBETI,

EFELER DIYARI

AYDIN'DA TUTULDU

Barolarin cesitli temalarla farkli
illerde tuttugu Adalet Nobeti bu
kez Efeler Diyari Aydin’da tutuldu.

Aydin Barosu ev sahipliginde tutulan

nobette ana tema cevre ve yargi
bagimsizligi oldu.

BAROLARDAN, AVUKAT MILLETVEKILI
ANTMEN’E ACIK TESEKKUR

T
2
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SAYIN Milletvekilimiz ve Kiymetli Meslektasimiz
Alpay ANTMEN;

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde avukathk
meslegi icin verdiginiz micadelenin farkindayiz

w  ve bundan dolaylr mutesekkiriz.

Meslek sorunlarina karsi duyarlihdinizin, Baro
Bagkanligi yaptiginiz gunlerden sonra da hi¢
azalmadigini aksine daha da arttigini gérmekten
dolayi da sizi takdirle takip ediyoruz.

Olanca nezaketiniz ve gayretiniz ile

gerek meslek sorunlari ile ilgili olarak

Turkiye Buyuk Millet Meclis’'ine gelen Baro



dana, Ankara, Antalya,

Balikesir, Bursa,

Canakkale, Denizli,

Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli,
Mersin, Sanhurfa, Tekirdag, Van
ve Yalova barolarinin bagkan,
Mardin Barosu’'nun da genel
sekreter diizeyinde katildigi
Adalet Nobeti'nde Bursa Barosu
Bagkani Av. Gurkan Altun, Baskan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
Sayman Av. Asli Evke Yetkin ve
Avukat Haklari Merkezi Uyesi Av.
Umit Ozcan da yerini aldi.

Aydin Barosu Bagkani Av. Gékhan
Bozkurt, “Turkiye, hukukun artik
h’sinin bile kalmadigi, hi¢ kimsenin
yargiya glivenmez oldugu bir Glke
haline geldi. istenmeyen hiikiimleri
veren mahkeme heyetleri hakkinda
ayni gliin sorusturma baslatan
HSK, barolarin ve avukatlarin
sayisiz sikayetleri karsisinda kilini
bile kipirdatmiyor” dedi. Aydin’in
‘daglarindan yag, ovalarindan bal
akan sehir’ olarak tarif edildigini
animsatan Bozkurt, ovanin
“jeotermal tarlasina cgevrildigini”
dile getirdi. Bozkurt, Kaz Daglari ve
Artvin Cerattepe’de verilen gevre
mucadelesini de animsatarak, “Her
yerde beraber olmaya, birbirimizin
sesine ses vermeye devam
edecegiz” dedi.

Bursa Barosu Baskani Av. Giirkan

Altun da “Glines toplamaya geldik.
Toprak igin, su igin, gokyizu igin,
agaclar igin, insanlarimiz igin.
Cimle mahlukata adalet igin.
Adalet istiyoruz diye haykirmaya
geldik Bursa’dan Efeler Diyari
Aydin’a...” diyerek basladigi
konusmasina soyle devam etti:

“Cevre felaketi Aydin gibi Bursa'y,
Ulkenin dort bir tarafini sardi,
sarmaya devam ediyor. Cargill’de
20 yilhik miicadele surdirdik. Ama
iznik Géli’ni misir nisastasina

kurban ettik. Simdi de HES ve
RES’lerle iznik géliinii cevreleyen
daglar kusatiliyor. Biz de onlarla
adalet 6nliinde hesaplasiyoruz.

Mugla’dan Aydin’a uzanan
Besparmak Daglari'na antik
¢agda Latmos demigler. 8 bin yillik
tarih var. Ancak 8 maden sirketi
Latmos’u delik desik ediyor. 8 bin
yillik tarihi 40-50 yil 6mri olan

maden ocaklarina kurban ediyorlar.

Soke’de buliyik bir alanda sebze,

meyve, incir ve zeytin yok ediliyor.
4 ilgede 23 jeotermal enerji santrall
yapiliyor. Bunun igin buradasiniz,
bunun i¢in buradayiz. Higbirinin
isletme ruhsati yok. Gayrisihhi
miessese ruhsati yok.

Havaya, suya, tarimsal Urlinlere
zararli olan, onlari zehirleyen,
dolayisiyla bizi ve hayvanlarimizi
zehirleyen bitin bu glclere hayir
demek icin buradayiz.”

Bagskan Altun, ¢evre kadar
insanin da, insanlarin haklar

icin savasan meslektaslarinin da
onemli olduguna vurgu yaparak,
tutuklu ve acglik grevinde bulunan
Cagdas Hukukgular Dernegi
Uyesi meslektaslarini andi ve
“Adaletsizlikler elbette onlara
yapilanlarla baglamadi ama biz
avukatlar da siranin bize geldigini
farkettik. Once tahliye edildiler,
ertesi glin cumartesi olmasina
ragmen ayni heyet tarafindan bir
daha tutuklandilar” dedi.

EDOK Komutani Korgeneral Metin
iyidil, HDP Genel Bagkanlarindan
Selahattin Demirtas, Rahip
Bronson, Tirk asilli Alman
Gazeteci Deniz Yicel ve en son
Gezi Davasi’'nda Osman Kavala
hakkinda kararlarini hatirlatan
Gurkan Altun, konusmasini Gezi
olaylarinda hayatlarini kaybeden
isimleri tek tek anarak noktaladi.

Baskanlarimiza gosterdiginiz yakinlik
ve yardimlariniz gerekse yasama
faaliyetleri kapsaminda son derece
degerli teklifler hazirlamaniz bizleri
ziyadesiyle memnun etmekte ve
meslek adina gelecede umitle
bakmamizi saglamaktadir. Son olarak,
yillardir kanayan bir yara olan, CMK
kapsaminda yapilan zorunlu miidafi ve
vekil gérevlendirmelerine esas Ucret
tarifesi hususundaki teklifiniz ayrica
takdir konusu olup bu hususta da
tesekkirlerimizi sunmak isteriz.

CMK kapsamindaki zorunlu mudafi ve
vekil gérevlendirmelerine esas Ucret
hakkinda degisiklik yapiimasina dair
yasa teklifinize asagida imzasi bulunan
Barolar olarak tam destek verdigimizi
beyan eder tesekkirlerimizi sunariz.

ADANA BAROSU HAKKARI BAROSU
AFYON BAROSU HATAY BAROSU
AGRI BAROSU IGDIR BAROSU
AMASYA BAROSU ISPARTA BAROSU
ANTALYA BAROSU izZMiR BAROSU
ARDAHAN BAROSU KAHRAMANMARAS
ARTVIN BAROSU BAROSU

AYDIN BAROSU KARABUK BAROSU
BALIKESIR BAROSU KARS BAROSU

BARTIN BAROSU
BATMAN BAROSU
BILECIK BAROSU
BINGOL BAROSU
BURDUR BAROSU
BURSA BAROSU
CANAKKALE BAROSU
CORUM BAROSU
DENIZLi BAROSU
DUZCE BAROSU
EDIRNE BAROSU
ERZURUM BAROSU
ESKISEHIR BAROSU
GAZIANTEP BAROSU
GIRESUN BAROSU

KASTAMONU BAROSU
KAYSERI BAROSU
KIRIKKALE BAROSU
KIRKLARELI BAROSU
KIRSEHIR BAROSU
KiLIS BAROSU
KOCAELI BAROSU
KONYA BAROSU
KUTAHYA BAROSU
MALATYA BAROSU
MANISA BAROSU
MERSIN BAROSU
MUGLA BAROSU
MUS BAROSU

NIGDE BAROSU

ORDU BAROSU
OSMANIYE BAROSU
SAKARYA BAROSU
SAMSUN BAROSU
SIIRT BAROSU
SINOP BAROSU
SiVAS BAROSU
SANLIURFA BAROSU
TEKIRDAG BAROSU
TOKAT BAROSU
TRABZON BAROSU
TUNCELI BAROSU
USAK BAROSU

VAN BAROSU
YALOVA BAROSU
YOZGAT BAROSU
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OCAK AYI ADALET NOBETI
UGUR MUMCU ANISINA
ANTALYA'DA TUTULDU

Istanbul Caglayan Adliyesi'nde baslatilip 85 hafta tutulduktan
sonra ilk olarak Bursa uzerinden Anadolu’ya yayilan Adalet
Nobeti, 24 Ocak 2020 tarihinde Antalya’da tutuldu. Ugur
Mumcu’'nun katledilisinin yildonimu anisina tutulan nobete
Bursa Barosu'nu temsilen Baskan Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
Yonetim Kurulu Uyesi Av. Gonca Giilcin ve Avukat Haklari Merkezi

ntalya Barosu ev
sahipligindeki Adalet
ndbetine Bursa’nin yani
sira Ankara, Artvin, Aydin,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay,
istanbul, izmir, Kocaeli, Mardin,
Mersin, Sanliurfa, Tekirdag,
Tunceli, Van, Yalova barolarinin
baskanlari, baskan yardimcilari
ve ¢ok sayida avukat katildi.
Antalya Barosu Bagkani Av.
Polat Balkan “Buglinki nébetimiz,
kalemi hep gercekleri yazan buyuk
devrimci Ugur Mumcu basta
olmak Uzere, algakga katledilen
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akademisyenlere, avukatlara,
aydinlara, gazetecilere, sanatgilara
ve yazarlara adanmistir. Bizler
adaleti, demokrasiyi ve hukuk
devletini savunanlar olarak,

faili mecghul cinayetler, yargisiz
infazlar aydinlanincaya, cezasizlik
politikasi sona erinceye kadar
toplumumuzun bellegdi olacagiz”
dedi. Katilimci baro baskanlari da
birer konusma yaparken, Bursa
Barosu Baskan Yardimcisi Av.
Metin Oztosun, Nazim Hikmet'in
siiriyle basladi ve sunlari soyledi:
“Antenler yalan sdyliyorsa, yalan

Uyesi Av. Umit Ozcan katild.

sOyluyorsa rotatifler, kitaplar yalan
soyllyorsa, dua yalan soylliyorsa,
ninni yalan sdyliyorsa, riya yalan
soyluyorsa, meyhanede keman
¢alan yalan soyluyorsa, yalan
soylliyorsa umutsuz glnlerin
gecelerinde ay 1s1g1, s6z yalan
soyllyorsa, ses yalan sdyliyorsa,
ellerinizden geginen ve ellerinizden
bagka her sey herkes yalan
sOyluyorsa, elleriniz balgik gibi
itaatli, elleriniz karanlik gibi kor,
elleriniz goban kopekleri gibi aptal
olsun, elleriniz isyan etmesin
diyedir. Ve zaten bu kadar az
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misafir kaldigimiz bu 6lumla, bu
yasanasi dinyada, bu bezirgan
saltanati, bu zulim bitmesin
diyedir.

Evet bazen herkes her sey
yalan soylerken dogrulari yazan,
sOyleyen birileri vardir. Tipki 24
Ocak 1993’te katledilen avukat
gazeteci Ugur Mumcu gibi...
Katledilen, 6zgurligu kisitlanan
nice aydin, gazeteci ve hukukgu
gibi.

Bir ulkeyi demokratik yapan en
Onemli kurumlardan biri 6zgur
basindir. Clinki bazen herkes
yalan sdylerken, ninniler yalan

BURSA BAROSU iNSAN
HAKLARI MERKEZI
KURULUYOR

soylerken, insanlar kendilerine
bile yalan sdylerken, sozler sesler
gazeteler tv'ler yalan séylerken,
sizin sesiniz ve vicdaninizdan
baska herkes ve her sey yalan
soylerken halkin yaninda dogruyu
haykiran gazeteciler ve savunmasi
engellenmeyen bir avukat olursa,
olabilirse iste 0 zaman gercek
demokratik bir Glke olabiliriz ve o
zaman ulkede adalet saglanabilir
0 zaman s6zde degil gercek bir
hukuk devleti olunabilir.

Dogrulari séyleyenler toplumun
nefes borularidir her daim.
Avukatlar da adaletten ve hukuktan
yana tavir alan topluma nefes

borusu olan meslek sahipleridir.
Hicbir iktidara tabi degildirler. Ve o
yuzden avukatlarin sesi kesilirse
yurttaslarin nefesi kesilir.

Sokrates’in Unll savunmasinda
oldugu gibi bazen devlet koca bir
at gibi ayakta uyur ve saldirilara
acik hale gelir. iste 0 zaman

biz hukukgular at sinekleri gibi
Ususlriz devletin basina, adalet ve
demokratik 6zgurluk taleplerimizle
onu derin uykusundan uyandiririz.
iste bugiin de buradan devlete
sesleniyor ve onu daldigi uykudan
daha derin uykulara dalmasin
diye adalet, hukuk ve 6zgurluk
taleplerimizle uyan artik diyoruz.”

BUNYESINDE insan Haklari Merkezi kurulmasi planlanan
pilot illerden biri olarak Bursa Barosu insan Haklari
Merkezi'nin kurulusuna iligkin ayrintilar Almira Otel'deki
toplantida gériisiildii. Toplantiya TBB insan Haklar

Merkezi Yiritme Kurulu Uyeleri Av. Nurhan Unal ve Av.

Unel katildi.

Gonca Ozmumocu ile Bursa Barosu Bagkan Yardimcisi
Av. Metin Oztosun, Sayman Av. Asli Evke Yetkin, TBB
insan Haklari Merkezi Uyesi, Bursa Avukat Haklari
Merkezi Baskani Av. Buket Giilgin Ozel, insan Haklari
Komisyonu Bagkani Av. Umut Beyaz, komisyon uyesi Av.
Sibel Giindiiz, merkez Uyesi Av. Mijde Kaya, Multeciler

= ve Yabancilar Hukuku Komisyonu Baskani Av. Gulender
Adiglzel, Bursa Barosu CMK Servisi Sorumlusu Av. Seda
Simer, Adli Yardim Servisi Sorumlusu Av. Aynur Cigdem
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BURSA BAROSU RESIM KURSU
KARMA RESIM SERGISI ACILDI

Bursa Barosu 8 Mart Dinya Emekci Kadinlar Gunu etkinlikleri
kapsaminda avukat ressamlarin sergisi torenle acildi.

ursa Adalet Saray giris salonunda
13 Mart Cuma aksamina kadar agik
kalacak serginin kurdelesini Bursa
Barosu Baskani Av. Glrkan Altun
ile Baskan Yardimcisi Av. Metin Oztosun
uglarindan tuttu, avukat kadin ressamlar
kesti. Dr. Serife Karamiftioglu'dan ders
alan ve sergide resmi bulunan avukatlar
sunlar: Semanur Karakus, Miberra Alp
Kor, Gllsiim Nur Tikel, Suna Timogin
Recber, Ebru Piri Kaya, Tevfik Kanmaz,
Nigar Camurcuoglu, Tugce Dokmeci, Emrah
Kaya, Temindar Hasanhanoglu ve Hilal
Klbra Bilgin.

Acllista Bursa Barosu Bagkani Av. Girkan
Altun, resim kursu 6gretmeni Dr. Serife
Karamuftiioglu'na gigek verdi. Bursa
Barosu Resim Kursu Karma Resim Sergisi,
16-20 Mart tarihleri arasinda da Bdlge
Adliye Mahkemesi On Biiro Alani'nda
gezilebilecek.




BASIN ACIKLAMASI

BAROLAR HEM IKTIDARI HEM
MUHALEFETI HEDEF ALDI!

Siyasal iktidarin yeni bir hukuk fakultesi acilmasina onay
vermesi, anamuhalefet partisinin de zabit katiplerinin idari hakim
olabilmelerinde yas sinirinin bir sefere mahsus kaldirilmasi teklifi

kisiyi bu konuda genel duzeyde ve

yuzeysel bilgi sahibi yapmaktan 6te
gecmez ve kisiyi hukuk¢cu yapmaz.

Popdilist politikalarin hukuk ve yargi
sistemini getirdigi durum ortada

iken, baska bir popdlist politika ile

kontenjanlarinin artiriimasi ile 80

Binin Gzerinde hukuk fakultesi
Ogrencisi ordusu yaratiimis olmasi,
her yil 17 Bin Hukuk Fakultesi
mezununun i ve ekmek kapisi
onunde yi§ilmasi problemi ile bag
etmeye calisirken; iktidarin, yargi
reformu kapsaminda verdigi s6z
hilafina surekli yeni hukuk fakultesi
agmasl son derece vahimdir.

Hukukculuk nosyonu, ancak
yeterli ve donanimli bir hukuk
fakultesinde, gerekli ders ve
mufredatin tamaminin ilgilisine
aktarilmasi ve aktarilanlarin
icsellestiriimesi ile kazanilir.
Hukukguluk, higbir egitim ve

sisteme son darbenin vurulmasina
g6z yummayacagimiz bilinmelidir.

Niteliksiz ve akademisyensiz yeni
hukuk fakilteleri agilmasina acilen
son verilmeli; 6nceden kurulmasina
karar verilip de, hala 6grenci kabul
etmeyen hukuk fakdiltelerinin derhal
kapatiimasina karar verilmeli;

belli sayida akademisyeni,
enstitisd, kitabi, nitelikli makale ve

calismasi olmayan, birbirine yakin
hukuk fakilteleri birlestiriimeli,
bu suretle fakilte sayisi 20’ye

kadar indirilmeli, kontenjanlar

disuralmeli, hukuk fakdlteleri

akademik calisma ve akademisyen

yetistirmeye yoneltilmeli, Kibris
ve yurtdigindan, yatay ve dikey
gecisler tamamen kaldiriimalidir.

disiplinin yan dali degildir, hobi

olarak 6grenilmez ve dgretilemez!
icerigi ve yogunlugu, hukuk
fakultelerinde verilenlerin yanina
asla yaklasamayacak birtakim
hukuk derslerinin alinmis olmasi,

Diger yandan “Cumhuriyet

Halk Partisi Grup Baskanligi

tarafindan TBMM Baskanligina
sunulan Zabit Katiplerinin hakim
ve savcl olmalarinin éndnd

sert tepkiyle karsilandi. Barolarin aciklamasi soyle:

“BAROLAR olarak, istanbul 29
Mayis Universitesi’nde Hukuk
Fakultesi kurulmasina dair 07
Ocak 2020 tarih ve 2036 sayih
Cumhurbaskani Karari ile hukuk
fakultelerinin kontrolsiizce
¢ogaltiimaya devam edilmesini
kabul edilemez buluyoruz. Fakiilte

acmay! hedefleyen “2802 Sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Teklifi”
verilmesine dair UzUnta verici
girisimden, barolarimizin tepkisi
neticesinde vazgecilmis olmasi

ve buyuk bir yanhstan dondimuisg
olmasi, memnuniyet vericidir.

Ancak bu teklife iliskin tartismalar
sirasinda teklif sahibi milletvekilinin
bazi baro baskanlarimiza

karsi beyanlari da asla kabul
edilemez. Hukukcu olmayanlarin
idari hakim olmalarina, dekan
olarak atanmalarina yonelik
dizenlemelere higbir zaman
sessiz kalmadidimiz, daha énce
de defalarca tepki gosterdigimiz
kamuoyu tarafindan bilinmesine
ragmen, barolar1 yok sayarcasina
bu yonde yasa calismasi
yapilmasini kabul etmemiz
beklenemez.

Hukuk, hukukgulara birakilmadir.
Barolari ilgilendiren konularda
barolarimizin gérus ve énerileri
alinmalidir.

Kamuoyuna saygilarimizla bildirir
ve duyururuz.”

ADANA BAROSU
AFYON BAROSU
AGRI BAROSU
AKSARAY BAROSU
AMASYA BAROSU
ANKARA BAROSU
ARDAHAN BAROSU
ARTVIN BAROSU
AYDIN BAROSU
BALIKESIR BAROSU
BARTIN BAROSU
BATMAN BAROSU
BINGOL BAROSU
BURDUR BAROSU
BURSA BAROSU
CANKIRI BAROSU

CORUM BAROSU
DENIZLi BAROSU
DIYARBAKIR BAROSU
DUZCE BAROSU
EDIRNE BAROSU
ELAZIG BAROSU
ERZURUM BAROSU
ESKISEHIR BAROSU
GAZIANTEP BAROSU
GUMUSHANE- BAYBURT
BOLGE BAROSU
HAKKARI BAROSU
HATAY BAROSU
IGDIR BAROSU
ISPARTA BAROSU
ISTANBUL BAROSU

iZMIiR BAROSU

KAHRAMANMARAS BAROSU

KAYSER| BAROSU
KIRIKKALE BAROSU
KIRKLARELI BAROSU
KIRSEHIR BAROSU
KOCAELI BAROSU
KONYA BAROSU
KUTAHYA BAROSU
MALATYA BAROSU
MANISA BAROSU
MARDIN BAROSU
MERSIN BAROSU
MUS BAROSU
NiGDE BAROSU
ORDU BAROSU

OSMANIYE BAROSU
SAKARYA BAROSU
SAMSUN BAROSU
SIiRT BAROSU
SINOP BAROSU
SIVAS BAROSU
SANLIURFA BAROSU
TEKIRDAG BAROSU
TOKAT BAROSU
TRABZON BAROSU
TUNCELI BAROSU
USAK BAROSU

VAN BAROSU
YALOVA BAROSU
YOZGAT BAROSU
ZONGULDAK BAROSU

Mart 2020 | 43



BASIN ACIKLAMASI

ANAYASA MADDE 9:

YARGI YETKISI, TURK MILLETI
ADINA BAGIMSIZ VE TARAFSIZ
MAHKEMELERCE KULLANILIR

SON birkag gun iginde, yerel
mahkemece agirlastiriimis
miebbet hapis cezasi ile
cezalandiriimasina karar verilen
bir eski korgeneralin, istinaf
asamasinda Ankara Bdolge

Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesi'nce beraatine karar

verilip tahliye edilmesi, ardindan
tahliyeye itiraz edilmesi Uzerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
21. Ceza Dairesi’nce tekrar
tutuklanmasi, beraat karari veren
mahkeme heyetinin gérevden
alinip bagka mahkemelere
atanmalari, bu hususta basta
Sayin Cumhurbagkani ve Yargitay
Bagkani olmak Uzere yapilan
aciklamalar kamuoyunca yakindan
takip edilmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi
uyarinca “hukukun ustinlaganag,
insan haklarini savunmak ve
korumak” gorevi yuklenmis Barolar
olarak agiklama yapilmasi geregi
dogmusgtur.

Anayasamizin 2. maddesine
g0re Turkiye Cumhuriyeti “hukuk
devleti’dir. Hukuk devleti ilkesi
yarginin diger erklerden bagimsiz
olmasini gerektirir. Demokratik
rejimlerde bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi organi, temel hak ve

Ozgurliklerin korunmasindaki en
blylk glivencedir. Anayasamizin 9.
maddesine gore “Yargi yetkisi, Tlrk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.”

Anayasamizin 138. maddesine
gore “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hikim
verirler. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.”

Anayasamizin 159. maddesine
gore “Hakimler ve Savcilar Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gére
kurulur ve goérev yapar.”

Anayasamizin 38. maddesine gore
“Suglulugu hilkmen sabit oluncaya
kadar kimse su¢lu sayllamaz.”
Sayin Cumhurbagkanr’nin s6z
konusu olay ile ilgili “gerekli
talimatlari verdik, tahliye karari
veren heyet FETO’ci” seklindeki
beyani Anayasa’nin 138. ve 38.
maddelerine agikg¢a aykirilik teskil
etmektedir.”

Sayin Yargitay Bagkani ise
aciklamasinda “Beraat karari veren
mahkeme baskani ve Uyelerini
kararin arkasindan gérevden

alan HSK’nin bu isleminin yanhs
oldugunu” beyan etmistir.

Elbette ayni dosya ile ilgili farkli
mahkemelerce tam tersine
kararlarin verilmis olmasi
tartisiimali ve elestiriimelidir. Kasit
veya kusur var ise mahkeme heyeti
ile ilgili idari ve cezai sorusturma da
aclimalidir.

Ancak, mevcut sistem icinde
hakim ve savcilar biyik bir

baski ve tedirginlik icindedir.
Verecekleri kararlarla ilgili
sorusturmaya ugrama korkusu
yasamakta, ikballeri ile vicdanlari
arasinda sikismis vaziyette gorev
yapmaktadirlar.

Biz asagida imzasi olan Barolar,
hukuk devleti, hukuk glivenligi,
yarginin bagimsizhgi ve tarafsizhgi,
hakim ve savci teminati ilkeleri ile
masumiyet karinesi ilkelerine tam
ve eksiksiz bir sekilde uyulmasini,
bu ilkelere yonelik ihlallerin
sonlandiriimasini talep ediyoruz.

Kamuoyunun bilgilerine saygiyla
sunulur.

ADANA BAROSU
AFYONKARAHISAR BAROSU
AMASYA BAROSU
ANKARA BAROSU
ANTALYA BAROSU
ARDAHAN BAROSU
ARTVIN BAROSU
AYDIN BAROSU
BALIKESIR BAROSU
BATMAN BAROSU
BILECIK BAROSU

CANAKKALE BAROSU
CORUM BAROSU
DENIZLi BAROSU
DUZCE BAROSU
EDIRNE BAROSU
ERZURUM BAROSU
ESKISEHIR BAROSU
GAZIANTEP BAROSU
GIRESUN BAROSU
GUMUSHANE-BAYBURT
BOLGE BAROSU

KAYSERIi BAROSU
KARS BAROSU
KIRIKKALE BAROSU

KiLiS BAROSU
KOCAELI BAROSU
KONYA BAROSU
KUTAHYA BAROSU
MALATYA BAROSU
MANISA BAROSU

BINGOL BAROSU HATAY BAROSU MARDIN BAROSU
BOLU BAROSU IGDIR BAROSU MERSIN BAROSU
BURDUR BAROSU ISTANBUL BAROSU MUGLA BAROSU
BURSA BAROSU iZMIR BAROSU MUS BAROSU

BARTIN BAROSU
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KAHRAMANMARAS BAROSU

NIGDE BAROSU

KASTAMONU BAROSU

KIRKLAREL| BAROSU

ORDU BAROSU
OSMANIYE BAROSU
SAKARYA BAROSU
SAMSUN BAROSU
SIiRT BAROSU
SINOP BAROSU
SIRNAK BAROSU
SANLIURFA BAROSU
TEKIRDAG BAROSU
TOKAT BAROSU
TUNCELI BAROSU
USAK BAROSU

VAN BAROSU
YALOVA BAROSU
YOZGAT BAROSU



GEZi
GAGAVUZ OZERK
CUMHURIYETI’NE BiR GEZI

Av. Bengi KADIOGLU

Komrat: Moldova'ya bagli
Gagavuzya Ozerk Cumhuriyeti'nin
baskentidir. Dili Gagavuzca'dir
(Gaga-0guz Turkcesidir). Sivelerine |
gore Oguz kelimesini Uguz diye
soylediklerinden, kendilerine
Gaga-Uguz diyen bu Turklere
yabancilar Gaga-Uz dedikleri

icin zamanla kelime Gagavuz
biciminde soylenir olmus. Siveleri
Bulgaristan Turkleri'nin sivelerine
benzemektedir.

Komrat'ta
L., Merkez Park

Gagauz Halk Meclisi

Merkez Parkta Siileyman Demirel
biistii. Gagavuz Ozerk Cumhuriyet’ine

yaptigi yatirimlardan dolayi Turkiye
Cumhurbaskani Siileyman Demirel’e
minnet duyuyorlar.

Komrat Katedrali
Gagavuzya Ozerk
Cumbhuriyeti halkinin
cogunlugu Hristiyan'dir.
Komrat Katedrali'ne
girmek icin rahip, bayanlara
basortiisu uzatti, basimizi
orttuk.

Komrat Devlet Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiltesi'nin
acilmasina Turkiye Cumhuriyeti'nin
Cumbhurbaskani Siileyman

Demirel yardim etmis. Komrat
Universitesi'nde Hukuk Fakiiltesi
de var. Ancak onlar Hukuk Fakiiltesi
deyisi yerine Yuritme Fakiltesi
diyorlar.

—




TARIH

YORUK
KADINI'NIN MOR
CEPKENI YA DA

MOR HABASI

Av. Hasip 0ZTURK

YORUK kizinin geyizine konulan ilk
artin mor cepken olurmus. Cepken
bir Ust giysisidir. Hani efelerin
giydigi, omuzlardan agik kollari
yanlarinda sallanan, etekleri belden
yukarida kalan; bir tir cekettir. Efe
ceketi olarak bilinir. Efenin kadini
da olur erkegi de! Cepkeni kadin
da giyer, erkek de. Efelik yurek
isidir...

Osmanli, Yorikleri Osmanli
topraginin her yanina dagitmistir.
Fethedilen topraklarin
Turklestiriimesi, islamlastiriimasi
siyaseti icin kullaniimiglar. ilk
surgund Yildirnm Bayazit Manisa
Saruhan Yoéruklerine uygulatmigtir.
En baylk Yoruk dagitimi,
Karamanoglu Beyligi’nin Osmanli
Devleti’nce yikilmasindan sonra
olmustur. (1476) Karaman halki
ucglara, adalara ve Rumeli’'ye
surgin edilmistir. Fatih S.
Mehmet'le baslamis. Asi saydidi
Karaman halkinin surdimesini
emretmis. ilk kafile, Fatih’in
sagliginda 30.000 ¢adir-hane
Mdasliman halk ile 7.000 ¢adir
hane, Ortodoks-Hiristiyan halk
Rumeli’'ne surdlmuastar. Hiristiyan
halk da Turk asilli Varsaklar’di.
Karaman Beylidi halki bitene
kadar bu toplu surglnler olmustur.
Karaman topraklari uzun stre bos
kalmistir.

Toplu Yéruk surgind, Kibris
fethedilince, Turkler cogunlukta
olsunlar diye yine ayni topraklardan
ve Toroslar’in Akdeniz yamacindaki
Yoruklerden; on aileden biri
alinarak yapilmistir. Bes yil icinde
25.000 nufus Kibris’a iskan
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edilmistir. 1576 yilina varildiginda
toplam Ada nifusunun % 44°G Tark
halki olmustur. Kibris Turkleri bu
suirgun Yoruklerin torunlaridir.

Soyumuz, surgln kokusunu alinca,
Orta Toroslarin Akdeniz yamacina
kacmiglar. Toroslarin Akdeniz

yani ve yamaglari, o zaman
Koélemen topragi imis. Toroslarin
yamaglari verimli olmadigindan
yoksul dismusler. Cepkenin yerini
“haba-kebe” almistir. Bezin Ustline
pamuk yayip Ustline basma serip
capraz dikerlermis. Meydana gelen
kalin malzemeden haba-kebe
dikinmisler. Turkudeki gibi “haba
da bir kebe de bir giyene yar!”
denilmigtir. Toros yamaglarinda
mor cepkenin yerini mor haba
almistir! Haba da bir tir cekettir.
Cepkenin kenarlarina sari sirma
dikilirmis. Cepkenin kollari ve onleri
sari sirmayla suslenirmis. Habanin
bdylesi bir stisii olmazmig!

Gelelim “mor cepkenin” iglevine...

Mor cepken giyinmek, Yorik
kadininin, kocasini bogadigini
anlatan bir iletiymis. Durup
dururken koca bosanir mi? Kadinin
kocasi agir bir haksizlik ederse
“mor cepkeni” bohgasindan
cikarip giyme hakki dogarmig!
YOruk kizlari sevdiklerine varirlar.
Evlenirken geng kizlarin boylesi
segme 6zgurligi varmig. iki génil
bir olunca samanlik seyran olur
derler! Zenginlik malda, davarda
degil; sevgidedir. Evlilik bdylesine
Ozgurce baslarmis.

Evli Yorik kadininin haklarini

korumak da mor cepken giyme
toresiyle saglanirmig! Yoruk kadini
ihanete ugrarsa, kéti muamele
gOrurse, agir bir haksizliga ugrarsa;
ceyizindeki mor cepkeni giyip
gOrundr bir yere otururmus! Bunun
anlami “Ben ihanete ugradim ya
da koétu muamele gérdim veya
agir haksizliga ugradim! Kocami
bosadim!” anlaminda toplumun
anladigi bir iletiymig!

Bu hal goriindiigu veya duyuldugu
anda, obanin bagat kadinlari
magdurenin yaninda yer alirlarmig.
Bunu haber alan kocanin insan
icine ¢ikmaya yizi kalmazmis!
Yanilir gikarsa kimse selam
vermez, kimse selamini almazmis.
Bu kocayla konusulmaz; acikirsa
as ekmek verilmezmis! Toplumun
digladigi, yapayalniz bir insan

olur kalirmig! Mor cepken, Yoéruk
kadininin haklarini koruyan,
esirgeyen bir yontemdir. Binlerce
yildan slrtp gelen bir toredir.

Artik koca ne gerekirse yapacak,
verecek; karisinin gonliint edecek;
karisinin sirtindaki mor cepkeni
¢cikarmaya razi edecektir! Bunu
basaramazsa artik ona kimse

kiz vermez, evlenmez ve isbirligi
yapmazmis. Oldukga etkili bir
tepkiymis!

Mor cepken deyip gecmeyin!
Yoriklerde kadin haklarini

koruyan, esirgeyen ve kollayan
sosyal bir kurummusg! Kari-koca
mutlu olsunlar, mor cepken geyiz
bohgasinda kalsin! Mor Catr’'ya Mor
igne’ye hacet kalmasin.

Saglicakla kalin...



YALNIZLIK...

Av. Recep ACAR

SABAHLEYIN kalkar, yuzUinU yikar,
yalnizligin verdigi tembellikle kahvalti
dahi cani istemez. Esi vefat ettiginden
yillarca onun kahrini geken, aci tatli
hatiralarla dolu bir yagsama sahit olan
odasinin duvarlari, bittin kasvetiyle
dar gelir. Onu sikmaya baglar. Ruh
hali melankoliye déntismeden,
senelerce kosarak geldigini ve
givenli bir liman vazifesini géren
evini alelacele terk etmeyi yegler.
Vakit gecirmeden ayakkabilarini
giyer, kendisini gidecegi yere
gobtlrecek olan belediye otoblsunu
beklemeye baslar. Yagllik nedeniyle
artik iflasa striklenmeye baglamis
bedeni, soguktan rahatsiz olsa

da, zar zor ay sonunu getirmeye
anca yetecek kadar olan emekli
maasindan, azda olsa iki (¢ lira

gibi bir meblag! vermemek icin,
kendisini bedava gétirecek belediye
otobusunu beklemek zorundadir.
Acllan kapilardan bin bir zahmetle
otobuise girer. Artik ayaklari onu
cekmek istemediginden, bir eliyle
otobisun tavanina asil kayislardan
tutarken diger yandan da, acaba bir
geng acima duygusuna kapilarak
yer verir mi diye, koltuklara g6z
atmaya baglar. Ancak geng ihtiyar,
kadin erkek herkes cep telefonlarini
acmig, sosyal medya hesaplarini
karigtirmakla mesguller. Oyle
dalmiglar ki sanki tim dunyalari ile
iligkileri kesilmis, adeta yagayan oluler
gibi zombilesmis durumdadiriar.
Elinde telefonu olmayan bir kisim
genclerde, mahzun bakislari ile
zorda kaldigini yiz mimiklerinden
anlagilan ihtiyara yer vermemek igin
pencereden disariya bakarak sanki
sorumluluktan kurtulmus seremonileri
sergilemekteler.

insan kalabaliginin nefeslerinden
¢ikan pis hava, otobUsUn igini ve
kokusunu iyice agirlastirmasi ile yasli
adam nefes almak ta zorlanmakta ve
vucut direnci yavas yavas ¢okmekte,
aldigi nefes kalbini ve cigerlerini
bitirmekte. Kalp krizi gelecedi korkusu
saran ihtiyari, bir an 6nce otoblsten
inmek dlsuiincesi sarmisken, durak
zili can simidi olur, kendini bir an evvel

otobusten disari atar, disarisinin
soguk havasini nefesini geken
ihtiyar rahatlar ve kendisine huzur
verecek zannettigi her glin ugramak
zorunda kaldigi AVM nin kapisina
gelir. Girdigi kuyrukta sira bekleyen
insanlarin bir kismina hayiflanir.
Giris sirasi geldiginde metal esyalari
cikarir. Telefonunu kontrol cihazinin
yanina koyar. Gorevli, yiksek sesle
kollarini kaldirmasini istediginde

bile uysalca boyun eyer. Avm ‘nin
icerisi sicaktir. Hic olmazsa giinin

U¢ bes saatini burada gegirerek,
evdeki yakit tliketimine katki olur.
Duisuincesindedir. Magaza vitrinlerinin
onunden gegerken, gozleri egyalara
ve fiyatlarina takilir, ama cebinde
sadece gay ve simit alabilecek kadar
parasi oldugundan, ihtiyaci olsa

da es gecer. Vitrinlerin stisline ve

ne on lambalar altinda parlayan
giyeceklerden goéziinii ayiramasa da,
ay sonunu nasill getiririm kaygisi onun
hevesini kursaginda birakmakta.

Bu vicut ve gonul yorgunlugunda
kendisini bir kafeye atar, pencere
yanindaki bos bir masaya oturur.
Yasl gozlerle caddeden saga sola
kosusturan insan ve arabalari seyre
dalar. Binanin balkon demirine konan
bir kusun sesi ona Umit verir, yasam
sevincini artinr. Ama cadde de saga
sola hayat gailesi igin kosusturup
duran siyah nokta olarak gérdigu
insan suetlerini gértince de yasam
sevinci hiizne dénusur.

Bir gocuk sesiyle, girdigi hayal
aleminden uyanir. Bir kadin i¢ dort
yaslarindaki gocugunu surikleye
suriikleye kafeye sokmaktadir.
Cocuk ise vitrinde gordigu oyuncagdi
almayan kadina inat olsun diye
bagirmakta, inatla iceriye girmeye
direnmektedir. Kadin sdylenir, gocuk
inat eder ayaklarini yerde sur(r. En
nihayet bir masaya otururlar ama

bu sefer de ¢ocuk 6niine getirilen
yemegi yememeK igin direnir.

Ama bir yandan da muzipge sanki
aglayacakmis gibi dudaklarini biizer,
omuzlarini kaldirir. Kadin fazla israr
edince de ¢ocuk bu sefer, en 6nemli
silahini geker, baslar aglamaya.

OYKU

elinde yemek tabagi ile gocuguna

iki yudum yemek yedirmeye c¢alisan
kadin, elinde yemek tabagi ile
gocugun pesinde turli saklabanliklar
yapmaya baslar. Ne gam. Cocuk
hem yemek yemez ve hem de
zirlamasini surddrdr. Afrika da ve
yoksul tlkeler de ¢ocuklar bir yudum
kuru ekmek bulamadiklari igin
aglyor, bizde de gocuklar bulduklari
yemegdi yememek igin agliyor. Ne
¢arpici bir diinya degil mi? Adam,

bu manzarayi seyrederken, o anne
ve gocugun tek tek kimsesizligini
kurar zihninde. Kendi gocuklugunu
bir film seridi gibi aklindan gegirir.
Ama gocuk bu, az ileri de yaptiklarini
unutur. Zira gocukluk gokyizu gibidir.
Bir bakarsin glines agar mutluluk
rlzgarlari salar, kimi glinde kapalidir.
Cocuklugunun hayallerine dalan yagh
adamin vicudu artik iflas etmistir.
Odanin verdigi sicaklikla rehavete
kapilan adam sandalyesinde gozlerini
yumar bir daha uyanamaz. Pek

¢ok insan gibi 6imustur. Etrafina
toplananlar, kalp krizidir, agir
hastaliktir, kanserdir gibi laflarla
hakikati gizlemeye galigsalar da, o
anda kendi akibetlerinin ne olacagini
gb6zden gegirirler. Yasli adam igin
her sey durmus, 6lim her seyi adeta
temize ¢ekmistir. Yasam bir fragman
gibi hizlanir, 6zetlenir, vurgulanir.

Ne otoblse yetisememenin, ne
insanlarla konusamamanin, ne
inat¢l gocugun, ne doviz ve faizlerin,
ne tuttugun parti ve takimlarin
hikmu kalmamistir. Aslina bakilirsa
insan, dogum ile 6lim arasinda bir
caresizdir. Dogarken yalniz 6lirken
de yalnizdir. Nasil kendisini dogurup
diinyaya getiremezse, 6Oliince de
kendisini topraga defnedemez.
Hayatta ve 6lim de hep baskalarina
muhtagtir. Mamafih birileri aramizdan
ayrilsa da, yarin yine giines dogacak,
sofralar kurulacak, otobusler
isleyecek, pazarcilar tezgahlarini
agacak, ¢ocuklar okula gidecek,
insanlarin hayat gailesi bitmeyecektir.
Bu her zaman bdyle olmustur.
Yasam ne geri alinabilir, ne de
hizlandinlabilir.
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CEMAL SUREYA ve PAPIRUS

ALTI yasinda, kocaman agmis
g6zlerini, merakli... Bakiyor
onlndeki dev gibi duran kara
trene, bakiyor annesine, babasina,
kardeslerine. Biraz yorgun haliyle
ama sessiz. Cevresine bakiyor
yine buyulk bakiglarla. Binbir
dusunce gegiyor aklindan, binbir
soru kurcaliyor kafasini fakat ne
¢ocuklugunda ne de yetiskinliginde
ne disundidgund dogru bir sekilde
yazmak pek gugctir bizler igin.

Ug giin énce biiyiik bahgeli bir evin
icinde aklini kurcalayan birtakim
dusunceler, bugin gogalmis bir
vaziyette onunla birlikte trenin

bu kése kismina yerlesiyor. Agir
agir kalkan trenin ¢ikardigi ses,
ylzlerdeki o belirsiz ifade... Bir de,
bir dikkatsiz ki sormayin! Trene
binerken ceplerinden ¢ocuklugunu
disuriyor Erzincan’da. Talihsizlik
odur ki, donlp alamadan o koca
tren kalkiyor. Ceplerinde kalan

o kdgucuk kirintilari avuglarinin
icinde simsiki tutup muhafaza
etmeyi deniyor.

Issiz tepelerden, ugsuz bozkirlara
devam eden sessiz bir yolculuk
sonrasi hantal tren iyice hizini
kesmis, agir agir duruyor.
Yolculugun Bilecik’te bitmesinden
alti ay sonra annesi o6luyor. Bir
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Stj. Av. Veli Onur BiCIMLI

yil sonra ilkokula gidiyor. Bes yil
sonra parasiz yatililik sinavina
girip kazaniyor. Universiteyi Ankara
Siyasal’da okuyor. Siir yaziyor,

bir kiz seviyor. Bir kiz seviyor, siir
yaziyor Cemalettin Seber.

CEMAL

SUREYA

Bir dogum giini yoktur Cemal
Sireya’nin. Kendisi soyler

bunu. Asil adi olan Cemalettin
Seber adiyla 1931 senesinde
Pilimiirde diinyaya geldi. icinde
bulundugumuz bu soguk kis
zamanlarinin, aylardan da bu

ocak ayinin dokuzuncu gininde,
diinyaya goézlerini yumdu Cemal
Sireya, tam 29 yil 6nce. 59 yillik
yasamina birgok siir, bircok yazi,
birgok sevda, hiiziin, umut, hayal
kirikhigi ve bircok da evlilik sigdirdi.
Bu buyuk usta, bu biyulk sair —

ne de mahcup bir hal alird yizi
bunlari sdylesek ylziine- Turkgenin
icinde dyle guzel bir yer acti ki
kendisine, birbirine uyan iki yapboz
pargasi gibi o kadar yogruldular

ki i¢ ice, bir lisan bir sairin elinde
bu kadar mi degerlenir diye
disinduk. Yazdik, cizdik, anlattik.
Sairlerimizden siirler, edebiyat
tarihgilerimizden portreler dinledik.
Tark dilini onun kadar buyalu bir
hale getiren az insan gordik.

Bilinir ne usta oldugum iclenmek
zanaatinda

Camimla besliyorum su hiizniin
kuslarinu...

Siirlerinde 6lum vardir, sevda
vardir, politika, yoksulluk, ne
akliniza gelirse muhakkak ondan
vardir, bir parcacik da olsa.
Goéremediniz mi? Korkmayin, biraz
daha yaklasin ve igine dogru bakin.
Cunku Cemal Sureya’nin siirlerinde
ince bir tdl ile 6rtilmus bir ironi
vardir ve siirlerini tek bir kaynaga
sabitlemek yanlis bir Cemal Sireya
algisi yaratmak olur. Anadolu’nun
icinde Batr’y1 goriiriz onda.
Laleli’den dinyaya, Erzincan’dan
Paris’e giden bir tramvayin

camina kafasini dayamis, bir
elinde sigarasi, disunceli yiziyle
rastlariz ona. Oyle ki Ulk(i Tamer,
Cemal Sireya ile ilgili siirinde ‘Atlas
Okyanusu’'nda Firat'in Sali / Zap
suyunda Alp gicegi’ dizelerini soyler
onun igin. inceliklerle bezenmis
sanatinda, guriltiden uzak temiz
bir mizik ¢alinir kulagimiza.

Onun sahnesinde cinsellik, onun
sahnesinde sehvet, hi¢ kimseyi
rahatsiz etmeden, tim seyircilerin
arasindan gecgerek gelir ve en

On koltuga kurulur. ‘Erotik bir

siirdir’ der, kendi siiri icin. ‘En
belirgin 6zelligi de budur. Dipte



tarih icinde uygarlik ve var olma
sorunu tartigilir. Mitler, giinlik
hayatin kiiglk olaylarina dagilarak
somutlasir.’

Bir de sen koynumda yatiyorsun
Giizelsin giizelligin mutlak amenna
Kizhilgin masamn iistiinde

Kocana sakliyorsun

Oysa koca da ne benim kollarum var
Soy bir portakal yedir bana dilim
dilim

Ben Uzunminareliyimdir dogma
biiyiime

Ne yapip yapip denizi géormek
isterim...

Cemal Sireya, her seyden 6nce
¢ok yonli bir insan. Kaliplara
bagimh degil, yenilikgi, 6zgur
ruhlu, bir entelektiel... Ustelik bu
cikarimlari yalniz siirinden yola
¢ikarak yapmiyoruz. Kendisinin
denemeleri, elestirileri de, hi¢
sUphesiz, Turk Edebiyati agisindan
onemli bir konumdadir ve birgok
sey ifade eder. Cemal Sireya’nin,
Sapkam Dolu Cicekle denemeleri,
Kurtulus Kayalr’'nin tabiriyle ‘bilim
adami titizligiyle hazirlanmig

ve dipnotlu akademisyen
yapitlarindan kesinlikle daha az
bilimsel degildir.’ Ve tabiki bunca
Ozellik arasinda deginmeden
edemeyecegimiz 6nemli bir nokta
da onun dergiciligidir. Cemal
Sireya’nin dergicilik anlayisindan
bahsetmeden yaziyl sonlandirmak
bu yazi i¢in de biylk bir bogluk
meydana getirmis olurdu.

PAPIRUS

Dergi, hayati boyunca Cemal
Siireya'’yl heveslendiren bir sey
olmustur. Yepyeni oyuncagini eline
alan, yepyeni giysilerini bayram
sabahi giyen bir gocuk gibi, hayat
nefesini Ufledigi dergisinin o0 son
sayisini eline almak her zaman
heyecanlandirmigtir onu. Bu
konuda, bir ugrasidan ziyade daha
¢ok bir ihtiras hissi damarlarina
yerlesmistir. Edebiyatin dergilerde
yasanmasi gerektigini distinmus
ve bu nedenle basarili, basarisiz
birgok girisime imza atmistir.

ilk dergisini, ilkokulda sinif arkadasi
ile birlikte gikarir. Daha dogrusu

bir dergi meydana getirmeye
calisirlar. Basili bir dergi degildir
bu, yazili ve ¢izili bélimlerini
kendileri tamamlarlar. Kuruglara
karsilik, dergilerini siniftaki kizlara
satarlar ve Cemal Sireya’nin
dergicilik tutkusu o kiigiik

ilkokul cocuklugundan yetigkin
memurluguna dek sénmeden
devam eder. Bir¢ok dergide calisir,
birgok dergi kurar, birgok dergi
batirir. Maliye Yazilar Dergisi, Turk
Dil Kurumu Dergisi, Turkiye Yazilar
Dergisi... Bunlardan unutamadigi
tek dergisi ise Papiriis’tir. Sireya,
goénilden baghdir dergisine ve
tiim olumsuzluklara ragmen nabzi
atmayan dergisini birgok kez
hayata dondirmeyi basarmistir.

ilk olarak askerligi sirasinda
yayinladigi Papiris’l, aylik ve
dizenli bir dergi olmaktan uzaktir,
zaman ve kosullara gore su
yuzine ¢ikip nefes alabilir ve bu
uzun siirmez. Bes yil sonra Ulki
Tamer ve Tomris Uyar ile tekrar
Papiriis’li yesertmeye calisirlar.
Ancak ekonomik sikintilar yine
kendini gosterir ve dergi bes yil
sonra tekrar kapatilir. Tam (¢ kez
Papiriis’l ‘batirdigini’ ifade eder
Cemal Sireya. Birgok kez de
koltugunun altina girip kaldirmaya
calisir dergisini. Clnkd, bu
konuda, bir ugrasidan ziyade daha
¢ok bir ihtiras hissi damarlarina
yerlesmistir. Viicudunda dolastigini

hissettigi, kaygan, canl bir ihtiras...

Bir dergidir benim yasamim
Bu yiizden ben 6lmem; batarim...

Papirts her seyden 6nce bir
zenginlik, bir ¢esitlilikti. Denemeler,
elestiriler, sinema yazilari, kitap
tanitim yazilari... Az ¢ok tahmin
edersiniz ki Papirts’in sayilari,
adeta bir ustalar gegitiydi. Ne
edebiyatcilar, yazarlar, sairler
barindirmigti blnyesinde. Ancak
her yerde yazilan bu bilgileri
birakip biraz daha derine dogru
kazarsak, hafif bir sicakhgin

o derinlikten yuzimuaze dogru
garpip bizi gulimsettigini
g6rariz. Cunkl Papiriis’te, teknik
bilgisiyle g6z dolduran sinema
yazilarindan, naif ve yerine goére
agir elegtirilerden, makale gibi

olusturulmus denemelerden ziyade
edebiyat hakkinda konugsmayi ve
distinmeyi seven arkadaslarin
aksamustleri oturup soylestigi

o yildizli teras katini goririz.
‘Dergilerin de insanlar gibi bir
yasami var. Papiris’in ilk sayilari,
her seye karsin birbirlerini seven,
sevdikleri igleri birlikte gotirmekten
mutluluk duyan Ug kisinin ne
kadar heyecan verici bir isi ortaya
cikardiklarinin gostergesi’ der,
Tomris Uyar. PapirUs, heyecanin
ve umudun birlestirdigi insanlarin
mabedidir. Papirls, cogu yasamin,
¢ogu nesnenin ve ¢ogu aninin
ortasinda kivrilip uyuyan bir
bebegi andirir. Savaslar olur biter,
hayatlar 6lime dogru yol alir, bir
gemi yanasir, zincirleme kazalar
olur, binalar depremlerle sallanir,
insanlar evlenir, bosanir. Papirs,
tim bunlarin ortasinda kivrilip
uyur. Siirler yazilir rahat uyusun
diye, insanlar durmadan g¢alisir,
yazihane yanar, bir sair arabasini
satar bir hafta sonu. Papiris, tim
bunlarin ortasinda kivrilip uyur.
Fakat bir stire sonra gozlerini
acamaz...

Oliiyorum tanrim

Bu da oldu iste.

Her 6liim erken oliimdiir
Biliyorum tanrum.

Ama, ayrica, aldigin su hayat

Fena degildir...
Ustii kalsin...
e )
ATLIK DERGI
BAYI | MAZIRAN 1984 15 LA
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BiR YAGMUR
TABLOSU

Av. Mehmet Emin Arvas

Yesilin gri tonu ¢alinmis géziime
Yagmur sakaklarimdan dastyor
Sigaramin dumani rizgara karistiginda
Aklim koskocaman bir temasa.

Arabalarin sileceklerinde hatiralarim
siliniyor

Oziim hakikatin altinda eziliyor

Su birikintilerinin Uzerine disen
yagmurlar

Kulaklarimda ismini zikrediyor.

Darmadaginik hayallerim gunesi ariyor
Huzmelerin yagmurun hedefi oluyor
Ve ruhuma dokunuyor

Hatrima geldik¢e guluslerin.

Digerleri pek bir seyin farkinda degil
Gulasmeler bu tablonun her yerinde
Duygular biraz i1slak biraz pembe
Sessizlik en buyuk sirri renklerin.

Tutamadigdim ellerin dirilisimin sebebi
Usulslz firga darbelerinin hayasizlig
Dipdiri ormanlari daha da yesertiyor
Aklmin ucunda kalmig yagmur gozlerin

Yagmurla birlikte azrail dolu bir
manzara

Tablonun en kdsesinde kdlelerin
Canlarina kast etmis 6lU ruhlar.
Hikayesi yarim kalmis gibi her seyin.

Yasak bir agkin meyveleriyle doluyor
her yer

izlemekten aldigim hazla birlikte geliyor
gdzyaslarim

Hi¢ ummadigim pariltilar ¢ikiyor
Simsiki sarildigin bu yagmur
tablosundan.
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MEVSIMi DEGIL
Av. Temindar Hasanhanoglu

Bir sevmisligim kaldi bende
Bir de kireci yesilin

Sular yikselir diyorum sana
Maviler calmaliyiz zindanlara
Ne zaman sussam

Bir otobls peydah oluyor

Hani su kirmizida turung tutan
Yollara diismeliyiz hemen
Kirma sular donemeglere
dismeden

Oyalanma mevsimi degil hasir
sapkanin

Birak agik kalsin saglarin
Ustelik saclarini agik severim
istiyorsan benim semsiyemi al
Degerse de bana degsin

Hala kasabaliyken dilim

Sende eskimemeli cinler
Devsirme glinlerdeyiz sevgilim
Kaginci gin bugiin bilmiyorum
Varilir mi bilmiyorum

Tek bildigim

Henliz silahsiz geziyor mevsim
Sular ylkselir

Sevmigligim 1slanir diyorum sana
Dismemis bir gokte
Beklemeden giinesi

Maviler calmaliyiz zindanlara......

ESRIK
CIZGILER
Av. Vildan Sali Duman

bir gaz lambasi 1g1§inda Gsutta
beni sokaklar

adimi koyamadim

kag kez yollandim asiklar
tepesinden

kag kez agladim toprak kokan
ayaklarina

kursun gibiydi askin

oldirmedi ama

geceye selam olsun
seccademin duasini topluyor
gOkteki cinler

kaldirilp atilacak ylregim yok
benim

bir oyuna kanan

salincakta sallanan
¢ocuklugumun

esrarengiz duslerine
yakalanirim

biteviye

kuslar konar yaslanan
saglarima

gunduizler defterime agar
bir sarki baslar nefesimden
yar

beni koyma nasirli ellere
ellerin
en ¢ok onlari sevdim ben

yagmur dindi
yuregim dinmiyor
sevgili



MAKALE

KORANAVIRUS (COVID-19)

GUNLERINDE HUKUK

Av. Mustafa Goktug TUFEKCI

| -KORONAVIRUS
(CoviD-19)

Cin’in Hubei eyaletine bagl
Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve
Covid-19 adi verilen hastaliga yol
acan koronavirus (corona virlsu),
Antarktika hari¢ tim kitalara ve
170’ten fazla ulkeye yayildi. 11
Mart'ta Saglik Bakani Fahrettin
Koca Turkiye’deki ilk koronaviris
vakasinin goruldiguna ve

virls suphesi olan bir kisinin

test sonucunun pozitif ¢iktigini
aciklad. iki glin sonra bu sayi
bese yukseldi, 21 Mart itibariyla
da Turkiye’de 21 kisinin Covid-19
nedeniyle hayatini kaybettigi

ve 947 vakanin bulundugu
duyuruldu. Diinya Saglhk
Orgutiiniin (DSO) Covid—19'u 11
Mart 2020 tarihi itibariyle pandemi
(kolayca ¢ok genis bir alana
yaylilan bulasici hastalik) ilan
etmesiyle birlikte tim dinyada ve
Turkiye'de ciddi dnlemler alinarak
salginla micadele edilmeye
calisihiyor. Basta Cin’de olmak
Uzere zaman iginde ortaya ¢ikan
sorunlar tim Ulkelerde hukuki
acidan acil degerlendirilmelerin
yapilmasini gerektirdi.

I - HUKUK

Kelime anlami “Haklar, haklarin
bltini” anlamina gelen Hukuk,
genis kabul goren klasik tanimiyla
“Adaleti gergeklestirmeye
donuk toplumsal yagam
dlzenidir.” Amiyane tabiriyle
hayat sertiveninde 6zel mulk
kavrami ile tanisan insanin, bir
yerde kok salip topluluk halinde
yasamaya baslamasiyla birlikte
daha evvelinde gérinmez olan
sinirlari belirginlestirme ve pek
tabii hem diger insanlar hem

de diger topluluklar ile arasinda
ortaya ¢ikan anlasmazliklari
toplumsal dayanigmayi
zedelemeyecek sekilde giderme
¢abasidir. Bilimsel bir disiplin

olarak hukukun maksadi bireyler
arasl, devletler arasi ve bireyin
devletle arasindaki iligkileri
dizenlemek; dinyayi gérece
yasanilabilir bir yer kilmak, daha
guvenli, tahmin edilebilir hale
getirmektir. Bunun da anayasal
hukuk sistemlerindeki maddi
karsihd yetkili organlarca
meydana getirilen normlar
bitintdur. Hal boyle iken
denilebilir ki tarihsel ve duslnsel
temellerden hareketle yine bizim
tarafimizca kurgulanan hukuk;
yasamin, birlikte yasamanin
zorunlu kosuludur. idealden uzak
bile olsa, bu normlari s6zgelimi
gecer akge kabul etmezsek

yahut hukukun Gstunligu degil

de Ustlnlerin hukukunu egemen
kilarsak, artik kalabaliklari ne
hukukumuza ikna edebiliriz, ne de
birlikte yasayabilecegimize. Ancak
burada su ayrim gozetilmelidir Ki
kanunlar, tizukler, yonetmelikler
bir gecede degisebilirken hukukun
temel ilkeleri, hak ve ézgurliklerin
her biri ylzyillarin birikimine,
kallavi bir literature, verilen onca
mucadeleye, nihayetinde kan, ter
ve gOzyasina dayanir.

Il - GiRiS

Toplum olarak kargi kargiya
oldugumuz ve halen buyuklugu
konusunda net bir fikrimizin
olmadigdi kuresel salgin yaninda
birlikte yagsamanin zorunlu kosulu
olarak ileri sirdugimuz hukuku
kisaca 6zetledikten sonra bu iki
olgunun kesisim noktasindan
bahsederek baslamak gerekirse;
her iki olgunun da yoklugunda
kiymetinin daha iyi anlasildigini
soyleyebiliriz. Kiresel bir
salginla karsi karsiya kalana
dek el yikamanin, kisisel
temizligin, saghgin kiymetini
anlayamadigimiz gibi hukuk

da cignene dek, hikmind
yitirene dek kiymeti kolay kolay
anlasilamayan bir sey. Ne var
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ki diger pek ¢ok sey gibi somut
normlarimiz da olagan dénemlerde
kullaniimak Uzere diizenlenirken
olaganustu haller 6ngorilmisse
de olaganustiligin 6zu geregi
her ayrinti dizenlenmemistir. Bu
sebeple eldeki diizenlemelerimiz
belli noktalarda yetersiz
kalabilmekte tabiri caizse

normlari optimize etmemiz
gerekebilmektedir. Bu itibarla
hukuk uygulayicisi olan bizler

bu gibi olaganisti dénemlerde
mevcut normlari somut olayin
Ozelligine gore ve taraflarin
menfaat dengesini gozeterek
yeniden yorumlamak, Yargitay’in
1976 tarihli bir kararinda(1)
vurguladi§i lzere “insana, tabiata,
gergege, olagana sirt cevirmeden
ve kati kaliplar iginde sikigip
kalmadan uyusmazliga insan
kokusu tasiyan bir ¢oziim getirmek
durumundayiz.

IV -KORONAVIRUS
(CoviD-19) GOLGESINDE

SOZLESMELER

Her s6zlesmenin temel gayesi
kuskusuz taraflarin karsilikli
yukamldliklerini yerine getirmesidir.
Hukukun genel ilkelerinden

olan “Pacta Sunt Servanda”

(ahde vefa) ilkesi baglaminda,
taraflarin akdettikleri s6zlesme
kapsaminda yikumltliklerin

ifasi, s6zlesmenin imzalanmasini
miteakip dedisen kosullardan
etkilenmemelidir. Bu nedenle

kural olarak taraflar aralarindaki
s6zlesmenin hiikkiimlerine aynen
uymakla yukimludir. S6zlesme
kosullari borglu i¢in sonradan
agirlasmig, kararlastirilan edimler
dengesi sonradan ¢ikan olaylar
nedeniyle degismis olsa bile,
borglu s6zlesmedeki edimini aynen
ifa etmelidir. Ancak, s6zlesmenin
yapildiginda karsilikli edimler
arasinda olan denge sonradan
sartlarin olagantisti degismesiyle
blylk 6l¢lide taraflarin biri aleyhine
katlanilamayacak derecede
bozulabilir. iste bu durumda

DIPNOT

sdzlesmeye baglilik ve s6zlesme
adaleti ilkeleri arasinda bir geligki
hasil olur ve artik bu ilkeye

siki sikiya bagli kalmak adalet,
hakkaniyet ve dirist davranma
(TMK m. 2) kaidelerine aykiri bir
durum yaratir hale gelir. Taraflarin
iradelerini etkileyip s6zlesmeyi
yapmalarina neden olan sartlar
daha sonra 6nemli surette
degismigse artik s6zlesmenin yeni
duruma gore diizenlenmesi s6z
konusu olacaktir.

a. ifa imkansizligi
Sozlesmeden dogan bir

borcun ifasinin, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
bir hukuki veya maddi engel
nedeniyle mimkiin olmamasi
halinde, s6z konusu borcun ifasi
bakimindan imkansizlik meydana
gelir. Borcun ifasini imkansiz kilan
olgunun kaynagi bakimindan
yapilan bir ayrima gére imkansizlik,
maddi imkansizlik(2) ve hukuki
imkansizlik(3) olmak tzere ikiye
ayrilir. Baska bir ayrim olan stirekli/
gegici ifa imkansizhdi hallerinde
ise; surekli ifa imkansizligi halinde
s6zlesmede kararlastirilan

edimi aynen ifa borcu sona erer.
Gegici ifa imkansizhdin s6z
konusu oldugu durumlarda ise
aynen ifa borcu sona ermeyip,
hukuki engel var oldugu siirece
ertelenir. Aynen ifa borcunun
sona ermesi veya ertelenmesi
nedeniyle taraflardan herhangi
birinin ugradigi zararin tazminini
karsi taraftan talep edebilip
edemeyecegi, imkansizliktan
taraflardan hangisinin sorumlu
olduguna gore degisecektir. S6z
konusu sorumluluk 6ncelikle
taraflar arasindaki s6zlesmeye, bu
konuyu diizenleyen bir sézlesme
hikmindn bulunmamasi halinde
ilgili kanun hiikiimlerine goére
belirlenir. Tirk Borglar Kanunu’nun
genel hiikkiimlerine gore bir
s6zlesmeye konu edimin ifasinin
imkansizhgr iki farkh etki dogurur;
i. “Baslangigtaki imkansizlik”
olarak adlandirilan, TBK 27/I

anlaminda imkansizlik, herkes igin
s6z konusu (objektif) ve surekli

bir imkansizliktir; maddi veya
hukuki sebeplere dayanabilir.
Kanun koyucunun s6zlesme
serbestisinin bir istisnasi olarak
6ngordiugi bu durumun sonucu s6z
konusu s6zlesmenin kesin olarak
hikimsiz(batil) olmasidir.

ii. TBK 112 ve 136'da diizenlenen
ve galismamizin esas konusunu
teskil eden imkansizligin ikinci
etkisi ise s6zlesme kuruldugu
anda mumkun olan borcun ifasinin
sdzlesmenin kurulmasindan

sonra imkansiz hale gelmesi, yani
kisaca “sonraki imkansizhk”tir.
Borcun ifasi borglunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.
TBK 112 ve 136 anlaminda
imkansizhgin hukuki veya maddi
nedenlerden kaynaklanmasi,
imkansizligin sonuglari bakimindan
belirleyici degildir.

Ogretide imkansizlik tirleri
konusunda ¢ok gesitli ayrimlar
yapilimistir. Bu baglamda
baslangigtaki/sonraki, objektif/
subjektif, strekli/gecici, tam/kismi
ve kusurlu/kusursuz imkansizlik
seklinde siniflandirmalar
yapilmaktadir. imkansiziik
konusunda diger terimler,
ogretideki tartismalar ve akademik
tanimlamalardan olabildigince
kacginilip konunun digina
cikilmamaya gayret edilecektir.

b. Miicbir Sebep

Muicbir sebep kavrami ve miicbir
sebep kapsaminda hangi

hallerin sayilabilecegi 6098

sayili Turk Borglar Kanunu’nda
acikca dizenlenmediginden,

hangi hallerin micbir sebep
kapsamda degerlendirilebilecegi
ictihatlar ve 6gretideki gorusler ile
belirlenmektedir. Baskin goériise
go6re 6nceden gorilemeyen ve
onlenemeyen olaylar miicbir
sebeptir. Dogaldir ki hayat olayinda
ifa imkansizligindan s6z edebilmek
icin meydana gelen miicbir sebebin

1- Yargitay 1.HD., 31.12.1976 T.,1976/9370
E.,1976/13138 K.
2 - Om. Parga satiminda satilan seyin kinlmast;
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kiralayan bakimindan kiraya verdigi evin
yanmasi.
3 - Om. Yiiklenicinin borcu bakimindan

mahkemece bir ingaatin ydritmesinin
durdurulmas karari.



taraflarin Ustlendikleri edimin ifasini
imkansiz hale getirmesi de zorunlu
haldir. O halde miicbir sebepten
(vis major) soz ettiren unsurlar
ongorilemezlik ve dnlenemezlik
unsurlaridir. Miicbir sebebin
ongorilemezlik ve dnlenemezlik
unsurlarinin herkes igin gecerli
oldugu ve bu nedenle miicbir
sebep kavraminin objektif nitelik
tasidigi ileri srilmastur. Bir de bu
baglamda karigtiriimasi muhtemel;
beklenmeyen hal kavrami vardir ki
calismamizda deginilmeyecektir.
(4) Bir kisim goris 6ngorilemezlik
ve Onlenemezlik kosullarinin
yanina taraflarin kontrolleri
disinda meydana gelmesi

sartini da eklemektedirler. Ancak
ongorilemezlik durumu 6zi

geregi taraflarin kontroli disinda
olmay! gerektirir kanaatindeyiz.

Su durumda depremde mallarinin
zarar gormesi sebebiyle Ustlendigi
edimi geregi gibi ifa edemeyen
(gegici imkansizlik) veya parga
borcu Ustlenen ve gerekli

mallarin depremde enkaz altinda
kalarak yok olmasi sebebiyle
edimi imkansiz hale gelen (tam
imkansizlik) bor¢luya “depremin
etkilemedigi farkli bir mahallede
fabrika acgabilirdin bu senin
kontrolinde” demek hakkaniyete
aykiri olacaktir; megerki depreme
karsi yapmasi gereken hazirlik

ve kontrolleri yaptirmamis

olsun. Aksi takdirde durustlik
kuralina(5) aykirilik s6z konusu
olacagi gibi ortaya gikan muicbir
sebep 6ngoriilemez olsa da
meydana getirebilecegi zararin
Onlenebilecedi s6z konusu olacaktir
ki halihazirda bu hal de mucbir
sebepten bahsedebilmemizin ikinci
kosuludur.

c. Koronaviriis (Covid-19),
ifa imkansizligi ve

Asiri ifa Giicligil

Diinya Saglik Orguti tarafindan 21
Mart 2020 itibariyla Cin’'in Hubey

DIPNOT

eyaletine bagli Vuhan kentinde
ortaya c¢ikan Covid-19’un diinya
genelinde bulastigi kisi sayisinin
303 bini gegtigi, 13 bin’den fazla
kisinin hayatini kaybettigi, 95
bin’den fazla kisinin de iyilestigi
belirtildi. Klresel bir salgin haline
gelen ve 6 kitada 170'ten fazla
Ulkeye yayilan virlistin yayllmasini
yavaslatmak amaciyla Turkiye’'nin
de dahil oldugu birgok tlke
karsilikli hava, deniz ve kara yolu
sinirlarini sivil ziyaretcilere kapatti;
uguslari sinirlandirdi. Ulkemizde
de okullar tatil edildi, belirli yas
Ustline sokaga ¢ikma yasagi
getirildi. igisleri Bakanligi, corona
viriisiiniin 6nlenmesine iligkin
genelgenin ardindan 149 bin 382
isyerinin gegcici olarak kapatildigini
bildirdi. DSO tarafindan da
pandemi ilan edilmesiyle birlikte
var olan stézlesmelerin muhteviyati
ve Ozelliklerine gore; esasl
degisiklik olusturup olusturmadigt,
sdzlesmenin ayakta kalmasinin
muimkin olup olmadigi veya
bunun taraf menfaatlerine

etkileri ve s6zlesmenin

olasi feshi gibi tartismalari
beraberinde getirmektedir.

Bu dogrultuda yurdrlikteki
ve/veya yeni akdedilecek
sdzlesmeler bakimindan

salgin hastalik durumlarinin
muicbir sebep hikimleri
kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi inceleme
alani bulacaktir.

Genel uygulamada s6zlesmelerde
yer alan micbir sebep basligi
altinda kuresel salginlar ayrica
yer almasa da bugun itibariyla
gelinen noktada prensip olarak
pandemi olarak ilan edilmis
salgin hastaliklarin micbir sebep
kapsaminda degerlendiriimesi
mumkiin olabilecektir. Bu
dogrultuda Yargitay 2018 tarihli
bir kararinda(6) “Deprem, sel,
yangin, salgin hastalik gibi dogal
afetler micbir sebep sayilir.”

demek suretiyle salgin hastaliklari
dogal afet statlistinde kabul
ederek muicbir sebep oldugunu
ifade etmistir. Tabi ki burada bir
diger 6nemli husus her salgin
hastaligin her borglu igin veya

her s6zlesme kapsaminda

micbir sebep sayillamayacagidir.
Gelinen noktada miicbir sebep
halinin, Gstlenilen edimin yerine
getiriimesini mutlak ve kaginiimaz
bir sekilde engellediginin tespiti
blylk 6nem arz etmektedir. Bu
durum her zaman teoride oldugu
kadar agik olmayabilir. Ornegin
yerlesik Ulke hikimeti tarafindan
fabrikalarin kapanmasi hususunda
tedbir alinmamis olmasina ragmen
isverenin kendi inisiyatifiyle Tlrk
Borglar Kanunu’'ndan dogan isgiyi
g6zetme borcu(7) kapsaminda
tedbiren fabrikasini kapatmasi gibi.

Ustlenilen edimin ifasinin

imkansiz hale gelmedigi hallerde
micbir sebebin varligindan
bahsedilemeyecektir. ifanin
imkansiz hale gelmedigi
durumlarda sartlari varsa asiri ifa
glcligu glindeme gelebilecektir.
TBK m. 138 uyarinca s6zlesmenin
yapildi§i sirada taraflarca
ongorilmeyen ve 6ngorilmesi

de beklenmeyen olaganisti bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya c¢ikar ve
s6zlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini duristlik kurallarina
aykiri disecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin asir 6lglide giglesmesinden
dogan haklarini sakli tutarak ifa
etmis olursa bor¢lu, hakimden
s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu mimkin
olmadigi takdirde s6zlesmeden
donme hakkina sahiptir. Strekli
edimli s6zlesmelerde borglu, kural
olarak dénme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir. Siirekli edimli
sOzlesmelerin en popdileri olan kira

4 - (beklenmeyen hal/miicbir sebep tartismalari
ve detayli bilgi igin bkz. inal, T. “Miicbir Sebebin
Olugum Unsurlar” Prof. Dr. Kemal Oduzman’a
Armadan, Ankara, 1997, s. 26 vd.)

5 - TMK m.2 "Herkes, haklarini kullanirken ve

borglarini yerine getirirken diiristlik kurallarina
uymak zorundadir.”

6 - Yargitay HGK 2017/11-90 E, 2018/1259 K,
27.6.2018 T.

7 - 7 Tiirk Borglar Kanunu m.417/2 “Isveren,

isyerinde is sagligr ve givenliginin saglanmast
igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is
saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirldi
Gnleme uymakla yikimliidcir.”
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soOzlesmelerinde de yeni kosullara
gore uyarlama mimkin olmadigi
hallerde s6zlesmeden dénme
hakkinin kullaniimasi s6z konusu
olacaktir.

Yukarida ayrintili sekilde
acikladigimiz durum ve kavramlari
Ulkemizde hayati durma noktasina
getiren Koronaviriis (Covid-19)
gblgesinde genel manada
soOzlesmelere etkisi cercevesinde
degerlendirmek gerekirse;

icisleri Bakanhigi gectigimiz
glnlerde aldigi tedbir kararlari ile
tiyatro, sinema, gosteri merkezi,
konser salonu, nisan/digin
salonu, calgili/mizikli lokanta/
kafe, gazino, birahane, taverna,
kahvehane, kiraathane, kafeterya,
kir bahgesi, nargile salonu, nargile
kafe, internet salonu, internet kafe,
her trlG oyun salonlari, her tirlG
kapali gocuk oyun alanlari (AVM
ve lokanta igindekiler dahil), cay
bahgesi, dernek lokalleri, lunapark,
ylzme havuzu, hamam, sauna,
kaplica, masaj salonu, SPA ve spor
merkezleri, berber, kuafor, glzellik
merkezlerinin faaliyetlerini gegici
sure ile durdurma; ickili ve/veya
ickisiz tim lokanta ve restoranlar
ile pastane ve benzeri igyerleri,
sadece paket servis, gel-al benzeri
sekilde, musterilerin oturmasina
musaade etmeden hizmet verecek
sekilde kisitlama getirmistir.

Su an itibariyle her bir sézlesme
ve taraflar 6zelinde mucbir
sebep, ifa imkansizligi, asiri ifa
glcligu ve uyarlama agisindan
kosullarin olugsup olusmadiginin
degerlendiriimesi gereklidir.
Kanaatimizce faaliyetleri

gegici sure ile durdurulan
isyerleri bakimindan 6zellikle
bor¢lu konumda olduklari kira
soOzlesmeleri 6zelinde edimin
ifasinin imkansiz hale geldigi,
bu imkansizligin simdilik

“gecici imkansizlik” olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu degerlendirme ile birlikte
faaliyetleri gegici olarak
durdurulan igverenin, kiralanani
kullanamamasi da g6z onlinde
bulundurularak kira s6zlesmesinin
gegici olarak askida oldugu
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sonucuna ulasabilmekteyiz.

idare tarafindan faaliyetleri
durdurulmayan fakat sinirlandirilan
ve faaliyetleri sinirlandiriimasa da
alinan tedbir kararlar1 dolayisiyla
edimini ifa etmesi asir olglide
gliclesmesi sebebiyle kendisinden
beklenmeyecek olan kisiler ise;
TBK m. 138 gereg@i hakimden
sdzlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteyebilecek,
bunun mimkiin olmadidi takdirde
s6zlesmeden donme haklarini
kullanabileceklerdir.

Sirketlerin aralarindaki ticari
sdzlesmeler bakimindan ise;
oncelikle sozlesme iceriginde
yukarida acgiklanan ifa imkansizhgi,
asir ifa glgligu, miicbir sebep,
salgin hastalik konularina dair

bir diizenlemenin bulunup
bulunmadigina bakilmali varsa

bu durumlarin taraflarin kargilikli
edimlerini ne olgide etkiledigi

ve hangi hallerde cezai sart

s6z konusu olacagi tespit
edilmelidir. S6zlesme tarafi
sirketlerin Koronaviriis (Covid-19)
sebebiyle s6zlesmeden dogan
yukumluliklerin yerine getirip
getiremeyecegi, bu sirketlerin
faaliyet gosterdikleri alanlar,
sdzlesmeye uygulanacak hukuk,
ifa yeri, edimlerin niteligi ve
Ozellikle yasanan salginin var olan
s6zlesmeye etkileri gibi unsurlar
ayri ayri ele alinarak Koronavirisin
taraflar agisindan mucbir sebep mi
teskil edecegi, tam ifa imkansizhigi
mi gegici ifa imkansizhg sz
konusu olacagi, asiri ifa gicligu
halinin bulunup bulunmadigi ve
s6zlesmenin uyarlanma ihtimali
deg@erlendiriimesi isabetli olacaktir.
Nitekim salgin hastaligin yukarida
zikredilen unsurlar bakimindan
her s6zlesmeye etkisi ayni oranda
olmayacaktir.

V-SONUC

ifa imkansizhgindan taraflardan
higbirinin sorumlu olmadigi
hallerde, sona eren aynen ifa
borcunun yerine herhangi bir
tazminat borcu da dogmaz. Buna
karsilik borglu kural olarak karsi
edimi talep hakkini kaybeder.
Taraflardan higbirinin sorumlu

olmadidi gegici ifa imkansizligi
halinde ise borglu, temerrtidiin
kusura bagl olmayan sonugclariyla
karsi karsiya kalir. Béylece
alacakl, sartlari gergeklestigi
andan itibaren s6zlesmeyi yerine
gOre dénme veya fesih yoluyla
sona erdirebilecegdi gibi, hukuki
engel ortadan kalktiktan sonra
borcun aynen ifasini da talep
edebilir.

Her bir durum 6zelinde bahsi gegen
tim kosullar olusmamis olabilir
ancak bu engellerin olusacagina
dair ciddi endiseler bulunmakta
ise uyusmazliklar henliz ortaya
cikmamisken ilgili s6zlesmenin
taraflari bir araya gelerek,
Koronavirtis (Covid—19) salginina
Ozel olarak mevcut durumu ve
sOzlesme sartlarini yeniden
degerlendirmesi yerinde olacaktir.
Bu degerlendirme sonrasi taraflar
onUmuzdeki siregte meydana
gelebilecek ifa engelleri ve buna
yonelik s6zlesme maddelerinin
revizyonu hakkinda goriserek,
mutabik kalinan eylem plani ve
diizenlemeleri ek bir protokole
yansitmalari faydali olacaktir.

Koronaviriis (Covid-19) salgini
hem Ulkemizi hem de diinyayi ciddi
bir sekilde tehdit etmeye devam
etmektedir. Tim diinyada isyerleri
gegcici olarak kapanmakta, okullar
tatil edilmekte, teknolojik gelismeler
ve ilerlemeler sonucu buylk bir
koy haline getirdigimiz diinyamiz
evlerimizdeki dort duvardan ibaret
hale gelmektedir. Bununla birlikte
salgin; egitim, saglik, ekonomi
basta olmak lizere modern
dinyanin (blyik medeniyetimizin)
bugiine degin insa ettigi ve

dogru kabul ettigi her kavrami
sorgulatmaktadir. Koronaviris her
bir bileseni etkiledigi gibi onlarca
hukuki sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu ¢alisma, ¢ok yonli
ve kapsamli bir konunun ¢ok kiiglk
bir kismini ele alarak olaganustu
bu dénemde dogmus ve
dogabilecek hukuki uyusmazliklara
insan kokusu taslyan ¢ézimler
getirebilme, hi¢ degilse birkag soru
sorabilme gayretiyle derlenmis,
hazirlanmigtir.
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BiR GOREV IHMALI: 1136 SAYILI
YASA MD. 95/21; 110/17

Av. Ali ARABACI

001 yilinda Avukathk
Kanunu’nda yapilan
degisiklikle TBB'ne ve
Tarkiye barolarina énemli
bir gérev yuklenmistir: Hukukun
Ustiinligdnd ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu
kavramlara iglerlik kazandirmak...
(1136 sa. yasa md.95/21; 110/17)
Bu gbrev, 6nceki avukatlik
kanunlarinda yer almadigi gibi,
tasari metninde de bu yénde bir
duzenleme mevcut degildi. Tasari
metnine TBMM Adalet Komisyonu
Alt Komisyon c¢alismalari
sirasinda girdi. Duzenleme, esas
komisyonda da uygun bulunarak
TBMM Genel Kurulu giindemine
alindi ve 02.05.2001 tarihinde
batln siyasi partilerin olumlu
oy vermesiyle kabul edilerek
yasalasti.(1)

Genel Kuruldaki gériismeler
sirasinda maddeyle getirilmek
istenilen yeni dizenlemenin
(gorevin) onemli bir degisiklik,
gercek bir reform oldugu ifade
edildi.

S0z gelimi, partiler adina yapilan
konusmalarda DYP adina
konusan Ahmet lyimaya; “...
Degerli arkadaslar, bu noktada
dikkatlerinize sunmam gereken
bir husus, Barolar ve Barolar
Birligi'nin su ana kadar avukatlik
tarihimizde Ustlenmedigi bir gorev
veriliyor kendilerine; o da insan
haklarinin korunmasi ve insan
haklarinin Baro bakimindan ve o
aracla (hukukun) UstinlGginin
korunmasi igin gerekli dnlemlerin
alinmasi goérevi. Bu gorev,
gergekten, bu yasaya reform
muahrdnd veya damgasini

DIPNOT

vurdurtacak énemli bir yeniliktir.
insan haklarinin ihlal edildigi
hallerde -ceza olsun, hukuk
davasi olsun, diger davalar olsun,
eylem olsun, islem olsun, hatta
yasa olsun- Baronun ve Barolar
Birligi'nin dogrudan midahale
hakki ortaya konulmaktadir.

O hakla, o yetkiyle donatiimis
olmaktadir ki, Turk insan
haklarinin, bizim insan haklari
rejimimizin dénustlirmesini
saglayacak onemili
manivelalardan, dinamiklerden
birisidir...” derken;

Fazilet Partisi Grubu adina
konusan Cemil Cigek soyle
diyordu: “... Temenni ediyoruz ve
inaniyoruz ki, hem barolarimiz
hem de onun Ust kurumu olan
Barolar Birligi, bu 46’nci maddede
(Tasari 46.madde, yasa 95 ve
110.madde) kendilerine yliklenen
gorev ve sorumlulugun idraki
icerisinde olurlar, bdylece, hukuk
hayatimiza da, demokrasimize de
onemli bir katki saglamis olurlar...
(TBMM 21. Dénem 01.05.2001
Tarih, 94. Birlesim s. 47,78)”

Bu gorev, TBB ve Baro
yonetimlerinin yerine getirmekten
kacinamayacaklari emredici,

asli bir gérevdir. Bu goérev, baro
yonetim kurullarin gérevlerini
dizenleyen 95. Maddede yer alan
22 asli gérevden en 6nemlisidir
ve devredilemez niteliktedir. Ayni
kural, TBB baskan ve yonetim
kurulu Gyeleri igin de gegerlidir.
(1136 sa. yasa md.110/17).

Temel insan hak ve
ozgurluklerinin neler oldugu 1982

1 - Teklif, TBMM Adalet Komisyonu Alt
Komisyon Bagkani DSP Bursa Milletvekili
Ali Arabaci tarafindan Komisyona énerilmis,
Alt Komisyonun kabulii ile diizenlenen rapor,

Meclis Adalet Komisyonu'na sunulmus, Adalet
Komisyonu’nca da kabul edilen éneri, TBMM
Genel Kurulu'nca kabul edilerek yasalasmistir.
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Anayasasi’'nin 2. Kisim 1, 2, 3 ve
4. bolimlerde yer alan maddelerde
diizenlenmistir. Bu haklardan biri
de 56. maddede diizenlenen “gevre
hakki"dir.

“Cevre hakki”, 6nceleri 3.

kusak temel insan hak ve
Ozgurliklerinden sayilirken,

bugiin gelinen noktada 1. Kusak
temel insan hakki olarak kabul
edilmektedir. (Ana. md.17; AIHS.
md.8). Bu hakkin “yasama hakki”
baglaminda temel bir “insan hakki”
oldugu tartismasizdir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
birgok kararinda ve Bursa Barosu
ve Digerleri/Tirkiye davasinda;
saglikh ve dengeli bir cevrede
yasama hakkinin ve yasam
hakkinin (AIHS m.8 aile ve dzel
yasam hakki) birbiriyle i¢ ice
gecmis kavramlar olup, temel bir
insan oldugunu” hikidm altina
almistir.

Tark Anayasa Mahkemesi de ayni
gorustedir.

Avukatlar sadece bireysel
anlasmazliklarin giderilmesinde
rol alamazlar, ayni zamanda

insan haklari, demokrasi,

hukukun Gstinlugu, laiklik ve
toplumsal baris basta olmak lzere
insanligin evrensel degerlerinin
egemenligi icin de miicadele etmek
zorundadirlar. Toplumun, doganin,
kilttrel varliklarin ve insanh@in
karsi karsiya oldugu tehlikeler
avukatlik mesleginin konusudur.
insan hak ve 6zgirliiklerinin
gergekten korunmasinin onlarin
elinde oldugunu séylemek abarti
olmaz.

Ozellikle hukukga geri kalmis
tilkelerde, insan onuruna uygun
yasam alani ve hukuk ortami
kuruluncaya kadar hukukgunun
mucadelesi sirmek zorundadir.

Oyleyse, TBB ve barolar, bir insan
hakki olan gevrenin “korunmasi,
kollanmasi, kavrama iglerlik
saglanmasi” gorevini herhangi

bir duraksamaya diismeden,
yasaya aykiri sekilde verilen
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yargl kararlarina takilmadan en
etkin sekilde yerine getirmek
zorundadirlar.

Ne var ki, birkag baro disinda,
TBB ve ¢ogunluk barolarimizin,

bu hakkin korunmasinda veya
islerlik kazanmasinda yeterince
gorev bilinciyle hareket ettikleri
sOylenemez; en azindan kamuya
bdyle bir “ihmali” goériinta verdikleri
ileri srulebilir.

Gunimizde gevre hakkinin
korunmasi mucadelesi; “hukukun
Ustlinliginli” saglama micadelesi
ile i¢ icedir. Diger bir deyigle,
gevrenin korunmasi igin micadele
edilirken ayni zamanda hukukun
UstlinlGginli de savunuyorsunuz
demektir; evrensel, gagdas
hukukun egemenligi igin,
demokrasi igin, 6zgurliklerin
korunmasi igin, hukuk devleti

igin, bagimsiz yargi i¢in, baris
icinde yasamak igin de micadele
ediyorsunuz demektir.

Cevre davalari, dyle davalardir

ki, bir lkenin nasil yonetildigini
goOsteren adeta “turnusol kagidi"dir;
o devlet hukuk devleti midir, degil
midir gorirsindz; Glkeyi yonetenler
egemen gliclerden yana mi, yoksa
halktan yana mi gorirsiiniz;
anayasal haklarin uygulamada

var olup olmadigini anlarsiniz;
yarginin bagimsiz olup olmadigini,
yargiglarin ve bilirkisilerin tarafsiz
davranip davranmadigina tanik
olursunuz ve kolluk giglerinin

neyi ve kimi korudugunu iginiz
sizlayarak izlersiniz.

O halde, yasa maddesinde (1136
sa.K.md. 95/21; 110/17) s6zl
edilen “hukukun Ustinligu ve insan
haklar” kavramlarina nasil islerlik
kazandirilacaktir?

Anilan madde aynen soyle;

“Hukukun Gstinligand ve insan
haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak...”
Gorildiga gibi yasa maddesinde
herhangi bir sinirlandirma yoktur.
Oyleyse savunma, koruma ve
islerlik kazandirma gorevi, yasal

ve demokratik kurallar iginde
her sekilde yerine getirilebilecek
demektir.

Bir insan hakki oldugu tartismasiz
olan gevre hakkinin korunmasi
gorevinde; dava yolu segilebilecegi
gibi, agilan davaya maddi katki
saglama, kamuoyu olusturma, tepki
gOsterme, meslek odalari ve ilgili
STK’larla is ve glg birligi yapma,
ortak eylemde bulunma gibi

benzer demokratik yollar da diger
segeneklerden bazilaridir.

TBB ve barolarin, idari yarginin ya
da diger yargi organlarinin hukuka
ve yasaya aykiri sekilde “cevre
davalarinda TBB ve barolarin aktif
dava ehliyeti yoktur” yollu verdikleri
kararlara atifta bulunularak
micadeleden kaginmalari,
duraksamalari, uzak durmalari
dogru degildir ve tuzaga diismektir.

Yargi organlarinin bu yonde
verdikleri “ehliyetsizlik” kararlari
yasa disidir derken kastimiz
sudur; barolarin ve TBB’nin bu
davalardaki ehliyetinin varligi,
Ozellikle Avukatlik Kanunu’nda
2001 yilinda yapilan degisiklikle,
iYUK. Md. 2’ de 2000 yilinda
yapilan degisiklik sonucu,
Danistay’in yerlesik ve koklesen
kararlari ile tartismasiz hale
gelmisti.

Ne zaman ki, 2010 yilinda Anayasa
degisikligi yapildi ve Danistay’in
kadrolari degisti, bundan sonra,
mevzuatta hi¢bir degisiklik
olmamasina karsin “ehliyetsizlik”
kararlari verilmeye baslandi.

Ulke kaynaklari yagmalanirken,
cevre talani acimasizca
surerken, kultirel degerler yok
edilirken, hakkin kullaniimasinda
hukuk ihlalleri strerken, yargi
“ehliyetsizsiniz” dedi diye

hukuk ve gevre 6zelinde insan
haklar miicadelesinden vaz

mi gegecegdiz? Tabii ki hayir!
Savunmanin 6rgitll glict barolar
onculiginde micadele sirmek
zorundadir.

Ozel meslek yasamizin,



Anayasanin 56. maddesinin ve
Cevre Kanunu’'nun 3. maddesi

ile diger maddelerinin agik
hikimlerine aykiri karar veriliyorsa
biz buna boyun mu egecegiz?

Ne var ki, gevre davalarini agmak
ve surdirmek ¢ok pahali ve
zahmetli bir istir. Davanin niteligine
gore, kesif ve bilirkisi incelemeleri
bazen 15-20 bin lira arasi bir
rakami bulabiliyor. Diger masraflar
ve riskler harig...

Buna siradan bir vatandasin
katlanabilmesi mimkin degildir.
Hem maddeden hem de
karsisindaki giiciin olasi tehdidi
nedeniyle... Bu haklar ancak,
fiilen orgutlt, ekonomik glicli olan
meslek odalari ve sivil toplum
orgutlerince kullanilabilir hale
gelmistir.

Ote yandan birgok alanda 6rgitli
hareket edebilme olanagina sahip
barolar ve meslek kurulusglari,

hak arama 6zgurligunin kisisel
olarak kullaniimasinin getirdigi
gulglikleri bu sekilde agsmaya,
hakkin korunmasini daha etkili hale
getirmeye c¢alismaktadirlar.

O nedenledir ki, ¢gevrenin
korunmasi, Anayasa ve gevre
yasasinda bireylere hak ve 6dev
olarak verildigi halde, bu hak ve
gorev islemez haldedir ve gevre
korumaya yonelik davalar fiilen,
genellikle STK'lar, barolar ve
diger cevre orgutleri tarafindan
acilabilmektedir.

Barolarin en énemli kurulug amaci,
“hukukun Gstinligind” ve “insan
haklar’ni savunmak ve korumaktir.
(1136 s.y.md.76). Oyleyse,
Barolarin ve TBB’nin harcama
kalemlerinin basinda da oncelikli
olarak, bu haklarin korunmasi igin
yapilacak harcamalar gelmelidir.

So6zu edilen yargilama giderleri,
bazen, dava agan, ya da agacak
barolarin bitgelerini zorluyor
olabilir, ancak bu yénde yapilacak
harcamalar asli gorevlerin
(md.95/21;110/17) en 6nemli
unsuru i¢indir; her halde bir

futbol turnuvasi igin, ya da
benzer faaliyetler icin harcanan
giderlerden ¢ok daha degerli olsa
gerek...

TBB’nin ve baro yonetimlerinin
kurulan tuzagin bilincinde olarak
ve Avukatlik Yasasinin anilan
maddelerini dogru ve hukuka
uygun sekilde yorumlayarak,
temel bir insan hakki olan ¢evre
hakkinin korunmasinda; gérevin
asil muhatabi baro baskanlarinin
ve yonetim kurulu tyelerinin de
aktif olarak micadelenin iginde yer
alarak etkinligi arttirmalari gerekir.
Asil gérev onlarindir.
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“YARGI KURUMLARININ KENTSEL
YERSECiMi: BURSA ORNEGI"

VE DAVA SURECI

Av. Nezih SUTCU

dliyenin mevcut yerinin
belirlenmesi ile ilgili
mucadele ve dava
surecinin anlasiimasi igin
acllan davalarda gergeklesen
olaylar asagida tarihsel sirada
sunulmustur. Bursa Barosu
Adliye Binasinin belirlenmesinde
yol gésterme amacgli olarak,
Ortadogu Teknik Universitesine
bagvurarak konusunda
uzman olan hocalardan goris
istenilmigstir. Degerli Hocalarin
mahallinde yaptiklari tespitlerde,
tim Adliye Binasi alternatifleri
degerlendirilmis ve en uygun
yer olarak, merkezi konumda
bulunan Santral Garaj ve Eski Hal
bélgeleri konumlari bakimindan
oldukga elverigli secenekler
olarak ortaya gikmistir. Adliye yeri
ile ilgili olarak Degerli Hocalarin
gorusleri dogrultusunda hedef
belirlendikten sonra, micadele
baglatiimis ve bir grup dava
aclimistir.

Ancak bu davalar da, Ulkemizdeki
hukuk sistemindeki yozlasmadan
nasibini almis ve Adliyemiz
mevcut yerine yapilarak hizmete
girmigtir. Asagida bu asamaya
gelene kadar yasanan dava
sureci Sayin Meslektaslarimin
bilgi ve takdirlerine sunulmustur.

DAVALAR VE OLAYLARIN

KRONOLOJIK SIRASI
1)YILDIRIM BOLGESINDE
ADLIYE BINASI YAPILMASINA
iLISKIN KARARLARA KARSI
ACILAN DAVA

-31.07.2008 tarih ve 532

Karar sayili Bursa blytksehir
Belediyesi Meclis Karari ile
Hazineye ait, Yildirim ilgesi,
Yigitler mahallesinde Konut

Disi Kentsel Calisma Alanr’'nin
Resmi Kurum Alani (Adalet

Saray1) olusturulmasina yonelik
hazirlanan 1/25.000 olgekli ve
1/5000 &lgekli Nazim imar Plani
Degisikliginin uygun olduguna
oybirligi ile karar verilmistir.

-03.09.2008 tarih ve 447 Karar
sayili Yildirim Belediye Meclisi
Kararinda yapilan inceleme
neticesinde 1/5000 d6l¢ekli Nazim
imar Plani dogrultusunda 4621
ada, 1-2-5-6-7-8 parseller, 2462
ada, 5-6-58 parsellerin Konut
Disi Kentsel Calisma Alaninda
kalan kisimlarinin Resmi

Kurum Alanina alinmasina,

bu dogrultuda hazirlanan plan
degisikliginin 3194 sayili Yasanin
8/b maddesi uyarinca kabuline
karar verilmistir. Bu Karar, Bursa
Buyuksehir Belediye Meclisinin
dava konusu olan 16.10.2008
tarih ve 678 sayili Karari ile
onaylanmistir.

-10.03.2010 tarihinde yukaridaki
islemlerin iptali i¢in Bursa

Barosu vekili olarak Bursa 3.
idare Mahkemesinin 2010/286
Esasinda Yildinm Belediyesi

ve Bursa Blyuksehir Belediyesi
aleyhine iptal davasi agiimistir.
Dava dilekgesinde asagidaki iptal
gerekgeleri ileri strtlmustar;

1-Oncelikle, sanayi sitesinin ve
sanayi imarinin bulundugu ve
etrafinda da ruhsatsiz-kagak ve
bitisik nizam yapilasmanin yer
aldig1 bir bdlgenin ortasina Adliye
Binasi yapilmasinda higbir kamu
yarari yoktur.

2-Merkezden oldukga uzak bir
bdlgeye yapilacak adliyenin
kamu yararini gergeklestirmesi
mumkun degildir. Daginik sekilde
yapilanma yerine adliyenin bir
yerde toplanmasinda ustin kamu



yarari vardir.

3-Ayrica adliye mensuplari, hakim,
savcilar ve avukatlarin ikametleri,
isyerleri agirlikli olarak merkez ve
bati bélgededir. Doguya yapilacak
bdyle bir yatirirmin verimli ve
kullanigh olmasi beklenemez.

4-istanbul’da da adliye binalarinin
bu daginikhgindan sikayet
edilmekte ve adliyenin bir merkeze
toplanmasina calisiimaktadir.

5-1/100.000 olgekli Cevre Diizeni
Planinin 6.1.1.b maddesinde,
metropoliten alanda merkez
yerlesiminin gelismesinin bati
yonunde olacagi belirtiimisken,
gelisimin yéninin doduya
kaydirilmasi bu hilkme aykirilk
olusturmaktadir.

6- Plan degisikligi ile ilgili olarak
kurum gorisleri alinmamisgtir.
Ozellikle Bursa Barosu Baskanhg:
ile diger kurumlarin higbir goérisu
alinmaksizin plan degisikligine
gidilmigtir. Karayollari santiyesinin
bulundugu alana Adliye Binasi
yapilirken, Ulastirma Bakanligi ve
Karayollari Genel Muddrliginden
de gorus alinmasi gerekirdi. 5539
sayili Karayollari Genel Midurligu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca yonetilen kurumun
malvarhgi ile ilgili alinan karar

ve yapilan plan degisikliginde

bu Kurum yaninda Maliye
Bakanligindan da gorls alinmasi
zorunludur.

7-Plan muellifinin gerekgeli raporu
yoktur. Plan degisikliklerinin
bilimsel ve teknik gerekgelerini
aciklayan higbir rapor
bulunmamaktadir. Adliye Binasinin
emsali, yogunluk artiginin
cevreye etkileri konusunda
degerlendirmeleri iceren raporun
olmasi gerekirdi. Sadece

siyasi kaygilarla yapilan bir

islem s6z konusudur. Bolgeye
yapilacak Adliye Binasi ile bélge
etrafinda ylksek yogunluklu bir
yapilasmaya gidilecegi sabittir.

Bu yeni yapilasma diizeninin
bdlgenin mevcut durumu ve

alt yapi, 6zellikle ulasim ile

iliskisinin irdelenmesi ve acikliga
kavusturulmasi gerekirdi. Bu gun,
Valilik binasi, Belediye binalari,
Adliye ve Vergi Dairelerinin bir
kismini merkezde olmasina
ragmen, yeni yapilacak

Adliye Binasinin merkezden
uzaklastirilarak, oldukga uzak

bir bélgede yapilmasinin higbir
bilimsel ve teknik gerekgesi yoktur.

Yukaridaki gerekgelerden baska
diger teknik gerekgeler bulunmakta
olup, konunun dagiimamasi igin
makaleye alinmamistir.

-22.06.2010 tarihinde, Prof. Dr.
Melih Ersoy, Dog. Dr. Adnan Barlas
ve Dog Dr. Cagatay Keskinok
tarafindan bu makalenin bashgini
olusturan “Yargi Kurumlarinin
Kentsel Yersecimi: Bursa Ornegi”
baslikli arastirma raporu Baromuza
sunulmustur.

-27.7.2010 tarihinde Bursa 3.

idare Mahkemesinin 2010/286
Esasinda Arastirma Raporu ve
plan degisikliklerin iliskin muellif
raporunun bulunmadigi dikkate
alinarak yuritmeyi durdurma karari
verilmistir. Bunun Uizerine sonradan
tarihsiz plan degisikligi raporu
hazirlanarak dosyaya sunulmus

ve buna istinaden ylritmeyi
durdurma kararina itiraz edilmistir.
Bursa Bolge idare Mahkemesinin
25.8.2010 tarih ve 2010/689 YD
itiraz nolu karari ile plan raporunun
bulundugu, ODTU &gretim
gorevlileri tarafindan dizenlenen
raporun mahkemesince
mabhallinde yapilan kesif ve

bilirkisi incelemesine dayanmadigi
gerekgeleriyle ylritmeyi durdurma
karari kaldiriimigtir.

-31.08.2010 tarihinde, davaya
katilma talebinde bulunan Adalet
Bakanhigi, daha uygun arsa teklif
edilmemesi nedeniyle s6z konusu
plan degisikligine gidildigini
belitmektedir. Adalet Bakanlhg,
kamulastirma 6denegi olmadigi igin
zorunlu olarak Maliye Hazinesine
ait tagsinmazin segildigini
belirtmektedir (Oysa, mevcut
adliyenin hemen yakinindaki

eski halin bulundugu alan da

kamu mulkiyetindeydi. Buraya da
kamulastirma bedeli 6denmeksizin
adliye yapilabilirdi. Kaldi ki, kentin
gelisim ve gelecegini etkileyen
kararin, sirf kamulastirmanin
bedelsizligi kistasi dikkate alinarak
tespiti kamu yararina aykiriydi).

-19.10.2010 tarihinde Bursa
Barosu Baskanhgi tarafindan,
dava acgilmadan 6nce Belediyelere
yapilan basvurularda dava konusu
imar planlarina ait plan raporlari
istenmesine ragmen bunlarin
idarelerce verilemedigi, ¢link
ellerinde plan raporu olmadigt,
dava agildiktan sonra Bursa 3.
idare Mahkemesinin 19.3.2010
tarihli ara karari ile davall
idarelerden plan raporlarinin
istedigi fakat, davalilarin plan
raporunu sunamadiklari, bunun
uzerine 30.6.2010 tarihli ara karari
ile plan muellif raporunun davall
idarelerden agikca istendigi ve

ara kararinin yerine getirilmesi igin
kendilerine 7 glin siire verildigi,
davalilardan Bursa Belediye
Baskanliginin ara kararini yerine
getirmedidi, Yildirrm Belediye
Bagskanliginin ise, 13.7.2010 tarihli
cevabi yazisinda aynen “Dava
konusu plan degisikligi ile alakal
mduellif raporu yoktur” dedigi, fakat
Sayin Mahkemenin 27.7.2010
tarihli yiritmeyi durdurma
kararindan sonra her nasilsa her iki
plan igin de plan raporlari dosyaya
sunularak yuritmeyi durdurma
kararinin kaldiriimasinin talep
edildigi, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin (RG: 02.11.1985,
18916) 22. maddesinde, onaylanan
imar plani ve eklerinden birer
takimin, onaylamaya esas olan
karar ile birlikte Bayindirlik ve
iskan Bakanligi ile iller Bankasi
Genel Midurligine muhafaza
edilmek Gzere gonderilecegi
belirtildiginden, bu plan raporlarinin
sonradan duzenlendigini
belgelemek igin planlarin birer
onayli érneginin génderildigi Iller
Bankasi ve Bayindirlik Bakanhgdi'na
basvurularda bulunuldugu,
Bayindirlik ve iskan Bakanligrnin
30.9.2010 tarih ve 9362 tarihli
cevabi yazisinda konuya iligskin
herhangi bir bilgi ve belgeye
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ulasilamadiginin belirtildigi, ayni
sekilde, iller Bankasi Genel
Mudirliginan 28.9.2010 tarih

ve 42063 sayil yazisinda da s6z
konusu belgelerin bulunmadiginin
belirtildigi, plan raporlarinin
sonradan dizenlendiginin,
raporlarda tarih olmamasindan

da acikga belli oldugui ileri
surllerek, Bursa Barosu Baskanlgi
tarafindan, yeni Adliye Binasinin
Ankara yolu tizerinde bulunan
Otosansit yanindaki eski karayollari
santiye alanina yapiimasina dair
Bursa Buylksehir Belediyesi ve
Yildirim Belediyesi tarafindan
alinan kararlarin iptali i¢in

Bursa 3. idare Mahkemesinin
2010/286 Esas sayili dosyasina
planlarin kabul edildigi sirada
dosyasinda plan raporu varmis
gibi evrak tanzim edenler hakkinda
eylemlerine uyan sug¢ nedeniyle
cezalandiriimasina yonelik
2010/60359 hazirlik noda kamu
davasl agilmasi talep edilmistir.

Ancak, icisleri Bakanhgi

Mabhalli idareler Genel
Mudurligindn 8.2.2011 tarih

ve BO50MAHO00711003 sayili
karariyla iddialarin igsleme
konulmamasina karar verilmisg, bu
karara kargl Danistay 1. Dairesine
yapllan itirazdan da bir sonug¢
alinamamuisgtir.

-21.10.2010 tarihinde ikinci defa
yuritmeyi durdurma talebinde
bulunulmasi lGzerine, mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. iTU
ogretim gorevlileri tarafindan
duzenlenen 4.4.2011 tarihli
raporda, dava konusu iglemlerin st
Olgekli plan hikumlerine, sehircilik
ilkeleri planlama esaslari ve kamu
yararina uygun oldugu belirtilmistir.
Dosyadaki Prof. Dr. Melih Ersoy
—Dog. Dr. Cagatay Keskinok ve
Dog¢. Dr Adnan Barlas tarafindan
diizenlenen bilirkisi raporundaki
tespitlerin bir kismi ¢arpitiimis

bir kismi da géremezden
gelinmisti. Clinkl bu Raporda,
“Butin degerlendirmelerin

ve irdelemelerin sonucunda,
seceneklerin dnceliklere gore
siralamasi yapilmis ve var olan
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konumuyla Adliye Sarayr'nin yeri
en uygun secgenek olarak ortaya
¢ikmistir. Buna karsin, plan
degisikligi ile yeni Adliye Sarayi yeri
olarak 6ngorilen eski Karayollari
Asfalt Santiyesi alani yer segimi
bakimindan en olumsuz yer secim
karari olarak saptanmistir. Merkezi
konumda bulunan Santral Garaj
ve Eski Hal bolgeleri konumlari
bakimindan oldukga elverigli
secenekler olarak ortaya ¢gikmistir’
denilerek, davadaki hakliligimiz
ortaya konulmustu.

Bundan baska, Adliye Binasi
yapilacak alanin; tarihsel kent ile
iliski diizeyinin yliksek olmadigina,
mevcut kentsel merkezlere

yakin olmadigina, mevcut

kentsel merkezlerle eklemlesme
ve butlinlesme olanaklarinin
bulunmadigina, merkezi

konumda olabilme olanaginin
bulunmadigina, simgesel

mekan olabilme potansiyelinin
bulunmadigina, ¢cevredeki alan
kullanimlari ile uyumlu olmadigina,
diger yonetsel kurum ve kuruluslara
yakin olmadigina, iligkili diger
kullanimlarinin, énerilen yerin yakin
gcevresinde yer sec¢im olanaginin
bulunmadigina dair ilk rapordaki
tespitler ile yine ilk rapordaki
Adliye Binalarinin planlanmasi

ile ilgili ilkeler ve dlinya dlgeginde
verilen 6rnekler Mahkemenin
belirledigi bilirkisilerin raporunda
degerlendiriimemigtir. Bir baska
anlatimla, bir Adliye Binasi ile ilgili
yer segimindeki temel ilkelerin

ne olmasi gerektigi raporda
belirtiimedigi gibi, dliinyadaki
orneklerine aykiri olarak, kentin
varos bolgesine kurulmasinin
gerekgesi de agiklanmamistir.

-11.04.2011 tarihinde bilirkisi
raporuna karsi yaptigimiz kapsamli
ve gerekgeli itirazlarimiz kabul
edilmemigtir.

-03.06.2011 tarihinde Bursa 3.
idare Mahkemesinin 2010/286
Esas, 2011/646 Karar sayili ilami
ile Mahkemenin sectigi bilirkisi
heyetinin raporu benimsenerek
davanin reddine oy ¢oklugu ile
karar verilmigtir.

-08.07.2011 tarihli yUritmeyi
durdurma ve durusma
talepli temyiz basvurusunda
bulunulmustur.

-26.09.2011 tarihinde Danistay’a
gonderdigimiz dilekgede, Temyiz
asamasinda davadaki hakliligimizi
dogrulayan gelismelerin yasandig;
dava konusu alana Adliye Binasi
yapilimasindan vazgegildigi, bunun
yerine kuzeydeki fuar alanina
Adliye Binasi yapimi i¢in nazim

ve uygulama imar planlarinda
degisiklige gidildigi, degisiklikle
ilgili plan raporlarinda aynen; “Yeni
Adalet Sarayi binasi i¢in Yildirim
ilcesi, Yigitler mahallesinde tahsis
edilen 35.000 m2 lik alanin, adalet
sarayina eklenen yeni birimler

ve kurulan yeni mahkemeler ile
ihntiyaca cevap vermekte yetersiz
kalacagi ve daha bliylk bir alan
gerektigi belirtiimis, bu gerekgeyle
Altinova mahallesi, 3198 ada, 15
parselin glineyindeki 12,8 hektarlik
alanin yeni adalet sarayi olarak
belirlenmesi igin plan degisikligi
talep edilmistir’denildigi belirtilerek,
davadaki hakliligimizi géstermek
bakimindan yukaridaki belgelerin
de temyiz incelemesinde dikkate
alinmasi istenmisgtir.

-23.03.2012 tarih ve 2011/6933
Esas, 2012/1213 Karar sayili
ilaminda, plan degisikligi dikkate
alinarak uyusmazlik hakkinda
karar verilmesi gerektigi belirtilerek,
Bursa 3. idare Mahkemesinin
3.6.2011 tarih, 2010/286 Esas

ve 646 Karar sayil ilaminin
bozulmasina karar verilmistir.

Karara kars! yaptigimiz karar
diizeltme basvurusunda,

somut dava ve gelisen olaylar
bakimindan da yeni kararin
eldeki davayi konusuz birakmasi
mamkuan olmadigi, ¢lnkid yeni
alinan karara karsi da Bursa 1.
idare Mahkemesinin 2011/1510
Esas sayill dosyasinda bir kisim
avukat ve meslek odalarinin
dava agctiklari, bu davada iptal
karari verilmesi durumunda,
eldeki dava konusu yere Adliye
Binasi yapilmasinin giindeme
gelecegi, bu konuyu giindemden



silmek, bir bagka anlatimla dava
konusu alana higbir zaman

icin Adliye Binasi yapiimasinin
muimkuan olmadigini tespit
etmekte hukuki menfaatimizin
bulundugu, o nedenle de temyiz
dilekgemizde ileri stirdigimiiz
bozma nedenlerinin dikkate
alinmasi gerektidi, iptal davasinda
idari islemin tesis edildigi andaki
hukuksal durumun yargilandigi,
sonradan iglemin hukuka uygun
hale getirilmesinin mimkin
olmadidi, aksi halde idarelerin yargi
onlne tasinmis davalarda yeni
kararlar alarak davalarin konusuz
kaldigini ileri strebilecekleri, boyle
bir savunmaya iptal davalarinin
niteligi dikkate alinarak itibar
edilmemesi yaninda, yargi
kararlarinin uygulanmasinin ve
denetiminin engellenmesi amaci
tasindig1 da dikkate alinarak deger
verilmemesi gerektigi, ikinci karar
dikkate alinarak hikidm kurulmasi
halinde, daha sonra yeni bir kararla
eski duruma dondlebilecedi, bu
nedenle daval idarelerin dava
konusu idari igslemlerden sonra
aldiklari kararlara itibar edilerek
sonuca gidilmesinin mimkun
olmadigi ileri striimuistir.

-23.05.2013 tarihinde Danigtay
6. Dairesinin 2012/6756 Esas ve
2013/3644 Karar sayil ilamiyla
karar diizeltme talebimiz higbir
somut gerekge gosterilmeksizin
reddedilmistir.

-02.07.2013 tarihli Bursa 3. idare
Mahkemesinin 2013/764 Esas
ve 2013/648 Karar sayili ilami

ile konusuz kalan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina
hikmedilmistir.

2)ESKIi HAL YERI ILE

ILGiLi DAVA SURECI
-31.03.2003 tarih ve 148 sayil
Osmangazi Belediye Meclisi Karari
ile Demiryolu caddesi kuzeyi

380 ha lik alanin sagliklagtirma-
dondsim imar plani (Gékdere —
Eski Gemlik Yolu Arasi Uygulama
imar Plani) kabul edilmistir. Kabul
edilen imar planinda eski hal
binasinin bulundugu alan “Kamu
Proje Alani” olarak tariflenmistir.

-17.6.2010 tarih ve 523 sayili
Bursa Bliyuksehir Belediye Meclisi
Karari ile “Etud ve Projeler
Dairesi Bagkanliginin 15.3.2010
glin ve 2940 sayili yazili talebi
dogrultusunda Osmangazi ilgesi
Namik kemal ve Zafer mahallelerini
kapsayan alanda Yeni Belediye
Hizmet Alani yapilmasina iligkin
1/1000 olgekli Gokdere-Eski
Gemlik Yolu Arasi Uygulama imar

ey

plani degisikligi” kabul edilmistir.

-16.09.2010 tarihinde, Bursa
Barosu tarafindan konunun uzmani
bilirkisiler vasitasi ile yapilan

kesif ve bilirkisi incelemesi ile bu
inceleme sonunda hazirlanan
raporda yapilmasi dusindlen
Adliye Binasi i¢in en uygun yer
oldugu belirtilen eski sebze halinin
bulundugu alanin imar durumunun
ve planinin yeni yapilacak Adliye
Binasina tahsis edilecek sekilde
degistirilerek, baska bir fonksiyon
taniyacak islem veya islemlerin
geri alinmasi’na yonelik talebin
zimnen reddine dair Kararlarin

ve s6z konusu alanin belediye
hizmet alanina alinmasina yonelik
Bursa Blyuksehir Belediye

Meclis kararinin IPTALI igin

Bursa 2. idare Mahkemesinin
2010/965 Esas sayili dosyasinda
Bursa Biyuksehir Belediyesi ve
Osmangazi Belediyesi aleyhine
dava agiimigtir.

Dava dilekgesinde, 30.6.2010
tarihinde, Bursa Buylksehir
Belediye Bagkanligina yapilan
3189 sayl ve Osmangazi Belediye
Baskanligina da 3190 sayi ile
yapilan basvurularin eklerinde,
Adliye yeri segimi konusunda

Prof. Dr. Melih Ersoy, Dog Dr.
Adnan Barlas ve Dog. Dr. Cagatay
Keskinok tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporu sunulmus, bu
raporda aglkga eski hal binasinin
bulundugu ve eldeki davanin
konusu olan yerin elverigli secenek
oldugu belirtildigi, Raporun sonug
bélimiinde aynen;

“Cagdas devletin dayandigi erkler
ayrimi, yargl kurumlarin kentsel
planlama ve tasarimini yénlendiren
en temel ilkeler ve esaslardir.

Yargi erkinin yasama ge¢gmesinde
en temel kurumlar olan Adliye
Saraylari ve onlarin kent igindeki
konumlari da bu baglamda bir
toplumda yargi erkinin simgesel
gliclinii ve 6nemini temsil ederler.
Bu gercevede Adliye Saraylarinin
yer secgiminde fiziksel erisebilirlik
Onemli olmakla birlikte, en az

onun kadar ve onunla iligkili

olarak gorsel ve toplumsal
erisebilirlik de édnemlidir. Erisebilirlik
konusunun kapsamli ele alinigl,
yargi organina toplumsal
erigebilirligi giiglendirecek

ve adaletin ve hukukun tim
yurttaslar icin esit olarak
yararlanilabilecek oldugu temel
ilke ve kuralini destekleyecektir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin
mekan gereksinmeleri gerekce
gOsterilerek kentsel merkezlerin
disinda yer segme yoluna gitmeleri
kentsel merkezlerin gligsiizlesmesi
ve ¢oklistine katkida bulunmakta
ve kentsel merkezler ve kent
omurgalarinin olusturulmasini
Onlemektedir. Yalnizca “kullanilabilir
arazi/arsanin varhg1” kistasini esas
alan ve kendi baslarina, 6zellikle
kent ¢eperlerinde yer segerek

kent ¢evresine sagilan kurum ve
kuruluslar, bulunduklari bolgede
ve gevrelerinde belirli kullanimlari
ister istemez gekmekte, bunun
sonucunda da rastlantisal ve
kendiliginden bir kentsel ¢gevrenin
olusumuna yol agmaktadirlar.
Kentlerin ana (nazim) planlarinda
ongorulmis olan merkez ve alt
merkezlerle iligkilendiriimemis

olan yer sec¢im kararlarinin,
plansiz gelismeleri 6zendirmesi
kaginiimazdir. Yonetsel ve yargisal
birimlerin gevredeki perakende
ticaret birimleri ve diger kent
merkezi kullanimlari ile birlikte iyi
tasarlanmis kentsel omurgalarin
ogelerini olusturmalari, kent
meydani ve diger toplanma alanlari
gevrelerinde biraraya gelisleri

ve bu sekilde kentin simgesel
mekanlarini olusturmalari sehircilik
ilkeleri agisindan yeglenmesi
gereken yaklagimlardir. Adliye
Sarayi kullaniminin simgesel
potansiyeli yadsinmamalidir. Yargi
kurumlarinin kentsel merkez ve

alt merkezlerle eklemlenme ve
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bitlinlesme dizeyleri, sehirciligin
onemli bir problemidir. Kent
merkezi diginda bir yer se¢iminin
sonucunda iligkili faaliyetlerin
hareketinin kentin ana planinin
ongordigl gelisme ve bolgeleme
bigimini, gelisme yon ve
biydkliklerini ve ulagim sistemini
onemli dl¢lide etkilemesi ve
dengeleri bozmasi kaginiimazdir.
Buylk bir kent bolgesinin terk
edilmesi sonucunda- kentsel

¢evre acgisindan iktisadi ve
toplumsal maliyetlerinden ve biitiin
bunlarin da s6z konusu g¢evrenin
niteliksizlesmesine yol agmasindan
s6z edilmelidir. Yeniden yer segim
kararinin sonucu olarak ortaya
cikabilecek gereksiz tasit trafiginin,
hava kirliligi ve kent i¢i ulagim igin
ayrilan fazladan zamanin psikolojik
etkileri ve yorgunluk gibi sonuglari
beklenmelidir. Bu olumsuz etkilerin
kisa ve orta erimde Ol¢limesi kolay
olmamakla birlikte uzun erimdeki
birikimin sonucu olarak ¢arpici
sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin
kaciniilmaz oldugu belirtiimelidir.
Adliye yapilari, merkezi alanlarda,
yap! ve kullanim yogunlugu olan
bolgelerde, kentsel omurgalarin
Uzerinde veya ¢ok yakininda,

farkli ulasim bigimlerinin kesisim
(terminal/durak) noktalarinda
konumlandiriimalidir. Adliye
Sarayinin, hem eski kent

dokusu ile bitiinlesen hem de
kamu kullanimina ait yapilarin
olusturdugu boélgenin odagi haline
gelmesi en uygun durumdur.
Kentsel kullanimlara iligkin

alan gereksinmelerinin nasil
karsilanacagi konusu, kuskusuz
kapsamli bir planlama gergevesinin
problemi olmalhdir. S6z konusu
gereksinmelerin planlama siirecine
yansitilmasi ve girdi olarak
sokulmasi gerekir. Yeniden yer
secim kararinda, afet riskleri,

tarim alanlarinin korunamamasi,
sosyal donati alanlari dengesinin
bozulmasi gibi sonuglar dogurup
dogurmadigi konulari dikkate
alinmaldir. Tekil ve pargaci
bicimde verilmis olan yer segim
kararlarinin, zaman iginde,
birbirleriyle iligkilendirilmis bir toplu
yer segim ve planlama ve tasarimin
maliyetinin oldukga Uzerine
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cikacagi belirtiimelidir. Adliye/
Yargl Kurumunun yer segimini
zaman iginde zorunlu olarak
izleyecek bir dizi yeniden yer se¢im
kararlarinin Ust Uste eklenerek
yaratacaklari iktisadi maliyetler ve
bitin bunlarin topluma maliyetleri
dikkate alinmalidir. Tekil yer segim
kararlarinin, iktisadi ve uzun erimde
topluma maliyetinin, birbirleriyle
iliskilendirilmis ve iligkileri
kurularak topluca bir yeniden

yer secgim ve tasarim kararlariyla
gercgeklestiriimis diizenlemelerden
her zaman daha fazla olacagi
belirtiimelidir. Diger kullanimlarin
tasinmasinin maliyeti, diger
kullanimlara uygun yakin gevrede
yapili gevre uretiimesinin maliyeti,
terkedilen alandaki hizli ¢ékisiin
maliyetleri ve s6z konusu yerdeki
kentsel gevrenin niteliksizlesmesi
gibi maliyetlerden stz edilmelidir.
Her sey bir yana, bir kentsel
kullanimin yer segimi konusu s6z
konusu kullanimin kurumsal 6nemi
vb konular bir yana, iligkili oldugu
kullanimlarin dagihmui ile birlikte
distnitlmek durumundadir. S6z
konusu kullanimin yer segmesine
iliskin tekil kararlarin, kentin
planlamasi ile 6ngoériimis olan
dengelerini bozmasi kaginilmaz
g6zikmektedir. Bu sekilde, verilmis
yer segim kararlarinin iktisadi ve
uzun erimde topluma maliyetinin,
birbirleriyle iliskilendirilmis ve
iliskileri kurularak topluca bir
yeniden yer segim ve tasarim
kararlariyla gergeklestirilmis
dizenlemelerden her zaman daha
fazla olacag belirtiimelidir.”

denilmektedir. Bu raporda

bitin bu dederlendirmelerin ve
irdelemelerin sonucunda, Bursa’'da
yeni bir Adliye yeri belirlenmesine
iliskin olarak 12 adet segenek

tek tek irdelenmis, onceliklere
gore siralamasi yapilmis ve var
olan konumuyla Adliye Binasinin
yeri en uygun segenek olarak
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, plan
degisikligi ile yeni Adliye Binasi yeri
olarak 6ngorilen eski Karayollari
Asfalt Santiyesi alani yer segimi
bakimindan en olumsuz yer secim
karari olarak saptanmigtir. Merkezi
konumda bulunan Santral Garaj

ve Eski Hal boélgeleri konumlari
bakimindan oldukga elverislli
secenekler olarak ortaya ¢ikmistir.”
denilerek davada agmaktaki
hakhligimiz ortaya konulmustur.

-09.12.2010 tarihinde Bursa 2.
idare Mahkemesinin 2010/965
Esas sayili dosyasinda ydritmeyi
durdurma talebimiz reddedilmis,
29.12.2010 tarihinde bu karara
karsi itirazimiz da, reddedilmistir.

-25.01.2010 tarihli dilekgemizde,
dava konusu olan eski hal alanina
Bursa Buylksehir Belediye
Hizmet binasi yapiimasi igin
ihaleye c¢ikildigi, Bursa Blylksehir
Belediyesi internet sitesinde
2010/582/374 ihale kayit numarasi
ile kirbesbin metrekareden fazla
kullanim alanh bina ihalesinin
11.2.2011 glinG saat 15.00 de
yapilacaginin belirtildigi, ayrica
Belediye Bagkaninin basina verdigi
demeclerde en ge¢ Mart ayinda
da temelin atilacagi belirtildigi,
insaata baslanmasi durumunda
telefisi gli¢c ve imkansiz zararlar
dogmasinin s6z konusu oldugu,
bunun yaninda Bursa Adliyesinin
yetersiz kaldigi ve bir an 6nce
Adliye ihtiyacinin kargilanmasi
gerektiginin de tartismasiz oldugu
ileri stiriilerek IYUK m 27 deki
sartlarin olustugu dikkate alinarak
yuritmenin durdurulmasi karari
verilmesi ve bir an dnce mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi
yapillmasina karar verilmesi talep
edilmistir. Daha sonra, 11.2.2011
glnd ihalenin gergeklestirildigi,
sOzlesme imzalanarak insaata
baslanmasinin s6z konusu oldugu,
o nedenle ileride telafisi gli¢ ve
imkansiz zarar dogma ihtimalinin
¢ogaldigi, bir an evvel dosyanin
esastan ele alinip, kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi

ileri stirilerek, bundan sonra tim
tebligatlarin 169 alo posta kapidan
kapiya teslim servisi ile yapilmasi
ve dava konusu iglemlerin ivedilikle
yaritmesinin durdurulmasi talep
edilmigtir.

Ancak higbir somut gerekcge
gosterilmeksizin Bursa 2. idare
Mahkemesinin 9.2.2011 tarihli



karariyla yurttmeyi durdurma
talebimiz ikinci defa reddedilmis,
karara kargl 17.2.2011 tarihli
itirazimiz da, Bursa Bélge idare
Mahkemesinin 22.2.2011 tarih ve
2011/138 YD itiraz nolu karariyla
yine higbir somut gerekge
gOsterilmeksizin reddedilmigtir.

-28.04.2011 tarihinde, kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmaksizin
Bursa 2. idare Mahkemesinin
2010/965 Esas, 2011/322 Karar
saylli ilamiyla, davanin reddine
karar verilmigtir.

-22.08.2011 tarihinde karara karsi
yapilan temyiz basvurusunda,
imar plani iptali ile ilgili davalarda
bilirkisi incelemesi yapilmasi
zorunlulugu oldugu, dava konusu
planin, plan ana kararlarini,
surekliligini, bGtanlGgand, teknik
ve sosyal donati dengesini bozup
bozmadiginin, bilimsel, nesnel

ve teknik gerekcgelere dayanip
dayanmadiginin, soyut bir
diizenleme niteliginde ve sehircilik
ilkeleri ile planlama esaslarina
uygun olup olmadiginin, yapi ve
nifus yogunluklari da dikkate
alinarak Ust Olgekli planlara aykir
olup olmadiginin vs. tespiti igin
bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi, kaldi ki, dava konusu
bdlgenin daha 6nce park ve
rekreasyon alani olarak ihaleye
cikarihp gikarilmadigi konusunda
Blylksehir Belediye Baskanhgina
23.2.2011 tarih ve 26962 sayih
yazi ile bagvuruldugu, basvuruya
verilen 22.3.2011 tarih ve 42067
saylli cevabi yazi ve eklerinden
dava konusu igleme konu alanin
yuklenici K. AS’ne Eski Hal Alani
Kent Parki Diizenleme insaati”

isi kapsaminda ihale edildiginin
anlasildigi, dolayisiyla Bursa
Blyuksehir Belediye Meclisinin
17.6.2010 ve 523 sayili Karari ile
yogunluk artirrmina gidildigine ve
sosyal donati alaninin kaldirildigina
dair iddiamizin dogrulandig,

bu konudaki 14.4.2011 tarihli
dilekgemizin degerlendiriimeyerek
hikim kurulmasinin hukuka uygun
olmadigi, davamizin reddinin
kamu yarari bakimindan da
hukuka aykiri oldugu, bu gin icin

Bursa Buyuksehir Belediyesinin,
Acemlerde faaliyet gosterdidi,
Belediyenin birimlerinin blylk
cogunlugunun bu bélgede oldugu,
s6z konusu bdlgenin etrafinin
yapilasmaya ve Belediyenin
blyutilmesine ve ulasima daha
elverigli oldugu, o nedenle,
Belediyenin mevcut yerinde
bldylmesinin saglanarak, daha
az bir harcama ile kamu yararina
uygun davranilmis olacagi ileri
surdimustar.

-11.10.2012 tarih, 2011/7393
Esas, 2012/5201 Karar sayili
Danigtay 6. Dairesi ilaminda, dava
konusu alanda belediye hizmet
binasi dngorilmesinin st dlgekli
planlara ve kamu yararina uygun
oldugu, kararin s6z konusu adliye
yeri olarak belirlenmesi yolundaki
basvurunun reddine yonelik
olarak kismina iligkin ise, Bursa
Barosunun dava agma ehliyetinin
olmamasi nedeniyle reddi gerektigi
gerekcgesiyle Yerel Mahkeme
kararini onamigtir. Danistay bu
Karari ile imar planlarinin teknik
yonden incelemesini yapan bir
konuma girdigi gibi, Baronun
Adliye Binasi yeri ile ilgili dava
ehliyetini kabul etmeyerek, hak
arama 6zgurligini Kanun ve
Adalet hizmetlerinin gereklerine
aykiri olarak sinirlamistir. Soyle ki
bilindigi Gizere Barolar; avukatlik
meslegdini gelistirmek, meslek
mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iligkilerinde
dirastliga ve gliveni saglamak;
meslek diizenini, ahlakini,
sayginhgini, hukukun Gstinlaginda,
insan haklarini savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
tim calismalari yuriten, tizel
kisiligi bulunan, ¢alismalarini
demokratik ilkelere gore stirdiiren
kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir (1136 sayili Avukatlik
Kanunu m 76).

Baro Bagkanligi, Adliye Binasi
biinyesinde faaliyet gdstermekte
ve avukatlarin Baro’ya kabul

ve levhaya yazilma veya nakil
isleri hakkinda karar verme, Baro
levhasini diizenlemek, avukatlarin

listesini ve avukatlik ortakligi
sicilini tutma, mesleki 6devler
hususunda Baro mensuplarina yol
gOsterme ve onlara bilgi verme

ve mesleki gorevlerin yapilip
yapiimadigini denetleme, meslege
ve meslek mensuplarina yonelik
hak ihlallerine karsi1 avukatlik
mesledini ve meslektagslarini
savunma, bu konularda her tirlu
yasal ve idari girisimde bulunma,
levhaya yazili avukatlar arasinda,
avukatlarla avukatlik ortakliklari,
avukatlik ortakliginin ortaklari
arasinda ve bunlarla is sahipleri
arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda
istek Uizerine aracilik etme ve
arabulma, Ucret uyusmazliklarinda
sulha davet etme, baro mallarini
idare ve muhtag avukatlara
yapilacak yardim seklini tespit
etme, staj islerini diizenleme ve
denetleme gibi gérevler yaninda
adli mizaharet birosu kurup
yonetme, Adalet Bakanhgi,
Turkiye Barolar Birligi ve disiplin
kurulu kararlarini yerine getirme,
bakanliklarin yahut mahkeme
veya resmi kurumlarin istedigi
konularda gorisinu getirme,
hukukun Gstlnliguni ve insan
haklarini savunma, koruma ve bu
kavramlara iglerlik kazandirma gibi
gorevleri (Avukatlik Kanunu m 95)
yerine getirmektedir.

Dolayisiyla Adliye Binasi ile ilgili
yer tespitine karsi dava agiimasi
konusunda, Baro Baskanliginin
menfaatinin bulundugu
tartismasizdir.

Ancak Karara karsi yapilan karar
diizeltme basvurumuz da Danistay.
6. Dairesinin 17.9.2013 tarih,
2013/1311 Esas ve 2013/4957
Karar sayili ilami ile reddedilerek,
dosya bu sekilde kapatiimistir.

3)ESKi HAL BINASI ALANINA
BELEDIYE HIZMET ALANI
YAPILMASINA iLiSKIiN
iIHALEYE KARSI AGILAN DAVA
-31.01.2011 tarihinde, Bursa
Biylksehir Belediyesi Hizmet
Binasi insaati Yapim lsi'nin 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu’nun 19.
maddesine gore acik ihale usuli ile
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ihale edilmesine dair 2010/582364
ihale kayit numarali islemin iptali
igin Bursa 3. idare Mahkemesinin
2011/107 Esasinda dava aciimistir.

Davada, Bursa Bliylksehir
Belediyesi hizmet binasi

icin en uygun yerin, su anda
Belediyenin faaliyet gosterdigi
BUSKI binasinin bulundugu

alan oldugu, Belediyenin BUSKI
etrafindaki hizmet birimlerinin
bulundugu alanin tim planlarda
yonetim merkezi niteliginde
oldugu, bu alana hizmet binasinin
yapilmasinda ustin kamu yarari
bulundugu, fakat davali idarenin
burayi 6zel sahislara satarak
elde ettigi para ile hizmet binasini
yapmayi amagladigi, bu nedenle
bdlgeyi turizm alanina almak igin
yeni bir karar almak (izere oldugu,
dolayisiyla, yapilan igslemde kamu
yararinin kesinlikle bulunmadigi,
dava konusu yapim igi ihalesine
iliskin ingaatin ruhsatinin da
bulunmadigi, ruhsat olmamasinin
tek basina iptal nedeni olusturdugu
ileri strlmustdr.

-04.03.2011 tarihinde yiritmeyi
durdurma talebimiz reddedilmis, bu
karara karg! yapilan itirazimiz da,
Bursa Bélge idare Mahkemesinin
22.3.2011 tarih ve 2011/225 YD.
itiraz nolu karariyla reddedilmistir.
Red kararlarinda higbir somut
gerekge bulunmamaktadir.

-13.01.2012 tarih, 2011/107 Esas
ve 2012/33 Karar sayili Bursa 3.
idare Mahkemesi ilamiyla davamiz
Bursa 2. idare Mahkemesinin
2010/965 Esasinda imar planina
karsi acilan davanin reddedilmis
olmasi nedeniyle reddedilmigtir.
ihalenin iptaline yénelik
iddialarimizin hig biri kararda
kargilanmamistir. Ozellikle,
ruhsat alinmadigina, 6édenek
konusundaki programin belirsiz
ve celiskili olmasina, en 6nemli
imar parametresi KAKS=insaat
alani ve yukseklik konusunda imar
durumunda bir netlik olmadigina,
ihale tarihinden en az kirk glin
once, ilan edilme durumunun
olmadigina, ihale ilaninin usule
aykiriligina, ihalenin Tirkiye
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c¢apinda bir gazetede ilan edilmesi
gerektigine, Ozel Teknik Sartname
ile idari sartname arasindaki
celiskiler bulunduguna dair somut
gerekeeli iddialarimiz kararda
kargilanmamigtir.

-28.11.2018 tarih, 2012/475 Esas,
2018/3360 Karar sayili Danistay
13. Dairesi ilamiyla gerekgeli ve
detayli temyiz talebimiz yaklasik 6
YIL SONRA higbir somut gerekge
gosterilmeksizin reddedilmigtir.

4)MEVCUT ADLIYENIN
YAPILDIGI ALANLA iLGILI
ACILAN DAVA

-10.11.2011 tarihinde, Cumhuriyet
Bassavciligi'nin talebi
dogrultusunda, Osmangazi ilgesi,
Altinova mahallesi, 3198 ada, 15
parselin bir kisminin Adalet Sarayi
yapilmasi igin “Yonetim Merkezleri’
olarak tanimlanmasina iligkin
Osmangazi Belediyesi 1/5000
dlcekli Nazim imar Plani Degisikligi
ve “Resmi Kurum Alani (Adalet
Saray1)” olarak tanimlanmasina
iliskin 1/1000 olgekli Yalova Yolu

l. Bélge Uygulama imar Plani
degisikliginin kabulline dair Bursa
Bulyliksehir Belediye Meclisinin
5.8.2011 tarih ve 675 sayili
Kararinin IPTALI igin Bursa 1.
idare Mahkemesinin 2011/1510
Esasinda bir grup avukat ve Sehir
Plancilari Odasi ve Mimarlar Odasi
Bursa Subeleri tarafindan Bursa
Bulylksehir Belediyesi aleyhine
dava aciimigtir.

Dava dilekgesinde, USUL
YONUNDEN, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu m 7/b de
nazim imar planinin yurdrlige
girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmayan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmak
veya yaptirmak yetkisi blylksehir
belediyesine verildigi, blylksehir
belediyesinin dogrudan bu
islemleri yapma gorev ve yetkisi
bulunmadigi, dava konusu 1/1000
Olcekli uygulama imar planinin,
daha 6nce Osmangazi Belediyesi
tarafindan yapildigi, bu plandaki

degisikligin de, usul ve yetkide
paralellik ilkesi geregi, Osmangazi
Belediyesince yapilmasi gerektigi,
uygulama imar plani ile dayanagi
nazim imar planinin ayni anda
kabul edilmesi miimkiin olmadigi,
oncelikle nazim imar planinin
onay-aski-itiraz sureclerinden
gecerek kesinlesmesi, daha sonra
da buna dayanilarak uygulama
imar planinin yapilmasi gerektigi,
aksi halde nazim imar planina
itiraz edilip, itirazlar dogrultusunda
nazim planda bir takim degisiklikler
yapilmasi fakat uygulama

imar planina itiraz edilmemesi
durumunda, planlar arasindaki
kademe birliginin bozulacagi,
celiskilerin olusacagdi, bu durumun
yarirlige girmemis Kanuna
dayali yonetmelik hazirlanmasina
benzedigi, iki planin nitelikleri farkh
oldugu halde, her iki plan i¢in de
ayni plan raporunun esas alindigi
ileri strGlmustdr.

ESAS YONUNDEN ise, Adliye
Binasinin yapilmasi gerektigi yer
icin hedef gosteriimesi amaciyla
ODTU Rektérliigine bagvurularak
konusunda uzman hocalardan
bilimsel rapor alinmistir. Ogretim
gorevlileri Prof. Dr. Melih Ersoy
—Dog. Dr. Cagatay Kekinok ve
Dog. Dr Adnan Barlas tarafindan
diizenlenen raporun dava konusu
alanla ilgili bolimiinde aynen;

“... Yalova yolu Uzerindeki bu
bdlgede genis alan gerektiren ve
kent merkezlerinde bulunmasi
gerekmeyen kamu kuruluslari
alanlari ile agik alan kullanimi
agirhikli, Fuar, glintbirlik turizm
alanlari, yesil alanlar ve kentsel
sosyal donati alanlari gibi
kullanimlar éngorilmastir. Bunlar,
nazim planda yakin gevrede
Ongorilmus olan korunacak
tarim alanlarini destekleyen
kullanimlardir. Bu kullanimlar,
kuzey boélgesinde gerek tarim
alanlarinin korunmasi gerekse
afet riskleri ve nedeniyle
yapilagsmanin 6zendiriimemesi
gerektigi dustincesiyle uyumludur.
Bu nedenle, bu bélgede Adliye
Sarayi segenegi, sosyal donati
alanlarini dengesini bozacak



sonug yaratmasi yani sira koruma
kararlari ve afet sakinimi agisindan
olumlu degerlendiriimemelidir.”
denildigi, raporun devamindaki
tablodan da anlasilacag

Uzere dava konusu alanla ilgili
olumsuzluklarin sunlar oldugu;

a)Mahkemelere dogrudan, givenli
yaya erisimi yoktur.

b)Sosyal servisler (lokanta,
kirtasiye gibi) kabul edilebilir
uzaklikta dedgildir.

c)Diger islevlere (avukatlik vb.)
kabul edilebilir uzaklikta degildir.
d)Toplu tasima parsele komsu ve
yeterli siklikta degildir.

e)Tim bdlge halki igin kabul
edilebilir erigilebilirlikte degildir.
f)Alanin Ust dlgekli planlarda
Oongorilmus olan merkez ve alt
merkezlere gére konumu plana
uygun degildir.

g)Alan, kentin ana planinin
ongordigi gelisme ve bolgeleme
bicimi, gelisme yon ve bulyklikleri
ve dengeleri ile uyarl degildir.
h)Tarihsel kent ile iliski diizeyi
yuksek degildir.

i)Mevcut kentsel merkezlerle
eklemlenme ve butlinlesme
olanaklar yoktur.

j)Kentsel omurgalarin pargasi
olabilme ya da kentsel omurgalarin
olusumuna katki yapabilme olanagi
yoktur.

k)iliskili oldugu diger kullanimlarla
birlikte gelistirilebilme olanag
yoktur.

Diligkili diger kullanimlarin énerilen
yerin yakin ¢evresinde yer segim
olanagi yoktur.

m)Diger yonetsel kurum ve
kuruluslara yakin degildir.

denildigi, blylk olumsuzluklar
iceren bolgede Adliye Binasi
yapilmasinin teknik yénden
sakincall ve olumsuz oldugu,
ayrica adliye mensuplari, hakim,
savcilar ve avukatlarin ikametleri,
isyerlerinin agirlikh olarak merkez
ve bati bolgede bulundugu, kuzeye
yapilacak boyle bir yatirmin
verimli ve kullanigli olmasi
beklenemeyecedi, planlarda ve
plan degisikligine dair raporlarda da
belirtildigi izere, dava konusu alan
1/25.000 olgekli Merkez Planlama

Bolgesi Nazim imar Planinda
Kentsel Sosyal Donati Alanlari ve
sivilagsma alaninda kaldidi, Plan
degisikligi ile ilgili olarak kurum
gorislerinin alinmadigi, 6zellikle
Bursa Adliyesi ¢alisanlarinin ile
diger kurumlarin higbir gorisu
alinmaksizin plan degisikligine
gidildigi, plan muellifinin gerekgeli
raporunun yetersiz oldugu, plan
degisikliklerinin bilimsel ve teknik
gerekgelerini agiklayan detayli

bir raporun bulunmadigi, sadece
Adliye Binasinin, yogunluk artisinin
cevreye etkileri konusunda
degerlendirmeleri iceren raporun
olmasi gerektigi, sadece siyasi
kaygilarla yapilan bir islemin s6z
konusu oldugu, bdlgeye yapilacak
Adliye Binasi ile bolge etrafinda
yuksek yogunluklu bir yapilasmaya
gidilecegi, bu yeni yapilasma
diizeninin bdlgenin mevcut
durumu ve alt yapi, 6zellikle
ulasim ile iligkisinin irdelenmesi
ve agikliga kavusturulmasi
gerektigi, bu glin, Valilik binasi,
Belediye binalari, Adliye ve Vergi
Dairelerinin bir kisminin merkezde
olmasina ragmen, yeni yapilacak
Adliye Binasinin merkezden
uzaklastirilarak, uzak bir bélgede
yapilmasinin higbir bilimsel

ve teknik gerekgesi olmadigi,
kaldirilan alana esdeger donati
alani ayriimadigi ve sair teknik
gerekgeler ileri strtlmustdr.

-09.02.2012 tarihinde yuritmeyi
durdurma talebimiz reddedilmisg, bu
karara karsi yapilan itirazimiz da
Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin
13.3.2012 tarih, 2012/213 YD itiraz
nolu karariyla reddedilmistir. Tabii
ki red kararlarinda higbir somut
gerekge her zamanki gibi yoktur.

-16.04.2012 tarihinde Adalet
Bakanhgi davaya katiima talebinde
bulunmustur.

-05.10.2012 tarih, 2011/1510 Esas
ve 2012/958 Karar sayili Bursa 1.
idare Mahkemesi ilamiyla Gstiin
kamu yarari amaciyla tesis edildigi
anlasilan dava konusu iglemlerde
hukuka aykirihk bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar
vermigtir.

-14.12.2012 tarihinde, higbir
bilirkisi incelemesi yapilmadan
verilen ve dava dilekgesindeki

iptal nedenlerini karsilamayan
karara kargl temyiz bagvurusunda
bulunulmustur. Basvuruda
Ozellikle, Mahkemenin, mevcut
1/5000 o6lgekli nazim imar planinda
“Park ve Rekreasyon Alani” ve
“Sivilasma Alani’nda, 1/1000
dlcekli Uygulama imar Planinda da
“Yesil Alan’da kalan tasinmazin,
esdeger alan ayrilmaksizin, dava
konusu islemle resmi kurum
alanina alinmasinda, adalet
hizmetinin gérilmesi gerektigi
gerekgesiyle Ustlin kamu yarari
oldugunu belirterek davamizi
reddettigi, oysa Adliye Binasi
yapillmasina karsi ¢ikilmadig,
sadece yer segiminin dogru
olmadigi, dolayisiyla Gstiin kamu
yararl bulunmadiginin bilimsel
raporla ortaya konularak, rapordaki
alternatiflerin degerlendirilmesi
gerektiginin ileri straldigu
belirtiimigtir.

Karara karsi temyiz basvurusu,
Danistay 6. Dairesinin 24.10.2017
tarih, 2013/114 Esas, 2017/8152
Karar sayili ilami ile higbir

somut gerekge gosteriimeden
reddedilmis, yuritmeyi durdurma
talepli karar diizeltme basvurusu,
Danistay 6. Dairesinin 2018/119
Esasinda halen beklemektedir.

SONUGC: Yukaridaki streg bir
bltln olarak degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasiimaktadir.
1)Bursa’da Adliye Binasinin nereye
yapilmasi gerektigi konusunda
yetkin uzmanlardan goéris alinmis
ve bu goris dogrultusunda
Uluyol’da bulunan mevcut bina
yakininda ve sehrin merkezinde
yapilacak binanin en uygun
olacagina dair gorts dogrultusunda
micadele baslatiimistir. Ancak

bu alana, Bursa Buytksehir
Belediyesi, kendisine ait Acemler
bdlgesinde uygun bir alan
bulunmasina ragmen, sahip
cikarak yaptigimiz tim miicadeleye
ragmen, hizmet binasini
tamamlamistir.

2)Bu miicadelede, Mahkemeler,
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kesif ve bilirkisi incelemesine
basvurmadan acilan davalarin
reddine karar vermistir. Ozellikle
mevcut adliye yerine yonelik
acilan davada, kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin hukuka
aykiri islemin kilifi niteliginde soyut
“Gstlin kamu yarar1” gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.
Oysa, mevcut yere Adliye Binasi
yapiimasinin gerekgeleri somut,
ikna edici ve bilimsel temellere
dayali olarak ortaya konulmaliydi.

3)Yiritmenin durdurulmasina

dair taleplerin reddine dair

kararlar yaninda, temyiz ve karar
diizeltme talepleri Gizerine Danistay
tarafindan verilen kararlarda da
somut gerekge yoktur.

5)Adliye binasinin yapilacagi
yerin belirlenmesinde, ihtiyaglar,
diger ulkelerdeki olumlu emsaller,
binanin nitelikleri ve buna uygun
merkezi bolgedeki segenekler
yerine, bedelsiz arsa temini 6n
plana alinmistir.

6)Geldigimiz noktada, Adliye
Binasi, sehir merkezinden uzakta,
kent ve kentliyle bitlinlesmeyen bir
konumda inga edilmigtir.

7)Halen ceza mahkemeleri
Uluyol’daki Adliye Binasinda
faaliyetlerine devam etmekte
olup, Adliye Binalarinin bitinliagu
saglanamamistir.

Adliye Binamizin ileride simgesel
olarak i¢ ve dig gorinimiyle
etkileyici nitelikte, kent merkezinde,
kentin tarihi dokusuyla, kent ve
kentliyle bitiinlesen sekilde insa
edilmesi dilegimle... 14.2.2020.
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TURK MIRAS HUKUKUNDA

TENKIS DAVASI

Av. ibrahim KURT

uris hayatta iken yapmis

oldugu tasarruf ve

karsiliksiz kazandirici

muameleleri ile veya
olime bagl tasarruflari ile
mirasgilarinin mahfuz hisselerine
(Sakli paylarina) tecaviiz etmis
olabilir. Bu gibi mahfuz hisse
ihlallerini bertaraf etmek maksadi
ile Medeni Kanun, mahfuz
hisseleri ihlal edilen mirasgilara,
tenkis davasi adi verilen davayi
agmak suretiyle, mahfuz
hisselerine kavugma imkanini
tanimistir.

Bir baska ifade ile murisin 6lime
bagli veya hayatta vaki teberrileri
ile mahfuz hisseleri ihlal edilen
mirasgilarin mahfuz hisselerine
kavusmak igin agtiklari dava,
tenkis davasidir.

Tenkis davasinin sarti, mahfuz
hissenin ihlal edilmis olmasidir.
Sayet muris, yapmis oldugu
teberrulerle, mahfuz hisseleri
ihlal etmemis ise tenkis davasi
dinlenemez.

Bir baska ifade ile murisin yapmig
oldugu temlik ve teberrdler,
tasarruf nisabi icinde kaliyorsa,
yine tenkis davasi reddedilmelidir.

Burada 6ncelikle tasarruf nisabi
ve mahfuz hisse mefhumlarinin
tarifi gerekmektedir.

A- Tasarruf nisabi; Murisin, tim
malvarhdi igcinde, mirasgilarinin
mahfuz hisselerinin toplaminin
disinda kalan, serbestce
tasarruf edebilecedi, karsiliksiz
kazandirici muamelede
bulunabilecegdi kisimdan ibarettir.
Tasarruf nisabi; Murisin
mirasgilarinin 1. zimre mirasgilari
olmasi halinde, 2. zimre
mirasgilari olmasi halinde ve sag
kalan esinin bulunmasi halimde
degisiklik arz etmektedir.

B- Mahfuz hisse: Kanuni
mirasgilara taninmis olan,

murisin Uzerinde tasarruf
edemedidi, kanuni mirasginin
miras hissesinin bir kismidir. (Hifz
olunmus, saklanmis)

Mirastan mahrumiyet sebebi
veya mirastan feragat
mukavelesi bulunmasi halleri,
bunun disindadir. Bu haller
bulunmadikg¢a, muris mahfuz
hisseler tzerinde tasarruf
edemez.

Bir baska ifade ile murisin mahfuz
hisseler tUzerinde yapmis oldugu
tasarruflar, mahfuz hisseleri ihlal
ettigi nispette tenkise tabidir.
Tasarruf nisabi ve mahfuz hisse
mefhumlarini boylece belirttikten
sonra, 4271 sayih Turk Medeni
Kanunu’nun, mahfuz hisseleri

ve tasarruf nisabini diizenleyen
hikidmlerini inceleyebiliriz.

Eski Medeni Kanun’da tasarruf
nisabi ve mahfuz hisse tabirleri
kullanilmakta iken, yeni Medeni
Kanun’da tasarruf 6zgurligu ve
sakli pay tabirleri kullaniimistir.
Ancak, ligat manasinda, yeni
kullanilan kelime ve tabirler, eski
kanundaki kelime ve tabirleri,
ylzde ylUz karsilamamaktadir.
Bu nedenle, ben eski kanundaki
terim ve tabirleri kullaniyorum.

4271 sayih Medeni Kanun’un
505. maddesinde “Mirasgi

olarak altsoyu, ana babasi,
kardesleri veya esi bulunan miras
birakan, mirasinin sakli paylar
disinda kalan kisminda dlime
bagh tasarrufta bulunabilir. Bu
mirasgilardan higbiri yoksa, miras
birakan, mirasinin tamaminda
tasarruf edebilir’ denmektedir. Bu
kanunun tarifidir. Ancak eksik bir
tariftir.

Cunku, muris sadece 6lime bagh
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tasarrufta bulunmaz. Hayatta iken
vaki bazi tasarruf ve teberrilerde
bulunabilir. Saghginda,
mirasg¢ilarina ve mirasgi olmayan
kisi ve kurumlara, teberrilerde
bulunabilir. Bu bakimdan, kanunun
tarifi eksiktir. Soyle olmali idi:

“Mirasinin sakli paylar diginda
kalan kisminda 6lime bagli
tasarrufta bulunabilir veya hayatta
vaki teberrllerde bulunabilir.”

SONUC OLARAK: Tasarruf nisabi
yeni MK 505. maddesinde tarif
edilmekte olup, murisin mirasinin
mahfuz hisseler disinda kalan,
serbestce tasarruf edebilecegi
kisimdir.

4271 sayih MK 506. maddesinde

“Sakli pay asagidaki oranlardan
ibarettir:

1- Altsoy igin yasal miras payinin
yarisi,

2- Ana ve babadan her biri igin
yasal miras payinin doértte biri,

3- Kardeslerden her biri igin
yasal miras payinin sekizde biri,
(Kaldirildr)

4- Sag kalan es igin, altsoy veya
ana baba ziimresiyle birlikte
miras¢l olmasi halinde yasal miras
payinin tamami, diger hallerde
yasal miras payinin dortte tigi.”

Sakli pay basligini tasiyan MK
506. maddesindeki hikimleri teker
teker acgiklayalim,

1- Altsoy tabiri, yeni kanunda,

eski MK’deki fliru tabiri yerine
kullaniimigtir. Murisin ¢ocuklari,
¢ocuklarinin gocuklari ve onlarin
asaglya dogru devam eden
silsilesinden ibarettir.

Demek ki murisin kanuni
mirasgilari, firuu ise, bunlarin
mahfuz hisseleri miras hisselerinin
yarisindan ibarettir. Oldiigii zaman,
mirasgi olarak flruunu birakacak
olan muris, onlara miras paylarinin
yarisini birakmak zorundadir.
Diger yarisi ise murisin tasarruf
nisabi oldugundan, tasarruf nisabi
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Uzerinde diledigi gibi tasarruf
ededbilir.

Durumu bir misal ile agiklayalim:
Murisin 6ldigi zaman mirasgi
olarak bir oglu ile bir kizinin
kaldigini ve miras taksimine esas
teskil edecek tereke mevcudunun
200.000.- TL oldugunu kabul
edelim.

Hurisin mirasi 2 hisseden ibaret
olup, 1 hissesi ogluna, 1 hissesi
kizina isabet etmektedir.

Miras taksimine esas teskil
edecek tereke mevcudu:
200.000/2=100.000 TL her bir
mirasg¢inin miras hissesidir.
Mahfuz hisseler: MK 506/1.
maddesine goére Y4'dir.
100.000x1/2=50.000,-TL her bir
miras¢inin mahfuz hissesidir.

Bu misalimizde, 6ldigi zaman 1
oglu ile 1 kizi olan murisin bir de
sag kalan esi oldugunu distinelim.
Bu durumda MK 499/1. maddesine
gore sag kalan esin miras hissesi
mirasin dortte biridir.

Buna gore taksime esas teskil
eden tereke mevcudunun 2’u,
200.000x1/4=50.000,-TL sag kalan
esin miras hissesidir.

200.000-50.000=150.000,-TL ise
murisin evlatlarina kalmaktadir.
150.000x1/2=75.000,-TL her bir
evladin miras hissesidir.

MK 506/4. maddesine gore sag
kalan esin miras hissesi olan
50.000,-TL ayni zamanda sag
kalan esin mahfuz hissesidir.

Evlatlarin mahfuz hisseleri
75.000x1/2=37.500,-TL her bir
evladin mahfuz hissesidir.

Mahfuz Hisseler Toplami:
50.000+37.500+37500=125,000,-
TL mahfuz hisseler toplamidir.

Tasarruf nisabi: Mahfuz hisseler
toplaminin taksime esas teskil
eden tereke mevcudunun
distlmesi ile bulunan rakam,
murisin tasarruf nisabi oldugundan,
hadisemizde:

200.000-125000=75.000,-TL
murisin tasarruf nisabidir.

2- MK 506/2. maddesine gore ana
ve babadan her biri igin yasal miras
payinin doértte biri ana ve babanin
ayri ayri mahfuz hissesidir.

Misal: Muris bekar ve gocuksuz
olarak vefat etmis, mirasi sag
kalan ana ve babasina kalmistir.
Miras taksimine esas teskil eden
tereke mevcudu 200.000,-TL'dir.
200.000x1/2=100,000.-TL ayri ayri
ana ve babanin miras hissesidir.
Bunun ayri ayri ¥4’ her birinin
mahfuz hissesidir.

100.000x1/4=25.000.-TL ayri

ayri ana ve babanin mahfuz
hissesidir. Mahfuz hisseler Toplami:
25.000+25.000=50.000,-TL'dir.

Tasarruf Nisabi: 200.000-
50.000=150.000,-TL murisin
tasarruf nisabidir.

Gordllyor ki, evlatlart digsinda
mirasg! birakan murisin tasarruf
nisabi artmigtir.

Misal: Muris evli ve gocuksuz
vefat etmis olup, mirasi sag kalan
esi ile ana ve babasina kalmistir.
Tereke mevcudu 200.000,-TL'dir.
Bu taktirde MK 499/2. maddesine
gOre mirasin yarisi sag kalan esin
miras hissesidir. Ayni zamanda
MK 506/4. maddesine gore esin
mahfuz hissesidir.

200.000x1/2=100.000,-TL sag
kalan esin miras hissesidir. Ayni
zamanda mahfuz hissesidir.

100.000x1/2=50.000,-TL ana ve
babanin ayri ayri miras hissesidir.
MK 506/2. maddesine gore
50.000x1/4=12.500,-TL ayri ayri
ana ve babanin mahfuz hissesidir.

Mahfuz Hisseler Toplami:
100.000+12.500+12.500=125.000-
TL mahfuz hisseler toplamidir.
Tasarruf Nisabi:
200.000-125.000=75.000.-TL dir.

3- MK 506/3. maddesine gore:
Kardeglerden her biri igin yasal



miras payinin sekizde biri her
bir kardesin mahfuz hissesidir.
(Kaldirildr)

Misal: Muris bekar ve ¢ocuksuz
vefat etmis, anne ve babasi da
hayatta degildir. Buna mukabil,
anne baba bir 2 kardesi mevcuttur.
Miras taksimine esas teskil eden
tereke mevcudu 200.000.-TL'dir.

Murisin miras meselesi 2 sehimden
ibaret olup, 1 sehimi 1 kardesin, 1
sehimi de diger kardesindir.

200.000x1/2=100.000.-TL her bir
kardesin miras hissesidir.

Mahfuz Hisseler: MK

506/3. maddesine gore
100.000x1/8=12.500.-TL her bir
kardesin mahfuz hissesidir. ikisinin
toplami 12.500x2=25.000.TL

Tasarruf Nisabi:
200.000-25.000=175.000.-TL'dir.

Misal: Muris evli ve gocuksuz
vefat etmis, anne ve babasi
bayatta olmayip, 2 kardesi mirasgi
olarak kalmigtir. Tereke mevcudu
200.000.-TLdir.

MK 499/2. maddesine gore
mirasin yarisi sag kalan esin miras
hissesi ve ayni zamanda mahfuz
hissesidir. M.506/4.

200.000x1/2=100.000.-TL sag
kalan esin miras hissesi ve mahfuz
hissesidir.

200.000-100.000=100.000.-TL iki
kardese kalmaktadir.

100.000x1/2=50.000.-TL her bir
kardesin ayri ayri miras hissesidir.

Mahfuz Hisseler:
50.000x1/8=6.250.-TL ayri ayri her
bir kardesin mahfuz hissesidir.

Mahfuz Hisseler Toplami:
100.000+6.250+6.250=112.500.-TL
mahfuz hisseler toplamidir.

Tasarruf Nisabi: 200.000-
112.500=87.500.-TL murisin
tasarruf nisabidir.

4. MK 506/4. maddesine gore sag
kalan es icin, altsoy veya ana ve
baba ziimresiyle birlikte mirasgi
olmasi halinde yasal miras payinin
tamami, diger hallerde yasal miras
payinin doértte Gc¢l, sag kalan esin
mahfuz hissesidir.

Misal: Muris evli ve ¢ocuksuz
vefat etmis, mirasi sag kalan

esi ile anneannesi, annebabasi,
babaannesi ve babababasina
kalmistir. Miras taksimine esas
tereke mevcudu 200.000.-TL'dir.
MK 499/3. maddesine gére mirasin
%0 esin miras hissesidir. Kalan
blyulk analar ve biyUlk babalara
taksim edilecektir.
200.000x3/4=150.000.-TL esin
miras hissesidir.

200.000-150.000=50.000.-TL diger
mirasg¢ilara pay edilecektir.

50.000x1/4=12.500.-TL her bir
blylk ana ve blylik babanin ayri
ayri miras hissesidir.

Mahfuz Hisseler: MK 506/4.
maddesine gore bu halde sag
kalan esin mahfuz hissesi,

miras hissesinin %2’0dur.
150.000x3/4=112.500.-TL sag
kalan esin mahfuz hissesidir.
Buylk analar ve biylk babalarin
mahfuz hisseleri yoktur.

Tasarruf Nisabi: 200.000-
112.500=87.500.-TL murisin
tasarruf nisabidir.

5) MK 499/son fikrasi olan 3.
fikradaki 6zel durum:

“Miras birakanin biylk ana ve
biylk babalari ve onlarin gocuklari
ile birlikte mirasgi olursa mirasin
%', bunlar da yoksa mirasin
tamami ese kalir’ denmektedir.
Murisin blyik analari ve blyuk
babalari ile onlarin ¢gocuklari

sag kalan es ile birlikte mirasgi
olursa, es mirasin %’GnU miras
payl olarak almakta, flrular
denmediginden, amca, dayl, hala,
teyze ile birlikte es mirasgi olursa
%’Un0 mirasin almakta, yegenlerle
mirasg¢li olursa, mirasin tamami sag
kalan ese kalmaktadir. Flrular

tabiri kullanilsa idi sag kalan es
oldugu zaman, yegenlerde miras
pay! alacaklardi. Cocuklari tabiri
kullanildigindan, sag kalan es
miras¢i oldugunda, yegenlere
miras gitmemektedir.

SAG KALAN ES OLMAZSA
DURUM NEDIR?

MK 497/2. maddesinde “miras
birakandan dnce 6lmus olan buyulk
ana ve blylk babalarin yerlerini,
her derecede halefiyet yoluyla
kendi altsoylari alir’ dendiginden,
sag kalan esi olmayan murisin
yegenleri de mirasgi olmaktadir.
Sag kalan esi olan murisin ise
yegenleri mirasgi degildir. Mirasin
tamami, sag kalan ese kalir. Bu
taktirde miras payinin %’G sag
kalan esin mahfuz hissesidir. (2
Temmuz 2007)
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GIDA GUVENLIGI VE TUKETICI HAKLARI

Av. Erol CICEK

OZET: Bu makalede, gida
guvenligi kavrami ulusal mevzuat
ve WHO belgelerine goére
aciklanmistir. Gida guvenligini
etkileyen yapay ve dogal
unsurlara deginilmis; AIHS ve
Anayasa baglaminda devletin
pozitif yakimlUltkleri agiklanmaya
¢alisihip; konuyla ilgili mahkeme
kararlarindan érnekler verilmistir.
Gida glvenligi konusunda
tiketici haklarindan bilgi edinme
hakki agiklanmistir. Son olarak
da gida guvenligi konusundaki
otoritelerin guvenilirligi konusuna
deginilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gida
guvenligi, WHO, devletin pozitif
yukimlaluga, belirsizlik prensibi,
gida guvenligine iliskin mevzuat,
Anayasa Mahkemesi, tiiketicilerin
bilgi edinme hakki.

1. GIRIS:

Gida tum canlilarin hayatlarini
surdurebilmelerinin yagamsal
birinci dnceligidir. Gida kavrami
suyu da kapsamaktadir.

Bu yasamsal konu ile ilgili
olarak 1974’te Dinya Gida
Konferansi dizenlenmistir.

Bu toplantida gida glivencesi
(food security), “dinyada

temel gida maddelerinin, gida
tiketiminin strekli artisina
olanak veren uretim ve fiyat
dalgalanmalarini kargilamaya
uygun gida arzinin her zaman
var olmasi” olarak daha ¢ok arz
odakl tanimlanmistir (United
Nations [UN], 1975; Food

and Agriculture Organization

of the United Nations [FAQ],
2003). 80’li yillarin basinda

arz talep dengesi igin esitlik ve
erigebilirligin 6nemi vurgulanmig

DIPNOT

ve gida guvencesi kavrami FAO
tarafindan “butin insanlarin,
ihtiya¢ duyduklari temel gidalara
fiziksel ve ekonomik olarak her
zaman erisebilmeleri” olarak
guncellenmistir. (FAO, 1983).(1)

FAO’nun 2001 yili raporunda gida
glvencesi; “butln insanlarin her
zaman aktif ve saglikl yasami igin
gerekli olan besin ihtiyaglarini ve
gida onceliklerini karsgilayabilmek
amaciyla yeterli, saglikh, gtvenilir
ve besleyici gidaya fiziksel ve
ekonomik bakimdan stirekli
erigebilmeleri” olarak degistirilmis
ve gunuimuizde kullanilan tanim
ortaya ¢cikmistir. Boylelikle gida
glvencesi kavrami iginde gida
guvenligine de yer verilmigtir. (2)

Tam bu gelismeler sonucu,

FAO tarafindan 2003 yilinda
yayinlanan raporda “Gida
guvenligi, (food safety) akut veya
kronik olarak tiiketici sagligina
zarar verebilecek tehlikeler
batiintnu ifade eder.” tanimi
kullaniimigtir (FAO, 2003b). (3)

5179 Sayili Gidalarin Uretimi,
Tuketimi Ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda
Kanun, tanimlar bashkh 3.
maddesinde: “Gida glvenligi:
Gidalarda olabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve her turll
zararlarin bertaraf edilmesi igin
alinan tedbirler bitlinlnd,” olarak
tanimlanmistir.

Gida Gulvenligi Ve Kalitesinin
Denetimi Ve Kontroliine Dair
Yonetmelik’'te gida guvenligi,
yasadaki tanimi benimsemistir.
Kavramlardan da anlasildigi gibi,

1- Gokge KOG, Gokce KOG, Ayse UZMAY,
Gida Giivencesi Ve Gida Givenligi:
Kavramsal Cergeve, Gelismeler Ve

Tiirkiye https://www.researchgate.net/
publication/303054764_Food_Security
and_Food_Safety_Conceptual_Framework_

Developments_and_Turkey_Gida_
Guvencesi_ve_Gida_Guvenligi_Kavramsal_
Cerceve_Gelismeler_ve_Turkiye

2-Age.

3-Age.



gida glivencesi gida glvenligini de
kapsamaktadir. (4)

Gida guvenligi, gidalarin Uretilmeye
baslandigi topraktan baslayip;
sofraya kadar uzanan bir sireci
kapsar. Bu stire¢ tohumun ekildigi
toprak, bitkinin sulandigi su,
yetistirme esnasinda kullanilan
glbre ve zirai ilaglardan tutun da
hava yoluyla taginabilen kalici
organik kirleticilerin etkilerinin
tumind kapsar. Toprak, su ve hava
ortaminin kirli oldugu bir yerde
saglikli bitki ve hayvan yetistirmek
de mumkun degildir.

Ancak, ginimuz tiketim
toplumlarinda; raf 6mru endiseleri
gida degerinin 6nline gegti.
Tuketiciye ulagan gidalarin blyuk
kismi raf d&mrind uzatmak igin,
insan sagligi agisindan sakincali
yapay koruyucularla dolduruluyor.
Yogun kdltirleme veya agsiri rafine
etme, gidalarin besin icerigini
azaltirken, insan vicudunun
gereksinim duydugu mineralleri de
yok ediyor.

Batun bunlara ilave olarak, 6zellikle
tuketiciler agisindan GDO’lu
urdnler tartismasi da gida guvenligi
ile ilgilidir.

2. Dl'.'gNYA SAGLIK
ORGUTU’NE GORE

GIDA GUVENLIGI

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO)
gore gida glvenligi tiketicinin
sagligina zararlh olabilecek gida
maddelerinin kronik veya akut
olup olmadigina bakiimaksizin
tehlikelerinin sinirlandiriimasi
anlamina gelir. Gida guvenligi,
gida Uretim zincirinde enfeksiyon
ve kirlenmeyi dnleyecek ve

gida kalitesini ve saglkli gidayi
saglamaya yardimci olacak sekilde
gida Uretmek, tasimak, saklamak
ve hazirlamakla ilgilidir. (5)

Yeterli miktarda guivenli ve besleyici
gidaya erigim, yasami surdirmek

DIPNOT

ve saglikli olmanin anahtardir.
Glvenli olmayan gidalarda bulunan
bakteriler, virUsler, parazitler veya
kimyasal maddeler diyareden
kansere kadar 200’den fazla
hastaliga neden olur. Dinyada her
yil kontamine gida tukettigi icin
yaklasik 600 milyon insan (yaklasik
her 10 kisiden 1’i) hastalaniyor,
420 bini de 6luyor. Bu, toplum igin
33 milyon saglikh yasam yilinin
(DALY) kaybi demek... 5 yasin
altindaki ¢ocuklar her yil 125

000 olumle birlikte, gida kaynakli
hastalik yukinin% 40’ ini tagirlar.
Diyare hastaliklari, kontamine
gidalarin tiketilmesinden
kaynaklanan en yaygin hastaliklar
olup, her yil 550 milyon insanin
hastalanmasina ve 230 000 kisinin
6limune neden olmaktadir.

Gida guvenligi, beslenme ve gida
glvencesi birbiriyle baglantihdir.
Givenli olmayan yiyecekler,
Ozellikle bebekleri, kiiguk ¢cocuklart,
yaslilari ve hastalari etkileyen, kisir
bir hastalik ve yetersiz beslenme
déngusinil yaratir. Gida kaynakli
hastaliklar, saglik sistemlerini
zorlayarak ve ulusal ekonomilere,
turizme ve ticarete zarar vererek
sosyo-ekonomik gelismeyi engeller.
Gida tedarik zincirleri artik goklu
ulusal sinirlari asiyor. Hikimetler,
ureticiler ve tuketiciler arasinda

iyi bir isbirligi, gida guvenliginin
saglanmasina yardimci olur.

3. BASLICA GIDA
KAYNAKLI HASTALIKLAR

VE NEDENLERI

Gida kaynakl hastaliklar genellikle
bulasici veya zehirli bakteriler,
virusler, parazitler veya kontamine
yiyecek veya su yoluyla viicuda
giren kimyasal maddelerden
kaynaklanir. Gida kaynakl
patojenler, menenijit dahil olmak
Uzere ciddi diyare veya zayiflatic
enfeksiyonlara neden olabilir.

Kimyasal kirlenme, akut
zehirlenmeye veya kanser gibi
uzun sureli hastaliklara yol agabilir.

Gida kaynakl hastaliklar uzun
sureli sakatliga ve 6lime neden
olabilir. Guvensiz gida érnekleri
arasinda hayvansal kaynakli

¢ig yiyecekler, diski ile kirlenmisg
meyve ve sebzeler ve deniz
biyotoksinlerini iceren ham kabuklu
deniz Urunleri yer alir.

Bakteriler, virisler ve parazitler
gibi dogal unsurlar diginda
kimyasallar, agir metaller ve kalici
organik kirleticiler (KOK) de gida
glvenligini tehdit eden unsurlardir.

Son yillarda géllerimizde, kiresel
Isinma ve kirlenmeye baglh olarak,
siyanobakteri artislari ve bunlara
bagh olarak cyanotoxin artiglari
gOrulmeye baslamistir.

Su katlelerinin yikselen

kirliligi mikrobiotiK toplumda
siyanobakterinin bir artis ile birlikte
gider. Siyanobakterilerin toksin
uretme kabiliyeti iyi bilinmektedir
ve bir¢ok durumda, hayvanlarda
ve insanlarda zehirlenme olaylari
diinya ¢apinda tarif edilmistir.
Boylece, maruz kalma yollarinin
basinda igme suyu yolu agirhiklidir.
Baska bir olasi risk, bitkilerin bu
toksinleri almasi miumkin oldugu
icin cyanotoxin ile kirlenmis su ile
yenilebilir bitkilerin sulanmasidir.
Bu senaryo Chao gdlunde (Cin)
go6zlenmistir. Bu calismada, Chao
go0lu kiyisinda yetisen sebzeler
(sogan, pak choi ve kabak) ‘de
cyanotoxin icerigi arastirildi. Bu
gol yillardir diizenli olarak blyuk
siyanobakteriyel patlamalar
(6zellikle Microcystis ve Anabaena)
sergiledi. Patlamalarin ¢ogu iki
farklh siyanobakteriyel microcystin,
mikrosistin-LR ve -RR kaynakliydi.
Gol sulari ile bitkilerin strekli
sulanmasi, tim sebzelerde
yuksek mikrosistin birikimine yol
actli. Sebzelerdeki mikrosistin
konsantrasyonlari Dinya Saghk
Orglitii tarafindan tavsiye edilen
tolere edilebilir glinlik alim miktar
Uzerindeydi. (6)

4-Ag.e.
5 - Food Safety: What you should know, World
Health Day: 7 April 2015

http://www.searo.who.int/entity/world_health_
day/2015/whd-what-you-should-know/en/
(E.T.27.12.2018)

6 - Anja Peuthert, Kun, Baik, Stephan
Pflugmacher, Transfer of cyanobacterias toxins
into edible plants via irrigation with lake water -
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Bu artisin siirmesi durumunda gol
sularinda yizmenin bile mimkun
olmayacagi, gol sularinin tarimsal
sulamada kullanilamayacak hale
gelmesi kaginilmaz olacaktir.

3. 1 KIMYASALLAR:

Saglik i¢in en ¢ok endise duyulan
sey dogal olarak ortaya ¢ikan
toksinler ve gevresel kirleticilerdir.
Dogal olarak ortaya gikan toksinler
arasinda zehirli mantarlarda
bulunan mikotoksinler, deniz
biyotoksinleri, siyanojenik glikozitler
ve toksinler bulunur. Misir veya
tahil gibi temel gidalarda kuf
tarafindan Uretilen aflatoksin ve
okratoksin gibi ylksek seviyelerde
mikotoksinler igerebilir. Uzun sireli
maruz kalma bagisiklik sistemini
ve normal gelisimi etkileyebilir veya
kansere neden olabilir.

Dogal toksinlerin yaninda insan
yapimi kimyasallar da hava, su ve
toprak yoluyla gida zincirine niifuz
edip, insan saghgi Gzerinde 6lime
kadar varabilen ¢ok ciddi olumsuz
etkilere, neden olmaktadirlar.

Cevre kirleticiler ana hatlari ile
hava igin yakit atiklari, fabrika
bacalarindan ¢ikan gazlar, agir
metaller ve ot yakilmasi ile ortaya
¢ikan hidrokarbon bilesikleridir.
Bu maddeler ¢evreye zararl

olup bazilari ise kanser yapicidir.
Havaya karisan petrol Grinleri,
yanarak ya da yanmadan da toksik
veya kanserojen maddeler igerir.
Bu agidan egzoz buharlar saglik
icin cok tehlikelidir. (7)

Hava kirliligi topragin da 6nemli
oranda kirlenmesine sebep olur.
Bu zehirli maddelerden kanserojen
olan dioxinlerin 6zellikle sevoso
dioxinin su ve topraga bulasmasi
ile hayvanlarin dogal yemlerine
gectigi saptanmistir. Bunun
sonucu, sut, et, tavuk ve balikta

DIPNOT

dioxin aranmasi ile ilgili Bati
Ulkelerinde ¢ok kati (pikogram/kg
seviyesinde) sinirlamalar vardir. (8)

Uluslararasi Kanser Arastirmalari
Ajansi (IARC) tarafindan belirlenen
toplam 970 dogal ve yapay
unsurdan 464 tanesinin insanlar
Uzerinde belli bir kanserojen etki
yarattigi belirtiliyor. ABD Ulusal
Toksikoloji Programi kapsaminda
da insanlar tzerindeki kanserojen
etkileri “bilinen” ya da “orta
derecede etki yaratmasi beklenen”
240 maddeye yer veriliyor.
Kansere yol acan aflatoksin

gibi kimi maddeler dogal olarak
ortaya cikarken, tibbi gériintiileme
yontemlerinden kaynaklanan
iyonlastirici 1sinim ve gesitli ticari
kimyasallar insanlar tarafindan
Uretiliyor. (9)

Endokrin bozucu kimyasallar
(EDC'’ler) ve potansiyel EDC’ler
¢ogunlukla insan yapimi gesitli
materyallerde bulunurlar. Endokrin
bozucular viicudun endokrin
sistemine mudahale ederek,
insanlarda gelisimsel, Greme,
nérolojik ve immuin etkileri,
¢ocuklarda anormal blyime
sekilleri ve nérogelisimsel
gecikmeler gibi yan etkiler Uretirler.

EDCS plastik siselerde ve metal
gida tenekeleri (BPA), tibbi
cihazlar (ftalatlar), deterjanlar, alev
geciktiriciler (polibromlu difenil
eterler), gida (BPA), oyuncaklar
(ftalatlar), kozmetikler ve ilaglar
(parabenler) ve bocek ilaglarinda
bulunabilir (nonilfenol gibi alkil
fenoller). Endokrin bozucularin
zararli etkileri gergek bir halk
saghgi sorunudur. Bununla birlikte,
DVE'lerin etki mekanizmalarina
iliskin olarak birgok soru cevapsiz
kalmaktadir ve daha fazla
arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.
(10)

Durum boyle olmakla birlikte
arastirmacilarin, yardim
kuruluslarinin ve devlet
kurumlarinin birgogu gevresel
kanserojenlerin 6nemini hafife
almayi surdirdyorlar ve onlarin
riskleri, konusunda tuketiciler
aydinlatiimiyor.

Kalici organik kirleticiler KOK
(POP’s) gevre ve insan viicudunda
biriken bilesiklerdir. Bilinen
ornekler, enduistriyel proseslerin
ve atik yakmanin istenmeyen yan
urinleri olan olan dioksinler ve
poliklorlu bifenillerdir (PCB’ler).
Cevrede Diinya ¢apinda bulunurlar
ve hayvan yemi zincirlerinde
birikirler. Dioksinler yiiksek
derecede toksiktir ve Ureme ve
gelisim problemlerine neden
olabilir, bagisiklik sistemine zarar
verebilir, hormonlari etkileyebilir ve
kansere neden olabilir.

Kursun, kadmiyum ve civa

gibi agir metaller nérolojik ve
bdbrek hasarina neden olur.
Yiyeceklerdeki agir metallerin
bulagsmasi, esas olarak hava, su
ve toprak kirliligi ile olusur. (yukari
1 numarali dip nottaki WHO
metninden)

KALICI pRGANiK
KiRLETICIiLER (KOK)
KOK'LAR (POPS)

HAKKINDA(11)

Kalici organik kirleticiler (KOK),
uzun mesafelere tasinabilme
potansiyeli, gevrede kalicilik,
ekosistemlerde biyo-biylitme

ve biyo-birikme yetenegi yani

sira insan saghigi ve lzerindeki
onemli olumsuz etkileri nedeniyle
kiresel endise veren kimyasal
maddelerdir. insanlar bu
kimyasallara gesitli sekillerde
maruz kalmaktadirlar: esas olarak
yedigimiz yiyecekler araciligiyla,
ayni zamanda soludugumuz hava

A chinese case study.
http://www.researchgate.net/
publication/277385937_Transfer_of _
cyanobacterias_toxins_into_edible_plants_via_
irrigation_with_lake_water_-_A_chinese_case_

study [accessed Jul 9, 2015].
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7 - Prof. Dr. Kasim Cemal Giiven, Tiirk Deniz
Arastirmalari Vakfi (TUDAV) Cumhuriyet Bilim
Teknoloji Dergisi, 06 Mayis 20011, Sayi:1259
8-Ag.e.

9 - Hava kirliligi CBT 1438/10 Ekim 2014

10 - ClaudeMonneret, What is an endocrine

disruptor? https.//www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S1631069117301257 (E.T.
24.01.2018)

11 - https.//www.who.int/foodsafety/areas_work/
chemical-risks/pops/en/



yoluyla, disaridaki, ic mekanda ve
isyerinde. Gunlik yasamimizda
kullanilan birgok Griin, alev
geciktiriciler veya strfaktanlar gibi
Urtin 6zelliklerini gelistirmek igin
eklenen KOK’lar igerebilir. Sonug
olarak, KOK’lar gezegenimizin
hemen hemen her yerinde
Ol¢ulebilir konsantrasyonlarda
bulunabilir.

En ¢ok karsilasilan KOK’lar;

DDT gibi organoklorlu pestisitler,
endustriyel kimyasallar, 6zellikle
poliklorlu bifeniller (PCB) gibi,
ayrica bircok endistriyel prosesin
istenmeyen yan Urlnleri, 6zellikle
poliklorlu dibenzo-p-dioksinler
(PCDD) ve dibenzofuranlar (PCDF)
yaygin olarak ‘dioksinler’ olarak
bilinir.

KOK’lar gida zincirinde biyo-
blyltme (Biomagnification) ve
organizmalarda (Bio-accumulation)
biyo-birikme yapar. Bu nedenle,
en yiksek KOK konsantrasyonlari
besin zincirinin en Ustiindeki
organizmalarda bulunur. Sonug
olarak, insan viicudunda KOK’larin
arka plan seviyeleri bulunabilir.
insan maruziyeti - bazi bilesikler
ve senaryolar igin, disiik KOK
seviyelerinde bile - digerleri
arasinda, kanser riskinin
artmasina, Ureme bozukluklarina,
bagisiklik sisteminin degismesine,
nérodavranissal bozukluga,
endokrin bozulmasina,
genotoksisiteye ve dogum
kusurlarinin artmasina yol agabilir.

3. 2. KALICI ORGANIK
KIRLETICILERE ILISKIN
STOCKHOLM SOZLESMESI
Yukarida zararlari agiklanan
KOK'’lara iligskin olarak Stockholm
Sézlesmesi imzalanmistir. Ulkemiz
de bu s6zlesmeye taraftir. Bu
sOzlesmeyle taraflar KOK'lar
hakkinda halklarini bilgilendirme
ve Uretim, kullanimlari kontrol
altina alma ve yasaklama gibi
yuakimlGlukleri Gstlenmislerdir.

Kalici Organik Kirletici Maddelere
iliskin Stockholm Sézlesmesi,
22 Mayis 2001 tarihinde Isveg’in

Stockholm kentinde bulunan bir
Katilimcilar Konferansinda kabul
edilmistir. S6zlesme, 17 Mayis
2004 tarihinde, teslim tarihinden
doksan (90) glin sonra yururlige
girmigtir.

Tarkiye s6zlesmeyi 23.05.2001°de
imzalamis; 14.10. 2009’da da
onaylamis ve 12.01. 2010 tarihinde
sdzlesme Turkiye agisindan
yurirlige girmistir. S6zlesmenin
15. maddesi geregi; taraflar belli
araliklarla, uygulamalariyla ilgili
bilgileri iceren raporlari verecektir.

Bu Sozlesmeyle taraf devletler,
sOzlesmedeki ifadesiyle;
“Kalici organik kirletici
imalatgilarinin kendi Grinlerinin
neden oldugu olumsuz etkileri
azaltma sorumlulugunu tstlenme
ve kullanicilara, Hikimetlere
ve kamuoyuna bu kimyasal
maddelerin tehlikeli 6zellikleri
konusunda bilgi saglamanin
oneminin altini gizerek,

Kalici organik kirleticilerin zehirli
Ozelliklere sahip oldugunu,
dogada ayrismaya karsi direng
gosterdiklerini, biyolojik olarak
birikim yaptiklarini, hava, su

ve gogmen tirler araciligiyla
uluslararasi sinirlarin 6tesine
tasindiklarini ve karasal ve

su ekosistemlerinde birikerek,
saliverilme noktalarindan gok
uzaklarda birikim yaptiklarini teshis
ederek,

Basta gelismekte olan llkelerde
olmak Uzere, kalici organik
kirleticilere maruz kalmalardan
kaynaklanan saglik sorunlarinin,
Ozellikle kadinlar Gizerindeki ve
onlar araciligiyla gelecek nesiller
Uzerindeki olumsuz etkilerinin
bilincinde olarak,

Kuzey Kutup ekosistemlerinin

ve buralarda yasayan yerli
toplumlarin, kalici organik
kirleticilerin biyobuyltme 6zellikleri
nedeniyle risk altinda olduklarini
ve geleneksel gidalarinin
kirlenmesinin bir kamu saghgi
sorunu oldugunu kabul ederek,

Soézlesmenin m.3/3 fikrasiyla

“Yeni pestisitler veya sanayide
kullanilan yeni kimyasal maddeler
icin bir ya da daha fazla diizenleyici
ve tahakkuk planina sahip her

bir Taraf, Ek D’nin 1. fikrasinda

yer alan kriterleri dikkate alarak,
kalici organik kirletici 6zellikleri
gOsteren yeni pestisitler veya
sanayide kullanilan yeni kimyasal
maddelerin Uretimi veya kullanimini
onleme amaciyla kontrol altina
alinmasi igin diizenleyici hikiimler
getirecektir.”

4. GIDA GUVENLIGININ
SAGLANMASI

DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUGUDUR.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
m.8 Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi hakki gida guvenligini
de kapsamaktadir. AIHM bu

hakki pozitif haklar igerisinde
degerlendirmektedir. Bunun sonucu
olarak devletin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarina
gore, pozitif yikamlaliklerin asil
karakteri sudur ki bu yiktmltltkler
uygulamada ulusal makamlarin

bir hakki glivence altina almak

icin gerekli tedbirleri almasini
gerektirmektedir. (Hokkanen -
Finlandiya, 24 Agustos 1994)

Anayasamizin 17. maddesinde,
herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu;
56. maddesinde herkesin, saglikli
ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahip oldugu; 172.
maddesinde Devlet, tiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirler
alir, tuketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik

eder; hiikiimleriyle devletin

pozitif yiktmlUllkleri yurttaslar
adina givence altina alinmigtir.
Gida guvenligi de yukarida
belirtilen haklar baglaminda
degerlendiriimektedir.

Anayasa Mahkemesi, iptal
basvurulari ve bireysel bagvurularla
ilgili kararlarinda zaman zaman
yasama hakki (m.17) ve saglikl ve
dengeli bir cevrede yasama hakkini
(m.56) birlikte yorumlayarak; 56.
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maddeyi 17. madde baglaminda
temel bir hak olarak yorumladigi
kararlari vardir.

AYM Genel Kurulu’'nun 25/2/2016
tarihli, R.G. Tarih ve Say1:
20/5/2016-29717 karari yukaridaki
aciklamalarimizi desteklemektedir.
Karardan bazi paragraflar:

44. Ozel hayat alanina danhil olan
tim hukuksal ¢ikarlar S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda glivence
altina alinmakla birlikte s6z konusu
hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’nin
farkli maddelerinin koruma alanina
girdigi gorilmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin maddi
ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtiimektedir. Bu diizenlemede
yer verilen maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme

hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde 6zel yasama saygi
hakki kapsaminda glivence

altina alinan fiziksel ve ruhsal
batdnltk hakki ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine

iliskin kararlar alabilme hakkina
karsilik gelmektedir. Bunun
disinda 6zel hayat kavramina
dahil bir kisim hukuksal degerin
Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlendigi, 6zel yasamin diger
alt kategorileri olarak ele alinan
haberlesmenin gizliligi ve konuta
saygi hakkinin ise Anayasa’nin
21. ve 22. maddelerinde glivence
altina alindigi1 gértlmektedir.

Bu kapsamda So6zlesme’nin 8.
maddesinde yer alan haklarin
temel olarak Anayasa’'nin 17.,

20., 21. ve 22. maddelerinde
diizenlendigi anlagiimaktadir.

45. Ozel yagsamin korunmasi
kapsaminda, kKisiligin serbestce
geligtiriimesiyle uyumlu birgok
hukuksal ¢ikar bu hakkin
kapsamina dahildir. Bu baglamda,
kisinin fiziksel ve ruhsal
batdnlagine iliskin hukuksal
cikari da 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda givence altina
alinmaktadir. Fiziksel ve ruhsal
bitdnltk hakki kapsaminda
glivence altina alinan hukuksal
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cikarlardan biri de saglikli bir
cevrede yasama hakkidir (AYM,
E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014).

46. Saglikh bir cevrede yasama
hakkinin anayasal anlamda
normatif dayanagi 56. madde
hikminde yer verilen, herkesin
saglikl ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahip oldugu
yonundeki diizenlemedir. Ancak
s6z konusu hikim, Anayasa’nin
sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler bolimiinde yer almaktadir.
Anayasa’nin bireysel basvuru
hakkinin diizenlendigi 148.
maddesinin Gglincu fikrasinda
“Herkes, Anayasada glivence
altina alinmis temel hak ve
dzgurliiklerinden, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu gtici
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”hiikmiine yer verilmek
suretiyle Anayasa’da yer alan
ikinci ve tglncl kusak haklarin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunulamayacagi
ifade edilmekle birlikte saglhkli

bir cevrede yasama hakkinin;
Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal
bitinligin korunmasi ile ilgili
hukuksal ¢ikarlari ihtiva eden 17.
maddesi, 6zel ve aile hayatina
sayglyl givence altina alan 20.
maddesi ve konut dokunulmazhgini
diizenleyen 21. maddesi ile
baglantil olarak ve s6z konusu
hikimlerde yer alan hukuksal
cikarlar Uzerindeki etkisi dikkate
alinarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

5. AiHS BAGLAMINDA
DEVLETIN POZITiF
YUKUMLULUKLERININ

KAPSAM VE ICERIGI
AIHM’ne gére, amag bireyleri
AiHS’deki haklarinin ihlaline

karsi korumak olduguna gore,
oncelikle S6zlesme’deki hangi
haklar bakimindan Devletin pozitif
yukumlaliklerinin bulundugu
belirlenmelidir. S6zlesme’deki
butin “maddi haklar” bakimindan
Devletin pozitif yikimlalGaga
bulunmaktadir. Devletlere yiiklenen

pozitif yikimlUlik bireylerin
haklarini sadece devlete karsi
degil, Gglncl kisilerin eylemlerine
karsi korumay! da kapsamaktadir.

Soézlesme’deki haklarin teorik ve
kagit Gzerinde degil ama pratik ve
etkili bir sekilde korunmasi ilkesi,
Devletin pozitif yiktimlulikleriyle
uygulanma olanagi bulmustur.

Mahkeme Oneryildiz kararinda,
tehlikeli faaliyetlerin bir sonucu
olarak yasama hakkinin ihlalini
onlemekle ilgili prensipleri su
sekilde belirlemistir:

“... S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan yasami korumak
amaciyla butin uygun tedbirleri
alma seklindeki pozitif yukimlilik,
her seyden 6nce Devlete, yasama
hakkina yonelik tehditleri etkili
olarak caydirmayi hedefleyen yasal
ve idari gerceveyi ylrurlige koyma
Odevi yukler.

Bu yUkimlulik hi¢ kuskusuz,
tehlikeli faaliyetler baglaminda

da gecerlidir; ayrica, 6zellikle
insan yasamina karsi olusturdugu
potansiyel riskin diizeyi hesaba
katilarak, s6z konusu faaliyetin
Ozellikleriyle yakindan ilgili
diizenlemeler yapiimalidir. Bu
diizenlemeler s6z konusu faaliyet
icin ruhsat verme, kurma, isletme,
glvenligi saglama ve gozetim
yapma konularini dizenlemeli ve
isin dogasindaki risklerle yasamlari
tehlikeye giren vatandaslarin etkili
bir bicimde korunmalari igin ilgili
herkesi pratik tedbirler almaya
zorlamalidir.

Mahkeme kararlarinda Devlet
organlarina yiklenmis 6devler bes
baslik altinda toplanabilir: i) hukuki
bir gerceveyi ylrurlige koyma
Odevi; ii) haklarin ihlalini 6nleme
Odevi; iii) haklarin ihlaliyle ilgili bilgi
sa@lama 6devi; iv) haklarin ihlaline
karsilik verme 6devi; v) haklarin
ihlalini 6nlemek igin bireylere
kaynak saglama 6devi.

AIHS, Anayasa ve kanunlarimiza
gore, tlketicilerin glivenli gidaya
ulagsmalari konusunda da devletin
pozitif yikimlUllkleri vardir. Bu
yukimliluler icinde en basta geleni



konuyu yasal olarak diizenlemek,
mevzuat ¢cercevesinde Uretim
yapilmasini denetlemek, tiiketicileri
bilinglendirmek, bilgiye erigimlerini
saglamak ve guvenli oimayan
gidalari agiklamak, toplatmak ve
glvenli gida Uretimi yapmayanlara
idari ve cezai tedbirleri uygulamak
sayllabilir.

6. GIDA GUVENLIGINE

ILISKIN MEVZUAT
Ulkemizde de gida glvenligi
konusu, 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiketimi Ve
Denetlenmesine Dair Kanun
Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulli Hakkinda
Kanun, Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligl, Gida Ve Yem Kanunu ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir.

5179 sayili Kanunun amaci 1.
maddesinde “Bu Kanunun amaci,
gida givenliginin temini, her

turli gida maddesinin ve gida

ile temasta bulunan madde ve
malzemelerin teknik ve hijyenik
sekilde Uretim, isleme, muhafaza,
depolama, pazarlama ve halkin
geregi gibi beslenmesini saglamak,
Uretici ve tliketici menfaatleriyle
halk saghgini korumak Uzere gida
maddelerinin Uretiminde kullanilan
her tirli ham, yari mamul ve
mamul gida maddeleri ile gida
islemeye yardimci maddeler ve
gida ile temasta bulunan madde
ve malzemelerin givenligine
iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi,
gida maddeleri Ureten ve satan
isyerlerinin asgari teknik ve hijyenik
sartlarinin belirlenmesi, gida
maddeleri ile ilgili hizmetler ile
denetimine dair usul ve esaslari
belirlemek” olarak agiklanmistir.

Kanun, gidanin elde edildigi
hayvan, bitki ya da gida
maddesinde 6ngoriilen veya
ortaya ¢ikmasi beklenen herhangi
bir maddenin tespit edilmesi igin
Uretim, isleme ve dagitim ile ilgili
tim asamalarda izlenebilirlik tesis
edilmesini 6ngoérmektedir. (m.16)

DIPNOT

Kanuna gore, Gida maddesi: TGtin
ve sadece ilag olarak kullanilanlar
hari¢ olmak Uizere; ickiler ve
sakizlar ile hazirlama ve isleme
geregdi kullanilan maddeler dahil,
insanlar tarafindan yenilen ve/
veya icilen ham, yari mamul veya
mamul her tirli madde” olarak
tanimlanmistir. (m.3) Kanunun

10 maddesinde “ihtiyat ilkesine”
yer verilmis olmasi 6nemlidir.

Bu uluslararasi hukukta da

yer alan ¢ok énemli bir ilkedir.
(Precautionary Principle)

Bu prensip gliniimiizde uluslararasi
¢evre hukukunda uluslararasi

adet hukukunun bir prensibi haline
gelmistir ve halen gelismekte olan
bir kavramdir.

intiyat ilkesi geleneksel ispat
yukUnin degismesini de
gerektirmektedir. Herhangi bir
faaliyetin olasi etkilerinin bilimsel
olarak belirsiz oldugu durumlarda,
ispat yuki faaliyetinin cevreye
zararli olmadigini iddia eden
potansiyel kirletene diismektedir.
Yeni faaliyetlerde ispat yuki

yer degistirmektedir. Projeyi
savunanlar, projenin gevreye
zarar vermeyecedginin yaninda,
sorgulanan faaliyetten vazgegcmeyi
de kapsamak Uzere, farkli
secgeneklerin dikkate alindigini da
gostermek zorundadirlar. (12)

Kanunun, Tuketici haklarinin
korunmasi, baslikli 22. maddesinde
“Tuketici haklarinin korunmasi
amaciyla, tiketiciler; her tarli

gida maddesi ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemeleri
Ureten, ithal eden ve satan gergek
veya tuzel kigiler tarafindan
bilgilendirilir. Lizumu halinde
gidalarin icerigi ve 6zelligi hakkinda
tiketicilerin bilgi sahibi olmalari
saglanir. Gida maddeleri ile ilgili
olarak tiiketiciler yaniltilamaz ve
yanlis yonlendirilemez.

Gida konusunda, tiiketici
haklarinin korunmasi ve toplumun
bitin kesimlerinin gida kontrol
safhalarina katilmasini saglayacak

tedbirler ve buna iligkin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”
hikm( yer almaktadir.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida Ve Yem Kanununun 1.
maddesinde, Kanunun amaci,
gida ve yem givenilirligini, halk
saghgi, bitki ve hayvan saghgi ile
hayvan islahi ve refahini, tiketici
menfaatleri ile gevrenin korunmasi
da dikkate alinarak korumak ve
saglamak; olarak belirlenmigtir.

Madde 21- (1) Gida guvenilirligi
sartlarini a) bendinde belirlerken,
insan sagligi igin tehlike olusturan
ve tiketime uygun olmayan gida,
glvenilir olmayan gida kabul
etmis; c) bendinde “Gidanin insan
saghgina zararli olup olmadiginin
belirlenmesinde; tliketenin saghgi
Uzerinde ani, kisa veya uzun
vadede olusturabilecegi muhtemel
etkileri yaninda, gelecek nesiller
Uzerindeki etkileri, birikerek artan
muhtemel toksik etkileri ve belirli
tlketici gruplarinin 6zel saglik
hassasiyetleri de dikkate alinir.”
hikmand getirmistir.

Yine, ayni kanunun 26/(4)nct
fikrasina gore, Bakanlik, belgelere
erisim konusundaki hikiimler sakli
kalmak kaydiyla, bir gida ve yemin
insan ve hayvan sagligi agisindan
risk olusturabileceginden sliphe
duyulmasi Uzerine, riskin mahiyeti,
ciddiyeti ve buyukliglne gore,
riski dnlemek, azaltmak veya yok
etmek igin alinan ya da alinmasi
ongorilen 6nlemleri belirler;

riskin mahiyeti ve alinan tedbirler
hakkinda kamuoyunu bilgilendirir.
Madde 31 (6) fikrasinda ise,
Bakanlik, uygun goérdigu hallerde
yapilan kontroller sonucunda
sahip oldugu bilgileri, kamuoyunun
bilgisine sunabilir. Ancak, i¢ hukuk
ve uluslararasi hukuk ile glivence
altina alinan, gizli sorusturma ve
strmekte olan adli ve idarfi islemler,
kisisel bilgiler, meslek sirlari, gizli
muzakereler, uluslararasi iligkiler
ve ulusal savunma ile ilgili bilgiler
kamuoyuna sunulamaz hikmu
getirilmistir.

12 - http.//www.biotech-info.net/handbook.pdf, The Precautionary Principle In Action A Handbook, s.7
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Bu kanuna dayanilarak gikarilan
Gida Ve Yemin Resmi Kontrolleri
Dair Yonetmeligin m.8/a)/6 fikrasi
hem kanuna hem de Anayasa’ya
aykiridir. Bakanlik resmfi internet
sitesinde duyurmak suretiyle
kamuoyunun bilgisine sunma
yetkisini “Kisilerin hayatini ve
sagligini tehlikeye distirecek
sekilde bozulmus,” diyerek;
daraltmistir.

Oysa, kanundaki insan saghgi

icin tehlike olusturan Gida ve yem
glvenilirligi sartlari, baghkli m.21/
(1)/a) ve c) bentleri soyledir:

a) Guvenilir olmayan gida, gida ile
temas eden madde ve malzeme
piyasaya arz edilemez. insan
saghgi icin tehlike olusturan ve
tiketime uygun olmayan gida,
glvenilir olmayan gida kabul edilir.

Gériildiigu gibi, kanundaki “insan
sagligi icin tehlike olusturan”
ifadesi, yonetmelikte “Kisilerin
hayatini ve saghgini tehlikeye
disurecek sekilde bozulmus,”
ifadesine donusturilerek;

kanun 6ngoérmedigi ve sinirini
¢izdigi bir hikiim, insan saghgi
aleyhine genigletilmistir. Bir gida
bozulmadan da insan saghgi icin
tehlike olusturabilir.

Gida Guvenligi Ve Kalitesinin
Denetimi Ve Kontroliine Dair
Yonetmeligin “Gida glivenligi
sartlar” baslikli, m.5/(1)/b bendinde
gidanin sagliga zararli olmasi

ve tiketime uygun olmamasi
durumunda gidanin glvenli
sayllamayacagi ¢ok acgik olarak
belirtiimistir.

Yonetmelikler idarenin diizenleyici
tasarruflari icinde yer alirlar; pozitif
hukukumuza gore, yiritmenin ve
onun uzantisi sayilan idarenin asli
diizenleme yetkisi yoktur. Esasen
Anayasanin 124’lGnci maddesine
gore de yonetmelikler kanunlarin
ve tlzdklerin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykiri
olmamak kosulu ile ¢ikarilabilirler.

DIPNOT

Bu nedenlerle yénetmeliklerle,
ancak gergevesi ve sinirlari
kanunla belirlenmis olan bir alan
icinde diizenleme yapilabilir.
Yukarida belirtilen yonetmelik
hikma hem kendi igcinde celiskili
hem de yasanin ¢izdigi sinirlari
insan sagligi aleyhine cigneyen
bir hikimdur. Bizce hukuken
sorunludur.

m.8/c) Gidanin insan saghgdina
zararli olup olmadiginin
belirlenmesinde; tiiketenin saghgi
Uzerinde ani, kisa veya uzun
vadede olusturabilecegi muhtemel
etkileri yaninda, gelecek nesiller
Uzerindeki etkileri, birikerek artan
muhtemel toksik etkileri ve belirli
tiketici gruplarinin 6zel saghk
hassasiyetleri de dikkate alinir.

Bu fikra da kanunun olumlu
yonleri arasinda sayilabilir. GDO
ve benzeri Urinlerin saghga
zararlari konusunda yapilan
arastirmalarda Urlin zarari bazen
uzun sureler gegtikten sonra tespit
edilebilmektedir.

“Epidemiyoloji bilimi ile ugrasanlar
etkilenim suresinin sinirli olarak
g6zlenebildigi nedensellikle

ilgili arastirmalarda “Kanitin
yoklugunu, yoklugun kaniti
olarak degerlendirmemek”
gerektigini bilir. Bin yillardir
kullanilan tatintn akciger ve
brons kanserinin olusmasindaki
etkisinin kanitlanmasinin yirminci
yuzyilin ancak ikinci yarisinda
gerceklestirilebilmesi, bu konudaki
en c¢arpici 6rneklerden biridir. Bu
nedenle EMR ile ilgili etkilenimi
tartisirken ¢ok dikkatli olmak
gerekir, CUnkl her gegen vyil
EMR’nin saglik etkisi ile ilgili
bulgular ve kanserlerle iliskisi
Uzerine nedenselligi ortaya
koymaya yonelik yeni calismalar
yayimlanmaktadir.” (13)

7. BELIRSIZLiK
(PRECAUTIONARY)

PRENSIBI

intiyat ilkesi, “ciddi ve geri
donustirilemez hasar tehlikesi
olan durumlarda tam bilimsel
kesinlik eksikligi, cevresel
kirlenmenin énlenmesi igin
gecikmenin sebebi olarak
kullanilamayacaktir” seklinde
tanimlanabilir. Her ne kadar
tanimda cevreyle ilgili gibi
g6zikse de AB’de gida ve ilaglara
lisans verilmesi asamalarinda
kullaniimaktadr.

Belirsizlik prensibi cevre ve
insan saghgi ve gavenliginin
korunmasinda uzun yillardir
kullanilan bir prensip. Avrupa
Birligin’ de de cesitli davalarda
kullaniimigtir.

Ekonomist Knight, risk ve
belirsizlik kavramlarinin birbirinden
ayrilmasini ve bunun da mimkin
oldugunu ileri sirmuistir. Knight
gore, risk belirsizlik denizinde
hesaplanabilir ve kontrol edilebilir
adalardir. (14)

Belirsiz riskler, olgunun
karmasgikligindan kaynaklanan
ongorilemezlikten kaynaklanir.
Bunlara yeni uretilen kimyasallar
veya genetigi degistirilmis Grinler
veya karbon salimi gibi olgular
sebep olabilir. Bu durumda
sebepler ve sonuglar arasindaki
karmasik iligkiler, sonucun ne
olacaginin tahminini olanaksiz
kilmasa da ¢ok zorlastirabilir.
Belirsizlik ve risk i¢ icedir.

Ek bilgi belirsizligi giderilebiliyorsa,
belirsizlik durumu yoktur. Temel
bilgi yetersizligi, belirsizligin
esasidir. Bilimin sonuca ulagmayi
engelleyen kesin kanitlarin
olmadiginin kabull belirsizlik
(ihtiyat) prensibinin gelistiriimesine
sebep olmustur.

Avrupa Birliginde, 6nceden Birlik
tarafindan izin verilmis gida katki
maddeleri kullanilabilmektedir. Uye

13 - Cumhuriyet Gazetesi, 18.03.2011 tarihli,
Bilim ve Teknoloji dergisi, s.1252/19 da Uludag
Universitesi tip Fakiiltesi Halk Sagligi Ana
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bilim Dalindan Prof. Dr. Kaythan Pala’nin
makalesinden
14 - Marjolein B.A. van Asselt* and Ellen Vos,

The Precautionary Principle and the Uncertainty
Paradox www.sbs.ox.ac.uk/downloads/
VosAsselt-fin.pdf (Accessed 27 (2005)



devletler gegici olarak bunlarin
kullanimini askiya alabilmekte
veya yasaklayabilmektedirler.
Bu durumda Uye devlet,

diger devletleri ve Komisyonu
yasaklamanin gerekgeleri
konusunda ivedi olarak
bilgilendirmek zorundadir.

Bu durumlarda Komisyon veya
Konsey yasagin onaylanmasina
veya kaldiriimasina karar verir ve
Uye devletleri bilgilendirir.

Pfizer davasina konu olan

olayda, Danimarka 1998 yilinda
antibiyotik virginiamycinin bliiyime
destekleyicisi olarak kullanimini
yasakladi ve Komisyonu
bilgilendirdi. Danimarka ulusal
veteriner laboratuvarinin
virginiamycinin hayvan ve insanlara
gecebilecegi yoniindeki raporuna
dayandi.

Komisyon bu raporu hayvan
beslenmesi konusunda bilimsel

komiteye (SCAN) sundu. SCAN
virginiamycinin kamu saghgini karsi
ivedi bir risk teskile etmedigine
karar verirken, ihtiyat prensibine
dayanarak Komisyona yasaklanma
teklifi sundu. Konsey, komisyonun
telifini dikkate alarak virginiamycin
dahil hayvan beslenmesinde
kullanilan dért antibiyotigin
yasaklanmasina karar verdi. Bunun
Uzerine virginiamycinin Ureticisi
Pfizer konuyu Avrupa Adalet
Divanr'na goturda.

s

SiCFe Ffizer
1
'
—f| Commmission Commcil Court
opimion drgft decizion Judement
Tecisi

PFiZER DAVASI - DUZENLEYIiCi SUREC ANA HATLARI

SCAN, streptograminlere direng
mekanizmasinin tam olarak
anlasilamadigini ve belirtilen
mekanizmalarin disinda gelismeler
olabilecegini belirtmistir. Belirsiz
risklerin radikal oldugunu agikga,
belirsiz risklerin oldugunu ortalu
olarak belirtmis ve acil bir tehlikenin
olmadigdina karar vermistir.

Belirsizligin tespitinden sonra,
ihtiyat prensibi uygulanip,
yasaklama karari alinmistir.
Komisyon/Konsey ihtiyat
ilkesini, riskten kaginma olarak
yorumlamigtir.

8. GIDA GUVENLIGi VE
TUKETICINle BILGI EDINME
HAKKI BAGLAMINDA o
MAHKEMEYE YANSIMIS; IKI
DAVA

8.1. GDO’LL{ BE.BEI.( .
M_AMA].ARI ILE ILGILI DAVA
SURECI

AYM, GDO igeren gidalarla ilgili
olarak bireysel basvuru yoluyla
onlne gelen bir basvuruda;
basvuruyu AiHS nin 8. maddesi,
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasi baglaminda incelemis; 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve
ruhsal butinlik hakki ile bireyin
kendisini gergeklestirme ve

kendisine iligkin kararlar alabilme
hakkina karsilik geldigini tespit
etmigtir.

Ayrica, “devlet igin s6z konusu

olan yukumlulik, sadece belirtilen
hakka keyfi surette miidahaleden
kaginmakla sinirli olmayip -6ncelikli
olan bu negatif yikimlilige

ek olarak- 6zel hayata etkili bir
bicimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yukidmlalikleri
de icermektedir.” tespitini yapmistir.
(parag.52)

Basvuru konusu olgu ve izledigi
yargi sUreci kisace soyle
Ozetlenebilir:

25.05.2006 dogumlu bir cocuk
annesi olan basvurucu; soya,
misir ve piring gibi Urlnlerin

bebek mamalarinda kullanildigini,
s6z konusu gazete haberlerinin
yayimlandidi tarihte gocugunun

U¢ buguk yasinda oldugunu, ilgili
haberler nedeniyle gocugunun
beslenmesi igin kullandigi
mamalarin GDO igeren Uriinlerden
olup olmadigi konusunda korku

ve endiseye kapildigini, GDO’lu
drtnlerin insan saghgina olumsuz
etkileri konusunda ulastidi ve dava
dilekgesi ekinde de drneklerini
sundugu cgesitli bilimsel agiklamalar
nedeniyle endigelerinin hakl
olarak daha da arttigini; ham
madde, tohum ve nihai tuketim

malzemesi olarak GDO’lu Urinlerin
Ulkemize ithal edildigini, birbirinden
farkli Grlinler oldugundan insan
saghgina etkileri ydninden
kategorik olarak tumdnun guvenli
kabul edilemeyecegini, her Grlinun
ayri ayri guvenlik testlerinden
gegcirilmesi gerektigini, Anayasa,
kanun ve uluslararasi sdézlesmeler
geregince vatandaslarini bu
drdnlerle ilgili olarak aydinlatma,
bilgilendirme ve uyarma gorevi
bulunan ilgili Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhginin bu
gOrevini yerine getirmedigini,
dolayisiyla idarenin agir hizmet
kusurunun bulundugunu ileri
surerek 24/12/2009 tarihinde 6.400
TL manevi tazminat istemiyle Idare
Mahkemesinde tam yargi davasi
acmistir.

idare ve Bélge idare Mahkemeleri
Ozetle: “manevi tazminata
hikmedilebilmesi icin manevi
tazminatin unsurlarindan olan
agir hizmet kusurunun aranmasi
gerektigi agik olup, uyusmazlik
konusu olayda, ugranildigi

iddia edilen manevi zararda
davali idarenin herhangi bir
kusuru bulundugu yolunda

tespit olmadigindan, agir hizmet
kusurunun varligindan s6z
edilemeyecegi dolayisiyla manevi
tazminat unsurlarinin olusmadigi
sonug ve kanaatine varilmistir.”
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gerekgesiyle davayi reddetmigtir.
Yani burada devletin bir kusuru yok
denmisgtir.

Bunun Uzerine dava bireysel
basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi 6nline gelmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi Koruma ve Kontrol
Genel Mudirliganin 23/12/2010
tarihli ve 48653 sayili yazisi ile
basvurucunun iddialarina verdigi
yanit séyledir: “GDO’lu Urlnlerden
zarar gorllse dahi Bakanhgimizin
sorumlu tutulamayacagi,
sorumlulugun GDO ve Urunleri ilgili
faaliyetlerde bulunanlar oldugu
kanunla belirlenmistir.” Bu yanit
idarenin pozitif yikimlliklerinden
ne kadar habersiz oldugunu veya
vurdumduymaz oldugunu agikga
gOstermektedir.

AYM, Oznur CICEK BILDIK
Basvurusu, (Basvuru Numarasi:
2013/6595) kararinda

70. Basvuru konusu olayda ileri
surllen gevresel rahatsizligin,
piyasada satisa sunulan bebek
mamalarinda GDO bulunduguna
iliskin basinda ¢ikan haberler
nedeniyle duyulan korku ve
endise oldugu ve bunun kamusal
makamlar tarafindan GDO
iceren Urlnlerin ithalatina izin
verilmesinden, denetimlerin
yapilmamasindan, tiiketicilerin
bilgilendiriimemesinden ve
sonug olarak gida glvenliginin
saglanmamasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

75. Yukaridaki degerlendirmeler
Isiginda yapilan incelemede
basinda ¢ikan haberlere ve
birtakim bilimsel arastirmalara
dayanan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve geligtiriimesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasini
iceren basvuru kapsaminda
basvurucunun gocugu igin
kullanilan bebek mamalarinin
iceriginde GDO’lu gidalarin
bulundugunu ortaya koyan
herhangi bir somut delilin ya da
bir verinin Anayasa Mahkemesine
sunulmadigi gértlmektedir.
Derece Mahkemeleri 6niinde

78 | bursabarosu.org.tr

devam eden yargilamalarda da
basinda ¢ikan haber iceriklerine
dayanildigi ve GDO igeren gidalar
ile ilgili olustug@u ileri sirtlen
endise ve korkularin glincel

ve kisisel etkileri somut olarak
aciklanmadan soyut ve genel
olarak ileri struldigi ve GDO’lu
olabilecek gidalarin olumsuz
etkilerine maruz kalmis “olma”
ihtimali GUzerinden hareket edildigi
anlagiimaktadir. Bagvurucunun
ileri stirdigu hususlarda bir endise
yasadigi gorilmekle birlikte, bu
endigesinin incelenmeyi hakl
gOsterecek ve somut olay bazinda
asgari siddet derecesini asacak
sekilde ortaya konulamadigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
somut basvurunun, basvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinde
glivence altina alinan haklarina bir
etkide bulundugu veya bu etkinin
asgari bir siddet derecesine ve
ciddi bir boyuta ulastigi sonucuna
varilamamigtir.

Mahkeme basvurandan somut
olarak hangi mamalari hangi
tarihte kullandigini ve bunlarin
icinde GDOQO’lu riin bulunup
bulunmadigini ispatlamasini
istemektedir. Dolayh olarak, tlkeye
kanuna aykiri olarak GDO’lu Urln
girisi oldugunu ve bunlarin bebek
mamalarinda kullanildigini kabul
etmektedir. AYM, bu ¢ok zor ispat
gOrevini basvurucuya yliklemekle
yetinmemis; ayrica mahkemenin
de kabul ettigi Gziinti ve endisenin
asgari siddet derecesine ve ciddi
bir boyuta ulastigini somut delillerle
ispatlamasiyla yukidmla tutmustur.

Bundan bizim anladigimiz,
psikiyatrik raporlar ve kullanilan
ilaclar olsa gerektir. AYM, bebek
mamalarinin igeriginde GDO’lu
gidalarin bulundugunu ortaya
koyan herhangi bir somut delilin ya
da bir verinin basvurucu tarafindan
ortaya konmasi gibi ¢ok zor bir igi
basvurucuya yuklerken; Devletin
zamaninda yapmadigi yasal
dizenlemeler ve ithalati yasak
Urtnlerin Ulkeye girisinin denetimi
gOrevini yerine getirmediginden
hi¢ bahsetmemektedir. Zaten
derece mahkemeleri 6niindeki

davanin konusu tam da

budur. AYM, bireysel bagvuru
asamasinda bunu gérmezden
gelip; ikincil olan AIHM'nin

ilgili ictihatlari dogrultusunda
Anayasa hikimlerini yorumlayip;
AIHM’nin kavramlariyla bagvuruyu
sonuglandirmistir. Kendisinin ulusal
bir mahkeme oldugunu unutmustur.

Basvurucu, bu endise, korku ve
Uzintisinde haklidir. Nitekim 26
Mart 2010 tarih ve 27533 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan
(DAVANIN ACILDIGI ve 6 ay sonra
yarirlige giren” Biyogtivenlik
Kanunu” m.5/d fikrasi GDO ve
Urtinlerinin bebek mamalari ve
bebek formilleri, devam mamalari
ve devam formdilleri ile bebek

ve klglik ¢cocuk ek besinlerinde
kullanilmasini yasaklamistir.

AYM, kararinda ilgili i¢c hukuka
iliskin mevzuattan bahsederken ilk
derece yargilamasinin bagladigi
24.12.2009 tarihinde bu kanunun
yurirlikte olmadigini gérmezden
gelmekte, bununla da yetinmeyip;
sonradan ¢ikarilan kanunun bebek
mamlarinda GDO ve Urunlerinin
yasaklayan hikminu de yok
saymigtir.

8. 2. GIDA GUVENLIGi VE

BILGI EDINME HAKKI
Tlketicilerin gidalarin icinde ne
bulundugunu; nasil Uretildiklerini
bilmek hakki temel bir haktir. ‘Ne
yiyorsun osun’ soziinde ifade
edildigi gibi yediklerimiz igtiklerimiz
saglikh olmadigi taktirde yasam

ve saglikli yasam hakkimizin ihlali
s6z konusu olabilir. Yediklerimizin,
ictiklerimizin iginde ne bulundugu
GDO'lu Urinler dahil, ilag kalintilart,
kimyasallar ve yetistiriime siregleri
dahil olmak Uzere, tiketicilerin
bunlari bilme hakki vardir. Yukarida
acgiklandigi gibi, bu hakkin yerine
getiriimesinde Devletin pozitif
yukimlalugu vardir.

Bilgi edinme hakinin iginde
Diinya’da da tartisma konusu olan
GDO'lu Urinleri iceren gidalarin
etiketlenmesi vardir.

Bilgi edinme hakki, Anayasa m.



74 ve 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile dizenlenmistir.
Gida glivenligi konusunda bilgi
edinmeye iligkin sinirlama Kanunun
23. maddesinde dizenlenmis;
‘Ticari sir’ kavramidir. Bu maddeye
gore, Kanunlarda ticari sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile,
kurum ve kuruluslar tarafindan
gercek veya tlzel kisilerden gizli
kalmasi kaydiyla saglanan ticari
ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir.

Buradaki sorun ise, ‘ticari sir’
kavramini tanimlayan bir yasa
hidkmundn halen bulunmamasidir.
Banka Sirri Ve Musteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisinda
“Ticari Sir: Bir ticari isletme veya
sirketin faaliyet alani ile ilgili
yalnizca belirli sayidaki mensuplari
ve diger gorevlileri tarafindan
bilinen, elde edilebilen, dzellikle
rakipleri tarafindan 6grenilmesi
halinde zarar gérme ihtimali
bulunan ve Gg¢lncl kisilere ve
kamuya agiklanmamasi gereken,
isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basari ve verimliligi igin
blylk énemi bulunan; i¢ kurulus
yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadt, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatinin teknik
Ozellikleri, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve
perakendeci misteri potansiyeli ve
aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sOzlesme baglantilarina iliskin veya
bu gibi bilgi ve belgeler” olarak
tanimlanmistir.

Tanimdan da anlasilabilecegi

gibi, gida glvenligini ilgilendiren
hususlarin ticari sir kapsami
disinda kaldigi agiktir. Béyle
olmakla birlikte firmalar ve idare
ilgili, ilgisiz her konuyu ticari sir
kavramina sokarak yurttaglarin bilgi
edinme hakkini ihlal etme egilimini
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surdirmektedir. Gida guivenligi ve
tiketicinin gidalar hakkinda bilgi
edinme hakki, yasam hakki, saglikli
ve dengeli bir gevrede yaysama
hakki ve AIHS m.8 Ozel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi hakki ile
i¢ ice gegmis temel bir haktir.

Bu konuyu da bizzat davacisi
oldugum ve takip ettigim bir
dava streciyle somutlastirmaya
calisacagim.

Davaci, Tarim ve Koyigsleri
Bakanligi’'nin 2009 yilinda yaptigi
gida denetim sonuglarina iligkin
haberlerin basinda yer almasi
Uzerine, ‘bilgi edinme hakkr’
cercevesinde, “Urinleri saghga
zararh c¢ikan firmalarin isimleri
ve Urunlerinin listesinin tarafina
verilmesi” istemiyle, BIMER
(Bagbakanlik iletisim Merkezi)
kanaliyla, 26 Temmuz 2010'da
Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi'na
basvurmus ve bu basvuru,
Bakanhgin yasal ¢ergevede gida
denetimi yapilan firmalarin teshir
ve ilan edilmesine iligkin yetkisinin
olmadigi ve mahkeme karari
olmaksizin bunun yapiimasinin
hukuken mimkiin olmadigi
gerekceleriyle reddedilmistir.

Bu isleme karsi agilan dava
lizerine, Ankara, 6. idare
Mahkemesi, 15 Aralik 2010 tarihli
yuritmeyi durdurma kararinda,
“davacinin istemis oldugu bilgi ve
belgelerin sagliga zararh Griinlerin
ve bu urlnleri Ureten firmalarin
listesine iliskin oldugu, halk
saghgini ilgilendiren hususlarin
ticari sir olarak nitelendirilmesinin
mumkin olmadigi, bu nedenle
4982 sayili kanunda yer

alan istisnalar kapsaminda
degerlendirilemeyecegi” goz
onlne alindiginda, davacinin
basvurusunun reddine iligkin
islemde “mevzuata uyarlik
bulunmadigi” sonucuna varmistir.
Kararda, davacinin talep ettigi
bilgi ve belgelerin halkin genelinin

ve bu arada davacinin saghgini
yakindan ilgilendirdigi, bu nedenle
s06z konusu bilgilerin bilinmesinde
kamunun menfaatinin bulundugu
hususlari gozetildiginde, “bu
bilgilerin veriimemesinin telafisi
glc zararlara yol agacagi” da
vurgulanmistir. Bu karar danigtay
10. dairesi tarafindan onanarak,
kesinlesmistir.

Almanya’da ise, benzer bir
davada Federal Hikimet yetkinin
eyaletlerde olmasina ragmen,
sagliga zararli dietilen glikol
ihtiva eden saraplari ve firmalari
acgiklamistir.

Alman Anayasa Mahkemesi bir
kararinda (15) (Beschluss vom 26.
Juni 2002 - 1BvR 558/91 - und - 1
BVR 1428/91) kamuya donuk uyari
ve bilgilendirmelerin hiikiimet islevi
olduguna karar vermistir. Dava
sureci 6zetle soyledi:

1985 Yilinda Avusturya
saraplarinda dietilen glikol

(Antfriz olarak kullanilir ve saghga
zararhdir.) bulunmasi kamuoyunun
ilgisini ¢ekti ve Avusturya ve Alman
sarap endustrisinin buyik mali
kayiplara ugramasina sebep oldu.
Federal Hikimet, sektori toptan
bir ¢okiisten kurtarmak ve gliven
duygusunu yeniden tesis etmek
amaciyla, glikol igerin saraplari ve
firmalari belirten bir liste yayimladi.
isimleri listede yayimlanan iki firma,
Anayasa (Basic Law) m.12 de yer
alan is harriyetlerinin ve anayasal
diger hirriyetlerinin engellendigi
iddiasiyla dava actilar.

Bu davalar idari yarg: stureci
sonucunda - Federal idare
Mahkemesi 3. Dairesi dahil —

red edildiler. Dava Anayasa
Mahkemesi'ne geldiginde,
mahkeme, Hikimetin kamuyu
uyarmasinin hiikiimete ait bir yetki
bu yetkinin kullaniminin orantili
olduguna karar verdi.

http://scholar.google.com.tr/scholar?q=the+precautionary+principle+and+the+uncertainty+paradox&hl=tr&as_sdt=0&as_
vis=18&oi=scholart&sa=X&ei=R85AT4yeLoGC8gPYxNCyCA&sqi=2&ved=0CBcQgQMwAA
15 - By Reinhard Ruge, 3 German Law Journal No. 12 (01 December 2002) - Public Law Between Law and Necessity: The Federal Constitutional
Court Confirms the Right of the Federal Government to Warn the Public (In Reply to Marion Albers) http.//www.germanlawjournal.com/article.

php?id=213

Mart 2020 | 79



MAKALE

Anayasa Mahkemesi Onceki
kararlari ve doktrinin kabul ettigi
uygulama 3 asamaliydi.

Temel bir hakkin kapsaminin
belirlenmesi, bu hakka yonelik bir
midahalenin olup olmadigi ve
mudahalenin hakliligi.

Midahalenin hakliligi igin ise,

bir hakka midahalenin kanuna
dayanmasi, yetki ve son olarak
midahalenin orantili olmasi. (S6z
konusu midahalede eyaletlerin
kanunlarla yetkilendiriimesine
ragmen Federal Hikimete
taninmis agik bir yetki
bulunmamaktaydi.)

Mahkeme, yetki konusunda
doktrinin karsi gikmalarina ragmen,
kamuoyunu bilgilendirme ile

ilgili acik bir yetkinin olmadigi
durumlarda (ki bu yetki eyaletlere
verilmistir) bu yetkiyi anayasanin
hikimetin teskili ve gorevleri ile
ilgili hiikiimlerden gikarmigtir.

Mahkeme bu karariyla tlketicilerin
adina oldugu kadar, hikmeti
hikimet (raison d’etat) adina
karar vermistir. Akademisyenlerin
hakim gorisinin aksine, Federal
Hikimetin kamusal uyarilarinin,
ki bilgilendirmede buna dahildir,
devlet idaresinin kamusal gorevleri
icinde oldugu gerekgesine
dayanmisgtir.

YURUTMEYI DURDURMA
KARARI UZERINE ACILAN
IKINCI DAVA

YuriGtmeyi durdurma karari
Uzerine, Bakanlik, ilgili listeyi
davaciya “kisiye 6zel” damgasi ile
yollamis; davaci, bunun izerine
dilekgeyle Bakanhgi basvurarak,
bilgi ve belgelerin halkin genelinin
saghgini yakindan ilgilendirdigi,

bu nedenle s6z konusu bilgilerin
bilinmesinde kamunun menfaatinin
bulundugu hususlari gozetildiginde,
bu bilgilerin Bakanlik tarafindan
kamuya agiklanmasini, veya
kendisine agiklama izni verilmesini
talep etmistir. Bakanlik bu istemi
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reddetmistir. Bu isleme karsgi
da dava aciimis fakat bu dava
reddedilmigtir.

Mahkeminin red gerekgesi, ilk
davanin kabul gerekgesiyle
catismaktadir. “Kararda, davacinin
talep ettigi bilgi ve belgelerin halkin
genelinin ve bu arada davacinin
saglhigini yakindan ilgilendirdigi,

bu nedenle s6z konusu bilgilerin
bilinmesinde kamunun menfaatinin
bulundugu hususlari gézetildiginde,
“bu bilgilerin verilmemesinin telafisi
gl¢ zararlara yol acacagi” da
vurgulanmistir.”

Ret gerekgesi 6zetle asagidaki
paragraftaki gibidir:

“Belirtilen durum karsisinda,

sayet kimyasal ve mikrobiyolojik
acidan mevzuata uygun olmadigi
gerekgesiyle davali idarece
toplatiimasina karar verilen gida
Urtnleri icerisinde belirli bir firma
tarafindan Uretilen Grinlerin
tamami var ise yada Uriinlerde
tespit edilen olumsuzluktan sadece
bir firmanin sorumlu oldugu hususu
kesin olarak belirlenebilmisse, firma
ve Urln adi verilerek toplumun
bilgilendiriimesi ve bdylece

tiketici saghginin korunmasi

igin tedbir alinmasina imkan
saglanmasinin kamu yararina
olacaginin kabuli ile birlikte,
davacinin 2009 yilinda yapilan

tim gida denetim sonuglarinin
kamuoyuna agiklanmasina

yonelik bagvurusunun kabul
edilmesi ve istenilen bilgilerin
kamuoyuna agiklanmasi halinde,
ismi agiklanan firmalari haksiz
yere zarar ugratacagi, bununla
beraber rakip mal treten kisi yada
sirketler nezdinde haksiz rekabete
ve kazanca sebep olunacagi
hususu karsisinda ismi agiklanan
firmalar tarafindan Uretilen tim
Urtnlerin saghga aykir oldugu
seklinde hatali bir algiya yol agarak
haksiz rekabete ve kazanca sebep
olacaginin kaginilmaz olacagi
gerekgesiyle reddolunmasinda
hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna varimistir.”

9. GIDA GUVENLIGINDEN
SORUMLU KURULUSLARIN

TARAFSIZLIGI SORUNU
Bakanlik yukarida agiklanan
GDO’lu mamalarlarla ilgili davada
cevap dilekgesinde ithalat
islemlerinde AB kriterlerine ve
mevzuatina atif yaparak buralarda
belirtilen belgelerin istendigini
belirtmis; Avrupa Gida Guvenligi
Otoritesi’'nin (EFSA) raporlarini
savunmasinda dayanak olarak
kullanmistir.

Hal béyle olmakla birlikte, EFSA
tarafsizlik konusunda ciddi
supheler tagimaktadir. Konuyla
ilgili olarak, Ahmet ATALIK’In
iddalari(16) 6zetle soyledir:
“Bilimsel degerlendirmelerin
yapildigi EFSA bagimsiz midir,
kararlari bilimsel midir? EFSA'nin
bazi Ust dlizey yOneticilerinin
biyoteknoloji sirketleri ile olan
iligkileri gtvenilirligi ve kararlarin
bilimselligini zedelemektedir.
EFSA GDO Paneli‘nin baskani,
Suzy Renckens, bu gorevinden
Kasim 2009‘da ayrilmasinin
hemen ardindan biyoteknoloji devi
Syngenta‘nin Avrupa, Afrika ve
Orta Dogu Biyoteknoloji idari isler
Baskani oldu. Renckens, EFSA‘da
GDO mevzuat galismalarindan
sorumluyken, simdi Syngenta
adina AB‘nin GDO konusunda
karar alicilarina kargi lobi faaliyeti
yurGtmektedir.

2003 yilindan bu yana EFSA
GDO Paneli‘ni ydneten olduk¢a
Onemli bilim insani Harry Kuiper,
EFSA‘dan 6nce Uluslararasi
Yasam Bilimleri Enstittisa (ILSI)
tarafindan kurulmus olan Task
Force igin ¢alisiyordu. ILSI, gida
ve kimya sirketlerinin finanse
ettigi, biyoteknoloji taraftari bir
lobi grubudur. Monsanto‘nun bir
elemani Task Force‘ye bagkanlik
etmektedir ve diger tum Gyeleri
Monsanto, Syngenta ve Dow gibi
blylk biyoteknoloji sirketlerinin
temsilcileridir.

EFSA‘nin Yoénetim Kurulu Bagkani

16 - Ahmet ATALIK, http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php ?kod=158304&tipi=3&sube=3)
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Diana Banati, sivil toplum orguitleri
ve politikacilar tarafindan ortaya
konan cikar iligkileri izerine Ekim
2010‘da ILSI‘nin Avrupa Yonetim
Kurulu‘ndan istifa etmek zorunda
kaldr.

GDOflarin izinlendirilmesi
konusunda gerek Tarim ve
Koyisleri Bakanligi‘nin, gerek
Biyogtivenlik Kurulu ve bilimsel
komitelerimizin érnek alarak
GDO larin tlkemize girisine
izin verdigi EFSA'nin durumu
ortadadir.”

Benzer iddialar diinyanin en saygin
bilim dergilerinde tip konusunda
yayinlanan makaleler igin de s6z
konusudur. Amacimiz yapilan
bilimsel galismalarin guvenilirligini
sorgulamak degildir.

Diinyadaki en prestijli hakemli

tip dergilerinden biri olarak kabul
edilen New England Tip Dergisi'nin
(NEMJ) uzun siredir editorligini
yapan Dr. Marcia Angell oldukga
net bir agiklama yapti: (17)

“Yayimlanan klinik arastirmalarin
¢oguna inanmak ya da guvenilir
doktorlarin ya da yetkili tibbi
kilavuzlarin yargisina glivenmek
artik mimkin degil. New England
Tip Dergisi’'nin editori olarak yirmi
yiIl boyunca yavasca ve isteksizce
ulastigim bu sonugtan hi¢ zevk
almiyorum”

Dinyanin en saygin hakemli
tip dergilerinden biri oldugu
distnilen; Lancet’in su anki
editérligind yapan Dr. Richard
Horton, gectigimiz ginlerde,
yayinlanan birgok arastirmanin
tamamen yanlis olmasa da, en
iyisinden glivenilmez oldugunu
soyledi.

Bunlarinda tiketiciler tarafindan
bilinmesi gerekmektedir.

10. SONUC:
Gida glivenligi gidanin kendisi gibi
stratejik bir konudur ve dogrudan
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yasam ve saglikli yasam hakkiyla
ilgilidir. Hizla kirletilen toprak, su
ve hava ortaminda saglikh gidaya

erisim de ayni oranda zorlasmistir.

Cok uluslu tekeller tohum, ilag ve
glbre gibi girdileri kontrol ederek,
hem Diinya gida Uretimini, hemde
arzini kontrol etmektedirler.
Sistem kapitalist anlayisa goére
diizenlendigi igin, gida glivenligi
konusunda tuketicilerin ¢ok ciddi
olarak bilgi sahibi olamalari
gerekmektedir. Gidalarla ilgili
saglikli bilgiye ulagsmak da blylk
Olclide ¢okuluslu sirketlerin
denetimindedir. Bilgi sahibi
olabilmek i¢in de 6nce farkindalik
egitimi verilerek, tiketicilerin
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Gidalarin kapitalist Gretim iligkileri
icinde Uretildigi de goéz 6nlinde
tutuldgunda, bireysel ¢déziimlerle
glvenli gidaya ulagilamayacagi
da bir gergek olarak ortaya
cikar. Bireysel ¢doziimler

yerine farkindalik yaratmaktan
baslayip; kooperatiflesme ve
benzeri érglitlenmelerle konuyu
toplumsallastirip, kamusal
¢bziimlere yonelmek gereklidir.

Konu kamusal alana gekilip,
kamuoyu baskisi yaratilmadigi
durumda, kalici ve etkili gézimler
Uretmek mimkiin olmayacaktir.
Nitekim Saglik Bakanhgi, 2011-
2016 yillari arasinda kanserden
Olimlerin diinya ortalamasinin
Ustiinde oldugu Antalya, Ergene
ve Dilovasr’'nda genis capli

bir arastirma yapti. Kanser

vakalarinda gevre kirliliginin roliine

Isik tutan ¢calismanin sonuglari
kamuoyuna agiklanmis degil.
Bakanhgin halktan gizledigi
calismada insan sagligini tehdit
eden pestisitin taze fasulye, biber,
hiyar, marul, maydanoz, gilek,
erik ve elmada maksimum kalint
limitlerini cok astigi ortaya ¢ikti.
Sularda ise yine kanserojen etkisi

bilinen hidrokarbon kalintilari tespit

edildi.

Aciklamayi yapan, Bilent SIK’a

“Halkta infiale neden oldugu”, “dig
alimlar etkiledigi” gerekgeleriyle,
5 yildan 12 yila kadar hapsinin
istendigi dava acildi. Sik, 2016

yili Ocak ayina kadar Saglik
Bakanh@r'nin yurattigi calismanin
icinde, bir akademisyen olarak yer

almistl.

Bu 6rnek bile tek basina gida
glvenligi konusunun yasam
hakkiyla baglantisini ve kamuoyu
baskisi yaratilmadik¢a, kapitalist
Uretim iligkileri icinde sonug
almanin ne kadar zor oldugunu
gOstermektedir.

17 https:/fwww.collective-evolution.com/2015/05/16/editor-in-chief-of-worlds-best-known-medical-journal-half-of-all-the-literature-is-false/
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MARKALAR ARASINDA
KARISTIRILMA iHTIMALI

Av. Burak PITIRLI & Stj. Av. Berkay TURHAN

Inai mulkiyet kavramindaki
gelisme ve serbest piyasa
ekonomisindeki degisim
ile birlikte sinai mulkiyet
haklarinin yayginlagmasi,
sinai mulkiyet haklarinin
dizenlenmesini gerekli kilmistir.
Sinai mulkiyet, dlkemizde,
uluslararasi anlagmalari
dayanak almis kanun hikmiinde
kararnameler ile dizenlenmistir.
Uzunca bir sure sinai mulkiyet
haklari kanun hikmiinde
kararnameler ile korunduktan
sonra; marka, cografi isaret,
tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel Urin adlarina iligkin
haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gergeklestiriimesine
katki saglamak amaciyla 6769
Sayili Sinai Mulkiyet Kanunu
(“SMK”), 10 Ocak 2017 Tarihli ve
29944 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak (yirmi altinci,
yirmi U¢lncl maddenin ikinci
fikrasi ve altmis dokuzuncu
maddenin dérdincu fikrasinda
dizenlenen yenileme taleplerinin
yapilmasi gereken sureye iligkin
hukumler ve kirk altinci maddede
dlzenlenen amblem kullanim
zorunluluguna iligkin hakdmler
hari¢ olmak Uzere) yurirlige
girmigtir. Sinai mulkiyetin
kanun nezdinde dizenlenmis
olmasi hukuk dizenimiz
acisindan ilerleme olarak
degerlendirilmelidir.

Ulkemizde marka sayisinin
giderek arttigi, bu artisa bagh
olarak da markalar arasinda
benzerligin ve marka hakkina
iltibas yoluyla tecavuzlerin
yayginlasgtigi asikardir. Markalar
arasindaki benzerligin tespitinin
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ise somut olaya goére yapiimasi
gerektiginden yarginin karistiriima
ihtimali kavramina bakigi ve
karistirilma ihtimalinin tespiti

icin kullanilan kriterlerden yola
¢ikilarak huzurdaki calisma
hazirlanmistir.

Calismanin temelinde
karistiriima ihtimali, benzerlik

ve iligkilendirilme kavramlari
Uzerinde durulmaktadir. Markanin
tanimi, tescil edilebilecek isaretler,
tescile engel mutlak ve nispi

ret nedenleri, markaya tecavuz
halleri ve markanin korunmasi
konulari sadece benzerlik,
karistirilma ihtimali konusu

ile baglantili olarak ¢alisma
icerisinde aciklanmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma igerisinde

yer alan basliklar icerisinde
doktrinde yer alan tartismalara
deginilmemis, ilgili konulara genel
hatlariyla deginilmigstir.

BiRINCi BOLUM
MARKANIN TANIMI,
TESCiLi, TESCILE ENGEL
MUTLAK VE NiSBi RET
NEDENLERI

A. MARKANIN TANIMI
Marka, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden

ayirt etmeyi saglayan isaret
olarak tanimlanmaktadir(1).
Sinai Mulkiyet Kanunu, marka
olabilecek isaretleri ve markanin
sartlarini belirlemistir. Kanuna
g0re; Marka, bir tesebbisin
mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbuslerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun

1- KARAHAN, Sami/ PEKDINGER, Remzi
Tamer / GIRAY, Rabia Eda / BAS, Kadir,
Marka Hukuku Mevzuati,

1. Baski, Ankara, 2016, s.153; CA GLAR,
Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2.
Baski, Ankara, 2015, s.11.



aclk ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde
gOsterilebilir olmasi sartiyla kisi
adlar dahil sézclkler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler

ve mallarin veya ambalajlarinin
bicimi olmak Uzere her tir isaretten
olusabilir(2).

Marka 6ncelikle bir mal

veya hizmetin hangi isletme
tarafindan yapildigini, Gretildigini
veya piyasaya suruldaguinu
gOstermesiyle kaynak gosterme
fonksiyonunu da saglamaktadir(3).
Marka, mal veya hizmetin diger
mal veya hizmetlerden ayrilmasiyla
da isletme sahibi icin ayirt

ediciligi saglamaktadir. Marka

ayni zamanda, malin kalitesini
belirtmesi ve musteriyi her defa
yeniden deneme mecburiyetinden
kurtarmasiyla, isletme sahipleri
icin garanti saglamaktadir.

Son olarak markanin 6nemli
fonksiyonlarindan biri de reklam
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yapma fonksiyonudur(4).

Marka, malvarligi haklari
icerisinde(5), sinai mulkiyet hakki
olarak degerlendiriimektedir(6).
Markalar, sirketlere sermaye
olarak konulabilecek degerler
arasindadir(7). Marka;
devredilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, lisans konusu olabilir,
rehin verilebilir, teminat olarak
gOsterilebilir, haczedilebilir veya
diger hukuki islemlere konu
olabilir(8).

Markanin rehni konusunda,
01.01.2017 Tarihinde yurirlige
giren Ticari islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu'na (“TRK”) (9)

da deginmek yerinde olacaktir.
Zira TRK, mevzuati geregi 6zel
sicillerine kaydi gereken rehinlerin
Rehinli Tasinir Sicili'ne bildiriimesi
gerektigini belirmigtir. Burada
kastedilen bildirim; marka(10) gibi
kendisine 6zgu sicilinde rehne konu

olmus varliklar Gzerindeki rehnin,
Rehinli Taginir Sicili'ne bildirimidir.
1447 Sayih Ticari isletme Rehni
Kanunu (“TIRK”) kapsaminda tesis
edilen rehinlerin diger sicillere
bildirilecedi 6ngorilmuastir(11).
Buradaki amag, ticari isletme
rehninin mimkin oldugunca genis
bir cevre tarafindan 6grenilmesini
saglamak ve Uglncu kisilerin iyi
niyet iddialarinda bulunmalarinin
online gegmekti(12). Rehnin

diger sicillere bildiriimemesi ticari
isletme rehninin gecerliligini TIRK
doéneminde etkilememekteydi(13).
TRK kapsaminda, diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu
olan varliklar Gizerinde ise rehin
hakki tesis edilemeyecektir(14).
TRK kapsaminda marka lzerinde
rehin tesisi mimkin olmadigindan,
marka Uzerinde tesis edilen

rehnin Rehinli Taginir Sicili’'ne
bildiriimesindeki amag agik
degildir(15). Kanunun burada
aleniyeti saglamayi1 amagladigi

2 - SMK m. 4 Marka olabilecek isaretler;

“(1) Marka, bir tesebbisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tegebbislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast
ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasin
sadlayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar dahil sézcikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak lizere
her tiir igaretten olugabilir.”

3- GAGLAR, 5.33; Ayni ayrim igin bkz. GOLAK,
Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, [stanbul,
2014, 5.13-15.

4 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.153; CAGLAR, .34. Ayni yénde BOZKURT,
Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, istanbul,
2016, s.111.

5- CAGLAR, 5.99; Marka sahibinin markasini
kullanarak ya da bagkasinin kullanmasina izin
vererek markasindan ekonomik menfaat elde
edecegi yéniinde bkz. TEKINALP, 5.358.

6 - OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, 15. Baski, istanbul, 2008, s.136.
7 - PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara, 2012, s.24 ve
s.72.

8 - SMK m. 148 Hukuki iglemler; “(1) Sinai
miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu

ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir,

rehin verilebilir, teminat olarak gésterilebilir,
haczedilebilir veya diger hukuki iglemlere konu
olabilir. Cografi isaret ve geleneksel (iriin adi
hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri
hukuki iglemlere konu olamaz ve teminat olarak

gsterilemez.”

9 - TRK m. 5 Uzerinde rehin hakki kurulabilecek
tasinir varliklar; “(8) Mevzuati geregi ézel
sicillerine kaydi gereken rehinler Sicile bildirilir.
Buna iliskin usul ve esaslar Bakanlikga ¢ikarilan
yénetmelikle belirlenir.”

10 - TIRK zamaninda; Ticari igletme rehninin
sinai haklari da kapsayacagi ancak bunun
aksinin kararlagtirilabilecegi TIRK m. 3'de
yazilmigtir. Marka bagvuru hakkinin da ticari
isletme rehnine dabhil edilebilecegi yoniinde bkz.
KARAHAN, Sami / SULUK; Cahit/ SARAG,
Tahir / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, 3. Baski, Ankara, 2013, 5.367.

11 - TIRK m. 7 Rehnin diger sicillere bildirilmesi;
“Tescili miiteakip Ticaret veya Esnaf ve
Sanatkar Sicili memurunun derhal yapacagi
bildiri tizerine, bu kanuna istinaden tesis

edilen rehin ticarf isletmenin (zerinde faaliyet
gosterdigi gayrimenkul isletme sahibine

ait ise bu gayrimenkuliin tapu kitdagiindeki
sayfasindaki beyanlar hanesine markalar,
lisanslar ve ihtira beratlar gibi sinai haklar

icin Sanayi Bakanliginca tutulan sicile, maden
siciline, motorlu araglar igin nakil vasitalar
siciline, ticarf igletme rehni veren miiessesesinin
varsa subelerinin bulundugu yer sicillerine
derhal kaydedilir.”

12 - ARKAN, 5.53.

13 - Yargitay (“Yarg.”). 19. Hukuk Dairesi (‘HD”).
E. 2001/4132 K. 2001/6811 T. 25.10.2001

Sayili Karar; “Ticari igletme Rehni Kanununun

7. maddesine gére ticari isletmenin tizerinde
faaliyette bulundugu taginmazin igletme
sahibine ait olmasi halinde ticari isletme

rehni tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine
kaydedilecektir. Bu tescilin yapiimamasi ticari
isletme rehninin gegerliligini etkilemez. Zira
ticari isletme rehni kendi 6zel siciline tescille
dogdugundan bu bildirim ge¢ yapilsa veya hi¢
yapilmasa dahi rehin hakki dogmaktadir. (Seza,
Reisoglu: Ticari igletme Rehni ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977 s.20;
Yesim Giilekli: [potegin Taginmaz ve Alacak
Yéniinden Kapsami, istanbul 1992 s.29; Erhan
Tiirken Ticari Isletme Rehni Eskisehir 1981
.95, Ali Erten: Ticari i§letme Rehni Ankara
2001).”

14 - “..Diger kanunlar uyarinca bir sicile

tescili zorunlu olan taginir rehinlerine iliskin
hiikiimler sakli tutularak, bu tasinirlar iizerinde
TRK kapsaminda rehin tesis edilemeyecegi
gosterildiginden (m. 8/3), esas itibariyle m.

5 kapsamina dahil olduklari halde motorlu
tasit araglari, marka, patent, stirii hayvanlari,
maden, gemi gibi varliklar (izerinde TRK’ya
tabi rehin kurulmasi olanakli degildir. Su halde
TRK’nin kapsamina, daha dnce tizerinde
sicilli taginir rehni kurulmasi olanakli olan
varliklarin girmedigi, bunlar (zerinde ilgili 6zel
hiikiimlerde gdsterildigi sekilde rehin hakki
kurulmaya devam edilecegi s6ylenebilir. Bu
tasinirlardan motorlu tagit araglari ile fikri ve
sinai miilkiyet haklari TIRK déneminde ticari
isletme rehnine dahil iken TRK ile bu olanagin
ortadan kaldiriimast isabetli dedildir ve bu sonug
Kanun'un amacina aykindir.” SIT IMAMOGLU,
s.25.

15 - Ticari iglemlerde tasinir rehni uygulamasi
hakkinda detayli bilgi icin bakiniz (*bkz.”)
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distnilmektedir.

B. MARKANIN TESCiLi
1. MARKA OLARAK TESCiL

EDILEBILECEK ISARETLER
556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname (“MKHK”), marka olarak
tescil edilebilecek isaretleri(16);
kisi adlar dahil, 6zellikle s6zcikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarin
bigimi veya ambalajlari gibi

¢izimle gorintilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tirll isaret
olarak belirlemisti ancak doktrinde
renklerin, seslerin, kokularin,
fotograflarin da ayirt edicilik
fonksiyonunu yerine getirmesiyle
tescil edilebilecegi kabul
edilmekteydi(17). Sinai Milkiyet
Kanunu ise, marka olarak tescil
edilebilecek isaretleri; ayirt edicilik
sarti yerine getiriimek kaydiyla(18),
kisi adlar1 dahil sézcukler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi
olmak Uzere her tir isaret olarak
belirlemistir(19).

2. AYIRT EDILEBILIRLIiK

KAVRAMI

Markanin tescil edilebilmesi
icin ayirt edici nitelige sahip
olmasi sarttir(20). Marka, kural
olarak esas unsur ve yardimci
unsurdan olugsmaktadir. Markayi
benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan unsur, esas unsurudur.
Esas unsura bagl ve onunla
iligkili unsur ise yardimci unsur
olarak adlandiriimaktadir(21).

DIPNOT

Esas unsurun ayirt edici ve
0zgln olmasi beklenmektedir.
Esas unsurun yaninda mutlaka
yardimci unsurlarin yer almasi
gerekmemektedir. Yardimci
unsurlar, ayirt edici nitelik
tasimayan ve kamuya ait olmalari
nedeniyle herkes tarafindan
serbestce kullanilabilecek olan
unsurlardir. Tek baslarina tescil
edilmemelerinin esas unsurun
yaninda yardimci unsur olarak
tescil edilebilmelerinin sebebi
budur(22).

Bir isaret, baglangicta ayirt edici
nitelikte olabilecegi gibi kullanma
sonucu da ayirt edici hale gelmis
olabilir. Isaret, kullanildigi siire
icerisinde gerek yatirimlarla
gerek ilan ve reklamlar ile

gerek kampanya ve yerlestirici
calismalar ile ayirt edici hale
getirilebilmektedir(23). Tescil igin
baslangicta ayirt edici nitelikte
olma ile sonradan ayirt edici
nitelige gelme arasinda fark
yoktur(24).

Ayirt edici unsurun belirlenmesinde
dort kriterden yararlanilabilecektir;
ik kriter, kavram adina yakin
olmamaktir. Bir isaret, kavram
adina veya tanimina ne denli
yakin olursa ayirt edicilikten o
derece uzaklagmaktadir. Ornegin,
A firmasi kapi kilidi olarak isaretini
tescil ettirmek istediginde ve Kkilit
resmini isaret olarak segctiginde,

A firmasinin kapi kilidinin diger
firmalarin kapi kilitlerinden ayirt
edilmesi mimkiin olamayacaktir.
Bu isaretin marka olarak

tescil edilebilmesi igin kavram

adindan, ayirt edici esas unsur
ile uzaklasmasi gerekecektir.
ikinci kriter, anlamsizliktir. Bu
kriter icin verilecek 6rneklerden
birisi “apple” olacaktir. Apple,
Tirkge elma anlamina gelmesine
karsin bilgisayar, telefon gibi
teknolojik aletler treten bir
firmanin markasi olmustur.
Kavram adindan tamamen

farkli ve kavrami ¢agristirmayan
anlamsiz bir kelime secilmesi

ile ayirt edicilik saglanmigtir.
Uglinci kriter ise uzun siredir
kullaniimadir. Ug késeli yildizin
ayirt edici niteligi disik olsa da
Mercedes tarafindan yuz yila
yakin bir stredir kullaniimasi
nedeniyle ayirici 6zelligi artmistir.
Bazi isaretler ise uzun suredir
kullanilmasa dahi baslangigtan
itibaren ayirt edici niteliktedir.
Dordincu kriter ise, karistiriima
olasiliginin bulunmamasidir.
Burada marka olarak secilen
isaretin mevcut markalarla baglanti
kurma hali dahil karistiriima
ihtimalinin bulunmamasidir(25).
Bu dort kriterin ayirt ediciligi
saglamak igin birlikte bulunmasi
gerekmemektedir. Bu kriterler ile
birlikte yapilan degerlendirme ayirt
ediciligin bulunup bulunmadigi
hususunda kanaat verecektir.

C. TESCILE ENGEL MUTLAK
VE NiSBi RET NEDENLERI
1. TESCILE ENGEL MUTLAK

RET NEDENLERI

Sinai Milkiyet Kanunu besinci
maddede marka tesciline engel
mutlak ret(26) nedenlerini
saymistir(27). Mutlak ret nedenleri

ANTALYA, Gékhan, Ticari iglemlerde Tasinir
Rehni, 1. Baski, Istanbul, 2017.

16 - MKHK m. 5 Markanin igerecedi isaretler;
“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
bir bagka tegebbiisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari
dahil, ézellikle sbzctikler, sekiller, harfler, sayilar
mallarin bigimi veya ambalajlari gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
codaltilabilen her tirlii isaretleri igerir.”

17 - KARAHAN / PEKDINCER / GIRAY / BAS,
s.158-162.

18 - MKHK déneminde; Ayirt edici olmasi
kosuluyla her tiirlii isaretin marka olarak tescil
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edilecedi yéniinde bkz. COLAK, s.8.

19 - Bkz. dipnot (“dn.”) 2.

20 - TEKINALP. Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.
Baski, [stanbul, 2005, s.343.

21 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.157.

22 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.158.

23 - Sonradan ayirt edici hale gelme igin uzun
sdreli kullanimin sart oldugu yéniinde bkz.
COLAK, 5.33.

24 - TEKINALP 5.348.

25 - TEKINALP 5.350.

26 - http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.59eb7c793038d9.50427506 Erisim Tarihi
(‘E.T”) : 21.10.2017

27 - SMK m. 5 Marka tescilinde mutlak ret
nedenleri; “(1) Asagida belirtilen isaretler, marka
olarak tescil edilmez:

a) 4’lincli madde kapsaminda marka
olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan
isaretler.

¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin Uretildigi, hizmetlerin sunuldugu
zamani gésteren veya mallarin ya da
hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalan miinhasiran ya da esas unsur



kamu duizenini ilgilendirmektedir.
Mutlak ret nedeni teskil edecek
isaretler, baska bir kisiye ait
olduklari veya Uzerlerinde Ugtncu
kisilerin haklari bulundugui igin
degil; aksine, dini veya ahlaki
sebeplerle veya herkesin
kullanimina agik tutmalari geregi
ya da ayirt etme giicline sahip
olmamalari gibi nedenlerle,
Uzerlerinde hi¢ kimse hak iddia
edemeyecegi igin marka olarak
tescil edilemezler. Mutlak ret
nedenleri isaretin marka olusturma
niteligi ile siki sikiya baghdir.
Tescil edilebilecek isaretlerin
Uzerinde bir baskasinin hakki
oldugu gerekgesiyle degil, nitelik
ve Ozellikleri itibari ile herkese
kapali isaretlerdir(28). Mutlak ret
nedenleri ile herkesin kullanimina
acik tutulmasi gereken isaretlerin,
halki yaniltici, kamu diizenine ve
toplumun degerlerine ve ayrica

DIPNOT

genel ahlaka aykirili isaretlerin
marka olarak tescil edilmemesi
saglanmaktadir. Ancak SMK m.
5/ f. 1 arasinda sayilan mutlak

ret nedenlerinden “¢) Ayni veya
ayni tirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis ya

da daha 6nceki tarihte tescil
basvurusu yapilmis marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer isaretler.” bendi,
uygulanigi itibariyle hem mutlak
ret nedeni hem de nispi ret nedeni
olmasi nedeniyle konumuz igin
dnem arz etmektedir. ilerleyen
bélimlerde benzerlik kavrami
aclklanirken kavramin dayanagi
olan kanun maddelerine tekrar
deginilecektir. Mutlak ret nedenleri,
Turk Patent ve Marka Kurumu
(“TPMK”) tarafindan kendiliginden
dikkate alinmaktadir. Mutlak ret
nedenlerinin herhangi birinin
varhigi halinde marka tescil

basvurusu TPMK tarafindan
reddedilecektir. Reddedilmemesi
halinde ise TPMK’nin hizmet
kusuru sayilacaktir. Mutlak ret
nedeni olarak sayllan maddeler
sinirli sayida olup 6rnekseme ile
¢ogaltiimasi mamkuin degildir(29).

2. TESCIiLE ENGEL

NISPI RET NEDENLERI

Tescil bagvurusunda esasa iliskin
incelemenin ilk kismi mutlak

ret nedenlerine aykirilik olup

tescil bagvurusu yapilan isaretin
mutlak ret nedenlerinden birini
tasimadiginin anlasiimasi halinde
esasa iligkin ikinci inceleme nispi
ret nedenlerine iligkin olacaktir(30).
Nispi ret nedenleri(31) ise 6zel
sahislarin menfaatlerini koruma
gayesiyle olusturulmustur. Burada
menfaati ihlal edilen kimseler
tescilli marka sahibi olabilecegi
gibi tescil igin bagvuruda bulunmus

olarak iceren igaretler.

¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis ya da daha énceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmig marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igaretler.
d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan
veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan
isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da
esas unsur olarak igeren isaretler.

e) Malin dogasi geredi ortaya ¢ikan seklini ya
da bagka bir 6zelligini veya teknik bir sonucu
elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli
dederini veren gekii ya da bagka bir 6zelligini
miinhasiran igeren igaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi
kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretler.
g) Paris Sozlesmesinin 2’'nci miikerrer 6'nci
maddesine gére reddedilecek isaretler.

d) Paris Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6'nci
maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler

ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan
armalari, nisanlari veya adlandirmalari iceren
isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri igeren
isaretler.

1) Kamu dlizenine veya genel ahlaka aykiri
isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli
codrafi isaret igeren isaretler.

(2) Bir marka, basvuru tarihinden 6nce
kullanilmig ve basvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmigsa bu markanin tescili
birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gére

reddedilemez.

(3) Bir marka bagvurusu, énceki marka
sahibinin bagvurunun tesciline agikca
muvafakat ettigini gésteren noter onayli
belgenin Kuruma sunulmasi halinde birinci
fikranin (g) bendine g6re reddedilemez.
Muvafakatnameye iligkin usul ve esaslar
ybénetmelikle belirlenir.”

28 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.163.

29 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.163.

30 - CAGLAR, 5.43.

31 - SMK m. 6 Marka tescilinde nispi ret
nedenleri;

“(1) Tescil bagvurusu yapilan bir markanin,
tescil edilmis veya énceki tarihte bagvurusu
yapilmis marka ile aynilidi ya da benzerligi

ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya
da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya
Gneeki tarihte basvurusu yapilmis marka ile
halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de déahil
karistinlma ihtimali varsa itiraz (izerine basvuru
reddedilir.

(2) Ticari vekil veya temsilcinin, marka
sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina
tescili icin yaptigi bagvuru, marka sahibinin
itirazi tizerine reddedilir.

(3) Bagvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden énce tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
lizerine, marka bagvurusu reddedlilir.

(4) Paris S6zlesmesinin 1'inci miikerrer 6'nci
maddesi baglamindaki taninmis markalar ile

ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari,
ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz tizerine reddedilir

(5) Tescil edilmis veya tescil bagvurusu

daha énceki tarihte yapilmig bir markanin,
Tirkiye'de ulagtigi taninmiglik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecedi, markanin
itibarinin zarar gérebilecedi veya ayirt edici
karakterinin zedelenebilecegi héllerde, ayni ya
da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir
sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla,
basvurunun ayni, benzer veya farkl mal veya
hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin
dnceki tarihli marka sahibinin itirazi tzerine
reddedilir.

(6) Tescil bagvurusu yapilan markanin
bagkasina ait kisi ismini, ticaret unvanini,
fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin
itirazi (izerine basvuru reddedlilir.

(7) Ortak markanin veya garanti markasinin
yenilenmeme sebebiyle koruma sdiresinin
sona ermesinden itibaren (i¢ yil iginde yapilan,
ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya
benzer olan ve ayni veya benzer mal veya
hizmetleri igeren marka bagvurusu, énceki hak
sahibinin itirazi lizerine reddedilir.

(8) Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle
koruma stiresinin sona ermesinden itibaren iki
yil iginde yapilan, bu markayla ayni veya benzer
olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
iceren marka bagvurusu, 6nceki marka
sahibinin itirazi tzerine bu iki yillik stire iginde
markanin kullanilmig olmasi sartiyla reddedilir.
(9) Kétiiniyetle yapilan marka bagvurular itiraz
lizerine reddedilir.”
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veya ilgili isaret Uzerinde Ustlin hak
elde etmis kisiler de olabilecektir.
Nispi ret nedenleri, TPMK
tarafindan degil menfaati ihlal
edildigini iddia edenler tarafindan
ileri striilecektir(32).

Nispi ret nedenleri arasinda, SMK
m. 6/f. 1'de karistiriima ihtimali
ele alinmaktadir. Tescil bagvurusu
yapilan bir markanin, tescil edilmis
veya onceki tarihte bagvurusu
yapiimis marka ile ayniligi ya

da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis
veya onceki tarihte bagvurusu
yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimali de danhil
karigtiriima intimali varsa itiraz
Uzerine basvuru reddedilecektir.
Basvurunun reddi, goruldigu
Uzere menfaat sahibinin itirazi
Uzerine gerceklesmektedir.

Farkl sekilde de olsa mutlak ret
nedeni olarak diizenlenmis bir
konunun tekrar nispi ret nedeni
olarak diizenlenmesi kanun
koyucunun marka hakkinin
korunmasina vermis oldugu 6énemi
gOstermektedir.

IKINCi BOLUM
KARISTIRILMA iHTIMALI
KAVRAMI, KARISTIRILMA
IHTIMALININ ESASLI
UNSURLARI, KARISTIRILMA
IHTIMALININ SONUCLARI
A. KARISTIRILMA iHTIMALI
KAVRAMI

1. BENZERLIK

Karigtiriima ihtimali, marka

DIPNOT

hukukunun en tartigsmali
kavramlarindan birisidir(33).
Karistirilma ihtimali, ortalama
tiketicilerin, karsilastirilan isaretler
arasinda baglanti kurmasi olarak
adlandirilabilir(34). Karistiriima
ihtimali hem bir tescil engeli

hem bir tecaviiz eylemidir(35).
Karistirilma ihtimali, benzerlik ve
iliskilendirilme olarak iki ayri baglik
altinda incelenebilir.

Benzerlik kavrami, markanin
aynen kullaniimasindan farkhdir.
iki markanin veya marka ve
isaretin tipa tip aynisi olmasi, ikisi
arasinda ¢ok kui¢lik de olsa bir fark
olmamasi durumunda markanin
aynen kullaniimasi s6z konusudur.

Benzerlik; gorsel, isitsel ve
kavramsal benzerlik seklinde
olabilir. Karsilagtirilan isaret

veya markalarin goze hitap eden
benzerligi gorsel benzerlik(36)
olarak tanimlamak mimkiindur(37).

isitsel benzerlik, markalarin
sOylenisi ile kulakta biraktigi etkiye
gore s6z konusu olan benzerlik
olarak tanimlanabilir(38). Yargitay
(“Yarg.”); “Mado” ve “Mar moda”
markalari arasinda gorilen
hikimsuzlik ve marka hakkina
tecaviizlin tespiti davasinda,
benzer harf ve heceleri icermesine
ragmen Mado markasinin daha
kisa ve telaffuzunun daha kolay
oldugu, Mar moda markasinin
baslangi¢ hecesinin Mado
markasinin ilk hecesini de igine
aldigr ancak “Mar” hecesindeki “r’
harfinin dislanarak telaffuzunun
imkansiz olmasi nedeni ile ayni

hece sayillamayacagdi kelimelerin
devaminda ise benzerlik olmadigi,
kelimeler icerisinde ayni harflerin
kullaniimasinin iltibas icin yeterli
olmadigi, ortalama bir tliketicinin
her iki markanin farkli oldugunu
anlayabilecekleri sebebiyle
Mado’nun hiikiimsuizlik taleplerinin
reddine dair verilen yerel mahkeme
kararini onamistir(39).

Kavramsal benzerlik ise, marka
veya isaretlerin ortalama tliketicinin
zihninde biraktigl imaj bakimindan
s6z konusu olan benzerlik olarak
tanimlanabilecektir(40). “MUMI”
ibareli marka basvurusu resmi
marka bulteninde yayimlandiktan
sonra, “MOMMY +sekil” ibareli
marka sahibi, “MUMI” marka
basvurusunun kendi markasi

ile kavramsal benzerlik icerdigi
yoninde itirazda bulunmustur.
Turk Patent Enstitisi nezdinde
yapilan incelemede, “MUMI” marka
basvurusunun kismen reddine
karar verilmisg, enstitiiniin kararina
karsi “MUMI” marka bagvurusu

icin dava agilmis ancak marka
basvurusunun reddinde isabetsizlik
gOrilmemistir. Yargitay’da yapilan
incelemede de “MUMI” marka
basvurusunun “MOMMY +sekil”
markasi ile ayni fikirden hareketle
olusturuldugu, dolayisiyla sesgil ve
kavramsal benzerligin 6n planda
olduguna dikkat ¢ekilmis ve yerel
mahkeme karari onanmistir(41).

Benzerlik ve karistiriima tehlikesi
kavramlarinin somut olaya ve
icinde bulunulan kosullara goére
degerlendiriimesi farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet

32 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.174; CAGLAR, s.65.

33 - COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 2.
Baski, istanbul, 2014, s.190.

34 - COLAK, s.191.

35 - TEKINALP, 5.407; GOLAK, s.190.

36 - COLAK, s.202.

37 - Yarg. 11. HD. E. 2015/2864 K. 2015/7574
T. 3.6.2015 Sayili Karar; “Mahkemece,

iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére, davaciya ait markalarin
daire igerisinde “A” harfine benzeyen ézel
sekil unsurundan olustugu, sekil unsuru ters
gevrildiginde, davali bagvurusuna konu igaretin
elde edilecedi, markalarin ses ve kavramsal
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Ozelliklerinin bulunmadigi, sadece sekil
markasi oldugu, ortalama tiiketici kitlesinin

her iki markaya konu asil unsuru da logo/

sekil olarak algilayacagi, S.-D gibi 6zel yazi
fontlarini ve buna konu igaretleri bilmelerinin
kendilerinden beklenemeyecedi, markalar,
ortalama tiiketici kitlesinin genel izlenimi ve
biitiincil bakis agisina gére karsilastirildidinda,
markalar arasinda yiiksek diizeyli gérsel
benzerlik bulundudu, davacinin itiraza dayanak
markalarinin taninmig oldugunu ispatlayamadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile
davacini itiraza dayanak markalari kapsaminda
yer alan “41.01 Egitim ve égretim hizmetleri.
41.02 Sempozyum, konferans, kongre ve

seminer diizenleme, idare hizmetleri

41.03 Spor, kiiltir ve eglence hizmetleri 41.04
Dergi, kitap, gazete v.b. yayimlama hizmetleri
41.05 Film, televizyon ve radyo programiari
yapim hizmetleri 41.06 Haber muhabirligi
hizmetleri, foto-muhabirligi hizmetleri” ve 42
(02) alt grup “Bilgisayar hizmetleri” hizmetler
yéniinden TPE YIDK kararinin iptaline ve
davali markasinin anilan siniflar yéniinden
hiikiimsizliigiine karar verilmigtir.”

38 - COLAK, s.204.

39 - Yarg. 11. HD. E. 2015/13440 K. 2017/1517
T. 14.3.2017 Sayili Karar.

40 - COLAK, 5.208.

41 - Yarg. 11. HD. E. 2014/6730 K. 2014/12637



verecektir(42). Benzerlik kavrami
arastinlirken mal veya hizmetin
hitap ettigi ortalama diizeydeki
tuketiciler dikkate alinmalidir(43).
Ortalama dizeydeki tiketicilerin
tamaminin aldanmis veya
aldatilmis olmalari gerekmeyecektir
bir kisminin dahi aldanacak olmasi
yeterlidir(44).

2. ILISKILENDIRILME
iliskilendiriime ihtimali de
karistiriima ihtimali kavramina
dahildir. Bir isaretin, tescilli

marka ile arasinda baglanti
kurulmasi ihtimali varsa, o isaretin
o tescilli marka ile arasinda
karigtiriima ihtimali oldugu
sOylenebilecektir(45). Halk, iki
isaret arasinda herhangi bir
sebeple baglanti kurabiliyorsa,
karistiriima ihtimalinden
bahsedilecektir(46). Hatta halk,
aldigi malin baska bir markaya

ait oldugunu bilmesine ragmen
glvendigi isletme ile malini aldigi
isletme arasinda ekonomik bir
baglanti bulundugunu zannetse
dahi, karigtirilma ihtimali vardir(47).

Yargitay, gesitli alanlarda faaliyet
gOsteren grup sirketleri tarafindan
kullanilan bir markanin, ayni harfi
esas unsur olarak kullanan bir
marka basvurusunun tesciline itiraz
etmesi ve miteakiben itirazinin
reddine karar verilmesi sonrasi
acilan hikimsuzlik davasinda, her
iki isaretin baskin nitelikteki ayni

DIPNOT

harfi iceren kelimeden tiretilerek
meydana getirildigini dikkate alarak
isaretler arasinda iligkilendiriime
ihtimali olugsabilecegine dikkat
cekmistir(48).

B. KARISTIRILMA
IHTIMALININ

ESASLI UNSURLARI

Ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer(49) isaretlerin,
hem mutlak ret nedeni ile TPMK
tarafindan hem de nispi ret nedeni
olarak ilgililerin itirazi ile tescilinin
onlenmesi mimkindir(50). TPMK
tarafindan tescil bagvurusunun
reddedilmesi gereken benzer
isaretlerin, kurumun goéziinden
kagmasi halinde ilgililerin itirazi
ile reddedilmesi gerek MKHK
déneminde gerekse SMK
déneminde mimkuandur. Ayni
zamanda marka tescil edildikten
sonra, tescil bagvurusu olmayan
ayni veya benzer isaretlere

karsi da Sinai Milkiyet Kanunu
hikumleri ile korunacaktir.

Yargitay, tescili talep edilen isaretin
benzer olarak degerlendiriimesinde
birgok kriteri esas almaktadir.
Bunlar; piyasa anlayisi, benzer alici
cevresine hitap edilmesi, benzer
ihtiyaglari gidermede kullaniima,
son kullanici kitlesi, birbiri yerine
ikame edilebilme ile rekabet

etme olanaklarinin bulunmasi,
kullanim amaglari, birinin digerini
tamamlama imkaninin bulunmasi,

dagitim kanallarinin ortak olmasi
kullanim yéntemleri, hedeflenen
halk kesimidir(51).

Sadece s6zclklerden olusan bir
markanin yazilisi, okunusu, kulakta
biraktigr etki, gériinisti ve anlami
onem tasimaktadir. Markalarin
benzerligi degerlendirilirken
marka butiin olarak ele alinmal
ve ortalama tlketici goziiyle(52)
degerlendirme yapiimalidir.
Ortalama tiketici ile kastedilen
bilgi sahibi, dikkatli, ileri gorislu
tuketicidir(53).

Yargitay bir kararinda, 1994 yilinda
tescil edilmis bulunan “PORT”
markasi ile PORT markasinin
sahibinin itirazina ragmen tescil
edilen “INTERPORT” markasi
arasindaki benzerlik kavraminda
da yukarida yazili ilkeleri
benimsemistir.

Yargitay; “Davacinin “ PORT”
markasi 27.5.1994 tarihinde
25.sinif emtialar igin tescil
edilmis, davalinin “INTERPORT”
markasi ise, 24.8.1999 tarihinde
yine 25.sinif emtialar icin tescil
edilmistir. Bir markayi olusturan
unsur, o markanin bagka
markalardan ayirt edilebilmesini
saglayan kelime, harf, sayi vs.den
olusan sekil olup, marka birden
ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil
unsuru markanin bitinu itibariyle
biraktigi izlenim, timine hakim
olan goriints ve ayiricihgini

T. 1.7.2014 Sayil Karar.

42 - GAGLAR, s.67. Kanigtirilma ihtimali igin
verilen karar incelemeleri igin bkz. COLAK,
5.203-227.

43 - Yarg. 11. HD. E. 2016/869 K. 2017/3445
T. 6.6.2017 Sayili Karar; “...ortalama
diizeydeki alicilarin/yararlanicilarin bu marka
ve igaretin farkli igletmelere ait iki ayri marka
oldugunu derhél ve hi¢ diigiinmeden ilk
bakista algilamalarinin mimkiin olmadigi
gerekgesiyle YIDK kararinin hitkiimsiizliigine
karar verilmigtir... Dava dosyas! igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
dederlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir
yén bulunmamasina gére, davali ... vekilinin
tiim temyiz itirazlan yerinde degildir... hiikmin
ONANMASINA..”

44 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.197; COLAK, s.255.

45 - TEKINALP, 5.412.

46 - Yargitay da yapmis oldugu
degerlendirmede benzerlik ve iligkilendiriime
kavramlari (izerinde durmaktadir. Yarg. 11.

HD. E. 2015/8465 K. 2016/3391 T. 28.3.2016
Sayil Karar; “.. Bu durumda tizerinde durulmasi
gereken husus halk tarafindan karistirima
kavramindan ne anlasilacagidir. Doktrinde halk
tarafindan karistiriima ihtimalinin iki kogulun

bir araya gelmesi halinde irdelenebilecegi
kabul edilmig ve bu iki kosuldan birincisi tescili
istenilen markanin daha énce tescil edilmis
markanin aynisi veya benzeri olmasi ikincisi
ise her iki markanin ayni mal ve hizmetlerde
kullanilmas olarak kabul edilmigtir. Halk
tarafindan karistiriima ihtimalinde 6lgii ise bu
isin ilgilisi veya uzmani degil tiiketici olan halkin
oldugu géz éniinde tutulacaktir. Karigtirlma
ihtimalinde énemli olan husus halkin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sebeple baglanti

kurmasidir. Burada isitsel veya gérsel benzerlik
ve hatta genel gériiniis agisindan umumi intiba
olmasa bile halk tarafindan iki marka arasinda
bir baglanti kurulmasi ve hatta ¢agristirimasi
dahi kanigtirilma ihtimali igin yeterli bir 6lgii
olarak kabul edilmelidir.”

47 - TEKINALP, 5.408.

48 - Yarg. 11. HD. E. 2015/12573 K. 2017/429 T.
23.1.2017 Sayili Karar.

49 - “Ayirt edilemeyecek kadar benzer’
kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi
hakkinda bkz. CAGLAR, s.48.

50 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.164.

51 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.164-165.

52 - COLAK, 5.228.

53 - CAGLAR, s.70.
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MAKALE

vurgulayan imajda aramak lazimdir.
556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hikmunde
Kararname’nin 7/1-b maddesine
gore, ayni veya ayni tirdeki mal
ve hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha 6nce tescili igin
basvurusu yapilmig bir marka ile
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
ayni olan markalar tescil edilemez.
Yine, 8/1-b madde hikmu
uyarinca, daha once tescil edilmis
veya daha eski tarihte tescili igin
basvuruda bulunulmus marka

ile karigtiriima ihtimali bulunan
marka tescil edilemez. Marka
basvurusunun reddedilebilmesi
icin, tescil edilmek istenen marka
ile tescil edilmis markanin ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar
ayni olmasi gerekmektedir.
Davacinin markasi “PORT”

olup, 25.sinif emtialar igin tescil
edilmistir. Davalinin markasi ise
“INTERPORT” olup yine, 25.sinif
emtialar igin tescil edilmistir.
Markalardaki kok kelime “PORT”
ibaresi olup, her iki markada da
“PORT” ibaresi musterektir. Bu
sb6zclgiun ise, davacinin 6nceden
tescilli markasi ile yazilig, okunus,
gorsel ve fonetik yonlerden orta
seviyedeki insanlar bakimindan
iltibasa meydana verecek derecede
benzer oldugu, davalinin, sirf
davacinin markasindan istifadeye
yonelik olarak bu s6zclgu tercih
ettigi anlasiimaktadir. Davalinin
markasindaki mevcut eklentinin
basli basina ayirdedicilik vasfinin
da olmadigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla, yukarida anlatilanlar
karsisinda mahkemece davanin
kabuliine karar verilmek
gerekirken, reddi dogru goriimemis
DIiPNOT

ve kararin bu nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.(54)” hikmiuyle
markanin bitind ile biraktigi intiba
formiline ve orta diizeydeki insan
kistasina bagli kalmistir(55).

Markanin bitind ile biraktigi
intiba formulinin MKHK

doénemi 6ncesinde de Yargitay
tarafindan kullanildigini belirtmek
gerekmektedir. Yargitay, VAKIT
isimli ve tescilli markanin, agmis
oldugu men davasinda, VAKIT
kelimesi basina kiiglik puntolarla
“beklenen” kelimesi getirilerek
cikarilan “Beklenen VAKIT” isimli
gazetenin, “VAKIT” isimli tescilli
marka ile iltibas yarattigina karar
vermistir. Kararda, “Beklenen
VAKIT” ismiyle cikarilan gazetenin
vasat dikkat ve bilgi seviyesindeki
bir misterinin zihninde, 6zellikle
g6zlerinde yarattigi umumi intiba
itibariyle VAKIT markasi ile iltibas
yarattigina dikkat ¢cekilmistir(56).

Ortalama tiketici ve dikkat
diizeyinin belirlenmesi karistiriima
ihtimali icin oldukga 6nemlidir.
Ortalama tiketicinin dikkat ve algi
diizeyi, malin, hizmetin niteligine,
turdine, fiyatina gore degisiklik
gosterecektir. Cikolata, biskuvi
tarzi kolay secilen raf Grinleri

icin ortalama tlketicinin dikkat
diizeyi duslk iken(57) otomobil,
bilgisayar gibi segim agsamasinda
musterilerce inceleme siiresinin
daha uzun oldugu ve raf Urlnlerine
nazaran daha pahali Grlnler igin
dikkat dlizeyi ylksektir(58).

Yargitay vermis oldugu
bir kararda(59) ise, bilingli
kullanicilar olan doktor ve

eczaclilara hitap eden iki ilag
markasi arasinda karistiriima
ihtimalinin bulunmadigina karar
vermistir. ilagc markalarinin

birinin GLUCOPHAGE, digerinin
GLUKOFAJ oldugu g6z 6nline
alindi§inda; Yargitay, markalarin
potansiyel tiketicileri olan doktor
ve eczacllarin aldiklari egitim ve
mesleki birikimin geregi olarak iki
markayi ayirt edebilecek diizeyde
oldugunu kabul etmesi yoniyle,
ortalama tiiketicinin dikkat diizeyini
Ust derecede degerlendirmistir.

C. KARISTIRILMA
IHTIMALININ SONUCLARI
1. BENZER iSARETIN
MARKA OLARAK

TESCILINDEN ONCE

Marka tescil basvurusu Uzerine,
usuli eksigi bulunmayan isaretlerin
esasa iliskin degerlendirilmesi
sureci baslamaktadir. Bagvuru,
mutlak ret nedenlerinden birini
iceriyorsa uygun goérilmeyen

mal veya hizmetin tamami veya
bir kismi reddedilmektedir(60).
Dolayisiyla benzerlik iceren
isaretlerin de bu nedenle
reddedilebilecegini belirtmek
gerekmektedir. Bagvuru sartlarini
eksiksiz bir sekilde yerine getiren
ve sekli inceleme ve mutlak ret
nedenleri yoninden reddedilmemis
marka tescil bagvurusu

resmi marka bulteninde(61)
yayimlanacaktir. Yayimdan sonra
gercek veya tizel kisiler mutlak ret
nedenlerinden birinin bulundugu
hususunu(62) yazil olarak
TPMK’ya bildirebilirler(63). Mutlak
ret nedenlerinin bulunduguna dair
gOrus sunabilecek olan kisiler

54 - Yarg. 11. HD. E. 2002/12018 K. 2003/4432
T 5.5.2003 Sayili Karar.

55 - TEKINALP 5.413.

56 - Yarg. 11. HD. 26.09.1995 Tarihli 1995/4669-
5580 sayili karar 6rnedi igin bkz. CAMCI, Omer,
Marka Davalari, 1. Baski, Istanbul, 1999, s.210.
57 - Hedef kitle olan gocuklar igin dikkat diizeyi
daha da disiktir. Zira gocuklar tarafindan
malin ambalajinda yer alan kompozisyona gére
triinler alinmaktadir. Ayni yénde bkz. GOLAK,
5.204.

58 - COLAK, s.228-229.

59 - Yarg. 11. HD. E. 2008/11628 K. 2010/6187
T 1.6.2010 Sayil Karar.
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60 - SMK m. 16 Bagvurunun mutlak

ret nedenleri agisindan incelenmesi ve
yayimlanmast; “(1) Kurum, bagvurunun sekli
yénden eksikligi bulunmadidina karar verirse
5 inci madde kapsaminda bagvuruyu inceler.
Inceleme sonucunda, bagvurunun, basvuru
kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi ya
da tamami igin tescil edilemeyecedi sonucuna
varilirsa bagvuru bu mal veya hizmetler
bakimindan reddedilir.”

61 - SMK m. 16 Bagvurunun mutlak

ret nedenleri agisindan incelenmesi ve
yayimlanmasi; “..(2) Basvuru sartlari eksiksiz
sekilde yerine getirilmis ve 15'inci madde ile

bu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gére
reddedilmemis bagvuru Bliltende yayimlanir.”
62 - SMK m. 17 Ugiincii kisilerin gériisleri;

“(1) Marka bagvurusunun yayimlanmasindan
sonra herkes, marka bagvurusunun 5'inci
maddenin birinci fikrasinin (g) bendi harig diger
bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini
belirten yazili ve gerekgeli gériislerini markanin
tesciline kadar Kuruma sunabilir. Ancak bu
kisiler, Kurum nezdinde islemlere taraf olamaz.
(2) Kurum, gériisleri degerlendirir ve gdriislerin
yerinde olduguna kanaat getirirse marka
bagvurusunu kismen veya tamamen reddeder.”
63 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,



gercek veya tlzel kisiler, herhangi
bir grup, herhangi bir hizmeti temin
edenleri Ureticiler veya imalatcilara
temsil eden bir organ, tacir veya
tiiketiciler olabilir. Ugtinci kisi
burada genis yorumlanacaktir(64).
Bu kigiler TPMK nezdindeki
islemlerin tarafi degillerdir ancak
kamu dizenini ilgilendiren mutlak
ret nedenlerini TPMK’ye ileterek
yeni bir inceleme yapilmasini
saglayabilirler(65). Burada Uglncu
kisinin gorus bildirmesi kamu adina
yapilmis bir midahale, bir uyari
niteligindedir(66).

Tescil bagvurusunun yayimlanmasi
sonrasl menfaati zarar goren

ilgili kisiler de mutlak ve nispi ret
sebepleri ile TPMK'ye yazili ve
gerekgeli olarak itirazda bulunabilir.
itiraz siiresi yayim tarihinden iki
ay(67) icerisinde yapiimalidir(68).
Burada bahsi gegen ilgili Kisi,
alinan karara taraf olmus kisiler(69)
ile yayim tarihinden énceki bir
tarihte tescil edilmis markanin veya
marka tescili icin bagvuru yapiimis

DIPNOT

isaretin, sahibi ya da tescilsiz
isareti kullanarak bu isaret lizerinde
hak sahibi olmus kisi olarak
tanimlanmaktadir(70).

Turk Patent ve Marka Kurumu
itirazlari degerlendirerek itirazlarin
reddine veya kabuliine karar
verebilecektir. Bu kararlara

karsi TPMK nezdinde itiraz yolu
aciktir(71). Kurum nezdinde
yapllan inceleme, itiraz sonucunda
verilecek karar ile, dava hakki
sakli kalmak kaydiyla, sona
ermektedir. Karigtiriima ihtimali
bulunan isaretlerin, tescilden énce
kurum nezdinde inceleme asamasi
mutlak ve nispi ret nedenleri
yoninden yukarida yazili sekilde
yaplimaktadir.

2. BENZER iSARETIN
MARI_(A OLARAK
TESCILINDEN SONRA
Eksiksiz olarak yapilmis veya
eksiklikleri giderilmis ve slresi
icerisinde hakkinda itiraz edilmemis
veya yapllan itiraz kesin olarak

reddedilmigse basvuru, tescil
edilir ve sicile kaydedilir(72).
Tescil edilerek marka haline
gelen isaret marka sahibine
yayimi tarihi itibariyle(73) Sinai
Miilkiyet Kanunu’ndan dogan
haklar tanimaktadir(74). Bu
haklardan en 6nemlisi marka
sahibinin markasina kargi meydana
gelebilecek tecaviizleri 6nleme
hakkidir. Ozellikle marka hakki
sahibi, markasi ile benzerlik
olusturacak isaretlere karsi
korunabilecektir(75). Eger bir
marka ile karistiriima ihtimali
iceren bagka bir marka tescil
edilirse tescil edilen markalar
arasinda karistirilma ihtimali
acilacak hiikiimsuzlik davasinin
konusunu olusturacaktir(76).
Markanin hikimsizligu talebi
mahkemelerden talep edilecektir.
Talep edecek kisiler ise ilgili
kisiler olabilecegi gibi Cumhuriyet
Savclilari veya ilgili kamu kurum
ve kuruluslaridir. ilgili kamu kurum
ve kuruluslari icerisine TMPK da
dahildir. Markaya tecaviiz halinde

s.177: TEKINALP, 5.369.

64 - TEKINALP 5.369.

65 - CAGLAR, s.84.

66 - TEKINALP. 5.369.

67 - MKHK déneminde itiraz stiresi yayim
tarihinden itibaren (¢ ay icinde yapiimak
zorunda idi. Bu y6niiyle SMK ile itiraz stiresi
kisaltilmigtir. Bkz. MKHK m. 35.

68 - SMK m. 18 Yayima itiraz;

‘(1) Biiltende yayimlanmis bir marka
bagvurusunun, 5'inci veya 6°nci maddelere gére
tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar
ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun
yayimindan itibaren iki ay icinde yapilir.

(2) ltiraz, yazili ve gerekgeli olarak Kuruma
yapilir. ltiraz gerekgelerinin birinci fikrada
belirtilen stire iginde sunulmamasi hélinde itiraz
yapilmamis sayilir. ltirazin incelenmesi igin itiraz
stiresi iginde (cretin 6denmesi ve ayni siire
iginde ticretin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma
sunulmasi zorunludur.”

69 - CAGLAR, s.87.

70 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.178.

71 - SMK m. 20 Karara itiraz;

“(1) Kurum tarafindan bu Kitap kapsaminda
alinan kararlardan zarar g6ren taraflar, kararlara
kars! Kurum nezdinde itiraz edebilir.

(2) ltiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren

iki ay iginde yazili ve gerekgeli olarak Kuruma
yapilir. ltiraz gerekgelerinin bu siire iginde
sunulmamast hélinde itiraz yapilmamig sayilir.
tirazin incelenmesi igin itiraz siiresi iginde

licretin 6denmesi ve ayni siire iginde (icretin
6dendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi
zorunludur. ltiraz siiresinden sonra itiraz
gerekgeleri degistirilemez ve yeni gerekgeler
eklenemez.”

72 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
5.181; COLAK, 5.325.

73 - MERAN, Necati, Marka Haklari ve
Korunmasi, 4. Baski, Ankara, 2015, 8.522.

74 - Doktrinde marka hakkinin sagladigi
mutlak hak kavrami yerine tekel hakki terimi
kullanilmaktaysa da “tekel hakki” terimi T.C.
Anayasasi 167. maddesine aykiri bir kullanim
olacaktir. Marka hakkinin sahibine tekel hakki
sagladigji yoniinde bkz. CAGLAR, s.35. Marka
hakkinin mutlak hak sagladigii yéniinde bkz.
TEKINALP, 5.358; KESKIN, Serap, Patent ve
Markanin Ceza Normlari lle Korunmast, 1.
Baski, Ankara, 2003, s.21; COLAK, s.9.

75 - Yagl boya badana firgasi igin, tescilli marka
“Harris” ile daha sonra tescil edilen “Hélis”
markasi karsilastinldiginda Halis'in Harris
zannedilecedi stiphesi karistiriima ihtimaline
érnektir. Bkz. TEKINALP 5.407.

76 - SMK m. 25 Hiikiimstizlik hélleri ve
hiiktimstizliik talebi;

“(1) &%inci veya 6°’nci maddede sayilan héllerden
birinin meveut olmasi hélinde mahkeme
tarafindan markanin hiikiimsizligine karar
verilir.

(2) Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari
veya ilgili kamu kurum ve kuruluglari markanin
hiikiimsizligini mahkemeden isteyebilir.

(3) Marka hiikiimstizliik davas, dava tarihinde
sicilde marka sahibi olarak kayitli kisilere

veya hukuki haleflerine karsi agilir. Markanin
hiikiimsiizliigi davalarinda Kurum taraf
gésterilmez.

(4) Bir marka, 5 inci maddenin birinci fikrasinin
(b), (c) ve (d) bentlerine aykiri olarak tescil
edilmis olup da kullanim sonucunda tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan
hiikiimsiizliik talebinden énce ayirt edici nitelik
kazanmigsa hiikiimstz kilinamaz.

(5) Hiikiimstizliik hélleri, markanin tescil edildigi
bir kisim mal veya hizmete iligkin bulunuyorsa,
sadece o0 mal veya hizmet yéniinden kismi
hiikiimsiizliige karar verilir. Marka érnegini
degistirecek bigimde hiikiimsizlik karar
verilemez.

(6) Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildidini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca
sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili
kétiniyetli olmadikca, markasini hiikiimstizlik
gerekgesi olarak ileri stiremez.

(7) 6'nct maddenin birinci fikrasi uyarinca
acilan hilkiims(zlik davalarinda 19 uncu
maddenin ikinci fikrasi hiikmii def’i olarak ileri
sdriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes
yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas
alinir. Hiikiims(izIigd istenen markanin basvuru
veya riichan tarihinde, davacinin markasi

en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, séz
konusu bagvuru veya riighan tarihinde 19 uncu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin
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MAKALE

marka hakki sahibinin dava
hakki(77) bulunmaktadir(78). Bu
durumda marka ve isaretin farkh
yonleri degil benzer yonleri esas
itibariyle degerlendirilecektir.
Benzeyen kisimlarin karisiklik
olusturup olusturamayacagi
irdelenecektir(79). Ayni zamanda
iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviz ederek mal Ureten veya
hizmet sunan, satisa arz eden veya
satan, ithal ya da ihrag¢ eden, ticari
amagcla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kigiler
icin SMK(80) hapis ve adli para
cezasl ongormustir(81).

SONUC
Marka, bir isletmenin mal veya
hizmetlerini, diger isletmelerin

mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglayan isaret olarak
tanimlanmisgtir. Malvarligi haklari
icerisinde sinai milkiyet hakki
niteligindeki marka, sahibi icin ayirt
DIPNOT

edicilik fonksiyonu saglamaktadir.
Marka olabilecek isaretlerin ayirt
edici nitelikte bulunmasi 6n sarttir.
Calisma igerisinde ayirt ediciligin
tespiti igin kullanilabilecek kriterler
aciklanmig ve bu kriterlerin
tamaminin bir arada bulunmasi
gerekmedigine yalnizca biri

veya birkagl esas alinarak
degerlendirme yapilabilecegine
dikkat cekilmigtir.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda
mutlak ve nispi ret nedenlerine
deginilmistir. Karigtiriima ihtimali
bulunan isaretlerin mutlak ve nispi
ret nedenleri ile tesciline engel
olunabilecegine dikkat ¢ekilmistir.
Calismanin ikinci boélimiinde,
karistiriima ihtimali st kavrami,
benzerlik ve iligkilendiriime
olarak ayrima tabi tutulmus ve
karigtiniima ihtimali iki alt baghk
altinda incelenmigtir. Karistiriima
ihtimalinde esas alinacak

ortalama tiiketici ve dikkat diizeyi
kavramlari Yargitay’'in konuya
iliskin kararlariyla incelenmis ve
dikkat dlizeyinin alinan Grline
gore degisiklik gosterebilecedi
belirtiimigtir.

ikinci bélimiin son kisminda ise
benzerlik iceren isaretlerin, Tlrk
Patent ve Marka Kurumu’nda tescil
edilmeden 6nce, kurum nezdinde
tabi tutuldugu stre¢ Sinai Mulkiyet
Kanunu hikimleriyle agiklanmistir.
Benzer isaretlerin, mutlak ve nispi
ret nedenlerinin bulunmasi halinde
ise tescil edilemeyecegine dikkat
cekilmistir. Benzerlik iceren bir
isaretin marka olarak tescil edilmesi
halinde ise ilgililerin tescilden
sonra da marka hakkindan

dogan dava haklarina dikkat
cekilmis ve hiikiimsuizlik davasi

ile benzer markanin hikimsiz
kilinabilecegi izah edilerek galisma
sonlandiriimistir.

yerine getirildigini ispatlar.”

77 - SMK m. 149 Sinai miilkiyet hakki tecaviize
ugrayan hak sahibinin ileri stirebilecedi talepler;
“(1) Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan

hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin énlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldiriimast ile maddi ve manevi
Zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren
tircinler ile bunlarin dretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize
konu driinler digindaki diger drtinlerin dretimini
engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan (iriin, cihaz ve
makineler (izerinde kendisine miilkiyet hakkinin
taninmasi.

f) Tecaviiziin devamini 6nlemek (izere
tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz
edene ait olmak (izere (d) bendine gdre
elkonulan drdinler ile cihaz ve makine gibi
araclarin sekillerinin dedistiriimesi, lzerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai milkiyet
haklarina tecaviiziin 6nlenmesi icin kaginiimaz
ise imhasl.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmast
hélinde, masraflari karsi tarafa ait olmak (izere
kesinlesmis kararin glinlik gazete veya benzeri
vasitalarla tamamen veya ézet olarak ilan
edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikranin (e) bendinde belirtilen talebin

kabulii durumunda, séz konusu Urtin, cihaz
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ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan
diigdildr. Bu degerin kabul edilen tazminat
miktarini asmasi hélinde, agan kisim hak
sahibince karg! tarafa 6denir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen
talebin kabulii durumunda ilanin sekii ve
kapsami kararda tespit edilir. ilan hakki, kararin
kesinlesmesinden sonra lg¢ ay iginde talep
edilmezse diiger.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlari
bakimindan manevi zararin tazmini talep
edilemez.”

SMK m. 150 Tazminat;

“(1) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan
fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararini
tazmin etmekle yikimliidtr.

(2) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi
durumunda, hakka konu Urtin veya hizmetlerin,
tecaviiz eden tarafindan koti sekilde
kullanilmas veya dretilmesi, bu sekilde Cretilen
tirtinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan
bir tarzda piyasaya stiriilmesi sonucunda sinai
miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu
nedenle ayrica tazminat istenebilir.

(3) Hak sahibi, sinai milkiyet hakkinin ihlali
iddiasina dayali tazminat davasi agmadan
6nce, delillerin tespiti ya da agiimis tazminat
davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin
belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet hakkinin
kullaniimast ile ilgili belgelerin, tazminat
yikimliisi tarafindan mahkemeye sunulmasi
konusunda karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir.”

78 - MKHK déneminde agilabilecek davalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OREN, Nisa,

Marka Hukukunda Tazminat Davalari, Bursa
Barosu Dergisi, Y.42, Sa.101, Eyliil, 2017, s.92
-103.

79 - KARAHAN / PEKDINGER / GIRAY / BAS,
s.196.

80 - SMK m. 30 Marka hakkina tecaviize iliskin
cezai hiikiimler;

“(1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal lreten veya
hizmet sunan, satiga arz eden veya satan,

ithal ya da ihrac eden, ticari amagla satin alan,
bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir
yildan (i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

81 - MKHK déneminde de marka hakkina
tecaviiz suglari diizenlenmigtir. MKHK
déneminde uygulama alani bulan marka suglari
ve marka hakkina tecaviiz suglari hakkinda
detayli inceleme igin bkz. KESKIN, s.118- 160.
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MAKALE

IS KAZASI VE MESLEK
HASTALIGINDAN KAYNAKLANAN
DESTEKTEN YOKSUN KALMA KAVRAMI
VE TAZMINATININ KOSULLARI

Av. Gilileser AYDIN*
I. KAVRAM

iscinin is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu 6limu halinde
desteginden yoksun kalanlar,
isveren aleyhine destekten
yoksun kalma tazminati davasi
agabilecek ve 6098 Sayili

Tirk Borglar Kanunu m. 417/III
uyarinca isginin 6limu sonucunda
ugradiklari zarari tazmin
ettirebileceklerdir(1). Destekten
yoksun kalma tazminati, is
kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan is¢inin 6limu
halinde desteginden yoksun
kalanlara, eger yasamis olsaydi
bulunacagi olasi yardimin, is¢inin
olimune sebebiyet veren kisi
veya kisilerden talep ve tazmin
edebilmelerini amaclayan bir
tazminat tirddir(2). Boylece
iscinin sagladigi destek slrecinin
Olumd ile kesilmesi sonucu zarara
ugrayan kisilerin 6nceki hayat

DIPNOT

dlzeylerine kavusturulmasi
amagclanmigstir(3).

iscinin is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu 6lUmu halinde
talep edilen destekten yoksun
kalma tazminatinin hukuki
dayanagi, TBK m. 53/1ll ve m.
417/11I'te ifadesini bulmaktadir.
TBK m. 53/Ill uyarinca, “6lenin
destedinden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar’in tazmin edilmesi
gerekmektedir. Yine TBK m. 417/
[l uyarinca, “igverenin yukaridaki
hikimler dahil, kanuna ve
stzlesmeye aykiri davranigi
nedeniyle is¢inin 8limd, vicut
bltdnligidnin zedelenmesi veya
kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk
hikimlerine tabidir.” Bu
hikimden anlasilacagi lizere,

* Bursa Barosu Avukati ve Bursa Uludag
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
Ogrencisi.

1- Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Istanbul,

Beta Yayincilik, 2013, s. 140; Nuri Celik/
Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku
Dersleri, 27. Bas, istanbul, Beta Yayincilik,
2014, s. 242;Gizem Saribay Oztiirk, s
Saghgi ve Giivenligi Yikiimliliiklerinin Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, idari ve Cezai
Sonuglari, [stanbul, Beta Yayincilik, 2015, s.
208; Erdem Ozdemir, is Sagligii ve Giivenligi
Hukuku, istanbul, Vedat Yayincilik, 2014, s.
549; Murat Ozveri, s Sagligi, is Giivenligi

ve [ Cinayetleri, Istanbul, Birlesik Metal-is
Yayinlari, 2015, s. 125; Emin Aydin Ozkul,
“Destekten Yoksun Kalma ve lsgéremezlik
Tazminatlarinin Hesabina fliskin ilkeler’,
Cimento lgveren Dergisi, C. 9, S. 1, 1995, s.
14,

2 - Sarper Siizek, Is Hukuku, 12. Basi,
[stanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 481; Murat
Demircioglu/Sergiil Balsever, “is Kazasi veya

Meslek Hastaligi Sonrasi Destekten Yoksun
Kalma Tazminati”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan Sayisi, C. 74, 2016,
s.1172; Sefa Kogoglu, “Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklari Sonucu Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Sartlar”, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 19,
2017, s. 189-190; Sami Narter, Caliganlar igin
Tazminatlar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,

s. 523; Ozveri, s. 132; Mustafa Hayri Tacin,
“Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma
Tazminati ve Davalan” (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 3; Hasan
Yiicel, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa,
Ekin Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 132.

3 - Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2018,

s. 776; Demircioglu/Balsever, s. 1172;
Sabahattin Yiirekli, “Sosyal Givenlik
Hukukunda Ozel Bir Durum: Muristen
Baglanan Aylik, Mirasin Reddi Halinde Kesilir
Mi? (Mirasin Reddinin Destekten Yoksun



destekten yoksun kalan kisiler
isverenle aralarinda akdi bir iligki
olmamasina ragmen, destekten
yoksunluk tazminatini s6zlesmeden
dogan sorumluluk esasina goére
talep edebilecektir(4).

Il. DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMINATININ
HUKUKI NITELIGI

Destekten yoksun kalma tazminati,
destekten yoksun kalanin
sahsinda dogrudan dogruya
dogan, asli ve bagimsiz bir talep
hakkidir(5). Yoksun kalan, bu
hakki 6lenden miras yolu ile degil,
dogrudan dogruya, asli bir sekilde
kazanmaktadir. Destekten yoksun
kalma tazminati ile, dolayisiyla

da olsa bir Giglincu kiginin 6lim
ylzinden ugradigi maddt bir
zararin giderilmesi s6z konusu
oldugundan bu tazminat, maddi bir
tazminattir(6).

Turk Borglar Kanunu m. 53/1-3'e
gore bu hak, destegin mirasgi
olarak geride biraktigi kisilere
degil, destekten yoksun kalanlara
aittir. Bu anlamda destekten
yoksun kalanin talep hakki, bir
miras hakki olmayip bir tazminat
hakkidir(7-8). Nitekim yoksun
kalanlarin gevresi, mirasgilarin
cevresiyle ayni olmayip daha
genistir. Yoksun kalan, destegin
ayni zamanda mirasgisi olsa

ve mirasi reddetse dahi, sartlar
gerceklesmisse destekten yoksun
kalma tazminatini talep edebilir(9).
Diger taraftan bu hakkin aile
hukuku ve dolayisiyla hisimlikla
bir ilgisi yoktur; bu tazminat talebi
nafaka talebi de degildir(10).

Desteklenenler desteklerini
DIPNOT

kaybettiklerinden dolayi zarara
ugrarlar(11). Gergekte bu zarar bir
yansima zarar niteligindedir(12).
Yansima zarar hukuka ayKkiri

bir fille maruz kalan kisiden
baska Gglincu bir kiginin ayni fiil
sebebiyle ugradigi zarardir. Bu
anlamda zararin yansima zarari
olmasi tazmin talep edilmesine
engel degildir(13). Ancak TBK
53/3. bendi ile bu tazmin kalemi
diizenlemeseydi genel hikimlere
g6re bu tazminata basvurma
imkani olamayacakti(14).

1. iS KAZASI VE MESLEK
HASTALIGINDAN
KAYNAKLANAN
DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMiNATININ
KOSULLARI

lll. A. GENEL OLARAK
Destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi
icin ilk olarak, dlen isgi ile
tazminat isteminde bulunan kisi
arasinda destek iligkisi mevcut
olmalidir. Ayrica, destekten
yoksun kalma tazminatinin en
onemli kosullarindan biri olan
destek olan isginin 6limndn,
is veya meslek hastaligindan
kaynaklanmig olmasi gerekir.
Bu anlamda desteklenenler,
desteklerini kaybettiklerinden
dolayi zarara ugrayacaklardir.
Bu zararlarinin tazmini igin de
zararl meydana getiren kisiden
destekten yoksun kalma tazminati
talep edebileceklerdir. Bu sartlar
mevcut olmadan bu tazminata
hikmedilemeyeceginden bu
bélimde s6z konusu sartlar ele
alinacaktir.

I1l. B. DESTEK ILISKiSININ
BULUNMASI

1. GENEL OLARAK

Destekten yoksun kaldigi
iddiasinda bulunan kisi ile is kazasi
ve meslek hastalijindan dolayi
Olen is¢i arasinda destek iligkisinin
bulunmasi gerekir. Tazminat
isteminde bulunan kisiye fiilen,
surekli ve dizenli bir sekilde bakan
veya ona ileride bakmasi kuvvetle
muhtemel olan kimseye destek
denir(15). Ancak, destek kavrami
hukuki degil, fiili iligkiyi belirten

bir kavramdir. Bu baglamda dlen
iscinin destegi, gercek (fiili) ya da
farazi bir destek olabilecektir(16).

2. GERCEK DESTEK

Oldiigi ana kadar bagkasina
filen ve dizenli bir sekilde bakan
kimseye, fiili veya gercek destek
adi verilir(17). Bu tanimdan
hareketle, bir kimse hayatta iken
bir miktar para, birtakim ayni
yardimlar ya da hizmet ifasi ile bazi
kimselere yardimda bulunuyorsa
yani 6lum olayi ger¢eklesmeden
Onceki dbnemde destek iliskisi
filen ortaya ¢cikmissa gergcek
destekten soz edilebilecektir.
Gergek destege Ornek olarak,
eslerin birbirine destek olmasi,
gocuklarin anne babalarina destek
olmasi, anne babanin ¢ocuklarina
destek olmasi ve kardeslerin
birbirlerine destek olmasi vb.
drnekler gosterilebilir(18). Bu
anlamda destedi, yalnizca parasal
degder olarak sinirlamamak
gerekir. Kisinin bir kazanci veya
malvarligi bulunmasa da beden
glcuyle hizmet ederek destek
olmasi da mimkundar(19).
Ornegin, eslerden birinin ev isleri

Kalma ve Manevi Tazminat Hakkina Olan
Etkisi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 20, Yil: 5,
2010, s. 149.

4 - Demircioglu/Balsever, s. 1173.

5-Eren, s. 779; Narter, s. 524.

6 - Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun
Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, 1972, s. 145.

7 - Kiligoglu, Borglar Genel, s. 408; Narter, s.
524; Celik Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda
Tazminatin OIg[Js[J ve Kazang Kavrami,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2006, s. 33; Ozveri, s.

133; Yiicel, s. 133; Ozkul, s. 15.

8 - Ayrintili bilgi bkz. Yiirekli, s. 149-150.

9 - Eren, s. 779; Narter, s. 525; Tacin, s. 19;
Celik, s. 33.

10 - Narter, s. 525; Yargitay'a gére, tazminatin
miras hukuku ile ilgisi olmadigi igin de mirasg
olmak veya dlen ybniinden nafaka borglusu
bulunmak zorunlulugunun bulunmadigi
stipheden uzaktir, Yarg HGK, T. 18.04.2007, E.
2007/4-222, K. 2007/222, Ozdemir, s. 550.

11 - Tacin, s. 24.

12 - Demircioglu/Balsever, s. 1172, Tacin, s. 21.

13 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 186.

14 - Oguzman/Oz, s. 102.

15 - Siizek, s. 481; Eren, s. 780; Oguzman/Oz,
s. 103; Kogodlu, s. 192; Demircioglu/Balsever,
s. 1174; Ozdemir, s. 550.

16 - Eren, s. 780; Oguzman/Oz, s. 105;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 408.

17 - Eren, s. 780; Narter, s. 536, 537;
Demircioglu/Balsever, s. 1174.

18 - Narter, s. 537; Kogoglu, s. 193.

19 - Nitekim Yargitay da “Oyle ki, destegin
yardiminin yalnizca parasal nitelikte
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ile ugrasmasi, emekli olmus bir
kisinin evin aligveris ve bakim igleri
ile ilgilenmesi veya okul taksitlerini
O0demesi hallerinde destegin varligi
kabul edilir(20).

3. FARAZI DESTEK

Olum olayi gergeklestigi sirada
hentiz destek iligkisi ortaya
¢ilkmamis olmasina ragmen bu
iliskinin 6lim olayl meydana
gelmemis olsaydi ileride
kurulacaginin kuvvetle muhtemel
goruldigu durumlarda farazi
destekten s6z edilmektedir(21).
Farazi destekte fiilen yapilan bir
yardim yoktur. Ancak ileride hayatin
ve olaylarin olagan akigina gore
desteklenene yardim saglanacagi
beklentisinin mevcudiyeti s6z
konusudur(22).

Farazi destek arasinda ilk yeri
kiigk ¢ocuklar alir(23). Kiglk
cocuklar, hayat tecriibelerine ve
olaylarin olagan akisina goére
ileride ana ve babalarina bakmalari
kuvvetle muhtemel oldugu
takdirde, destek sayilirlar(24).
Ayrica nisanlilarin evlenmeyle
birlikte birbirlerine destek olacagi,
damadin kayinbaba ya da anne
icin destek olacagi ve benzeri
ornekler farazi destek turleri
arasindadir(25). Fakat bununla
birlikte, nisanlilik mutlaka evliligi
gerektirmediginden nisanlligin
farazi destek sayilmasi konusunda
hakimin ¢ok titiz davranmasi
gerekir. (26)

4. DESTEKTEN YOKSUN
KALMA TAZMIiNATI TALEP
EDEBILECEK KiMSELER

4. A. KARI-KOCA

Eslerin birbirlerine bakim borcu
evlilik birliginin kurulmasiyla
DIPNOT

beraber dogmaktadir. Evlilik
birliginde esler karsilikli bakim
borcu nedeniyle birbirleri igin
destek sayilirlar(27). Hatta
bosanmadan sonra da yararina
yoksulluk nafakasina hikmedilmis
es igin, eski karisi veya kocasi
destek sayillmaktadir(28). Calisan
bir kadin hem elde ettigi gelir
sonucu yaptigr maddi katki ile hem
de evin dizenini saglayarak esinin
ve ¢ocuklarinin bakim ihtiyaglarini
karsiladigindan bu kimselerin
destegi sayiimaktadir(29). iscinin
esinin, is¢i gelirinden alabilecegi
yardim orani; isgi gelirinden yardim
alacaklarin sayisi, kendisinin saglik
durumu, yasl, egitimi ve bagka iste
calisarak gelir elde etme sansi gibi
unsurlar dikkate alinarak tespit
edilir(30).

4. B. NiKAHSIZ B.i.R.LiKTE
YASAYANLAR (FiiLi

BIRLESMELER)

Gerek is hukuku ogretisinde
gerek yargi kararlarinda isginin

is kazasl sonucu 6limiinde,
evlilik diginda stirekli yasam
birlikteligi kuranlarin, kadinin veya
erkegin baskasiyla evli olmamasi
sartiyla destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilecekleri

kabul edilmektedir(31). Bu
beraberliklerde taraflar arasinda
resmi nikah olmamasina

ragmen birlikte olma konusunda
gelecege doniik bir kararhlik
bulunmaktadir(32). Ancak resmf bir
evlilik mevcut olmadigi halde dlen
erkekle yasayan kadinin yoksun
kalma tazminati isteyebilmesi her
zaman kabul edilemez(33) . Fiili
beraberlik niteligi tasisa da manevi
agidan glgcli bir bag ortaya koyan
iliskilerde destek iligkisi ortaya
cikmistir ve hayat boyu da devam

edecegi glglu bir olasiliktir(34).
Destekten yoksun kalma
tazminatinda alacakli sifatinin
kazanilmasi i¢in 6len kimseyle
herhangi hukuki bir iligki icerisinde
olma sarti aranmadigindan,

hakim 6niline gelen her somut
olayda gergek durumu irdelemeli
ve fiili birliktelik yasayan kigilerin
birbirleri igin ne anlam tasidiklarini
ortaya ¢ikarmalidir. Bu kigilerde
manevi agidan birbirlerine baghlik
ve birbirlerini kari—koca olarak
kabul etme, kadin veya kocanin
bagkasiyla evli olmamasi, ileride
de bu sekilde yagsama yoniinde
kuvvetli bir irade oldugu olayin
Ozelliginden gli¢ll olasilik olarak
anlasilabiliyorsa hakim, destek
iliskisinin dogduguna karar vermeli
ve alacakli lehine tazminata
hikmetmelidir(35).

Kanaatimizce, llkemizde 6zellikle
kirsal kesimde “imam nikahi” adi
altinda gortlen fiili birlesmelerin
miktar yiksek oldugu gibi, bu

tur birlesmelerin sik sik kanun
yoluyla mesrulastirildigi ve dogan
cocuklarin neseplerinin dizeltiimesi
yoluna gidildigi gergegdi goz 6nline
alindiginda, 6zellikle kdylerde kari-
koca gibi yasama hallerinde kadin
lehine destekten yoksun kalma
tazminati tanimak uygun olacaktir.

4. C. NISANLI

Nisanlinin 6limua sonucu sag
kalan nisanl mistakbel esinin
destedinden yoksun kalacagindan
Olen nisanlh farazi destek olarak
nitelendirilebilir(36). Gergek
destek olmayan niganlinin 6lim{
halinde sag kalan nisanlinin
destekten yoksun kalma
tazminati alacaklisi olabilmesinin
gerekgesi bu kimseler arasindaki

bulunmasinda zorunluluk yoktur. Eylemli ve
diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de

bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir.”
goéristindedir, Yarg 15. HD, T. 26.12.1975, E.
1975/4177, K. 1975/5185, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

20 - Tacin, s. 5; Oguzman/Oz, s. 104.

21 - Narter, s. 537; Eren, s. 783; Demircioglu/
Balsever, s. 1175; Kogoglu, s. 194; Giirsoy, s.
148.

22 - Kiligoglu, Borglar Genel, s. 408; Kogoglu,
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s. 194,

23 - Kiligoglu, Borglar Genel, s. 408.

27 - O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s.
471; Eren. s. 783.

25- Eren, s. 783.

26 - Eren, s. 783; Narter, s. 538.

27 - Slizek, s. 482; Giirsoy, s. 150.

28 - Demircioglu/Balsever, s. 1178.

29 - Eren, s. 781; Giirsoy, s. 150.

30 - Narter, s. 544.

31 - Eren, s. 782; Siizek, s. 483; Celik, s.

413; Oguzman/dz, s. 104; Yarg 9. HD, T.
08.03.1984, E. 1984/1330, K. 1984/2509,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E.T.: 30.04.2019.
32 - Demircioglu/Balsever, s. 1179.

33 - Girsoy, s. 151.

34 - Ozdemir; s. 551.

35 - Oguzman/Oz, s. 104; Ozdemir, s. 551.

36 - Kogoglu, s. 195.



nisanlilik iliskisinin evlenmenin
yapilacagi yolunda karine
olusturmasidir, nisanlinin élimu
esin yani TBK anlaminda destegin
kaybidir(37). Esler birbirleri icin
destek kabul edildiginden ve
nisanlanma taraflarin birbirleriyle
evlenecekleri yolunda gui¢ll bir
karine oldugundan TBK uyarinca
nisanlilardan birinin 6limu halinde
digeri destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilmektedir(38).
Nisanlilar arasinda 6lim olayi
gerceklesmeden once bakim iligkisi
ortaya ¢ikmissa, gercek destek
kaybedilmistir ve aradaki bakim
iliskisi, yardimin miktari, 6lim
olayi olmasaydi 6len kimsenin
surekli ve dlzenli olarak yardimlari
surdureceginin ispati ile tazminata
hak kazanilir(39).

4.D. COCUKLAR

Anne veya babanin 6lim{ halinde
cocuklarin desteklerini yitirecekleri
son derece agiktir. Destekten
yoksun kalma davasinda alacakli
sifatini kazanabilmek icin gocugun
evlilik iginde ya da diginda dogmus
olmasinin 6nemi yoktur(40).

is kazasi sonucunda destegini
yitiren ¢ocuklarin bakim ihtiyacinin
devam slresi, yasam surelerinin
sonu degil kendi olanaklariyla
gecginmelerini saglayincaya kadar
gececek zaman dilimidir(41).
Kural olarak gocuklarin 18 yasini
tamamlamasina kadar destek
yardimi isteyebilecekleri kabul
edilir(42). Ancak her olayin

ve destekten yoksun kalan

kisinin durumuna gore farkli

bir degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir. (43) Nitekim

DIPNOT

Yargitay’a gore “Kiz gocuklarinin
evlenme yaslarinin, aile baglarina,
sosyal ve ekonomik durumuna,
Ulke sartlarina ve yorenin téresel
kosullarina gore degisiklik arz
ettigi gozetildiginde, Tirkiye
istatistik Kurumunca bélgelere
gore dizenlenen evlenme yasi
istatistiklerinden yararlanilarak
belirlenmesi tazminat hesap
ilkelerine daha uygun olacaktir.
Erkek ¢ocuklar icin 18 yasla,

orta 6gretim halinde 20 yasla,
yuksek 6gretim halinde 25 yasla
sinirh tutulmasi gerekir. Ancak
cocuklarin iginde bulunduklari
kosullara gore, yiksekdgrenim
gorebileceklerinin kabulliniin
gerektigi hallerde 25 yasina kadar
destekten yararlandiriimalarinin
gerekecegi kabul olunmahdir.”
(44) Bununla birlikte 4857

Sayil Is Kanunu’na giren gocuk
iscilerin durumunun da bilahare
degerlendirilmesi gerekir. is K.’nda
yer alan ifadelere gére (m.71/1ll,
m. 73/l ve m.85/l, m. 87); “geng
isci”, on bes yasini tamamlamis,
on sekiz yasini bitirmemis

kisiler igin, “cocuk” ifadesi ise

on bes yasindan kigukler igin
kullaniimaktadir. Cocuk ve Geng
iscilerin Calistirlma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 4.
maddesinde de geng ve ¢ocuk isci
terimlerine iligkin hususlar hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda olup
is kazasi veya meslek hastaligi
sonucunda hayatini kaybeden
cocuk veya geng iscilerin destegini
kaybedenler de destekten

yoksun kalma tazminati talep
edebileceklerdir.

4. E. EVLATLIK

Evlat edinen ile ergin evlathk
arasinda Turk Medeni Kanunu
uyarinca karsilikli yardim nafakasi
yukimlilugiu de dogmaktadir.

Evlat edinmenin sonucu olarak
aralarinda evlatlik iligkisi olan
kimselerin birbirlerinin destegi
olduklari kabul edilmektedir(45). Bu
durumun dogal sonucu olarak da ig
kazasi sonucu 6len kisinin evlathgi
ya da isci olan evlathgin 6limu
durumunda hayatta kalan evlat
edinen, isverene karsi destekten
yoksun kalma davasi agabilir.

4. F. ANNE - BABA
Anne-babalarina fiilen bakan
cocuklarin 6lima halinde, fiili

ve devaml bir destek iligkisinin
de var olmasi kosuluyla gergek
destegin kaybi s6z konusu
olacaktir(46). Gergek desteklerini
kaybeden bu kimseler 6liimden
once surdurdikleri ve sosyal
konumlarina uygun olan hayat
seviyelerindeki diislis nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler(47). Ornegin,
gocuk is¢i halihazirda ¢alismig
oldugu is sebebiyle hayatini
kaybetmis oldugundan ve yiksek
intimalle elde ettigi kazancla
ailesinin gegimine katkida
bulundugu varsayildigindan anne
ve babanin destekten yoksun
kalma tazminati talep etmeye hak
kazandiklari sdylenebilir(48). Bu
noktada asil sorun, yetismemis ve
fiillen ailenin gegimini saglamaya
heniiz baslamamig olan gocuklarin
Olimi halinde ana babanin
destekten yoksun kaldiginin
kabul edilip edilemeyecegidir(49).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
destekten yoksun kalma tazminati

37 - Girsoy, s. 151.

38 - Stizek, s. 483; Demircioglu/Balsever, s.
1177.

39 - Kogoglu, s. 195.

40 - Eren, s. 781; Demircioglu/Balsever, s.
1179; Girsoy, s. 149; Ozdemir, s. 551.

41 - Siizek, s. 484.

42 - Liitfii Dalamanli, Kanunlarimizda Tazminat
Hukuku ve Tatbikati, Ankara, f§ Matbaacilik ve
Ticaret, 1973, s. 403.

43 - Siizek, s. 484; Narter, s. 544; Demircioglu/
Balsever, s. 1179.

44 - Yarg 10. HD, T. 28.01.2019, E. 2016/14226,

K. 2019/376, Kazanci lgtihat Bilgi Bankas!.

45 - Eren, s. 782; Demircioglu/Balsever, s. 1179.

46 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 179;
Demircioglu/Balsever, s. 1180; “Cocuklarin
ana babaya destek olmalari hayatin olagan
akigina uygun bir durumdur. Nitekim Yargitay
kararlarinda da agikga, eviadin ilerde ana

ve babasina destek olacagi karine olarak
kabul edilmigtir. Bunun aksini iddia eden ispat
etmek zorundadir. (YHGK. nun 21.4.1982
tarih, E. 1528 K. 412 Sayili karari) Burada
6nemle belirtmek gerekir ki, destek olacak
cocuk konusunda kesinlikle bir cinsiyet ayrimi

$6z konusu dedildir. Dava konusu olayda
mahkemenin, davacilarin 6len kizlarinin yas,
sosyal durumu, toplumdaki ¢alisan kadinlarin
azligi, kizlarin eviendiklerinde gelirlerini
kendi evi ve gocuklarina vakfettikleri, anne
ve babaya destek olmalarinin pek muhtemel
g6rinmedigi gerekgesi ne somut olaya ne de
hayatin gergeklerine uygun bulunmamaktadir.”,
Yarg 11. HD, T. 18.12.2003, E. 2003/4910, K.
2003/12032, Kazanci lgtihat Bilgi Bankas.
47 - Kogoglu, s. 195; Dalamanli, s. 403.

48 - Demircioglu/Balsever, s. 1180.

49 - Girsoy, s. 150.
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davalarinda, élen gocugun

ileride anne—babasina destek
olacaginin yasamin ve olaylarin
normal akisi icinde beklenebiliyor
olmasi durumunda gocugun

destek sayllmasi gerektigine karar
vermistir(50). Ancak, ornegin;
hasta, zeka engeli olan, kisaca
kendisi bakima muhtag bir gocugun
6limu halinde, anne ve babanin
destegin yardimindan mahrum
kaldiklari ileri stirtilemeyecektir(51).

Ana-baba, gecimlerini
saglayamadiklari i¢in dlen isgi
kendilerine destekte bulunuyor
idiyse, durum ve kosullardan aksi
anlasiimadikga, yasamlarinin
sonuna kadar bakim ihtiyacinin
devam edecegi kabul
edilmelidir(52).

4. G. KARDESLER

Kural olarak kardeglerin
birbirine bakma yukimlulugu
bulunmadigindan, aile bagi
iliskisinden daha ziyade
oncelikli olarak fiili ve devaml
bir destek iliskisinin varligina
gore desteklenen sifatini
kazanip kazanmadig! sonucuna
varilacaktir(53). Olen kisi,
kardesine dizenli araliklarla fiilen
yardimda bulunuyorsa kardes,
desteklenen sifatini tasir(54).
Ancak, bunu talep eden Kisi,
kardesinin destek iliskisinde
bulundugunu ispat etmek
zorundadir(55).

. C. DE§TEK OLAN
KISININ OLMESI VE ILLIYET
BAGININ BULUNMASI
Destekten yoksun kalma
tazminatinin istenebilmesi

igin iscinin ya is kazasi ya da
meslek hastaligi sonucu hayatini
kaybetmis olmasi gerekir. Nitekim
DIiPNOT

TBK m. 53'teki “ Olim halinde...”
ibaresinden de 6limun sart
oldugu sonucu ¢ikmaktadir(56).
Diger bir deyisle isverenin Is
Saghg ve Guvenligi 6nlemlerine
uyulmamasi neticesinde 6lim
meydana gelmelidir(57). Olim
olayi, bu tazminat tirina
digerlerinden ayiran en 6nemli
Ozelliklerdendir(58). Clnku 6lim
gerceklesmeden bu tazminatin

talep edilmesi mimkin degildir(59).

Olim ani, meslek hastaliginin
basinda ya da is kazasinin
gegcirildigi anda vuku bulmasi
veya daha sonra gerceklesmesi
tazminatin dogumu agisindan
farklihk olusturmaz. Ancak 6lim
derhal gergeklesmez ise illiyet bagi
aranir(60). Olaya iligkin agiimig
bir dava varsa, dosya genellikle
adli tip kurumuna gonderilerek
meydana gelen 6lim sonucu ile
olay arasinda illiyet bagi olup
olmadigi tespit edilmektedir(61).

Olim karinesi ve gaiplik

karari alinmasi halinde de bu
tazminat sorumlulugu glindeme
gelecektir(62). TMK 31, 32/1
maddeleri geregi 6limine kesin
g6zle bakilacak bir durumda
veya 6lim tehlikesi igerisinde
kaybolmasi yahut kendisinden
uzun zamandan beri haber
alinamamasi halinde de ilgili
mahkemeden gaiplik karari
alinmasi durumunda destekten
yoksun kalma tazminati
istenebilecektir(63).

I1l. D. DESTEKTE BAKIM
GUCUNUN BULUNMASI
VE DESTEKTEN YOKSUN
KALANIN BAKIMA
iHTIYACININ BULUNMASI
1. BAKIM (DESTEK) GUCU

Destek kavramindan s6z
edebilmek igin varligi zorunlu

olan unsurlardan biri de bakim
glcudir. Bakim glicli, destek
saglayan isc¢inin mali gicinin
kismen dahi olsa destek gorenlerin
gereksinimini kargilayacak diizeyde
olmasidir(64). Destegin ekonomik
gulcu, fiilen ve diizenli bir bakimi
gerceklestirmeye yeterli dizeyde
olmasi gerekir(65). Bu nedenle,
Olimiin gergeklestigi anda veya
ileride bakim glicli olmayan

kisi, destek sayillamaz(66).

Ancak bundan is kazasi
sonucunda 0len isginin ekonomik
glictiniin desteklenenlerin

tim ihtiyaclarini karsilayacak
diizeyde olmasi gerektigi sonucu
cikariimamalidir(67). Destek,
desteklenenlerin ihtiyaclarinin
sadece bir boliminua karsilamakta
da olsa, bakim glictine sahip
oldugu kabul edilmelidir(68).

Olen bir is¢inin bakim gliclniin
belirlenmesi konusunda

yapilacak ilk sey, iscinin gelirinin
belirlenmesidir. Nitekim
uygulamada destekten yoksun
kalma tazminatinin miktari
belirlenirken ilk olarak, isginin
saglhginda sagladigi destegin
yiksekligi saptanarak ardindan
destegin devam siuresi (yani,
iscinin 6lmeseydi yasayacagi ve
calisacagi sure ile yakinlarinin
yasama ve destege muhtag olma
suresi) hesaplanir(69). Asagida(70)
ayrintisina yer vereceg@imiz lizere,
is¢inin muhtemel yasam siresi
dikkate alinarak yardimlarin siresi
hesaplanir. Bu slirelerde isginin
sadece aktif kazang dénemi degil
ayni zamanda pasif donemi de g6z
éniinde bulundurulur(71). is kazasi
veya meslek hastaliginin meydana
geldigi tarih ile hiikkiim tarihi
arasindaki donem iglemis zarar

50 - Yarg HGK, 21.4.1982, E. 1979/4-1528, K.
1982/412, Kazanci lgtihat Bilgi Bankas.

51 - Kogoglu, s. 194.

52 - Siizek, s. 485.

53 - Siizek, s. 485; Demircioglu/Balsever, s.
1180; Giirsoy, s. 150.

54 - Celik, s. 392.

55 - Eren, s. 782.

56 - Tacin, s. 23.

57 - Kogoglu, s. 191.
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58 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 176.

59 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 176; Tacin,
s. 23.

60 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 176;
Kogoglu, s. 191.

61 - Tacin, s. 50.

62 - Tacin, s. 23.

63 - Kogoglu, s. 192.

64 - Demircioglu/Balsever, s. 1175; Kogoglu,
s. 197.

65 - Narter, s. 538.

66 - Siizek, s. 482; Demircioglu/Balsever, s.
1175.

67 - Kogoglu, s. 192.

68 - Narter, s. 538.

69 - Tungomag/Centel, s. 140.

70 - Ugtincii Bélim/ I-1.

71 - Kogoglu, s. 196.



doénemi (bilinen dénem), hiikkiim
tarihi ile yasam sona erene kadar
gecen donem ise isleyecek zarar
doénemini (bilinmeyen dénem) ifade
eder(72). isleyecek dénem de aktif
ve pasif donem olmak uzere ikiye
ayrilir. Aktif ddnem, hikiam tarihi ile
is gorebilme ¢aginin sonuna kadar
olan dénemi ifade ederken pasif
donem ig gorebilme ¢aginin sona
erdigi tarihten yasam siiresinin
sonuna kadar olan sireyi ifade
eder(73).

Davaci, gercek destegin kaybinda
Olenin bakim glictine sahip
oldugunu, kendisine bakmakta
oldugunu, farazi destegin kaybinda
ise Olen kimsenin halen bakim
glicline sahip oldugunu ya da
ileride bakim glicline sahip
olacagini, bakim ihtiyaci ortaya
¢iktiginda da kendisine bakacagini
ispat etmelidir. (74)

2. BAKIM IHTIYACI

Bir kimsenin bakim gticline
sahip olmasi onun bir bagkasinin
destegdi sayllmasi icin tek basina
yeterli degildir. Destek iligkisinden
s6z edebilmek icin destegin
yardim ettigi kisinin de bu
bakima (desteg@e) ihtiyaci olmasi
gerekmektedir(75). Destegini
kaybeden hangi nedenle olursa
olsun is¢inin 6liminden 6nceki
yasam duiizeyinin surdirebilme
olanagina sahipse, destekten
yoksun kalma tazminatindan s6z
edilemez(76).

Bakim iligkisi, fiili, stirekli ve dizenli
bir nitelikte olmahdir. Destek,
desteklenen kisinin gegimini
tamamen veya kismen saglamak
ve onu zaruret halinden kurtarmak
amacini tagimahldir(77). Bu amag
disinda bagka nedenlerle yapilan
yardimlar, bakim iligkisi niteligini
kazanamaz(78). Ornegin, bir

DIPNOT

sahsa yapilan hediyede veya
bilimsel, teknik arastirmalarda
bulunmaya 6zendirmek amaciyla
yardimda bulunmaya 6zendirmek
bu sekildedir(79) . Yargitay’a
gore de yalniz bagina bakim
ihtiyaci, destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanabilmek igin
yeterli degildir; destekten yoksun
kaldiklarini iddia edenlerin 6lenin
diizenli ve strekli yardimlarindan
filen yoksun kalmis bulunmalari
gereklidir(80).

Bakim ihtiyaci kavramindan
anlagilmasi gereken yoksulluk
derecesindeki bir ihtiyag hali
degildir. Sosyal seviyesine

uygun bir yasam seviyesini 6lim
nedeniyle artik yasayamayacak
duruma diismek destekten
yoksun kalma tazminati talep
edebilmek icin yeterlidir(81).
Fakat, bu tazminatla higbir zaman
liks bir hayatin surdirilmesi de
istenemez(82). Cunkli amag,
dava agarak tazminat talebinde
bulunanlari zenginlestirmek
olmayip, destedin kaybi olmasaydi
malvarliklarini bulunacagi
varsayilan durumda tutmaktir(83).

I1I. E. BiR ZARARIN

DOGMASI

Destekten yoksun kalma
tazminatinin en 6nemli
kosullarindan biri olan, destek olan
iscinin 6limunin is veya meslek
hastaligindan kaynaklanmis
olmasi gerekir(84). TBK m. 53/111
bendindeki kayipla, zarar unsuru
ifade edilmistir. Maddede gecgen
zarar kavrami tanimlanmamis

ise de zarari belirlerken destegin
6lmeden Onceki yasam Ol¢ust ile
olimden sonraki yasam 0Ol¢iisu
arasindaki olumsuz farka bakilr.
Destekten yoksun kalanlar bu

farki talep ederler. Zarar mevcut
degilse tazminat talebi de miimkiin

olmayacaktir. Zararl meydana
getiren olaydan onceki mali
durumlarinin korunmasi adina bu
tazminat talep edilebilir. Zararin
dogum tarihi, 6limin vuku buldugu
andir.

Zarar ile desteklenenlerin bakim
ihtiyaci arasinda siki bir iligki
vardir. Kisiler sayet bakim ihtiyaci
icinde degil iseler zarar mevcut
olmayacagindan bu tazminati

da talep edemeyeceklerdir. S6z
konusu bu zarar maddi zarardir.
Maddi zarar; kiginin, iradesi disinda
mamelekinde meydana gelen
azalmadir. Olim vaki olmasaydi
zarar verici olayin olusmasindan
Onceki ve sonraki durum arasindaki
fark; maddi zarari meydana getirir.
Desteklenenlerin desteklerini
yitirmeleri de maddi zarar olarak
nitelendirilir. Desteklenenlerin mal
varhgi degerleri korunmaktadir.
Manevi zararlar ise destekten
yoksun kalma tazminati
kapsaminda degerlendirilemezler.
(85)

. F. SLUMDEN

DOLAYI SORUMLUNUN
BULUNMASI VE DESTEGINI
YiTIRENLERIN TAZMiNAT

TALEBINDE BULUNMASI
Destekten yoksun kalma
tazminati, zarari meydana getiren
kisiden talep edilecektir. Bunun
icinde destegin 6liminden
sorumlu olan kisinin belirlenmesi
gerekecektir(86). Calisma
konumuz dolayisiyla s6z konusu
sorumlu, isveren olacaktir. Sorumlu
kisinin tespitinden sonra, tazminat
alacaklisi ya da alacakhlari

iscinin 6limu sonucu saghginda
kendilerine destek oldugunu

ve bundan sonra da olacagini

ya da yasasaydi gelecekte
kendilerine destek olmasi kuvvetle
muhtemel kimseler desteklerini

72 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 251-253.
73 - Narter, s. 542-543.

74 - Eren, s. 784; Kogoglu, s. 197.

75 - Slizek, s. 482; Eren, s. 784; Demircioglu/
Balsever, s. 1175.

76 - Narter, s. 539; Demircioglu/Balsever, s.
1176.

77 - Kogoglu, s. 193.

78 - Tacin, s. 27.

79 - Oguzman/Qz, s. 104.

80-Yarg 9. HD, T. 01.06.1976, E. 1975/10082,
K. 1976/4265, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
242.

81 - Kogoglu, s. 200; Narter, s. 539.

82 - Eren, s. 784.

83 - Kogoglu, s. 200; Yarg 17. HD, T.

12.02.2015, E. 2013/16156, K. 2015/2674,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas!.

84 - Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 186.
85 - Kogodlu, s. 203; Giirsoy, s. 155.

86 - Giirsoy, s. 154.
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yitirmelerinden dolayi talepte
bulunmahdirlar(87).

Taraflar agisindan degerlendirilecek
olursa; davaci taraf, desteklenenler
(esler, anne-baba, ¢ocuklar,
evlatliklar, kardesler, nisanlilar,
evlilik digi birlikte yasayanlar

ve bunlardan dogan ¢ocuklar

vb.); davali taraf ise, isverendir
(isverenin diger bir isgisi veya

isci niteligi tasimayan calisani
zarar verse dahi isveren sorumlu
olacaktir) (88).

DIPNOT

87 - Kogoglu, s. 203.
88 - Kogoglu, s. 203.
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CEREN DAMAR SENEL ANISINA

696 SAYILI KHK SONRASINDA BELEDIYE
SIRKET iSCILERININ iLAVE TEDIYE HAKKI

Av. Sedat GOKDEMIR

OZET: Kamuda personel
cahistirilmasina dayall hizmet alim
sdzlesmelerinden kaynaklanan
taseron isciligi sona erdiren

696 Sayili Olaganusti Hal
Kapsaminda Bazi Duzenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname ile
Belediye taseronlarinda galisan
isciler Belediye Sirketlerine
gecirilmistir.696 Sayili Kanun
Hukmunde Kararnamede
Belediye sirketleri kamu kurumu
gibi degerlendirilip tagserondan
kadroya gegirilecek isgilerde 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu
hidkimleri aranmigtir. 696 Sayili
Kanun Hikmunde Kararnameden
once muvazaali olarak taseronda
calistirllan Belediye sirket isgileri
muvazaali ¢alistiklarinin tespiti
sonucu baslangigtan itibaren
belediye iscisi sayllmakta ve
ilave tediye Ucreti alabilmekteydi.
696 sayili KHK sonrasi

Belediye sirketlerinde kadroya
gegcirilen bu iscilerin ilave tediye
alabilmesi Belediye sirketlerinin
6772 sayil yasa kapsaminda
deg@erlendiriimesine baghdir.
Makalemizde Belediye Sirket
isgilerinin 6772 sayili Kanun
Kapsamindaki ilave Tediye
Ucretini alma hakki olup olmadigi
degerlendirilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: 696 saylli
KHK, Belediye sirketi, 6772 Sayil
Kanun, ilave Tediye, Belediyeye
bagli tesekkul

GIRIS

Kamuda personel galistiriimasina
dayall hizmet alim
sdzlesmelerinden kaynaklanan
taseron isciligi sona erdiren

696 Sayili Olaganusti Hal
Kapsaminda Bazi Duzenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname (1) ile
Belediye taseronlarinda galisan

isciler Belediye Sirketlerine
gecirilmistir.696 Sayili Kanun
Hukmunde Kararnamede
Belediye sirketleri kamu kurumu
gibi degerlendirilip tagerondan
kadroya gegcirilecek iscilerde 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu
hakimleri aranmistir. 696 Sayili
Kanun Hikminde Kararnameden
once muvazaali olarak taseronda
calistirllan Belediye sirket

iscileri muvazaali ¢calistiklarinin
tespiti sonucu baslangigtan
itibaren belediye isgisi
sayllmakta ve ilave tediye Ucreti
alabilmekteydi. 696 sayili KHK
sonrasi Belediye sirketlerinde
kadroya gegirilen bu isgilerin
ilave tediye alabilmesi Belediye
sirketlerinin 6772 sayili yasa
kapsaminda degerlendiriimesine
baglidir.696 sayili KHK ile 5018
sayili Kanuna ekli (1), (1), (111

ve (V) sayili cetvellerde yer
alan kamu idarelerinde kadroya
gegirilen diger isciler ilave tediye
Ucreti almaktadir. Makalemizde
Belediye Sirket Iscilerinin 6772
sayil Kanun Kapsamindaki ilave
Tediye Ucretini alma hakki olup
olmadigdi degerlendirilmistir.

ILAVE TEDIYE KONUSUNDAKI
YASAL DAYANAK: ilave Tediye
alacagi 6772 Sayili Devlet ve Ona
Baglh Muesseselerde Calisan
iscilere Ilave Tediye Yapiimasi

ve 6452 Sayili Kanunla 6212
Sayili Kanunun 2nci Maddesinin
Kaldiriimasi Hakkinda Kanun (2)
ile dizenlenmistir.

Yasanin 1.Maddesinde
kimlerin ilave tediye alacagi
dizenlenmigtir.

Madde 1 — Umumi, mulhak

ve hususi butgeli dairelerle
mutedavil sermayeli miesseseler,
sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlete ait olan sirket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara
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bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659
sayili kanunlarin simulline giren
iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger
bilcimle kurum, banka, ortaklik

ve muesseselerinde mustahdem
olanlardan is Kanununun siimuliine
giren veya girmeyen yerlerde
calismakta olan ve is Kanununun
muaddel birinci maddesindeki tarife
gore isci vasfinda olan kimselere,
Ucret sistemleri ne olursa olsun,
her yil igin birer aylik istihkaklari
tutarinda ilave tediye yapilir.

Yasa 1956 yilinda ylrurlige
girmis olmasina ragmen Belediye
Sirket iscilerinin ilave tediye Gcreti
hakki konusunda Yargi Mercileri
tarafindan celigkili kararlar
verilmigtir.

Yargi Kararlarinin bir kisminda
Belediye Sirketlerinin 6772 sayili
yasa kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi belirtiimigken, bir kisim
Yargi Kararinda bu kapsamda
degerlendiriimemigtir.

Belediye Sirket iscilerinin ilave
tediye hakkina iligkin Yargi
Kararlarinin tarihsel gelisimi:
2013 YILINDAN ONCEKi GORUS:
2013 yilina kadar agilan davalarda
Belediye Sirket isgilerinin ilave
tediyeye hak kazanamadigina
hikmedilmistir.(Yargitay 9.

Hukuk Dairesi E. 1996/17813 K.
1997/695 T. 20.1.1997, Yargitay
9.HD. 2007/34591 E. 2009/604
K. 21.01.2009, (Yargitay 9. HD.
2007/1156 E. 2007/27576 K.
20.09.2007)

“...6772 sayili Kanunun 1.
maddesinde; umumi, milhak
ve hususi butceli dairelerle,
doner sermayeli miesseseler,
sermayesinin yarisindan
fazlasi devlete ait olan sirket
ve kurumlarla belediyeler

ve bunlara bagh tesekkiiller
iktisadi devlet tesekkiilleri ve
diger bilciimle kurum, banka
ortaklik ve miiesseselerinde
mistahdem olanlardan is
Kanununun kapsamina giren veya
girmeyen yerlerde galismakta
olan ve Is Kanununun degisik
1. maddesindeki tarife gore isgi

100 | bursabarosu.org.tr

niteliginde bulunan kimselere
ilave tediye ( ikramiye ) verilmesi
ongorulmustar. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden, davali sirket
belediyeye bagli bir kurulus
olmadigi anlasildigina gore,

6772 sayih Kanunun 1. maddesi
kapsamina girmez. O halde,
davacinin bu istegi reddedilmesi
gerekirken, aksine gerekge ile
kabul edilmesi hatali olup, kararin
bu yonden bozulmasi gerekmistir.
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.
1996/17813 K. 1997/695 T.
20.1.1997

...Somut olayda, davali sirket 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip bir
sermaye sirketidir. ilave tediyeden
yararlanabilmek igin igverenin
yukarda belirtilen sekilde kamu
isvereni olmasi gerekmektedir.

Bu sirketin ortaklari arasinda
Belediyenin bulunmasi onun

Ozel hukuk tiizel kisiligini ve kar
amagli ticari 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Boyle olunca davacinin
talep ettigi ilave tediye alacaginin
reddine karar verilmelidir. Kidem
ve ihbar tazminati hesabinda
ilave tediyenin hesaplamaya dahil
edilmesi de hatahdir.(Yargitay
9.HD. 2007/34591 E. 2009/604 K.
21.01.2009)

“...Davaci 15.09.1993-14.05.1996
tarihleri arasinda davall belediyede
is sdzlesmesi ile calismistir.

Daha sonra daval belediyenin
hissedari oldugu D. Belediyesi
Turistik Otel ve Sicak Su Tesisleri
A.S.’de calismaya devam etmis ve
28.11.2003 tarihinde emekli olmak
suretiyle isten ayrilmistir. Davaciya
tim doénem icin davali belediyece
bir miktar kidem tazminati
o6denmistir. Davacinin belediyenin
ortagi oldugu sirkette calistigi
dénem igin 6772 Sayil Yasa
uyarinca 6denmesi gereken ilave
tediye 6denmesi hukuken mimkin
degildir. Bu nedenle ilave tediyeye
iliskin talebin reddi gerekirken
mahkemece yazili sekilde kabuli
hatali olup bozmay gerektirmigtir.
(Yargitay 9. HD. 2007/1156 E.
2007/27576 K. 20.09.2007)

2013 -2017 YILLARI ARASINDAKI

GORUS: 2013-2017 yillari arasinda
acllan davalarda ise sirketin
sermayesinin gogunlugunun
belediyeye ait olmasi halinde
belediyeye bagli kurulus olacagi
ve ilave tediye 6demesi gerektigine
hikmedilmistir.(Yargitay 9.Hukuk
Dairesi 23.05.2013 tarih
2013/5795E. 2013/15726 K.
Yargitay 7. HD. 2013/22549 E.
2014/3741 K. 13.02.2013, Yargitay
7. Hukuk Dairesi E. 2014/21336

K. 2015/1391 T. 12.2.2015,
Yargitay 7. H. D. 25.06.2015

tarih 2014/19200E. 2015/13112
K., Yargitay 7. H. D. 04/07/2014
tarih 2014/7679E. 2014/15375 K.,
Yargitay 7.H. D. 04/07/2014 tarih
2014/10375E. 2014/15221 K.
Yargitay 7. H. D. 20.06.2014 tarih
2014/8604 E. 2014/13920K.)

- Yargitay 9.Hukuk Dairesi
23.05.2013 tarih 2013/5795E.
2013/15726 K. sayili ilamr'nda
“Ticaret Sicil Kayitlarina gore
davali sirketin hissesinin
tamaminin Ankara Buylksehir

ve ilge belediyelerine ait oldugu
anlasiimis olmakla 6772 sayili yasa
geregi ILAVE TEDIYE isteminin
kabull gerekirken reddi hatali olup
bozmay! gerektirmistir.” denilerek
Belediye sirketlerinin ilave tediye
o0demekle yukimll olduguna karar
vermigtir.

-Yargitay 7.Hukuk Dairesi
2013/22549E.2014/374
1K.13.02.2014 tarihli kararinda
Ozetle: Somut olayda davali sirketin
%95 hissesi K.Belediyesine,%5
hissesi ise L. Belediyesine aittir.
Su haliyle davali belediyeye bagli
kurulus olup 6772 sayil yasa
kapsamindadir. O halde davaciya
ilave tediye Ucreti hesaplanip
verilmelidir..” denilerek Belediye
sirketlerinin ilave tediye 6demekle
yukimli olduguna karar vermistir.

YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI

E. 2014/21336 K. 2015/1391 T.
12.2.2015 OZET: Dava, ilave tediye
alacaginin 6detilmesi talebine
iliskindir. Yerel mahkemece
davalinin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu bu sebeple davacinin

ilave tediye 6denmesinden



faydalanamayacagi sonucuna
varmis ise de; 6772 Sayili Kanunda
Belediyeler ve Belediyeye bagh
kuruluslarin kanun kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistir.
Davali sirketin %30 ortagi Bursa
Buyuksehir Belediyesi, %20 ortagi
Osmangazi Belediye Baskanligi,
%20 ortag! Yildirrm Belediye
Baskanhgi, %2,8 ortagi N. Belediye
Baskanhgi, %27,2 ortagi Buski

Su ve Kanalizasyon idaresi

genel madurligudir. Bu sebeple
davali sirket 6772 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimeli ve
davacinin hak kazandigi ilave
tediye alacagi tespit edilerek
hikim altina alinmali iken yazili
gerekgeyle davanin reddine karar
verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir.. denilmektedir.

Yargitay 7. H. D. 25/06/2015

tarih 2014/19200E. 2015/13112
K., Yargitay 7. H. D. 04/07/2014
tarih 2014/7679E. 2014/15375

K., Yargitay 7.H. D. 04/07/2014
tarih 2014/10375E. 2014/15221

K. Yargitay 7. H.D. 20.06.2014
tarih 2014/8604 E. 2014/13920K.,
Sayil ilamlarinda 6zetle *
Mahkemece davalinin 6zel

hukuk tiizel kisisi oldugu bu
nedenle davacinin ilave tediye
0denmesinden faydalanamayacag
sonucuna varmis ise de; 6772
saylili kanunda belediyeler ve
belediyeye bagli kuruluglarin kanun
kapsaminda degerlendirilecegdi
belirtiimigtir. Daval sirketin %96
ortagi Bursa Bliylksehir Belediyesi
ve yine geri kalan ortaklar da
belediyeye bagli kuruluglardir.

Bu nedenle davali sirket 6772
saylili kanun kapsaminda
degerlendiriimeli ve davacinin

hak kazandigi ilave tediye tespit
edilerek hikim altina alinmali iken
yazil gerekge ile davanin reddi
hatalidir.”

2017 YILINDAN SONRAKI

GORUS: Yargitay 22. Hukuk

Dairesi 2017 yilinda verdigi

karari ile belediye sirket iscilerinin
6772 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine
hikmetmistir.(Yargitay 22. H.D.
2016/24028 E., 2017/14012 K.)

Yargitay 22. H.D. 2016/24028 E.,
2017/14012 K.

“6772 sayilh Kanun’un 1.
maddesindeki diizenleme uyarinca,
“belediyeler ve bunlara bagl
tesekkiller” kanun kapsamindadir.
Belediyelerin hissedari oldugu
sirketler ise, Ticaret Kanunu
hikimlerine tabi, belediyeden

ayri ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip oldugundan, bu
sirketlerin belediyeye bagh tesekkiil
sayllmasi mimkiin degildir. Anilan
maddede, sermayesinin yarisindan
fazlasi Devlete ait olan sirketlerin
kanun kapsaminda oldugu acikc¢a
belirtiimis olmasina ragmen,
madde metninde sermayesi
belediyeye ait olan sirketlere yer
verilmemesi kanun koyucunun
tercihidir. Keza, 1580 sayili
Belediye Kanunu’'nun, 15.07.1934
tarihinde yurdrlige giren 2571
sayill Kanun’la degisik 19. maddesi
hikminde, belediyelerin istirak
edecekleri sirketler ifadesine
aclkga yer verilmis oldugu halde,
bu tarihten sonraki bir tarih olan
11.07.1956 tarihinde ylrurlige
giren 6772 sayili Kanun'da,
belediyelerin hissedar oldugu
sirketlerden bahsedilmemis olmasi
da bu durumun bir géstergesidir.
Dolayisiyla, 6772 sayili Kanun’un
1. maddesindeki, belediyeye

baglh tesekkiil ifadesinden,

kanun koyucunun, belediyelerin
hissedari oldugu sirketleri kastettigi
sdylenemez. Anilan sebeplerle,
belediyelerin hissedar oldugu
sirketler 6772 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadiklarindan,
davali sirket ilave tediye 6demekle
yukimli degildir. Bu halde, ilave
tediye alacagi talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi hatali
olmustur.”

iICTIHADI BIRLESTIRME YONUNDE
YAPILAN BASVURU: Yargitay 7.
9.ve 22. Hukuk Daireleri arasinda
belediye sirket iscilerinin ilave
tediye hakki konusunda olusan
ictihat farklihgin giderilmesi icin
Yargitay 1.Baskanlik Makamina
ictihad Birlestirme amaciyla
Yargitay 22. Hukuk Dairesince

yapilan basvuru Uzerine, Yargitay
9.Hukuk Dairesi tarafindan
Yargitay 1. Baskanhgina

yazilan gorus yazisinda;

Belediye Bagkanliklarinin ortak
oldugu sirketlerin bagh kurulus
olmadigindan, bu sirketlerin

6772 Sayili kanun kapsaminda
kalmadiklari ve isgilerinin de ilave
tediyeden yararlanamayacaklari
gOrusu bildirilmistir. Yargitay
Daireleri arasinda bu hususta
gorus farkhh@r bulunmamasi
nedeniyle de, bu hususta igtihat
birlestirme yoluna da gidilmemistir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2019
yilinda verdigi karar ile Belediye
Sirket iscilerine ilave Tediye édeme
yukimlaluginin bulunmadigina
hikmetmistir.

T.C. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI E. 2018/2041 K.
2019/11473 T. 20.5.2019 ..Her ne
kadar, ayni davaliya karsl ilave
tediye alacak talebiyle agiimig
ve bu talebin kabul edildigi bir
kisim yerel mahkeme kararlari
Dairemizce onanmis ve ayrica
yine ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerinin gerekgeli
kararlarinda s6z edildigi tzere,
Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
davali sirketin 6772 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi yoniinde kararlari
bulunmakta ise de, Yargitay

7. 9.ve 22. Hukuk Daireleri
arasinda bu yénde olusan
ictihat farklihdin giderilmesi igin
Yargitay 1.Baskanlik Makamina
ictihadi Birlestirme amaciyla

22. Hukuk Dairesince yapilan
basvuru lzerine, Dairemizce
Yargitay 1. Baskanhgina yazilan
............. gorus yazisinda;
Belediye Bagkanliklarinin

ortak oldugu sirketlerin bagl
kurulus olmadigindan, bu
sirketlerin 6772 Sayili kanun
kapsaminda kalmadiklari ve
iscilerinin de ilave tediyeden
yararlanamayacaklari ve hukuk
dairelerinin kendi i¢cinde verdigi
celiskili kararlara karsi ictihat
birlestirmesi yolu bulunmadigi
ve ictihat birlegtiriimesinin
mamkuin olmadigi yéniinde gorus
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bildirilmistir. Yargitay Daireleri
arasinda bu hususta goris farkhligi
bulunmamasi nedeniyle de, bu
hususta ictihat birlestirme yoluna
da gidilmemistir. Bu durumda
Yargitay Dairelerince benimsenen
ortak goriise gore, Belediyelerin
hissedari oldugu 6zel hukuk
hikimlerine tabi sirketler 6772
Sayili Kanun kapsaminda kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla

bu sirketlerin iscilerine ilave
tediye 6deme yukimlalugua
bulunmamaktadir..”

iISTINAF MAHKEMELERININ
CELISKILi KARARLARI: istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi

24 .HD.2017/4296E.2018/1722K.
sayll1,31.01.2019 tarihli kararinda
Belediye sirketlerinin 6772 sayil
yasa kapsaminda bir kurulug
olmasi nedeniyle ilave tediye
alacaginin kabuliine kesin olarak
karar verilmigtir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
25.HD.2017/3169E.2019/109K.
saylli kararinda Belediye
sirketlerinin 6772 sayili yasa
kapsaminda bir kurulug olmasi
nedeniyle ilave tediye alacaginin
kabuliine kesin olarak karar
verilmigtir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
29.HD.2017/2867E.2019/1530K.
sayili, 09.05.2019 tarihli kararinda
Belediye sirketlerinin 6772 sayil
yasa kapsaminda bir kurulug
olmasi nedeniyle ilave tediye
alacaginin kabuliine kesin olarak
karar verilmigtir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3.

H D. 12.07.2018 tarih, 2018/1629E.

2018/1955K .sayIli karari ile
Belediye sirketlerinin 6772 sayil
yasa kapsamindaki kurulus
olmadigi gerekgesi ile ilave tediye
0demekle yiukimli olmadigina
kesin olarak karar vermistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9.

H D. 04.10.2018 tarih, 2018/1732E.

2018/1645K.sayili karari ile
Belediye sirketlerinin 6772 sayil
yasa kapsamindaki kurulus
olmadigi gerekgesi ile ilave tediye
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o6demekle yikimli olmadidina
kesin olarak karar vermistir.

KAMU DENETCILIGi
KURUMUNUN 2019/7382-5.11267
SAYILI 22.08.2019 TARIHLI
KARARI: Kamu Denetgiligi Kurumu
22.08.2019 tarihli kararinda
belediye sirketlerinin isgilerine ilave
tediye 6demeleri gerektigine iliskin
tavsiye karari vermistir.

“Yaplilan inceleme neticesinde;
belediye sirketlerinin, ilave
tediyenin kapsamini belirleyen
6772 sayih Kanunun 1 inci
maddesinde yer alan “...
belediyeler ve bunlara bagli
tesekkdller...” ve “... 3659 sayil
kanunlarin siimuliine giren iktisadi
Devlet Tesekkiilleri ve diger
bilcimle kurum, banka, ortaklik ve
muesseselerinde...” seklindeki her
iki dizenlemenin de kapsaminda
yer aldig1 degerlendirilmisg,
basvuranin isci statiisiinde c¢alistigi
... Ltd. Sti.’nin sermayesinin
tamaminin Gebze Belediyesine

ait olmasi nedeniyle 6772 sayil
Kanunun uygulanmasi bakimindan
belediyenin bagli tesekkill oldugu
anlasildigindan basvuranin ilave
tediyeden yararlandiriimamasi
isleminin hukuka ve hakkaniyete
aykiri oldugu sonug ve kanaatine
variimistir..” (Kamu Denetgiligi
Kurumunun 2019/7382-S.11267
Sayili 22.08.2019 tarihli kararr)

Anayasa Mahkemesi 2017/29896
numarall 25.12.2018 tarihli
Bireysel Bagvuru Kararinda ilave
Tediye Alacaginin slregelen
goris ayrihgindan kaynakli olarak
reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar
vermigtir.

BELEDIYE SIRKETLERIi 6772
SAYILI KANUNDA GECEN
BELEDIYELERE BAGLI TESEKKUL
MUDUR? BU SIRKETLER 3659
SAYILI KANUN KAPSAMINA
GIRER Mi?

6772 Sayili Kanunun
1.maddesinde; “Umumi, milhak
ve hususi bitceli dairelerle

mutedavil sermayeli miesseseler,
sermayesinin yarisindan fazlasi
Devlete ait olan sirket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara
bagh tesekkdiller, 3460 ve 3659
sayili kanunlarin simulline giren
iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger
bilcimle kurum, banka, ortaklik

ve muesseselerinde mistahdem
olanlardan is Kanununun siimuliine
giren veya girmeyen yerlerde
calismakta olan ve is Kanununun
muaddel birinci maddesindeki tarife
gore isci vasfinda olan kimselere,
Ucret sistemleri ne olursa olsun,
her yil igin birer aylik istinkaklari
tutarinda ilave tediye yapihr.”
denilmektedir.

3659 sayili kanunun 1.maddesinin
C bendinde “Devletce veya miilhak
veya hususi butgeli idarelerce veya
belediyelerce veya yukaridaki
bentlerde yazili tesekkll ve
bankalar tarafindan sermayesinin
yarisindan fazlasina istirak
suretiyle kurulan tesekkiller ve
bunlarin ayni nispette istirakleriyle
vicut bulan kurumlar ve ticaret ve
sanayi odalari ve borsalar veya
satin alinip belediyelere baglanan
miesseseler...” ibaresi gegmekte
olup belediyelerin sermayesinin
yarisindan fazlasina istirak
suretiyle kurulan kuruluglarin da
ilave tediye 6demekle yukimli
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

3659 sayill yasa 666 sayili

KHK ile 31.12.2011 tarihinde
yarurlikten kaldiriimistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan
iptal basvurusu Utzerine 3659
saylli yasay kaldiran 666

sayili KHK’nin 12.ek maddesi
Anayasa Mahkemesinin
2011/139E.2012/205K.

saylli karari ile Yetki Kanunu
kapsaminda olmadigdi gerekgesi
ile iptal edilmistir. Yargitay ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu E.1982/1,
K.1982/1 sayili Kararinda belirtildigi
Uzere Anayasa Mahkemesinin

iptal ettigi Kanunun yurirlikten
kaldirdigi kanun kendiliginden
yururlige girmez. Dolayisi ile 3659
sayili yasa bugiin igin yUrirlikte
degildir.



6772 Sayili Kanunun
1.maddesinde gecen bagl kurulus
(tesekkiil) kapsamina ve 3659
saylili kanun kapsamina Belediye
sirketleri de girmektedir. Kurulus
(tesekkdil) tabiri genis bir tabir olup
sirketleri de kapsamaktadir.

Yargitay 9. H. D. Tarafindan
onanarak kesinlesmis bulunan
istanbul 1. is Mahkemesi 17/2/1995
tarih, 1994/740 E, 1995/148

K. Sayili ilamr'nda “Anonim
ortakliklar olup olmadiklarina
bakilmaksizin, sermayelerinin
blyilk bir bolimanin belediyeye
ait oldugu, faaliyetlerinin evvelce
belediye birimlerince yiritilmekte
iken, 6zel hukukun sagladigi

bazi olanaklardan yararlanmak
amaciyla bu ortaklilara devredildigi,
sirketin yonetim ve mali yond ile.....
belediye ile 6zdeslesmis durumda
oldugu, belediye baskaninin,

ayni zamanda sirketin yonetim
kurulu baskani olmasi” nedenleri
ile belediye sirketlerinin bagh
tesekkiiller oldugu” seklinde
hikim kurulmustur.

BELEDIYE SIRKETLERi KAMUSAL
YETKIi VE AYRICALIKLARDAN
FAYDALANMAKTA MIDIR?

* Belediye sirketleri Tasit
Kanunundan faydalanmakta

ve sirket adina kayitli araglar
resmi kurumlara ait siyah plaka
kullanabilmektedir.

* 696 Sayilil KHK’da Belediye
sirketleri adeta kamu kurumu
gibi degerlendirilip tagerondan
kadroya gegirilecek iscgilerde 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu
hiakimleri aranmigtir.

696 sayili KHK’nin Gegici
24.maddesinde il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bagh kuruluslarinda
ve bunlarin Gyesi oldugu mahalli
idare birliklerinde, birlikte veya
ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler
ve bagli kuruluglarina ait
sirketlerde 4734 sayili Kanun

ve diger mevzuat hikimleri
uyarinca personel ¢alistirlmasina
dayali hizmet alim s6zlesmeleri
kapsaminda yikleniciler tarafindan

4/12/2017 tarihi itibariyla
cahistirimakta olanlarin 657 sayili
Kanunun 48 inci maddesinin

(A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7)
ve (8) numarali alt bentlerinde
belirtilen sartlari tasimasi gerektigi
belirtilmistir.

BU SARTLAR:

1. Tlrk Vatandasi olmak,

4. Kamu haklarindan mahrum
bulunmamak,

5. (Degisik: 23.1.2008 - 5728/317
md.) Turk Ceza Kanununun 53
Uncu maddesinde belirtilen streler
gecmis olsa bile; kasten islenen
bir sugtan dolayi bir yil veya daha
fazla slireyle hapis cezasina ya

da affa ugramis olsa bile devletin
glvenligine kargi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglar, (...)(1) zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, gliveni kétlye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kagakgilik
suclarindan mahkdm olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,

b) Askerlik gagina gelmemis
bulunmak,

c) Askerlik cagina gelmis ise
muvazzaf askerlik hizmetini yapmig
yahut ertelenmis veya yedek sinifa
gecirilmis olmak,

7. 53 (inct madde hikimleri sakh
kalmak kaydi ile gérevini devamli
yapmasina engel olabilecek (...)(2)
akil hastahgi (...)(2) bulunmamak.
8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74
md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7070/60 md.) (iptal:

Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019
tarihli ve E.:2018/73; K.:2019/65
saylill Karari ile)

* Ulasim ve diger hizmetleri
yoluyla degil emanet usullyle
yuritmektedir.

* Kamu ihale kanunu geregi
ihaleler yapmaktadir.

* Hesaplari Sayistay denetimine
tabidir.

*Hisselerinin gogunlugu Belediyeye
ait olup diger hisse sahibi
sirketlerin nerdeyse tamami da
Belediye tesekkultdur.

*Kanunun verdigi yetki, Bakanlar

ihale

Kurulunun izni ve Belediye Meclis
karari ile kurulurlar.

*Sirketlerin kazanclarinin bir kismi
Belediye Bagkanligina kalmaktadir.
*Y6netim Kurulu Bagkani
¢ogunlukla Belediye Baskani veya
atadigi kisidir.

*Birgok ilde Sehir ici ulasim igi
tekeli Belediyenin ulasim sirketleri
tarafindan yuritmekte olup 6zel
sahislara ait 6zel halk otobUslerinin
kazanglarindan kesinti de
yapabilmektedir.

Gorildugu tzere Belediye sirketleri
kamusal yetki ve ayricaliklardan
faydalanmaktadir. Belediye
sirketlerinin sadece 6zel hukuk
tlzel kisiligi kabul edilmesi olanakl
degildir.

Ozel hukuk tiizel kisisi sayilip
sayistay denetime tabi olan, kamu
ihale kanunu hiikiimlerine gore
ihale yapan ve ise alacagi iscilerde
657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda gecgen sartlari arayan
Ozel sirket yoktur.

Belediye Sirketlerinin ticari sirket
olduklari ve Belediyelerden ayri
bir tlzel kigilikleri olmasi sebebiyle
ilave tediye 6dememeleri gerektigi
de duslinilemez. Zira Blyuksehir
Belediyeleri'ne baglh olup iscilerine
ilave tediye 6demesi yapan iski ve
Buski gibi kurumlarin da tacir sifati
ve ayri tlzel kisilikleri mevuttur.
Yargitay 11. H. D. 2010/6428 E.
2011/17029 K. Ve Yargitay 17.

H. D. 2014/3135 E. 2014/3324 K.
sayili ilamlarr’'nda Iski ve Buski’nin
tacir olduguna dair karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin
22.12.1994 gln ve 1994/70
E.1994/65-2 K. sayili kararinda
Ozetle: “Kamu iktisadi Tesebbusleri
ticari esaslara gore yani 6zel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyette
bulunan ve kamu yarari amaciyla
calisan kamu tizelkigileridir...
Kamu iktisadi Tesebbdslerinin

0zel hukuk kurallarina bagl olarak
faaliyette bulunmasi onun kamusal
niteligini degistirmez...” denilmistir.

Belediyeler norm kadro kisintisini
Belediyeye bagdli sirketler aracihgi
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ile asmaktadir. Belediyeye bagli
sirketlerde norm kadro kisintisi s6z
konusu olmadigindan Belediye
sirketlerinin Belediye ve Bagl
Kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri
Norm Kadro ilke ve Standartlarina
dair Yonetmelik’in ekli listesinde
yer almazlar. Belediyeye bagl
kuruluslari gésteren bir kanun,
yonetmelik veya liste yoktur.

Muvazaa konusunda Kamu
isverenleri bakimindan farkl bir
uygulamaya gidilemez.

5538 sayili yasa ile 4857 sayili

is Kanununun 2. maddesine bazi
fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslariyla sermayesinin
yansindan fazlasinin kamuya

ait oldugu ortakliklara dair ayrik
durumlar taninmistir. Bununla
birlikte maddenin diger hikimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan,
aslil igveren alt isveren iligkisinin
Ogeleri ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Oyle ki, alt isveren
verilmesi mimkiin olmayan bir isin
birakilmasi ya da muvazaal bir
iligki icine girilmesi halinde isgilerin
bastan itibaren asil isverenin isgileri
olarak islem goérecekleri 4857
sayill is Kanununun 2. maddesinin
6. fikrasinda acik bigimde
ongorulmustir. Kamu isverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya
gidilmesi hukuken korunmaz.
Gergekten muvazaali iligkide isgi,
gergek igverenin isgisi ise, kidem
ve unvaninin diginda bir kadro
karsihdi galismasi ve diger isgilerle
ayni Ucreti talep edememesi, 4857
sayill is Kanununun 5. maddesinde
ongorulen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin
olusmasina ragmen isginin toplu is
sOzlesmesinden yararlanamamasi,
anayasal temeli olan sendikal
haklan engelleyen bir durumdur.
(Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gtin
2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K).

Belediyeler Kanunu’'nun 67.
maddesi uyarinca bir igin
Belediye tarafindan alt isverene
verilmesi muvazaa iddialarinin
arastiriimasina engel teskil etmez.
S6z konusu hikimde sayilan
islerin alt isverene verilmesine
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dayanilarak is s6zlesmesinin feshi,
muvazaa iddiasinin ispati halinde
gecersiz olacaktir.(YARGITAY 9.
HUKUK DAIRESI E: 2008/13508
K: 2008/9251 T: 21.04.2008)

696 Sayili KHK’dan 6nce
muvazaall olarak taseronda
calistirilan Belediye sirket isgileri
actiklari davalar ile muvazaa tespiti
sonucu baslangigtan itibaren
belediye isgisi sayllmakta ve ilave
tediye Ucreti almaktaydi. Ayni KHK
ile 5018 sayili Kanuna ekli (1), (I1),
(1) ve (IV) sayih cetvellerde yer
alan kamu idarelerinde kadroya
gegcirilen benzer durumdaki diger
isciler ilave tediye Ucreti almaktadir.

Taseronda iken muvazaa tespiti
ile ilave tediye alabilen Belediye
sirket iscileri Kadroya gegtikten
sonra ilave tediye alamayacagi
sOylenemez.

T.C.YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESI E. 2015/7178 K.
2017/8179 T. 21.11.2017 kararinda
Sermayesi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kargilanan
sirketin Kamu idaresi isyerleri
kapsaminda oldugu ve 6zel
sektor isverenlerine SGK'ca
saglanan %5 tesvik indiriminden
faydalanamayacagi kabul
edilmigtir.

SONUC: Kamuda taseron isciligi
sona erdiren 696 Sayili KHK ile
Belediye taseronlarinda galisan
isciler Belediye Sirketlerine
gegcirilmistir.696 Sayill KHK'da
Belediye sirketleri kamu kurumu
gibi degerlendirilip tagserondan
kadroya gegirilecek isgilerde 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu
hidkimleri aranmistir.696 Sayili
KHK’'dan 6nce muvazaali olarak
taseronda calistirilan Belediye
sirket iscileri agtiklari davalar

ile muvazaa tespiti sonucu
baslangigtan itibaren belediye
iscisi sayllmakta ve ilave tediye
Ucreti almaktaydi. Ayni KHK ile
5018 sayili Kanuna ekli (1), (II), (III)
ve (IV) sayili cetvellerde yer alan
kamu idarelerinde kadroya gegirilen
benzer durumdaki diger isciler
ilave tediye Ucreti almaktadir.696

KHK sonrasi Belediye sirketlerinde
kadroya gegirilen isgilerin ise ilave

tediye alamayacaklarini sdylemek

6772 sayili yasa ve esitlik ilkesine

aykirilik teskil edecektir.
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ISTIRAK HALINDE iSLENEN
SUCLARDA SUCA ETKi EDEN
SEBEPLERIN SERIKLERE SIRAYETI

Cumhuriyet Savcisi Murat AYTEKIN

ANADOLU ADLIYESi BILiSiM BUROSU SAVCISI

OZET

istirak halinde islenen suglarda,
suca etki eden nedenlerin
agirlastirici ve hafifletici hallerinin
seriklere sirayeti konusu, baglilik
kurali kapsaminda TCK m.40’'da
duzenlenmigtir. Uygulamada Bam
ve Yargitay tarafindan baghlik
kuralinin uygulanmasinda ayni
yonde kararlar verilirken, ilk
derece mahkemelerinde celiskili
kararlar verilmektedir. Ogretinin
buyuk bir bolimi de, baghlik
kuralinin bu konuyu yeterince
aciklamadigini savunmaktadir.
Ozellikle sahsi nedenlerin
seriklere uygulanmasi neticesinde
toplum vicdanini rahatsiz eden
kararlar gcikmaktadir.

1. GENEL OLARAK

Bir sugun islenigine katilan,
fakat gercgeklestirmis oldugu
katkiyla sugun kanuni
taniminda yer alan fiil Gzerinde
hakimiyet kuramayanlara serik
denilmektedir.(1) Baskasinin
fiiline katiima anlaminda sug
ortakligi, azmettirme (TCK
m.38) ve yardim (TCK m 39)
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Azmettiren sugun tam cezasiyla
cezalandirilirken, yardim eden
igin ceza indirimi uygulanir.
Azmettirenin, sugun tam cezasi ile
cezalandiriimasi onun dogrudan
fail sayilmasini sonuglamaz.
CUnkl azmettiren, istirakte
baglilik kurali geregince baskasi
tarafindan bir sug islendigi
takdirde cezalandiriimaktadir.
Sug ortagu, tipikligi bizzat

DIPNOT

gerceklestirmemekle birlikte,
onun gerceklesmesine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, sug
ortakhgi, dogrudan fail tarafindan
yapilan kasdi ve hukuka aykiri bir
fiilin varhdini gerektirir. (2)

5237 sayili TCK’da suga etki eden
nedenlerin sug ortaklarina sirayeti
konusunda agik bir diizenleme
yapiimadigi i¢in 6gretide ve
uygulamada agirlastirici ve
hafifletici nedenlerin seriklere
sirayeti konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Ogretide, agirlikh
olarak yasal bir bosluk oldugu

ve TCK’da acik bir dizenleme
yapilmasi gerektigi goriasa agirlikh
olarak savunulmaktadir. (3)
Ancak bu goérise katilmayan
yazarlar; sucga etki eden
nedenlerin seriklere sirayeti
konusunda baglilik kuralini
dizenleyen 40. Maddenin
uygulanmasi gerektigi ve
seriklerin cezai sorumluluklarinin
buna goére belirlenmesi
gerektigini kabul etmektedirler.
(4) Uygulamada ise ilk derece
mahkemelerinde farkli kararlar
verilmektedir. Ancak, Bam ve
Yargitay’da ise uygulama birliginin
olustugu sdylenebilir. Yargitay,
seriklerin sorumlulugunun
dogrudan degil, baglihk kurali
geregince oldugunu sdyler.

ister fiilden, isterse failin veya
magdurun sahsindan ya da
Ozelliklerinden kaynaklanmis
olsun, eylemin nitelikli kasten
oldirme sucgunu olusturup
olugsturmadig faile gdre belirlenir
ve bu hal seriklere sirayet ettirilir.

®)

1 - Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,12. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, Eyliil 2019, s 471.

2 - Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 13. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik , Eylil 2018, s 515.

3 - Meral Ekici Sahin, “ Istirak Halinde
[slenen Suglarda Suga Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti”, AUHFD 64(3), 2015, 5.639.
4 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 444-504.

5 - Yargitay 1. Ceza Dairesi 2013/3531 E.
2014/3655 K. 25.06.2014
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2. BAGLILIK KURALI

Ceza hukukunda dar fail sistemi
kavramina goére, sugun kanuni
tanimina dayanarak bu tanima
uygun katkiyi saglayan kisi
cezalandirilabilir. Suga katilan
diger kisilerin sug tipini diizenleyen
norma gore cezalandiriimalari
mumkdn degildir. Ancak fail
disinda da sugun gerceklesmesine
katki saglayan ancak bu katkilari
kanunda tanimlanan suga uygun
olmayan kigilerin de igledikleri
fiilden sorumlu olmalari gerekir.
Ceza hukukunda istirakle ilgili
hiakamler, fail disinda suga katilan
bu kisilerin cezalandiriimasini
sagdlar.. Bu 6zellikleri nedeniyle
seriklige iliskin hukimler
sorumluluk alanini genigleten
hiakamler olarak kabul edilmektedir.
Bu kabuliin sonucu olarak da, fail
tarafindan sugun kanuni tanimina
uygun hareket yapilmadigi stirece
serigin cezalandiriimasi mimkan
degildir. iste baghlik kural, fail
tarafindan gerceklestirilen fiile bagh
olarak seriklerin cezalandiriimasini
saglayan kurallari ifade etmektedir.
Serikligin baghhgdindan dolayi,
faillik olmadan seriklik olmaz kurali
gecerlidir. iste baglilik kurall,
sugun iglenisine katki saglayan,
ancak bu katkisi faillik niteligine
varmayan seriklerin islenen fiilden
sorumlulugunu saglamaktadir. (6)

Serik, fiilini fail ile dogrudan iligki
kurarak gergeklestirmektedir.
Serigin bu fiili sug tipine uygun
haksizlida varmaz ise de, sug tipi
ile korunan hukuki degere saldiri
mabhiyetini tasimaktadir. Kanuni
tanimdaki haksizlik ile degil, fail ile
dogrudan iligki icinde olma sonucu
sug igleyen kisi yani fail tarafindan
gerceklestirilen haksizhga fiili ile
katki saglayan kiginin sorumlulugu
baglilik prensibi sayesinde
gerceklesmektedir. Baghlik kurali,
istirak halinde islenen suglarda
faillerin yaninda seriklerin de
cezalandirilabilmesinin sart
olmakla birlikte ayni zamanda bu
cezai sorumlulugun temelini de
DIPNOT

olusturmaktadir. (7)

2. 1. BAGLILIK KURALININ
GORUNUM BICIMLERI
Baglihk kural, kati ve sinirli baglilik
olmak uzere ikiye ayrilir. Kati
bagllik kuralina gore failin kasten
ve hukuka aykiri bir fiil islemesinin
yaninda, kusurlu hareket etmis
olmasi da aranmaktadir. Sinirli
baghlik kuralinda ise, asil fail
tarafindan gercgeklestirilen fiilin

tipe uygun ve hukuka aykiri

olmasi seriklerin cezalandiriimasi
icin yeterlidir. Ayrica, asil failin
kusurlu hareket etmis olmasi
gerekmez. Bu durumda asil fail,
kusurlulugu etkileyen bir nedenden
dolayi (6rnegin akil hastaligi, yas
kiicUkligu) cezalandirilamazsa
dahi, serikler cezalandirilabilir. (8)
Tirk Ceza Kanunu suga istirak igin
kasten ve hukuka aykiri islenmis
bir fiilin varhgini yeterli gérmek
suretiyle sinirli baghlik kuralini
esas almistir. istirakten dolayi
cezai sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi icin asil fiilin niteliklerini
belirleyen ve sugun iglenisine
istirak edenlerin cezalandiriimasini
onleyen kisisel nedenler géz
ondnde bulundurulmaksizin

kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacagini belirten ilkeye
niteliksel baghlik kurali denir. Kusur
yargisinin bagimsizligi, kusurlulugu
kaldiran veya kusurlulugu

azaltan nedenler bakimindan da
gecerlidir. Buna gore, kusurlulugu
etkileyen sebepler hangi sug ortagi
bakimindan s6z konusu ise bu
durum sadece onun agisindan
sonug dogurur, diger ortaklarin
sorumlulugu devam eder. Bu
diizenleme sadece kusurlulugu
etkileyen hallerin degil, sahsi
cezasizlik sebepleri ve cezayi
kaldiran sahsi sebeplerin de
seriklerin sorumlulugu Gzerinde
etkili olmadigini belitmektedir.
Ornegin; etkin pismanligin var
oldugu bir sug tipinin istirak
halinde islenmesi durumunda,
sadece etkin pismanlik gosteren

sug ortad! bundan yararlanacak,
diger sug ortagi ise bundan
yararlanamayacaktir. (9)

istirakten dolay1 sorumlu
tutulabilmek igin fiilin tamamlanmig
olmasi sart degildir. Tesebbls
asamasinda kalan fiillere de istirak
mumkindur. Ttrk Ceza Kanunun
40. maddesinin 3. fikrasi, tesebbls
asamasina varmis fiilin varligini
seriklerin sorumlulugu igin yeterli
gormustir. Doktrinde de tesebbis
asamasina varmis fiillerden
seriklerin sorumlu tutulabilmesini
saglayan dizenlemeye niceliksel
baglihk kural denilmektedir.
Baglilik kuralinin gerekleri olarak
fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak
islenmis olmalari gerekmektedir.
Failin kasten hareket etmedigi,
failin hareket ettigi fiilin hukuka
aykiri olmadigi hallerde seriklerin
sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. (10)

Bu diizenlemelerden gikan ilk
sonug, asll fiil hukuka aykir
degilse buna istirakin de mimkiin
olmamasidir. Yine istirakte bagllik
kurali, asll fiilin kasten islenmesini
gerektirdiginden, taksirli fiile istirak
sz konusu olamaz. Istirakte
baghlik kuralinin en 6nemli
sonucu, asil fail bir sugun icrasina
baslamadik¢a, seriklerin bu sug
nedeniyle cezalandirilamamalaridir.
Tirk Ceza Kanunu'nda 214.
Maddede (sug islemeye alenen
tahrik) ve 216. Maddede (halki

kin ve diismanliga tahrik) yaptigi
Ozel dizenlemeler ile suga
katilanin bu hareketleriyle sug
isleme iradesini ortaya koymasina
ragmen baglilik kurali nedeniyle
cezalandirilamamasinin yaratacag
sakincalari gidermeye calismigtir.

(11)

3. SERIKLIKTE NITELIKLI
HALLERIN GECISi

Tirk Ceza Kanunu’'nda bagllik
kurali ile serik olarak suca
katilan kigilerin hangi sartlarda

6 - Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y.
2010, Sa. 1, s 176.
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7 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 474.
8 - Ibid, Meral Ekici Sahin, s 648.
9 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 476.

10 - Supra, s 477.
11 - Ibid, Demirbag s 517.



failin isledigi suclardan sorumlu
tutulacaklari agikga belirtilmistir.
Bu nedenle nitelikli hallerin sug
ortaklarina gegisi konusunda
ayrica bir hilkkme yer verilmemistir.
Nitelikli hallerin seriklere gegisi
konusunda sadece baglilik
kuralinin esas alinmasina ogretide,
baglihk kurahyla sinirli uygulama
denmektedir. (12)

Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri de, nitelikli hallerin
sug ortaklarina gegisi konusunda
yeni TCK’nun kabul ettigi baghlik
kuralini esas almaktadir. Buna
gore seriklerin sorumlulugu failin
sahsina ve igledigi fille baghlik arz
etmektedir. Ancak bu sorumlulugun
belirlenmesinde azmettirenin ve
yardim edenin kasti, yani iradesi
de belirleyicidir. Serikler, icrasina
kasten katildiklari fiile, yani
azmettirdikleri veya yardim ettikleri
esas fiile gére sorumlu tutulurlar.
(13)

Yargitay'in 6nline gelen dosyalarda
siklikla bu agiklamalara yer
verdigi gorilmektedir. ‘Misterek
fail isledigi haksizlikla dogrudan
muhatap oldugundan, onun
cezalandirilabilmesi igin bagka bir
kurala ihtiyag yoktur. Bu sebeple
sugu birlikte isleyen failler, kendi
fiillerine gbre cezalandirilirlar. Zira,
misterek faillerin her birinin fiili
haksizlik niteligini kendi fiilinden
alir ve digerine baghlik arz etmez.
Bu nedenle, musterek faillerden
birisinde bulunan nitelikli hal,
digerleri tarafindan bilinse de onu
etkilemez.

Buna karsilik, seriklerin
sorumlulugu dogrudan degildir,
serikler, sugtan baghlik kurali
geregince sorumlu tutulurlar.
Baska bir anlatimla, seriklerin
sugla irtibatlan failin sahsina ve
isledigi fiile baglilik arz etmektedir.
Bu nedenle, serikler kendilerince
bilinen ve failin igledigi fillden veya
sahsindan kaynaklanan nitelikli
hallerden etkilenirler. Sonug

DIPNOT

olarak; ister fiilden, isterse failin
veya magdurun sahsindan ya da
Ozelliklerinden kaynaklanmis olsun,
eylemin “nitelikli kasten éldirme”
sugunu olusturup olusturmadigi
faile gore belirlenir ve bu hal
seriklere sirayet ettirilir. Bu durum,
TCK’nin 82. maddesinde sayilan
tim nitelikli haller igin gegerlidir.
Ornegin; A. kendi babasini
oldirmesi icin F.’yi azmettirdiginde,
sugun gergceklesmesi halinde,

her ikisi de 81. madde uyarinca
sorumlu olurlar. Cinkd, failin
isledigi suc¢ “basit kasten oldiirme”
sugudur. Aksine, F.’nin, A.’y1,
A.’nin babasinin éldiriimesine
azmettirdigi durumda ise, hem
A.nin, hem de F.’nin 82/1-d
maddesi uyarinca nitelikli hallerden
olan “yakin akrabayi kasten
oldiirme sugundan” sorumlu
tutulmasi gerekir. Zira, failin
isledigi sug “nitelikli 6ldirme”dir.
Azmettiren ise, azmettirirken failin
bu sucu isleyecegini bilmektedir,
A.’nin babasini, A. ile F.’nin
birlikte 6ldirmeleri haline gelince;
bu durumda ikisi misterek fail
olacaklarindan, A. nitelikli kasten
oldirmeden, F. basit kasten
oldirmeden cezalandiriimahdir.’
(14)

Yargitay, somut 6érnekten ve
baglilk kuralindaki uygulamadan
hareketle, seriklikten kaynaklanan
kisisel nedenlerin diger sug
ortaklarina uygulanamayacagina
karar verdigi anlagiimaktadir.
Ancak; Akbulut, TCK’nin nitelikli
hallerinin seriklere gegmesine
iliskin bir hlkme yer vermemesinin
bu gibi hallerde tatmin edici
olmadigini ve ceza hukuku
ilkeleriyle bagdasmadigini
belirtmektedir. (15) Uygulamada
Demirbas gibi gogu yazar da bu
gorustedir. Demirbag’a gore, bir
sugun igtirak halinde islenmesi
durumunda, faiillerden veya sug
ortaklarindan birinde bulunan
suca tesir eden nedeni bilen fail
veya sug ortadl bundan sorumiu
olacaktir. Ornegin, A, B isimli

kiralik katile karisini éldirtmesi
durumunda; eger B, A'nin karisini
oldurdagunu biliyorsa, TCK’nin
82. Maddesinin 1. Fikrasinin ¢
bendindeki ‘es oldiirmek’ nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. (16)

Kanaatimizce TCK’daki dizenleme
teorik olarak hata igermemektedir.
Seriklerin sorumlulugu, baglihk
kural geregince asil faile bagl
oldugundan bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
ogretide Demirbas ve digerlerinin
gOruslerini paylasmamaktayiz.
Ancak Demirtas hocanin 6rneginde
belirttigi gibi, bir baskasini kendi
karisini 6ldiirmeye azmettiren
kisinin, baghlik kurali nedeniyle
kasten oldirmenin temel
seklinden sorumlu tutulmasinin
adalet duygusunu incittigi de
muhakkaktir. Bu konuda yeni bir
diizenleme yapilmasi gerektigi
dislincesindeyiz. Zira salt adalet
duygusunu incittigi gerekgesiyle
kanunu yanlis uygulamak, sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik
olusturur.

4. SUC ORTAKLIGI SEKILLERI

4.1. AZMETTIRME
Azmettirme, belli bir sugu

isleme hususunda hentiz bir fikri
olmayan bir kisinin bir bagkasi
tarafindan bu sugu islemeye
karar verdirilmesidir. Hukuki
anlami itibariyle, bir kisinin faili
sug isleme kararina vardirmasini
ifade etmektedir. Azmettiren, sugu,
iradesi Uizerinde etkili oldugu ve
fiil Gzerinde dogrudan hakimiyet
kuran bir baskasina isletmektedir.
Suga sinirli katihmi nedeniyle
musterek faillikten ayrilir. Yardim
etmenin yaninda ise serikligin
kuvvetli seklini olusturmaktadir.
(17) Azmettirmenin konusunu
objektif ve stibjektif unsurlari

ile tipe uygun ve hukuka aykiri
bir fiil olusturmaktadir. Boyle bir
hareket olmadikga azmettirmenin
varligindan s6z edilemez. (18)

12 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 477.
13 - Supra, s 477
14 - Yargitay 1. Ceza Dairesi 2014/1769 E.

2014/4149 K. 24.09.2014
15 - Ibid, Akbulut, s 209.
16 - Ibid, Demirbas s 520.

17 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 483.
18 - Supra, s 487.
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Azmettirmede, azmettiren bir
taraftan failin gerceklestirdigi
haksizliktan, diger taraftan

ise bizzat kendi azmettirme
fiilindeki haksizliktan sorumludur.
Azmettirmede, azmettiren asil
failde belirli bir sugu isletme niyet
ve kararini olusturma kastiyla
hareket etmektedir. Failin kafasinda
Onceden sug isleme karar ve
distincesi bulunmamalhdir. Zira
bu durum yardim etmenin manevi
hallerinden biridir. (19)

Azmettirenin kasten hareket etmesi
gereklidir. Bu kast asil failde belirli
bi sugu isleme hususunda karar
olusturmalidir ve sugun kanuni
tanimindaki unsurlari icermelidir.
Azmettirme belirli bir kigiye
yoneltilmis olmalidir. Sugu islemesi
istenen failin belli olmamasi
durumunda azmettirmeden s6z
edilemez, diger sartlarin varhigi
durumunda sug islemeye tahrik
sugu (TCK m 214) gerceklesir. (20)

Olasi kast ile azmettirme
mumkindur. Azmettirilen

su¢ ile islenen sug arasinda
iliskinin bulunmamasi

durumunda azmettirenin kasti
bulunmadigindan islenen sugtan
sorumlu olmayacaktir. Azmettirilen
kisinin, asil faili azmettirmesi
halinde, bu serik de azmettirmeye
azmettirmeden soumlu olacaktir.
(21) Aksi halde sug 6rguti liderleri,
eylemlerinden dolayi asla sorumlu
olmazdi.

Azmettirilen, azmettirildigi sugun
sinirlarini nicelik itibariyle asarsa,
azmettirenin sorumlulugunu
kastinin kapsamina gore
belirlemek gerekmektedir.
Azmettirenin kastinin kapsami
disinda kalan hususlarda
azmettireni sorumlu tutmamak
gerekir. Neticesi bakimindan
agirlasmis yaralama bakimindan
ise azmettirenin sorumlulugu icin
en azindan taksirin varhigi yeterlidir.
Buna karsilik, azmettirilen,
azmettirenin istediginden daha
azini gerceklestirirse, baglilik kurali

DIPNOT

geregince azmettiren islenen suga
azmettirmeden sorumlu tutulur.
Azmettirilenin, sugun konusunda
veya magdurun kimliginde
yanilgiya diserse veya hedefte
sapma durumunda bu yanilgl hata
(TCK m 30) ve i¢timaya (m. 44)
iliskin genel hikimler gercevesinde
degerlendirilmelidir. (22)

4.2.YARDIM ETME

Yardim etme, bir bagkasinin
kasten islemekte oldugu bir sugun
icrasinin kasten desteklenmesini
ifade eder. Failin sug teskil eden
fiili islerken bir bagkasi tarafindan
desteklendiginin, kendisine yardim
edildiginin bilincinde olmasina
gerek yoktur. Yardim etme maddi
yardim ve manevi yardim olarak
ikiye ayrilr.

Maddi yardim, bir sugun
islenmesine maddi yardimda
bulunma farkli sekillerde ortaya
¢ikabilir: Bu anlamda, sugun
islenmesinde kullanilan araglari
temin etmek, sugun igslenmesinden
once veya islenmesi sirasinda
maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak maddi yardim olarak
nitelendirilir.

Manevi yardimda bulunma, failin
sug isleme dogrultusundaki kararini
kuvvetlendirmekten ibarettir. Sug
islemeye tesvik etmek, sug isleme
kararini kuvvetlendirmek, sugun
islenmesinden sonra yardimda
bulunmay vaat etmek, sugun

nasil islenecegdi konusunda yol
gOstermek baslica manevi yardim
etme sekilleridir.

Serik olarak sorumlu tutulabilmek
icin, failin kusurlu olmasi sart
degildir. Zira akil hastasina

sug islemesi igin yardim eden
serik olarak soumlu olur. Serikin
cezalandirilabilmesi igin yardimda
bulunulan sugun tamamlanmasi
veya en azindan tesebbls
asamasinda kalmasi gerekir.

Bir sugun islenmesine yardimda
bulunanin kasten hareket etmesi
gerekir. Yani sug teskil eden

eylemin iglenisine ve bu eylemin
islenisine katkida bulunmaya
yonelik bir kast olmalidir. Bir sugun
icrasina taksirle yardimda bulunma
cezalandiriimaz. (23)

5. FiiLi VE §AHsi
NEDENLERIN

SERIKLERE SIRAYETI

Sugun islenisine istirak eden her
kisi, digerinin cezalandiriimasini
Onleyen kisisel nedenler géz
Oninde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gére cezalandirilir.
Cezalandiriimayi énleyen kisisel
nedenler, bazi sug tipleri agisindan
etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik
nedenleri olabilir. Bu nedenlerin
varhgi, sugun olusmasini
engellemez. Sug olugsmustur ancak
yakin akrabalik gibi sahsi nedenler
cezalandirmaya neden olur.

5. 1. SAHSI NEDENLERIN

SERIKLERE SIRAYETI

Suca etki eden sahsi nedenler
failin sahsindan veya faille
magdur arasindaki sahsi iliskiden
kaynaklanan nedenlerdir. Cezada
indirim yapilmasini gerektiren
sahsi neden bulundugunda, fail
cezalandirilir; ancak sug¢ daha
hafif kabul edilerek cezada

indirim yapilir. Sahsi cezasizlik
nedenlerinde ise faile ceza
verilmez. Sahistan kaynaklanan bir
hafifletici neden, kendi sahsinda
bir neden bulunmayan diger fail ve
seriklere sirayet ettiriimez. (24)

Agdirlastirici nedenlerin sirayeti
hususunda baglilik kurali esas
alinarak, seriklerin sorumlulugu asil
failin fiiline gore belirlenir. Serigin
sorumlulugu bakimindan belirleyici
olan, fail tarafindan iglenen sug¢

ve failden kaynaklanan sahsi

bir agirlastirici nedenin bulunup
bulunmamasidir.

5.1. 1. ORNEK

YARGITAY KARARLARI

5237 Sayili Yasada, sahsi ya
da fiili agirlastirici sebeplerin
sirayeti hikimlerine yer

19 - Ibid, Demirbas, s 520.
20 - Supra, s 521.
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21- Supra, s 521..
22 - Ibid, Koca, Uziilmez, s 490.

23 - Ibid, Demirbas s 523-526.
24 - Ibid, Sahin, s 669.



verilmemistir. Buna gore, sahsa
bagli sebeplerden yalnizca

ilgilisi yararlanabilecektir. Sahsa
bagli sebeplerin cezay artirdigi
durumlarda da ayni uygulama
yapilacaktir. Buna karsilik,
seriklerin sorumlulugu dogrudan
degildir, serikler, sugtan baglihk
kurali geregince sorumlu tutulurlar.
Baska bir anlatimla, seriklerin
sugla irtibatlari failin sahsina ve
isledigi fiile baglilik arz etmektedir.
Bu nedenle, serikler kendilerince
bilinen ve failin igledigi fillden veya
sahsindan kaynaklanan nitelikli
hallerden etkilenirler. Buna gore
somut olayda;

‘Sanik A.'In kan glitme saikiyle
tasarlayarak 6ldirme suguna
azmettirmesinden kurulan hikim
yoninden; Sanik A.’in, kardesi
H.'in 23.5.2010 tarihinde M. ve F.
tarafindan oélduriimesi nedeniyle,
M.’un amcasi olan maktil Y.'un
oldurdlmesi icin diger saniklari
azmettirdigi olayda; Sanik A.’In
kan gltme saikiyle tasarlayarak
Oldirme suguna azmettirmesinden
kurulan hikimde, faillerin
tasarlayarak 6ldiirme sugunu
isledikleri anlasiimakla, serik olan
sanik A.'in 5237 Sayili TCK’nin 40.
maddesi uyarinca bagllik kurali
gereg@i “TCK’nin 38/1. Maddesi
yollamasiyla 82/1-a maddesi
uyarinca” cezalandiriimasi yerine,
baglilik kuralina hatali anlam
verilerek “TCK’nin 38/1. maddesi
yollamasiyla 82/1-a-j maddesi
uyarinca” cezalandiriimasi
bozmay gerektirmistir.” (25)

‘Suga siriiklenen gocuk...in,

sanik ... ile birlikte eylemini
gergeklestirmek icin olay tarihinden
once karar verdigi, kararinda

sebat ve israr gosterdigi, karar ile
icra arasinda da makul bir stre
gectigi ve tasarlamanin kosullarinin
olustugu, kaldi ki; baghhk kural
uyarinca ister fiilden, isterse failin
ya da magdurun sahsindan ya da
Ozelliklerinden kaynaklanmis olsun,
eylemin nitelikli kasten 6ldirme

DIPNOT

sugunu olusturup olusturmadiginin
faile gore belirlenmesinin

gerektigi ve bu halin seriklere
sirayet ettiriimesinde zorunluluk
bulundugu anlasiimakla, sanik...’in
tasarlayarak 6ldirme suguna
yardim eden suga sirtklenen
cocuk...'in “tasarlayarak 6ldiirmeye
yardim” sugundan cezalandiriimasi
yerine sug niteliginde

yanilgiya dasllerek, “kasten
oldirmeye yardim” sugundan
cezalandiriimasina karar verilmesi
bozma nedeni sayiimistir.’ (26)

‘Olusa ve tim dosya kapsamina
gore, maktul ile evli olan sanik

... In diger sanik ... ile yaklagik 6-7
yildir iligkisi bulundugu, zaman
zaman maktulden siddet géren
sanik ...in bu hususu sanik ...'e
anlattigi, olay tarihinden onceki
son bir aylik zaman dilimi igerisinde
sanik ... in sanik ...’e birgok kez
“esim bana ¢ok koétl davraniyor,
cekilecek hali kalmadi bunu ne
yaparsan yap, oldiriyor musun?
Bir yere mi atarsin ama sen

elini kana bulama, bu isi baska
birisine yaptir’ demesi lizerine
sanik ..."”de maktulu 6ldirme fikri
olustugu, olay giinii de sanik ...’in
sanik ... ile bir cok kez gortiserek
maktulle ilgili bilgi aldigi ve maktull
arabayla gezme bahanesiyle

disari ¢agirdigi, sanigin eylemini
gercgeklestirebilecegi Tahta Képri
Baraji mevkiine goétiirdigu maktule
yerden aldigl kaya pargalariyla
bircok kez vurarak oldirdigu
anlasilan olayda; Sanik ...in Halil'e
bir cok kez “esim bana ¢ok kotu
davraniyor, ¢ekilecek hali kalmadi
bunu ne yaparsan yap, oldirtyor
musun? Bir yere mi atarsin ama
sen elini kana bulama, bu isi bagka
birisine yaptir’ demesi lizerine
sanik ...'in maktuli 6ldirmeye karar
verdigi anlasiimakla, sanik ...'in
azmettiren konumunda bulundugu
kabul edilerek 5237 Sayili TCK’nun
38/1, 82/1-a,d. maddeleri uyarinca
cezalandiriimasi gerekirken....” (27)

5. 2. 2. FiiLi NEDENLERIN

SIRAYETI

Cezanin hafifetiimesi sonucunu
doguran fiili nedenler batin sug
ortaklar hakkinda uygulanir.

Fiili hafifletici nedenler maddi
unsura dahil ve objektif nitelikte
olduklarindan, bilmeden bagimsiz
olarak butun fail veya serikler
hakkinda sonug dogurur. Ornegin
hirsizlik yapan birinin ¢ok pahali
oldugunu diusinddgu bir micevheri
¢aldigi, ancak mucevherin sahte
ve olduk¢a ucuz oldugu durumda
hirsiz, malin degerinin azligini
dizenleyen TCK 145. maddeden
yararlanacaktir.

Fiile iliskin agirlastirici nedenlerin
sirayeti konusunda, baglilik ve kast
kuralinin uygulanmasi gerektigini
savunan iki gorus bulunmaktadir.
Kast kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunan goéruse gore,
fiile iliskin agirlastirici nedenler bu
nedenin varligini bilen buttn sug
ortaklari (azmettiren ve yardim
eden) hakkinda da uygulanir. (28)
Baglilik kuralini savunanlara gére
ise, seriklerin cezai sorumlulugu
faile gore belirlenerek seriklerin
iradesi dikkate alinmalidir. Baghlik
kural geredi, failin isledigi su¢
seriklerin cezalandiriimasinin
temelini olusturur. Ogretide
agirlastirici nedenlerin seriklere
uygulanmasi konusunda kast ve
baghlik kurali olarak iki ayri gorus
bulunsa da, her iki géris de ayni
sonuca ulasmaktadir. (29)

6. SONUC
Tark Ceza Kanunun 40.
maddesinde yer alan baglilk kurall,
seriklerin cezai sorumluluklarinin
temelini olusturmakta ve seriklerin
cezalandiriimasinin sartlarini
belirlemektedir. Seriklerin

cezai sorumlulugunun, failin
gerceklestirecegi kasith ve hukuka
aykiri bir fille bagh oldugunu
dizenleyerek, sinirli baghhk
kuralini benimsedigini ortaya
koymustur.

25 - Yargitay 1. Ceza Dairesi 2014/1769 E.
2014/4149 K. 24.09.2014
26 - Yargitay 1. Ceza Dairesi 2016/2912 E.

2017/3141 K. 10.10.2017
27 - Yargitay 1. Ceza Dairesi 2017/433 E.
2017/1334 K. 19.04.2017

28 - Ibid, Sahin, s 668.
29 - Ibid, Sahin, s 668.
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Tuark ceza hukuku 6gretisinde

ve uygulamada, failin sahsindan
kaynaklanan agirlastirici
nedenlerin bilmeleri kaydiyla
seriklere uygulanacagdi; ancak
seriklerin sahsindan kaynaklanan
agirlastirici nedenlerin, bilinse
bile faile veya diger seriklere
sirayet etmeyecegi gorisu kabul
edilmektedir. (30) Bu goristen
kaynakl olarak Yargitay'in failden
kaynaklanan agirlastirici nedenlerin
seriklere uygulanacagina,

ancak seriklerden kaynaklanan
agirlastirici nedenlerin faillere de
seriklere de uygulanamayacagina
iliskin kararlari, adalet duygusunu
zedelemektedir. Sahsi agirlastiric
nedenlerin uygulanmasinin, failin
sahsindan kaynaklanma sartina
baglanmasi; sahsinda agirlastirici
neden bulunan serikler agisindan
haksiz ve ¢ok énemli bir avantaj
saglamaktadir. Ornegin; esini
Olduren kimse nitelikli adam
oldirmeden sorumlu olacakken,
kiralik katil tutarak esini éldtiren
kimse adam &ldirmenin basit
halinden sorumlu olacaktir.

Yargitay kast kuralini, fiile iliskin
agirlastirici nedenlerde oldugu
gibi sahsa iliskin agirlastirici
nedenlerde uygulamamaktadir.
Failin sahsindan kaynaklanan
agirlastirici nedenlerin seriklere
uygulanmasi, buna karsin
seriklerden kaynaklanan
agirlastirici nedenlerin kendileri
hakkinda dahi uygulanmamasi
Ogretide elestiriimektedir. (31)
Kanimizca bu konuda yeni bir
diizenlemeye gidilerek kanundaki
bosluk doldurulmalidir.

DIPNOT

30 - Supra, s 679.
31- Supra, s 681.
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MAKALE

ISTINAF YARGILAMA USULU KARARLARI

Av. Talih UYAR

istinaf yoluna
basvuruldugunda, istinaf
basvuru gerekce ve
sebeplerinin gosterilmesi
gerektigi; aksi halde bolge
adliye mahkemesinin
sadece kamu diizeni
bakimindan inceleme
yapacagi-

DAVA:

Davaci vekili, davacinin is
sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek,
feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine ve ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sire
Ucretine karar verilmesini talep
etmistir.

ilk derece mahkemesinin davanin
kabullne dair kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulmasi
Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan istinaf bagvurusunun
suresinde yapilmadigi ve ilk
derece mahkemesinin kamu
dlzenine aykirilik da bulunmadigi
gerekgesi ile 6100 sayili HMK.’un
352. Maddesi uyarinca basvuru
talebinin reddine karar verilmistir.
Karar slresi igcinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmis olup,
dosya uzerinde yapilan inceleme
sonunda, geregi konusulup
distnuldu.

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili, davacinin davali
...’ ye ait Tiyatro Midurligd’nde
09/05/2011 yilindan itibaren
belirsiz sireli is s6zlesmesi ile
galistigini, daval ... tarafindan
14/05/2016 tarihinde is akdinin
hakl ve gecerli bir neden
bulunmaksizin feshedildigini
belirterek, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 18 ve devami
maddeleri uyarinca feshin
gecersizligine, davacinin ise
iadesine ve ise baglatmama

tazminati ve bosta gecgen sire
Ucretine karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davaci ile belirli
sureli hizmet s6zlegmesi
yapildigini, davacinin is
glvencesi hikiimlerinden
yararlanma hakkinin
bulunmadigini, tiyatro sezonu
icin yapilan sdzlesme silresi
sonunda yapilan denetim
neticesinde davacinin galistigi
doénem boyunca hakkinda
s6zIU sikayetlerin bulundugunu,
davacinin fazla izin kullanarak
isini aksattigini, davali belediyede
kigulmeye gidildigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) ilk derece Mahkeme
Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama
sonunda, davaci ile baslangigtan
itibaren her yeni tiyatro
sezonunda ard arda yenilenen
belirli sireli hizmet akitlerinin
imzalandigi, yapilan i, isin
niteligi, imzalanan sézlesmelerin
belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kosullara bagli olarak
yapilmayip sézlesmelerin ard
arda her yil yenilenmis olmasi
nedeniyle taraflar arasindaki
hizmet akdinin belirli slreli olarak
nitelendirilemeyip davacinin
davali ...’ye ait Tiyatro MudurlGga
is yerinde belirsiz slreli hizmet
akdi ile calistigi ve is guvencesi
kapsaminda bulundugu, daval
vekilince cevap dilekgesinde
davacinin bir taraftan davali ...
de belirli sreli hizmet akdi ile
calistigi ileri strilmusken bir
taraftan da davaci hakkinda s6zlu
sikayetlerin bulundugu, davacinin
fazla izin kullanarak isini aksattigi,
davali igverenin kigilmeye gittigi
iddia edilmig olup, davali isveren
tarafindan ...’ya verilen isten
ayrilma bildirgesinde davacinin
isten ayrilma sebebi belirli streli
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is akdinin sona ermesi 05 kodu ile
bildirilmis, ... Tiyatro MUdirlGga’'nin
19/04/2016 tarihli 925/4 nolu
kararinda davacinin is akdinin
tiyatro sezonunun sona ermesi
sebebiyle ... Belediye Tiyatrolari
Yonetmeliginin 22. maddesine
bagli olarak sona erdirilecegine
karar verildigi belirtiimis olup davall
isveren fesih bildiriminde ve ...'ya
verdigi isten ayrilma bildirgesinde
ileri stirdigu fesih nedeni ile bagh
olup davali igveren fesih bildiriminin
davaciya teblig edildigine dair yazili
delil belge sunmadigi gibi fesih
bildiriminde yer alan iddialari ispat
edememis, Sayistay incelemesi
iddiasinin ise davacinin is akdinin
4857 Sayili Yasa gergevesinde
feshine neden olamayacagindan
her sezon sonu is akti askiya
alinan ve sezon basinda yeni is
akti ile galismasina devam eden
davacinin bu kez is akdinin ayni
gerekge ile sona erdiriimesine
iliskin davali Belediyenin fesih
gerekgesi yerinde goérilmeyip
davali is yerinde belirsiz sureli
hizmet akdi ile ¢calistigi anlagilan
davacinin is akdinin gegerli
nedenle feshedildigi ispat
edilemedigi gerekgesi ile davanin
kabulline karar verilmigtir.

Karar 05.09.2016 tarihinde ylize
karsi tefhim edilmis ve davali vekili
tarafindan 09.09.2016 tarihinden
sure tutum dilekgesi ve istinaf
yoluna basvuru harcini yatirmis,
ancak gerekgeli kararin tebligine
gore gerekgeli istinaf nedenlerini
suresi gegtikten sonra sunmustur.

D) istinaf Dairesi Karari:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonunda, karara
karsi davali vekilinin 8 gunlik
istinaf basvurusu suresi igerisinde
istinaf bagvurusunu yapmadigindan
ve ilk derece mahkemesinin
kararinda kamu dizenine aykirilik
da bulunmadigi anlasildigindan
basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 352.
maddesi geregince bagvuru
talebinin reddine karar verilmistir.

E) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.
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F) Gerekge:

6100 sayili HMK.’'un 342.
maddesinde istinaf yoluna
basvuruldugunda, istinaf basvuru
nedenleri ve gerekgesinin
gOsterilmesi gerekir. Ancak ayni
madde uyarinca bagvuranin kimligi
ve imzaslyla, basvurulan karari
yeteri kadar belli edecek kayitlari
tasimasi durumunda diger hususlar
bulunmasa bile ki uyusmazlikta
suresinde istinaf nedenleri ve
gerekgesi bulunmamaktadir.
Reddolunmayip, 355. madde
cercevesinde gerekli inceleme
yapilmalidir. Anilan 355. maddeye
gére ise “inceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilir. Ancak, boélge
adliye mahkemesi kamu diizenine
aykirilik gérdiigu takdirde bunu
resen gozetir’. Kanunun 352.
maddesinde ise Bolge Adliye
Mahkemesinde istinaf basvuru
yolunun 6n incelemesi diizenlenmis
ve “Bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesince dosya Uzerinde
yapilacak 6n inceleme sonunda;
incelemenin bagka bir dairece
yapilmasi gerektigi, kararin

kesin oldugu, basvurunun siresi
icinde yapilmadigi, basvuru
sartlarinin yerine getirilmedigi,
basvuru sebeplerinin veya
gerekgesinin hi¢ gosteriimedigi
tespit edilen dosyalar hakkinda
oncelikle gerekli karar verilir.

Bu diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. istinaf
yoluna suresinde basvurulmus,
ancak istinaf nedenleri ve
gerekgeleri bildiriimemis ise kamu
diizenine aykirilik yéniinden
inceleme yapilacak, yok ise
istinaf sebebi de bildiriimedigi
gerekgesi ile esastan reddine karar
verilecektir. Somut uyusmazlikta
daval taraf tefhim edilen kisa
karardan sonra suresinde

istinaf yoluna basvurmus, ancak
istinaf nedenlerini belirmemis,
suresi gectikten sonra dilekge

ile belirtmistir. Bolge Adliye
Mahkemesince 342 ve 355.
maddeleri gbzden kagirilarak
usulden ret karari verilmesi usule
aykindir.

Diger taraftan, 4857 sayil Is

Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
is sOzlesmesinin gegerli neden
olmadan feshedildigini ileri stiren
iscinin, fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay igerisinde
feshin gecersizligi ve ise iade
istemi ile dava agmasi gerekir. Bu
sure hak dusUrici sure olup, resen
dikkate alinmasi gerekir.

Hak disdricu stre kamu
dizenindendir.

Dosya igerigine gore 19.04.2016
dizenleme tarihli bildirim ile
“isletme gerekleri ile bir ay 6nceden
bildirilerek 14.05. 2016 tarihi itibari
feshedilecegi belirtiimis ve fesih
bildirimi posta yolu ile teblige
cikariimis ve teblig pargasina
gOre annesine 22.04.2016
tarihinde teblig edilmistir. Dava

ise 07.06.2016 tarihinde teblig
tarihine gore bir aylik sire
gectikten sonra agiimigtir. Ancak
bu tebligin usuliine uygun olup,
olmadidi, tebligi alan davaci
annesinin ayni adreste oturup
oturmadigi, davaci ile ayni konutu
paylasip paylasmadigi, tebligin
usulline uygun olup olmadigi
arastinimamistir. Dolayisi ile
davanin hak disuricu sire icinde
acihp agilmadigl kapsaminda
tebligin usuliine uygun olup
olmadigi, davaciya ne zaman teblig
edildigi arastiriimali ve sonucuna
gOre hikidm kurulmalidir. Kamu
dizeninden ve resen dikkate
alinmasi gereken hak dusuricu
surenin gozden kagiriimasi
hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida
yazil sebepten dolayi 6100
sayili HMK.’'un 373. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA, dosyanin karari
veren ilk derece Mahkemesine,
kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,
pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine,
16.10.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

9 HD 16.10.2017 T. E.1003,
K.15696



ilk derece mahkemesinin gerekceli
kararina karsi sekiz (8) giin
icinde istinaf basvuru sebep ve
gerekcelerini belirten basvuru
dilekcesi verilmemisse, bolge
adliye mahkemesinin siire tutum
dilekcesi ile birlikte hukukilik
denetimi yapacagi- Kamu
diizenine aykirilik bulunmaz ise,
istinaf basvurusunun esastan red
edilecegi-

Taraflar arasinda gorilen dava
sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup
disunuldu:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mtvekkilinin is
sbzlesmesinin herhangi bir gegerli
hukuki sebep gdsteriimeksizin
usulsiiz ve sadece s6zIi beyan ile
feshedildigini ileri strerek feshin
gegersizligine, ise iadesi ile bosta
gecgen sureye iligkin 4 aylik tcret
ve diger haklar ve ise baslatmama
tazminatina hilkkmedilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ig
s6zlesmesinin hakli sebeple
feshedildigini, Birligin maddi agidan
zor duruma dismesi ve bu sebeple
yénetim kurulu tarafindan alinan
karar dogrultusunda personel
cikislarinin yapilmasi gerekliligi
dogmasi gibi durumlar nedeniyle
davacinin ve davaci ile birlikte
toplam 21 personelin isine son
verilmis olmasinin usul ve yasaya
uygun oldugunu ileri stirerek
davanin reddini talep etmigtir.

ilk Derece Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

ilk Derece Mahkemesince,
toplanan kanitlara dayanilarak,
fesih bildiriminin yazil olarak
yapllmamasi ve fesih sebebinin
acik ve kesin bir sekilde
belirtiimemesinin basli basina

feshin gecerli bir nedene
dayanmadidinin kabullini
gerektirdigi gerekgesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

istinaf basgvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin
kararina karsi, daval vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince,

sure tutum dilekgesinde de istinaf
kanun yoluna basvuru sebepleri ile
gerekgeleri gosteriimediginden ve
ilk derece mahkemesi kararinda
kamu diizenine aykirilik da
bulunmadigi gerekgesiyle davalinin
istinaf basvurusunun usulden
reddine karar verilmigtir.

Temyiz bagvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

5521 sayil is Mahkemeleri
Kanunu’'nun 8. maddesinde; “Is
mahkemelerince verilen nihai
kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilir. Su kadar ki, para ile
deg@erlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar hari¢, miktar
veya degeri Ug bin Tirk lirasini
gecmeyen davalar hakkindaki nihaf
kararlar kesindir.

istinaf yoluna bagvurma siiresi,
karar ylize karsi verilmisse
nihai kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi
tarihinden itibaren sekiz gindiir.

Bolge adliye mahkemesinin paraile
deg@erlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlari ile miktar veya
degeri kirk bin Turk lirasini gegen
davalar hakkindaki nihai kararlara
karsi teblig tarihinden baslayarak
sekiz glin igcinde temyiz yoluna
bagvurulabilir.

Kanun yoluna basvurulan kararlar,
bélge adliye mahkemesi ve
Yargitayca iki ay icinde karara
baglanir.

(Degisik besinci fikra: 24/11/2016-
6763/5 md.) Birinci ve Uglncu

fikralardaki parasal sinirlar her
takvim yili basindan gecerli olmak
Uzere, 6nceki yilda uygulanan
parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun mikerrer 298 inci
maddesi hikimleri uyarinca Maliye
Bakanhginca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda
artirlmasi suretiyle uygulanir. Bu
sekilde belirlenen sinirlarin on

Tirk lirasini agmayan kisimlari
dikkate alinmaz. Parasal sinirlarin
uygulanmasinda hikmin verildigi
tarihteki miktar esas alinir.” hikmi
yer almaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinde, “On inceleme
sonunda dosyada eksiklik
bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge
adliye mahkemesi, esasi
incelemeden kararin kaldiriimasina
ve davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin karari veren mahkemeye
veya kendi yargi gevresinde
uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve
yetkili mahkemeye génderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak
karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan
hakimin karar vermis olmasi.

2) ileri siiriilen hakli ret talebine
ragmen reddedilen hakimin davaya
bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karari vermis olmasi
veya mahkemenin gorevli ya

da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmigs bulunmasi
veyahut mahkemenin boélge adliye
mahkemesinin yargi gevresi
disinda kalmasi.

4) Diger dava sartlarina aykirilik
bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak
davanin veya kargi davanin
acllmamis sayllmasina, davalarin
birlestiriimesine veya ayrilmasina,
merci tayinine karar verilmis
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olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin
esaslyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan
veya gosterilen deliller hig
degerlendiriimeden karar verilmig
olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin
esaslyla ilgili olarak;

1) incelenen mahkeme kararinin

usul veya esas yoninden hukuka
uygun oldugu anlasildigi takdirde
basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip
de yeniden yargilama yapilmasina
ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya
kararin gerekgesinde hata edilmis
ise dlizelterek yeniden esas
hakkinda,

3) Yargilamada bulunan

eksiklikler durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden
esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.”
hikma yer alirken,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
355. maddesinde ise, “inceleme,
istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirl olarak yapilir.
Ancak, bolge adliye mahkemesi
kamu duizenine aykirilik gérdigu
takdirde bunu resen gozetir.”
hikmu yer almaktadir.

Somut olayda; ilk Derece
Mahkemesince 21.11.2016
tarihinde verilen kisa karara
karsi davali vekilince 24.11.2016
tarihinde istinaf harglari yatirilarak
sure tutum dilekgesi verilmistir.
Gerekgeli karar 13.12.2016
tarihinde davali vekiline teblig
edilmis, gerekgeli istinaf dilekgesi
ise 23.12.2016 tarihinde
sunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince
verilen 07.02.2017 tarihli kararda,
gerekgeli istinaf dilekgesinin
gerekgeli kararin tebliginden
itibaren en ge¢ 8 glin icerisinde
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sunulmasinin zorunlu oldugu, aksi
halde siresi igerisinde veriimeyen
dilekgenin dikkate alinamayacagi,
istinaf incelemesinin kapsamiyla
ilgili olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 355.
maddesinde, incelemenin istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacaginin, ancak
bdlge adliye mahkemesinin

kamu dizenine aykirilik

gordigu takdirde bunu re’sen
g6zeteceginin dizenlendigini,
dolayisiyla siresinden sonra
verilen istinaf dilekgesindeki istinaf
sebeplerinin dikkate alinamayacagi
gerekgesiyle davali tarafindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
352. maddesi geregince istinaf
basvuru dilekgesi verilmediginden,
sure tutum dilekgesinde de istinaf
kanun yoluna basvuru sebepleri ile
gerekgeleri gosteriimediginden ve
ilk Derece Mahkemesi kararinda
kamu dizenine aykirilik da
bulunmadigindan bahisle davalinin
istinaf basvurusunun usulden
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi maddi
vakia denetimi bakimindan istinaf
sebepleri ile baghdir. Ancak, Bolge
Adliye Mahkemesi ayni zamanda
hukukilik denetimi de yapmak
durumundadir. Hukukilik denetimi
bakimindan ise istinaf sebepleri ile
bagli degildir.

Her ne kadar ilk derece
mahkemesinin gerekgeli kararina
karsi 8 gun icinde gerekgeli

istinaf dilekgesi verilmemis ise de
suresinde sure tutum dilekgesi
verilmekle artik hukukilik denetimi
yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim temyize konu bdlge adliye
mahkemesi kararinda kamu
diizenine aykirilik olup olmadigi
hususunun incelendigi gortilmekte,
bu yondeki bir inceleme de
hukukilik denetiminin yapildigini
gOstermektedir.

Bu nedenle, bagvurunun esastan
reddi gerekirken usulden reddi
hatali oldugundan kararin
bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin yukarida
yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 03.04.2017
tarihinde oybirligiyle kesin olarak
karar verildi.

22 HD 03.04.2017 T. E.30909,
K.7476

Somut olayda; davaci vekilin
gerekceli kararin 26.10.2016
tarihinde teblig ile ayni giin
icerisinde istinaf basvuru
dilekcesini UYAP lzerinden
gonderdigi ancak ilk derece
mahkemesinin 1.11.2016 tarihinde
istinafa onay vermesi nedeniyle
istinaf basvurusunun usulden red
edilemeyecegi- Yonetmelik 208/4
geregince istinaf basvurusunun,
istinaf dilekcesinin kaydedildigi
tarihte yapilmis sayilacagi-

Taraflar arasinda gorilen dava
sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin sliresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup
disunuldi:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is s6zlesmesinin
gecerli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri sirerek feshin
gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, ise baglatiimama
halinde 6denmesi gereken
tazminat ile bosta gecen stire Ucret
ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren... A.S. is
sOzlesmesinin hakli sebeple
feshedildigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep
etmigtir.

ilk Derece Mahkemesi



Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince, toplanan
delil ve belgelere gore, davacinin

is akdinin feshinin 4857 sayih Is
Kanunu’nun 25/1l. maddesine

gore hakl nedenlerle gerceklestigi
gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

istinaf basgvurusu:

ilk derece mahkemesinin

kararina karsi, davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

... Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Hukuk Dairesi’nce ,davaci vekiline
gerekgeli kararin 21.10.2016
tarihinde teblig edildigi, davaci
vekilince istinaf sebeplerinin
belirtildigi bagvuru dilekgesinin
UYAP sistemi izerinden
01.11.2016 tarihinde verildiginin
UYAP kayitlarindan anlasildidi,
istinaf sebeplerinin belirtildigi
basvuru dilekgesinin verilebilmesi
icin gerekgeli kararin tebliginden
sonra sekiz gunlik yasal basvuru
suresinin gectigi, dolayisiyla bu
basvuru dilekgesinde belirtilen
sebeplere dayali olarak inceleme
yapilamayacagi, slre tutum
dilekgesinde ise istinaf bagvuru
sebeplerinin ve gerekgesinin
gOsteriimemis oldugu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 355.
maddesi geregince kararda
kamu dizenine aykiri bir husus
da saptanmadigi gerekgesiyle,
mahkeme kararina karsi talep
olunan istinaf bagvurusunun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 352.
maddesi geregince reddine karar
verilmigtir.

Temyiz bagvurusu:

... Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu
istinaf basvurusunun usulden
reddine dair karar, davaci vekili
tarafindan temyiz etmistir.

Gerekge:

Davaci tarafin istinaf basvurusu,
basvurunun gerekgeli kararin
tebliginden itibaren sekiz ginlik
yasal suirede yapilmadigi
gerekgesiyle reddedilmigtir.

Davaci vekilinin istinaf sebeplerinin
belirtildigi gerekgeli bagvuru
dilekgesinin UYAP sistemi
Uzerinden 01.11.2016 tarihinde
verildigi gorilmesine karsin,
gercekte davaci vekilince
25.10.2016 tarihinde gonderildigi,
ilk derece mahkemesi tarafindan
onay tarihinin 01.11.2016

olmasi nedeniyle, basvuru
dilekgesinin de bu tarihte verilmis
gibi degerlendirildigi, davaci
vekilinin istinaf sebeplerini bildirir
dilekgesinin 25.10.2016 tarihinde,
3892607461 is emri numarasi

ile UYAP sistemi tizerinden
gondermis oldugu hususunun
belgelenmesi yéniindeki talep
dilekgesine, ilk derece mahkemesi
kalem midurince serh disllerek
durumun teyit edildigi, UYAP
sistemi Uizerinde yapilan inceleme
ve dosyaya sunulu serhi iceren
basvuru dilekgesinden anlagiimis
olmakla, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
tarafindan,davacinin istinaf
basvurusunun HMK 352. maddesi
geregince usulden reddine dair
kararin bozulmasi gerekmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin, yukarida
yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, dosyanin
esastan incelenmek Uizere karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 07.02.2017
tarihinde oybirligiyle kesin olarak
karar verildi.

22 HD 07.02.3017 T. E.219,
K.1463

ilk derece mahkemesinin
kararinin, taraflara tebliginden
sonra istinaf gerekce ve
sebeplerini belirten basvuru
dilekcesinin sunulmamasi halinde
istinaf basvuru talebinin usulden
red edilecegi-

DAVA:

Davaci kidem ve ihbar tazminatlari
ile fazla calisma ve hafta tatili Gicreti
alacaginin tahsilini istemistir.

ilk derece mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmesi
Uzerine davali tarafga istinaf kanun
yoluna basvurulmustur.

Bolge adliye mahkemesince istinaf
basvurusunun reddine karar
verilmigtir.

Karar suresi igcinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili; davali sirkette
24/09/2013-03/07/2015 tarihleri
arasinda galistigini, is akdinin
haksiz ve bildirimsiz olarak
feshedildigini, iscilik alacaklarinin
o0denmedigini belirterek, kidem
ve ihbar tazminatlari ile fazla
calisma ve hafta tatili Gcreti
alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali vekili; davacinin is akdinin,
ise devamlilik edinimini gerekli
seviyelerde yerine getirmedigi icin
hakli nedenlerle feshedildigini,
davacinin fesih bildirimini
tebelligden imtina ettigi icin feshin
noter ihtarnamesi ile bildirildigini,
calistigi slire boyunca tim hak ve
alacaklarinin eksiksiz 6dendigini
belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

C) ilk Derece Mahkemesi
Kararinin Ozeti:

ilk derece mahkemesince
toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna dayanilarak, davalinin is
sOzlesmesini fesihte haksiz oldugu
gerekgesiyle davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

D) istinaf:

ilk derece mahkemesinin kararina
karsi davali istinaf yoluna
basvurmustur.

E) Bolge Adliye Mahkemesi
Kararinin Ozeti:
Bolge adliye mahkemesince;
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davali vekilinin gerekgeli

kararin tebliginden sonra kanun
yoluna bagvurma nedenlerini
belirteceklerini bildirir dilekge
sundugu, dilekgede gerekgeli
kararin tebliginden sonra gerekgeli
temyiz sebeplerinin bildirileceginin
belirtildigi, davali vekiline
12.08.2016 tarihinde gerekgeli
kararin teblig edilmesine ragmen
gerekgeli kanun yoluna bagvurma
nedenlerini gosterir dilekgenin
sunulmadigi, Uyap sisteminde de
bdyle bir dilekgenin bulunmadigi,
istinaf yolu sebepleri ve gerekgeleri
belirtimediginden HMK’nun 355.
Maddesi uyarinca kamu diizenine
bir aykirihk da tespit edilemedigi
gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvuru talebinin reddine karar
verilmigtir.

F) Temyiz:
Bolge adliye mahkemesi kararini
davall temyiz etmistir.

G) Gerekge:

Davalinin ilk derece mahkemesi
kararina karsi istinaf sebeplerini
agikga belirtmeden yalnizca
gerekgeli kararin tebliginden
sonra gerekgelerini bildirecegini
belirtmek suretiyle istinaf yoluna
basvurdugu, gerekgeli kararin
tebliginden sonra da gerekgeli
dilekgenin sunulmadigi, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun bu nedenle
reddedildigi, 6100 sayili HMK'nun
352. ve 355. maddeleri uyarinca
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan asagidaki sekilde
karar verilmigtir.

H) Sonug:

Temyiz olunan kararin, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
370/1. maddesi uyarinca
ONANMASINA, 17/11/2016
glninde oybirligi ile karar verildi.

9 HD 17.11.2016 T. E.35343,
K.20173

istinaf basvuru dilekcesinde,
istinaf sebep ve gerekcelerinin
gosterilmesinin zorunlu oldugu;
aksi halde somut sebep ve gerekce
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gosterme yiikiimliiligl yerine
getirilmediginden kamu diizeni
bakimindan inceleme yapilacagi ve
kamu diizenine aykiritik bulunmaz
ise basvurunun usulden red
edilecegi-

Davali vekili tarafindan verilen
istinaf basvuru dilekgesiyle birlikte
dosya,mahalli mahkemesince
dairemize gonderilmis
olmakla,Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 352.maddesi uyarinca
incelendi; geredi disunildi:

KARAR

Davaci vekili dava dilekgesinde,
miivekkili hakkinda istanbul 35
icra Mudirliginin 2015/19443
esas saylili dosyasindan takip
yapildigini, ¢gekin mavekkili adina
keside tarihi Gizerinde oynama ve
paraf atilarak piyasaya verildigini,
¢ekteki imzanin muvekkilinin eli
arind olmadigini ileri surerek
imzaya itirazin kabullne, takibin
iptaline, davalinin haksiz ve

kota niyetli takip yapmis olmasi
sebebiyle tazminat 6demeye
mahkum edilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde;
davalinin iyi niyetli mesru

hamil oldugunu, k6t niyet
tazminataina veya yargilama
giderine hukmedilemeyecegini,
davanin reddine, kétu niyetli itiraz
nedeni ile %20den az olmamak
Uzere tazminat 6demesine karar
verilmesini ve yargilama giderleri
ve avukatlik tcretinin davaci taraf
Uzerinde birakilmasina karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece davanin “Paraf
imzasinin davaciya ait
bulunmadigi, buna gére keside
tarihinnin 26/02/2014 olup ¢ekin
suresi iginde ibraz edilmedigi
anlagildigindan davacinin
davasinin KABULUNE, TAKIBIN
IPTALINE” karar verilmistir.

HMK 342.maddenin e fikrasi
geregince istinaf yoluna bagvuran
basvuru sebep ve gerekgelerini
dilekgesinde géstermek zorundadir.
Somut olayda ise basvuran

davacinin gerekgeli kararin
tebligine ragmen istinaf basvuru
sebeplerini gosterir dilekge
sunmadigi anlasiimaktadir.
Davali HMK 342/2/e hikmiinden
kaynaklanan somut sebep ve
gerekge gosterme yukimlGligindn
yerine getirmemistir. Dilekce
gorulebilirlik kosullarina sahip
olmadigi icin HMK 352.madde
geregince red edilmelidir.

Hal boyle olunca HMK 355.
madde gergevesi igerisinde
yapilan incelemede de kamu
diizenine aykiri herhangi bir
sebep bulunmadigindan davalinin
istinaf talebinin HMK 352.madde
geregince usulden reddine karar
verilerek asagidaki sekilde hiikim
tesis edilmistir.

SONUG:
Gerekgesi yukarda agiklandigi
Uzere,

1-HMK 355.madde gergevesi
icerisinde yapilan incelemede de
kamu dlzenine aykiri herhangi bir
sebep bulunmadigindan davalinin
istinaf dilekgesinin HMK 352-342/e
maddeleri geregince REDDINE

2-
a) - istinaf harclari pesin
alindigindan yeniden harg
alinmasina yer olmadigina,

b) - istinaf yargilama giderlerinin
daval Gzerinde birakilmasina

Dair taraflarin yoklugunda dosya
Uzerinden yapilan inceleme
sonucunda IiK'nun 364/1 fikrasi
geregince kesin olmak lizere
oybirligi ile karar verildi. 05.07.2017

istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 22. HD 05.07.2017 T.
E.1042, K.1201

Ticaret mahkemelerinin iflas
hukukuna iliskin kararlarina
karsi istinaf basvuru siiresinin;
gerekceli kararin tebliginden
itibaren on giinliik kesin siireye
tabi oldugu; siirenin asilmasi
halinde basvurunun usulden

red edilecegi- Somut olayda, ilk
derece mahkemesinin kararinda



sure iki hafta olarak belirtilse
de HMK.m.94 geregi kanun
tarafindan belirlenen on giinliik
kesin siirenin, artmayacagi veya
eksilmeyecegi-

Somut davada, ilk derece
mahkemesince ticaret mahkemesi
sifatiyla gérilen davada davali
bor¢lunun iflasina karar verilmis,
bu karara karsi istinaf kanun
yoluna basvuru siresi kisa
kararda ve gerekgeli kararda iki
hafta gdsterilmistir. ilk derece
mahkemesi karari davali-borgluya
08.06.2017 tarihinde usulen teblig
edilmis, (18.06.2017 pazar ginlne
denk geldiginden) 19.12.2016
tarihinde, mesai saati bitiminde
dolmus, ancak istinaf dilekgesi
22.06.2017 tarihinde kaydedilmis
olmakla hakdustrtcu olan 10
gunlik istinaf suresi kagiriimistir.
On gunluk istinaf suresi de
HMK’nin 94/1. maddesi uyarinca
kanun ile belirlenmis kesin slre
olup, hakimin istinaf sresini
artirma ya da eksiltme yénunde
takdir hakki ve yetkisi yoktur.

HMK. 346 1.m. uyarinca istinaf
dilekgesi, kanuni sure gegtikten
sonra verilir veya kesin olan bir
karara dair olursa, karari veren
mahkeme istinaf dilekgesinin
reddine karar verir ise de ayni
Kanun’un 352. maddesi uyarinca
Bdlge Adliye Mahkemesi'nin de bu
yetkisi mevcuttur. Bu itibarla davali-
borglu vekilinin istinaf isteminin
reddine karar verilmesi gerekmigtir.

SONUGC:
Gerekgesi yukarda izah edildigi
Uzere:

1) Davali-borglu vekilinin

istinaf isteminin, lIK'nin 164/2.
maddesinde 10 guin olarak
belirlenen istinaf bagvuru siresi
dolduktan sonra yapildidi
anlasildigindan, istinaf isteminin
HMK’nin 352. maddesi geregi
REDDINE,

2) Kararin istinaf yoluna bagvuran
davali vekiline tebligine,

3) Baslangigta pesin alinan istinaf

karar harcinin istenmesi halinde
davali-borgluya iadesine,

4) istinaf yargilamasi sirasinda
durusma agiimadigindan karsi taraf
yararina vekalet Ucreti takdirine yer
olmadigina,

5) istinaf giderlerinin basvuran
Uzerinde birakilmasina, varsa
kullanilmayan gider avansinin
istenmesi halinde iadesine,

Dair, dosya lizerinde yapilan 6n
inceleme sonunda IIK’nin 164/2.
maddesi geregi kararin tebliginden
itibaren 10 glin icinde Yargitay
nezdinde temyiz yolu agik olmak
Uzere karar verildi.

izmir Bélge Adliye Mahkemesi
17. HD 15.03.2018 T. E.2017/1015,
K.359

is bolimii yoniinden gorevsizlik
kararinin re’sen verilip dosyanin
gorevli hukuk dairesine
gonderilecegi-

6100 sayili HMK’nin 352.maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Taraflar arasindaki uyusmazhgin
tacirler arasinda ticari hizmet
iliskisinden kaynaklanmasina goére
istinaf inceleme gorevi dairemize
ait olmayip, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun 13/02/2018 giin ve 208
sayll is bolimi karari geregince
istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
17.Hukuk Dairesine ait oldugundan
gorevsizlige iliskin asagidaki karar
verilmigtir.

KARAR:

Gerekgesi yukarida acgiklandigi
lizere;lis boliimii ydniinden
dairemizin GOREVSIZLIGINE,
Dosyanin istinaf incelemesi
bakimindan gérevli ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
17.HUKUK DAIRESI'NE
GONDERILMESINE,6100 sayili
HMK’nin 352/1 maddesi geregince,
dosya Uzerinden yapilan 6n
inceleme sonucu oy birligi ile karar
verildi. 12/11/2019

istanbul Bélge Adliye

Mahkemesi 16. HD 12.11.2019 T.
E.2590, K.2463

Ticaret mahkemesince verilen
nihai kararlarin mahkemece re’sen
taraflara teblig olunacagj, iflas
ve konkordatoya iliskin kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren
on giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi- istinaf tarihi
istinaf dilekcesinin kaydedildigi
tarih oldugu-istinaf dilekcesi,
karsi tarafa teblig edilmemis ise
teblig edilmesi ve eksikliklerin
tamamlanmasi icin bolge adliye
mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesine gonderilecegi-

DAVA:

ilk derece Mahkemesince

verilen 28.03.2017 tarihli ve
2016/401 Esas-2017/129 Karar
sayil iflas kararina karsi daval
vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi izerine, dosya
HMK’nin 352/1. maddesi uyarinca
incelendi, geregi dusunuldi:

KARAR:

Davaci vekili, mivekkili sirket
hakkinda yapilan icra takibinde
borcun miuvekkili sirketce
o0denmesi Uizerine senet kesidecisi
daval sirketten alacagini tahsil
etmek icin belge alinarak riicuya
dayall baslatilan ilamsiz icra
takibinde borclu sirkete ait mal
varhgina rastlanilamamasi
Uzerine takibin iflas yolu ile takibe
dondstirdldagini, davali borgluya
o6deme emri teblig edildigi halde
borcun 6denmedigini ileri stirerek,
takip dosyasi borcunun 6édenmesi
icin borglu sirkete depo kararinin
tebligine, davali-borglu sirketin
iflasina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, davaya yanit
vermemigtir.

ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamada iddia, savunma

ve toplanan tiim delillerin
degerlendiriimesi sonucunda;
davali sirketin iflasa tabi kigilerden
oldugu, lIK'nin 155. maddesi
geregi acilan iflas davasinda anilan
Kanunu’'n 166. maddesi geregi
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Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ve Basin ilan Kurumu aracihigi

ile gerekli ilanlarin yaptirnildig,
davali-borgluya iflas yolu ile yapilan
takipte liK'nin 158/2. maddesi
geregi takip dosyasindaki asil
alacak, faiz ve icra masraflari
toplamindan olusan 127.705,15
TL yatirmasi igin gerekli tebligatin
usulline uygun olarak yapiimasina
ragmen davali-borg¢lu tarafindan
o6deme yapilmadigi, kesinlesen
icra takibinde borcun 6denmemis
olmasi sebebiyle davalinin
iflasina karar verme kosullarinin
olustugu gerekgesiyle davanin
kabullyle daval sirketin iflasina,
iflasin 28.03.2017 gunu saat
10.00 itibariyla agilmasina karar
verilmigtir.

ilk derece mahkemesi karari davali
vekilince istinaf edilmistir.

Davali vekili, davacinin

davasina konu borca dair daha
once Bodrum 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde 2013/70 Esas
saylili dosyada 20.05.2014 tarihli
celsede davacinin davasindan
sartsiz olarak feragat ettigini,
davacinin ayni borca dair temlik
yoluna basvurarak yeniden hak
iddiasinda bulundugunu, davacinin
muvekkili sirketin miduaru olduklari
iddiasiyla H. A., S.A. ve O.A.
hakkinda sikayetci olmasi lGizerine
Bodrum icra Ceza Mahkemesi'nde
2015/238 Esas sayili dosyasinda
yapilan yargilamada saniklar
hakkinda beraat karari verildigini
ileri stirerek agiklanan ve re’sen
gOzetilecek sebeplerle ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiriimasini
istemistir.

Dava, liK’nin 155. maddesine gére
iflas yolu ile yapilan ilamsiz icra
takibinin kesinlesmesi sebebiyle
iflas istemine iliskindir.

HMK.nin 345.maddesinde ilamin
usulen taraflara tebliginden itibaren
istinaf yoluna basvuru suresinin

iki hafta oldugu belirtiimis, ancak
ayni maddede istinaf yoluna
basvuru slresine dair 6zel kanun
hiakimlerini sakl tutulmustur.
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liK’nin iflas davalarinda “kanun
yollarina basvurma” baslikl 164/1.
maddesinin 1 numarali bendinde,
ticaret mahkemesince verilen

nihai kararlarin mahkemece

re’sen taraflara teblig olunacagi,

2 numarali bendinde ise, bu
kararlara kargl teblig tarihinden
itibaren on glin iginde istinaf yoluna
bagvurulabilecegi belirtiimistir.

Su halde iflas davalarinda

istinaf sliresi, HMK’'nin 344/1.
maddesinde 6ngorilen ana kuralin
aksine, ayni maddenin 1. bendinin
Uglincu cumlesi ile 6zel kanun
hidkimlerinin sakh tutuldugundan,
lIK’nin 164/2. maddesindeki kurala
gore 10 glin olacaktir.

Diger taraftan HMK’nun 92/1
maddesinde; “ sureler, gin olarak
belirlenmis ise teblig veya tefhim
edildigi glin hesaba katilmaz ve
sure son gunun tatil saatinde biter”,
ayni kanunun 90/1 maddesinde;
“siireler, kanunda belirtilir veya
hakim tarafindan tespit edilir.
Kanunda belirtilen istisnai durumlar
disinda, hakim kanundaki sureleri
artiramaz veya eksiltemez”
dizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanun’un 94/1 maddesinde
ise, kanunun belirledigi strelerin
( cevap sturesi, istinaf slresi ve
temyiz suresi gibi) kesin oldugu
belirtilmistir.

HMK. 343/3.maddesi yollamasi
ile uygulanmasi gereken 118/1.
maddesi uyarinca istinaf tarihi
istinaf dilekgesinin kaydedildigi
tarihtir.

HMK 352.maddesi uyarinca dosya
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

6100 Sayili HMK’nin 347/1
maddesi uyarinca istinaf basvuru
dilekgesinin kargsi tarafa tebligi
zorunludur. Ancak dosya
kapsaminda davalilardan... San.
Ve Dis. Tic. Ltd. Sti.’nin ticaret
sicilde kayitli olan “... Mah. ...
Sok. ... Blok D:... Zeytinburnu/
ISTANBUL” adresine cikarilan
tebligatin iade geldidi, ihtiyati
tedbirin reddi ara karari ile istinaf

basvuru dilekgesinin iade edilen
sicil adresine TK. 35’e gore

tebligi gerekirken, sicilde kayitl
olmayan “... Mah. ...Cad. No....
Fatih/ISTANBUL” adresine TK.
35’e gore teblige cikarildigi
gorulmustir.Aciklanan nedenlerle
ihtiyati tedbirin reddi ara karari

ile istinaf basvuru dilekgesinin
davali ... San. Ve Dis. Tic. Ltd. $ti.
yoninden ticaret sicilde kayitli olan
adresine TK. 35’e gore tebliginin
yapilarak ve gerekli yasal slrelerin
dolmasindan sonra dosyanin istinaf
incelemesi yapilmak lzere yeniden
Dairemize gonderilmesi igin yerel
mahkemesine geri ¢cevrilmesine
karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan
eksikliklerin ikmali igin dosyanin

ilk derece mahkemesine GERI
CEVRILMESINE,6100 Sayil
HMK’nin 352/1 maddesi geregince
dosya uzerinde yapilan inceleme
sonunda oy birligi ile kesin olarak
karar verildi.02/12/2019

istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi

16. HD 02.12.2019 T. E.2801,
K.2657



MAKALE

ALTERNATIF TANIMA PROSEDURU

Stj. Av. Timur GULNAZ
GiRiS:

Devletlerin bagimsizligi
beraberinde ulkelerin i¢
duzenlemelerinin olusturulmasi
ve uygulanmasi zorunlulugu
sonucunu dogurmustur.
Egemenlik hakkinin bir yansimasi
olan i¢ hukuk kurallarinin
baglayiciigi ve sinirlayicilig
ancak s6z konusu ulkenin
sinirlari igerisinde anlam kazanir.
Bu sebepten 6tlrd yabanci bir
Ulkede alinmis bir mahkeme
ilaminin veya idari kararin
baska bir Glkede taninmasi ve
icra kabiliyetine erigsebilmesi
hususunda devletler kendi

i¢ hukuklarinda buna iligskin
birtakim kurallar koyup bu
kurallar Uzerinden bu iglemler
gerceklestirilir. Stirekli olarak
gelisen ve degdismekte olan
dunyada yabanci bir Glkede
verilen bir kararin baska bir
Ulke sinirlari igerisinde sonug
dogurmasi ancak s6z konusu
Ulkenin i¢ hukukunda belirtilen
dava veya islemlerle mimkin
olmaktadir.

Yabanci bir tlkenin mahkemesinin
veya idari bir biriminin vermis
oldugu kararin bagka bir

Ulkede icra edilebilmesi igin
isletilen prosedire tanima

ve tenfiz denir. Turkiye’de de

i¢ hukuk diizenlemelerinde
uluslararasi hukukun belirlemis
oldugu cergeve ve taraf oldugu
milletlerarasi anlasmalarin
hikimleri gozetilerek 5718 Sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK) 50-59. maddelerinde
tanima ve tenfize yer verilmistir.
Yabanci mahkeme kararinin
taninmasi konusunda uluslararasi
hukukta buna iligskin bir hikmun
olmasi halinde, uluslararasi
sdzlesme hiukmi ve bu

DIPNOT

konudaki ic hukuk diizenlemesi
kiyaslanarak lehe olan mevzuat
hiakimleri uygulama alani bulur.

(1)

Bilindigi Uzere yabanci mahkeme
kararlarinin Turkiye’de icrasi

icin acilan tanima tenfiz davalari
yargi sistemi igerisinde ciddi
Olgekte is yogunluguna ve yurt
disina gikarilan tebligatlarin gok
uzun bir zamanda ulasmasindan
Otlru yargilama hedef sirelerini
asmasina yol actigi asikardir.
Bunun Uzerine bazi konulara
iliskin olarak olaganistu hal
kapsaminda gikarilan ve 29 Nisan
2017 tarihli 30052 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanan 690 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararname’nin
4. maddesindeki dizenleme
geregince yurtdisinda yabanci
Ulke adli veya idari makamlarinca
bosanmaya, evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak
verilen kararlarin yargi yoluna
basvurulmaksizin 5490 Sayili
Nufus Hizmetleri Kanunu’nun 27.
maddesinden sonra gelmek lzere
27/a maddesi eklenerek nufus
kutigune tescil edilmesine dair
diizenlemenin uygulanmasina
iliskin olarak 7 Subat 2018 tarihli
30325 sayili Yabanci Ulke Adli
Veya idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Nifus Kutigune Tescili
Hakkinda Yonetmelik Resmi
Gazete’de yayinlanmistir.

Bu yonetmelige gére bosanma,
evliligin butlani, iptali ve evliligin
mevcut olup olmadiginin
tespitine iligkin yabanci mahkeme
kararlarinin Turkiye’de sonug
dogurabilmesi i¢in tanima tenfiz
davasi yoluna gidilmeden yetkili
nifus idarelerine her iki tarafin
bizzat bagvurusu veya iki taraf
vekilinin beraber basvurusu

1 - Karaaslan, Erol / Karaaslan, Varol, Alman
ve Tiirk Hukukuna Gére Yabanci Mahkeme

Kararlarinin Taninmasi, Adalet Dergisi, S: 22
T. 2005, s. 122.
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Uzerine sonug alinabilmektedir. Bu
yol tanima tenfiz davasinin bir sarti
degil alternatifi konumundadir.

ALTERNATIF

PROSEDURDE USUL

30325 Sayili Yabanci Ulke Adli
Veya idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Nifus Kutigine

Tescili Hakkinda Yénetmelik'in

6. maddesinde bagvuru usuliine
yer verilmistir. Bu maddeye gore
yabanci ulke adli veya idari
makamlarin vermis oldugu kararin
aile kitugune tesciline iligkin
basvurular ya bizzat taraflarin

ya da taraf vekillerince Genel
Midirlige (il Nifus ve Vatandaslik
isleri Genel Mudirliigiine) yapilir.
Basvuruyu her iki taraf es zamanl
yapabilecegi gibi ayri zamanlarda
da yapabilirler. Ancak farkli
tarihlerde yapilan bagvurularin
arasina girecek olan siire doksan
glini gegemez.

Basvuru esnasinda birtakim
belgelerin ibrazi gerekmektedir. Bu
belgeler sunlardir;

a) Basvuru Formu,

b) Aile kutugune tescili talep edilen
usulline gore onaylanmis kararin
asli ile noter veya dis temsilcilik
tarafindan onaylanmis veya ilgili
ulkenin yetkili makami tarafindan
apostil serhi tatbik edilerek
onaylanmis Tirkge terciimesi,

c¢) Adli veya idari makam kararinda
kesinlesme serhi yok ise kararin
verildigi Ulke kanunlarina gére
kesinlestigine dair onaylanmis
belge veya yazinin asli ile noter
veya dis temsilcilik tarafindan
onaylanmis veya ilgili tGlkenin yetkili
makami tarafindan apostil serhi
tatbik edilerek onaylanmis Tirkge
tercimesi,

¢) Kimlik veya pasaport fotokopileri,
taraflardan biri yabanci ise kimlik
veya pasaportlarin noter tasdikli
Turkge terciimeleri,

d) Vekil araciligi ile yapilacak
miracaatlarda noter tarafindan
diizenlenen fotografli 6zel
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vekaletnamenin asli veya
onaylanmis aslina uygun ornegi.

IZLENECEK YOL

Taraflar beraber veya araya doksan
glinden fazla siire girmeyecek
sekilde tek basina ilgili NGfus
idaresine basvuruda bulunmalidir.
Yukarida belirtilen belgelerle
basvuru yapan tarafa / taraflara
basvurunun alindigina dair tarih
ve say!l igeren belge verilir. Diger
bir husus ise alinan belgelerde
eksiklik olmasi halinde eksikligin
giderilmesi icin doksan gunlik slre
verilir. Bu suirede eksik belge ibraz
edilmezse basvuru reddedilir.
Tescil igslemlerini karara baglamak
Uzere dis temsilciliklerde

ve Bakanlik¢a belirtilen il
mudurliklerinde komisyonlar
olusturulur. Komisyon vali
yardimcisi, il nifus madurd,

iki ilce nifus mudird ve hukuk
formasyonuna sahip kamu
gorevlisinden olusur.

Komisyonda kararlar oy ¢oklugu ile
alinir.

Komisyon glindem olmasi halinde
en gez on bes gln iginde toplanir.
Toplandiktan sonra basvuruda
sunulan evraklar ilgili mevzuat
cercevesinde incelenir, karar verilir.

Verilen karar ilgili taraflara ve il
mudurltgine bildirilir.

Komisyonda tescile yonelik
kararlar dis temsilcilikler ve il
mudurliklerince yedi glin iginde
aile mudurliklerince tescil edilir.

Tark kamu diizenine agikga aykiri
kararlar gerekgesi gosteriimek
suretiyle reddedilir.

Yabanci Ulke yetkili adli veya idari
makamlarinca verilen kararlarin
tesciline iligkin bagvurunun
reddedilmesi halinde 5718

saylll yasa geregince yetkili aile
mahkemelerinde tanima tenfiz
davasi acllabilir.

SONUC
Yabanci bir tilkede verilen bir
mahkeme ilaminin ya da idari

bir kararin Tirkiye’de icra
edilebilmesi igin 5718 sayl
MOHUK cergevesinde yetkili ve
gorevli mahkemelerde tanima
tenfiz davasi gerekmektedir.
Ancak olaganusti hal kapsaminda
bazi konulara iligkin getirilen
yeniliklerle bosanma, evliligin
butlani, iptali ve evlilik iligkisinin
tespitine iliskin durumlarda dava
yoluna gidilmeden bakanlik¢a
yetkilendirilmis vatandaslik ve
nufus isleri genel mudurliklerine
basvurularak tanima ve ilgili sicile
kayit islemi yapilabilmektedir.
Ayrica bu prosedir davanin

sarti degil alternatifi olarak
diizenlenmistir. Bu yénetmelikle
getirilen bu yenilik ile birlikte bu
konulara iligkin tanima iglemini
yapan aile mahkemelerinin de is
yukindn bu anlamda azalacagi
anlamina gelmektedir. Diger bir
olumlu sonug ise dava harg¢ ve
masraflarina iligskindir. Soyle ki
tanima tenfiz davalarinda ilgili
mevzuatta belirtilen oranlar
Uzerinden nispi harg alinmakta
iken bu alternatif yola basvuru
halinde tanima islemi igin herhangi
bir har¢ 6denmesi s6z konusu
degildir. Yine ayni sekilde yurt
disina gikarilan tebligatlarin
hedef yargilama surelerini asarak
ulastigr distintildigiinde bu
prosedurin tercihe sayan oldugu
gorulebilmektedir.

KAYNAKCA

«  KOLE, Mehmet, “Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tanim ve Tenfizinde Usul”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Sayi: 34, Yil: 2016, s. 39-97.

«  http:/fwww.resmigazete.gov.tr
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DEGERLI KONUT VERGISI

Stj. Av. Yasin KOKTAS

1. GIiRIS:

TBMM’de onaylanip 7 Aralik'ta
yururlage giren Degerli Konut
Vergisi'nin yaklasik 150 bin
gayrimenkul sahibini etkilemesi
bekleniyor.1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’na eklenen 42

ile 49. maddeleri ile hayatimiza
Degerli Konut Vergisi adinda yeni
bir vergi girmistir.

Bu verginin yararlige girmesiyle
beraber uygulama cesitli sorunlar
da ortaya gikmigtir. Ornegin;
degeri 5.000.000 TL'den az birden
fazla konut sahibi bu vergiden
muaf olup, 5.000.000 TL ve Uzeri
degerde tek bir konut sahibi olan
kisiler yillik belirli miktarda vergi
6demekle yukiamlu olacaklardir

ki bu durum Anayasa’nin “Vergi
Odevi” baglikl 73. Maddesi'nde
dizenlenen vergilemede adalet
ilkesine ve esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Degerli konut
vergisinin iptali icin Anayasa
Mahkemesi nezdinde somut norm
denetimi ve somut norm denetimi
yoluna bagvurulabilir. Nitekim
meclisteki siyasi partilerden biri
DKV’yi Anayasa Mahkemesi'ne
tasimistir.(1)

2. VERGI KAPSAMI

Bir binanin bu verginin kapsamina
girmesi 6ncelikle 1319 sayih
Emlak Vergisi Kanunu’'nun 42.
maddesinde belirlenen sartlari
tasimasi gerekiyor.

2.1. TQRKiYE SINIRLARI
ICERISINDE BULUNMA

Vergilendirmeye esas olmasi igin
binanin dncelikle Turkiye sinirlari
icerisinde bulunmasi gerekir. Bu
acidan binanin Turkiye Cumhuriyeti
vatandag! veya yabanci bir kisiye
ait olmasi fark etmemektedir.

Yine ayni sekilde binanin tuzel

kisi veya gercek kisiye ait

DIPNOT

olmasi bakimindan da bir fark
bulunmamaktadir.

2.2. MESKEN NITELIGI

Bir binanin bu vergi kapsamina
girmesi igin dncelikle mesken
niteliginde olmasi gerekiyor.
Dolayisiyla isyeri olarak, depo
olarak vb. sekilde kullanilan binalar
bu vergi kapsaminda degildir.

2. 3. BELIRLENEN BiNA
DEGERININ VEYA BiNA
VERGI DEGERININ
5.000.000 TL'DEN

YUKSEK OLMASI

Konut niteligindeki bir binanin Tapu
ve Kadastro Genel Mudurligu
tarafindan belirlenen bina degerinin
5.000.000 TL’den yuksek olmasi
gerekmektedir. Tapu ve Kadastro
Genel Mudurliga tarafindan boyle
bir deger belirlenmemis olmasi
durumunda ise binanin vergi degeri
vergiye esas deger olacaktir.
Mulkiyet tirdndn payh mulkiyet
veya elbirligi mulkiyet olmasi
halinde ise, matrah hesaplanirken
mesken nitelikli tasinmazin toplam
degeri esas alinir.

3. VERGININ MATRAH
VE ORANI

Kanunun 44. maddesine gore,
verginin matrahi belirlenen bina
degerinin veya bina vergi degerinin
yuksek olanidir. Vergi oranlari ise
su sekildedir:

Deger;

5.000.000 TL ile 7.500.000 TL
arasinda ise Binde 3

7.500.000 TL ile 10.000.000 TL
arasinda ise Binde 6

10.000.000 TL'den fazla ise Binde
10 olmak Gzere vergilendirme
yapilacaktir.

Vergi matrahi her sene yeniden
degerleme oraninda arttirilarak
belirlenir.

1 - https://www.ntv.com.tr/ekonomi/
chp-degerli-konut-vergisini-aymye-

tasidi,0SItSJ8KakWXJPCJ-CdQZg Erigim
Tarihi: 09.01.2020
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MAKALE

4. MUKELLEFIYET

Kanunun 45. maddesine gore
vergiden oncelikle binanin maliki,
yoksa binaya malik gibi tasarruf
eden kisi sorumludur. Payl mulkiyet
halinde paydaslar hisseleri oraninda
sorumludur. Elbirligiyle mulkiyette
malikler vergiden muteselsilen
sorumludurlar.

Mukellefiyet taginmazin bina vergi
degeri veya TKGM tarafindan
belirlenen degerinin yukarida
bahsedilen sinirlari astiginin
belirlendigi tarihi, vergi degerini tadil
eden sebeplerin dogmasi halinde
bu degisikliklerin gerceklestigi tarihi,
muafiyetin sona ermesi halinde
muafiyetin sona erdigi tarihi takip
eden yil baglar.

Kullanilamaz hale gelen veya
muafiyet kazanan

tasinmazlardan dolay1 muafiyet,
olayin meydana geldigi tarihi takip
eden taksitten itibaren sona erer.

5. MUAFIYET

Verginin kapsami digindaki
tasinmazlar kanunun 46.
maddesinde dizenlenmigtir.

-Genel ve 6zel bltceli idarelerin,
belediyelerin ve Universitelerin maliki
veya intifa hakkina sahip oldugu
mesken nitelikli taginmazlar.
-Turkiye sinirlari icinde mesken
nitelikli tek taginmazi olan kisilerden;
kendisine bakmakla mukellef kimsesi
olup on sekiz yasini doldurmamig
olanlar hari¢ olmak tzere hicbir
geliri olmadigini belgeleyenlerin,
gelirleri SGK’dan alinan ayliktan
ibaret bulunanlarin sahip oldugu
mesken nitelikli taginmazlar (intifa
hakkina sahip olunmasi hali dahil)
(Tasinmaza hisse oraninda sahip
olunmasi hali dahil)

-Yabanci devletlere ait olup elgilik
ve konsolosluk olarak kullanilan
mesken nitelikli taginmazlar

ile elgilerin ikametine mahsus
mesken nitelikli tagsinmazlar ve
bunlarin eklentileri (karsilikli olmak
sartiyla) ve merkezi Turkiye’de
bulunan milletlerarasi kuruluslara,
milletlerarasi kuruluglarin
Turkiye’deki temsilciliklerine ait
mesken nitelikli taginmazlar.
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-Esas faaliyet konusu bina ingasi
olanlarin igletmelerine kayitl bulunan
ve heniz ilk satisa, devir ve temlike
konu edilmemis yeni insa edilen
mesken nitelikli tagsinmazlar (arsa
karsiligi ingaat islerinde s6zlesme
geregi taahh(t isini Gstlenen
muiteahhide kalan mesken nitelikli
tasinmazlar dahil) (bu tasinmazlarin
kiraya verilmesi veya sair surette
kullaniimasi halleri harig).

Degerli konut vergisinden muaftir.

6. DEGER TESPITINE ITIRAZ
Kanunun 43. maddesine goére, Tapu
Kadastro Genel Mudurligid'nce
belirlenen deger, midarligin
sitesinde ilan edilir ve ilgiliye teblig
edilir. Teblig tarihinden itibaren 15
gln igerisinde itiraz edilmeyen deger
tespitleri kesinlesir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, deger
tespitinin madirligan sitesinde ilan
edilmesi halinde 15 glinlik stirenin
baslamayacagidir. 15 giinlik slre
tebligden itibaren baglamaktadir.
TKGM, suresinde yapilan itirazlari
inceleyerek 15 glin igerisinde
sonuglandirir ve ilgilisine teblig eder.
Bu itiraz sonrasi yapilan inceleme
sonucu belirlenen deger kesindir ve
itiraz edilemez.

Payli mlkiyet halinde her bir malike
ayri ayri tebligat yapilir ve itiraz
ederken de her bir malikin ayri ayri
itiraz etmesi gerekir. Elbirligi ile
mulkiyette ise tebligat ortaklardan
birine yapilir ve itiraz ederken de
tim ortaklarin birlikte itiraz etmesi
gerekir. Deger tespitine itiraz
dogrudan TKGM'ne yapilabilecegi
gibi Genel Mudirltige iletiimek Gzere
Tapu Mudurligine sahsen veya
yetkili temsilci araciligiyla yazih
sekilde yapilabilir.

itirazda bulunurken itiraz
sebeplerinin ayrintili olarak
belirtimesinde fayda vardir. Itiraz
edilirken konut sigortalanmigsa
sigorta sirketi tarafindan belirlenen
degeri, emsal konut satig bedellerini
gosteren ilanlar, konutun emlak
vergi degeri, SPK tarafindan
lisansl gayrimenkul degerleme
sirketlerinden alinmis konut
degerleme raporu, Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce konutun belirlenen

degderi, konutu satin alirken kredi
cekilmis ise ilgili banka tarafindan
hazirlanan ekspertiz raporu, konut
yakin zamanda satin alinmigsa
konutun satis bedeli, emsal konutlar
icin yapiimis degerleme raporunun
belirtimesinde ve fahis miktarda
DKV alinmasi durumunda konutun
degerinin diseceginin bildiriimesinde
fayda vardir.

itirazin reddi halinde, itirazin
tebliginden itibaren 60 giin iginde
idare mahkemesinde idari isleme
karsi dava agllabilir. Yetkili mahkeme
ise, IYUK'un 32.maddesinde
dizenlenen yetki kurallar geregince
Tapu Kadastro Genel MudurliGgi’'nin
bulundugu yer olan Ankara’daki
idare mahkemesidir.

7. VERGININ BEYANI

VE ODENMESI

45. maddeye gore, belirlenen
deger veya bina vergi degeri ilgili
belgelerle birlikte miikellefiyetin
basladidi yil takip eden yilin Subat
ayinin 20’sine kadar Gelir idaresi
Baskanligr’na bagh yetkili vergi
dairesine beyanname ile beyan
edilir. Vergi, yetkili vergi dairesince
tarh ve tahakkuk olunur. Takip
eden yillar igin de yine ayni sekilde
beyanname verilir ve vergi yetkili
vergi dairesince tarh ve tahakkuk
olunur. Muafiyetin sona ermesi
halinde, muafiyetin sona ermesini
takip eden yilin beyanname stiresi
icinde beyanname verilir.

Elbirligi milkiyetinde mikellefler
ortak beyanname verebilecekleri

gibi ayri ayri da beyanname
verebilirler. Payli mulkiyette ise her
paydas beyannamesini ayri ayri
verir. Beyanname verilirken ihtirazi
kayit disulerek verginin tahakkuk
ettiriimesini takiben 30 glin igerisinde
Vergi Dairesi Mudirligi’ne karsi
Vergi Mahkemesi'nde dava

acilabilir. Dava agmak mahkemeden
yurdtmenin durdurulmasi karari
alinmadik¢a 6demeyi durdurmaz.
Davanin kazaniimasi durumunda ise
O0denen deger geri alinabilecektir.

Tarh ve tahakkuk edilen vergi Subat
ve Agustos aylarinda olmak Uizere 2
esit taksitte ddenir.
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