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BURSA BARO HAN,
YENI AVUKATLARA
UFUK ACTI

Ruhsatini yeni alan, ekonomik sartlar
nedeniyle ilk asamada ofis acmakta
zorlanan genc avukatlara 1 yil boyunca
kullanabilecekleri ofislerin bulundugu BARO
HAN torenle hizmete acildu.

SAYFA >> 13
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6

Baskan’dan...

8

Barolardan ortak ses:
Cocuklarin cinsel
istismarinin yasalarla
mesrulastiriimasina
izin vermeyecegiz!

10

“Ya kanunu derhal
uygulayin ya da
istifa edin!”

13

Bursa Baro Han, yeni
avukatlara ufuk acti

14
Adalet N6beti
atesi 24 Ekim’de
Artvin’de yandi

15
29 Kasim 2019
Diyarbakir Adalet
No6beti: “12.00-13.00
nobeti bitsin artik!”

17

Tahir Elgi’siz 4 yil

18
Av. Gurkan Altun:
“Cumbhuriyet, Tirk
Ulusu’'nun en blyuk
manifestosu”

19

Barolardan ortak
ses: Glizel gelecek
umudunu igimize
Mustafa Kemal ekiyor

20

Cumhuriyet’in
96. yasina coskulu
kutlama

21

Av. Metin Oztosun:
“Tarkiye'nin en guzel
siirisin sen Atam!”

22
Av. Gurkan Altun:
“Atam izindeyiz,
daima izinde
kalacagiz”

23

Saldiriya ugrayan
meslektaslarimizin
yanindayiz



24

-Basin Agiklamasi-
Cargill Biyoetanol
Tesisi'ne “CED
gereksizdir” karari
iptal edildi

25

-Basin Agiklamasi-
Cargill yargilama
surecine iliskin “Hak
ihlali Karari” verildi!

26

Barolarin Disiplin
Kurullari Bursa'da
bir araya geldi

27

Amator denizciler
sertifikalandi

Bankacilik Suglari
Konferansi yapildi

28
-Basin Agiklamasi-
“Hukukgu
yerine ilahiyatgi
akademisyen”

29

-Basin Agiklamasi-
Arabuluculuk
sinavina iligkin
saibe ortadan
kaldirnimalidir

Adli Yardim Egitimleri
kesintisiz surtyor

30

“Anlattirici Soru,
Capraz Sorgu”
semineri

-Basin Agiklamasi-
iznik'te riizgar
santralina mahkeme
“‘DUR” dedi

32

-Basin Agiklamasi-
Secme ve segilme
hakki veriliginin
yildénimiinde
kadinlar hala esit
yurttas degil!

33

-Basin Agiklamasi-
“Kadina yénelik
siddet, bir insan

hakki ihlalidir”

34
-Basin Agiklamasi-
“BM Cocuk Haklar
Soézlesmesi'nin 30.
yihinda gocuklarin
maruz kaldigdi istismar,
sémiru, insanhigin
utancidir”

36

-Basin Agiklamasi-
“Enbuyik engel
sevgisizliktir’

37
CMK Giincelleme
Egitimi tamamlandi

Avukatlara Arapga
kursu

3 ayda yaklasik 250
avukata CMK Egitimi
verildi

38

Altun, Mersin’de
“Stajyerlikten
Baskanhga Micadele
Meslegi Avukatlik”
panelinde konustu

40

Gezi: Ozbekistan

42
Kdiltir Sanat: Av.
Ozgiir Aksoy Tiyatro
Bulusmasi “Baris
Oyunu’” ile agildi

43
Edebiyat:
“SEN”i unutmadik
Serap Demir!

44
Kultir Sanat:
Stendhal ve Stendhal
Sendromu

46
Edebiyat:
Yurek Dayanmaz
Av. Sakir Caligkan

47
Siir: Sular / isgal
21. Yuzyilda
Kizima Masal

48
Edebiyat: Dogum / Bir
Adam, Bir Kadin

49 - Avukatlik meslegi
sadece kisinin hak ve
hukukunu savunan

degil, ayni zamanda o
kisinin bundan kaynakli
sikintilarina derman
olunmaya da calisilan bir
meslektir!

Av. Yahya Simsek

52 - Seri ve basit
yargilama usullerine
iligkin hiikimlerin
degerlendirilmesi
Av. Nezih Siitgii

62 - Paranin icra
dosyasina -alti ay iginde-
getiriimesi talebi...

Av. Talih Uyar

66 - Cocuklarin egitim
hakki

Av. Yagiz Giindogdu &
Av. Veysel Tayyar

74 - Konkordato ilan etmig
isteklinin kamu ihalelerine
katiimasi

Av. Burak Senéz

77 - Tirk Hukuku’'nda
Culpa in Contrahendo
sorumlulugu

Av. Giileser Aydin

90 - Melez yeni alternatif
uyusmazlik ¢éziim yolu /
MED-ARB (Ara-Tahkim)
Av. Arb. Murat Giiney

94 - Ortak Velayet igtihadi
Mahkeme Karari

100 - Yargi reformu
cercevesinde 7188

sayili kanunla getirilen
tutukluluk surelerine
iliskin diizenlemelerin
degerlendirilmesi

Dr. Ogr. Uyesi Zafer iger

105 - Suricunin alkolli
olmasinin tek basina
zararin teminat digi
kalmasini gerektirmeyacegi
Mahkeme Karari

107 - Uyap Uzerinden
zamaninda yapilan temyiz
talebinin stire yoniinden
reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesi
Mahkeme Karari

113 - Olen esin
mirasgilarinin sag kalan
es adina kayith evlilik
birligi sirasinda edinilen
maldan dolayi 6lime bagl
mal rejiminin tasfiyesi ile
katilma alacagi davasi...
Mahkeme Karari

115- “Haksiz tutuklama
nedeniyle tazminata” iligkin
agir ceza mahkemesi ilami
mustakilen tazminata iligkin
olup takibe konulabilmesi
icin kesinlesme sarti
aranmaz

Mahkeme Karari

116 - Uyap lzerinden
acilan davalarda i1slak
imzali belge istenmedigi
gibi, yargilama harclari

ve gider avansi davanin
acllmasi esnasinda avukat
tarafindan elektronik
ortamda mahkeme veznesi
hesabina aktarildigindan
dava, dilekgenin sisteme
kaydedildigi tarihte agilimis
sayilir

Mahkeme Karari

118 - Muristen kredi
alacaklisi olan banka
tarafindan mirasgilara kargi
icra takibine gegmeden
evvel sigortasi policesinde
davaci banka adina birinci
derecede alacak hakki/
dain-i mirtehin kaydi
mevcut oldugundan,

dava digi sigorta sirketine
yonelik olarak tim hukuki
yollar tiketiimeden davali
mirasgilara kargi icra
takibi baslatiimasi ve
dava acllmasi yerinde
olmadigindan, mahkemece
bu husus gozetilerek
vaktinden evvel agildigi
anlasilan davanin usulden
reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabuli
bozmayi gerektirmistir
Mahkeme Karari

121 - Ozet: Kendisine
karsi islenen hakaret ve
tehdit olaylarini telefonunda
ses kaydina almasi sug
olmayip, ayrica hukuka
aykiri delil olarak da
degerlendiriimeyecegi
Mahkeme Karari
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Bursa Barosu

Yil: 44 Sayr: 110 - Aralik 2019
Yerel Streli Yayin (3 Aylik)

imtiyaz Sahibi
Bursa Barosu adina
Av. Gurkan Altun

Sorumlu Yaziigleri Mudiirii
Av. Hulusi Tiglioglu

Dergi Komisyonu Baskani

Av. Nisa Oren
Editor 744/ 90{/&(@1@ y@&w/l/
Ihsan Boluk Bursa Barosu Baskani

Sayfa Tasarimi

Mahir Bora Kayihan er Ug ayda bir dazenli meslektaglarimizdan 48’ine
olarak yayinladigimiz bir yil slireyle Ucretsiz olarak
Kapak illiistrasyonu Bursa Barosu Dergisi’nin kullanabilecekleri ofis olanagi
Erkin Ergin 110, goreve geldigimizden  yaratmis olmanin sevinicini
bu yana 13. sayisiyla yasiyoruz. Turkiye'de bir ilk
Yapim karsinizdayiz. Bursa Barosu’nda olan bu projenin, ginimuz
ikinci dénemin birinci yilini da plaza kulturayle birlikte yok olan
® gectigimiz ekim ayinda geride mesleki dayanismayi da genclerle
balaban biraktik. Bursa Barosu y6netimine  birlikte yeniden canlandiracagi
aday olarak karsiniza ¢ikarken dusuncesindeyiz ki, bu da ekstra
www.balabanproduksiyon.com acikladigimiz Baro Han projemizi bir kazang olacaktir.
de hayata gecirmenin mutlulugunu
Baski yaslyoruz. Avukatlik meslegi icin tehlikeli
P tanimini kullandik, ¢lnki
B Ulkemizde hukuk egitiminin niteligi ~ meslektaglarimiz Gstlendikleri
I'I“I"I1E'IK ve avukatlik mesledine giris davalarla 6zdeslestirilip hedef
imak Ofset kosullarini iceren dizenlemeleri haline getiriliyor, tehdit ediliyor,
_mak f ste ¢ her ne kadar benimsemesek ve doévuluyor, bigaklaniyor,
WWW-IMAKOTSEL.com.ir elestirsek de, mevcut kosullarda oldurdltyor. Gegtigimiz 3 ayda
Dait yuksek dzveri gerektiren, ayni yurt genelinde avukatlara yénelik
agrtim zamanda tehlikeli (') meslege saldirilar, vahameti artirmistir.
yeni baglayan genclerimize Bursa’'da da gorevlerinden
P e sahip gikmak, meslek 6rgita Oturd saldirlya ugrayan
www.seckurye.com.tr olan barolarin en bagta gelen meslektaglarimizi, yasadiklari
Yayinci / Yonetim | Bursa Barosu Dergisi, Bursa gorevlerinden biridir. olay Avukat Haklari Merkezimize
Bursa Barosu Baskanligi  Barosu Baskanligi tarafindan ulastigi andan itibaren yalniz
ors Sehitert Cad. O,;,gg;;;’;;;j::ﬂ:gg‘;gm Bursa Barosu biinyesinde birakmadik. Dava siireglerinde
Adalet Sarayi Bursa Barosu Dergisi'nin staja baglayan pek ¢cok avukat de hep yanlarinda olduk,
G-Blok Kat-1 isim ve yayn hakki Bursa . .
K Kat: Barosu Baskanlgitna aitti adayinin, hatta ruhsatini yeni olmaya devam ediyoruz. Bagka
Osmangazi / BURSA L . . o s
Yayimlanan yaz,, fotograf alanlarin gézlerinde gérdigimuz kentlerde de saldirilara maruz
ve konularin her hakkt g
T: 444 50 99 saklidir ve tam sorumlulugu karamsarlik, meslek 6rgatu kalan meslektaslarimizi da
0224 272 1194 eser sahiplerine aittir. zin yOneticisi olan bizleri derinden davalarinda yalniz birakmadik.
0224 251 66 06 alinmadan a/mtlyapzlamvaz. N A
Reklamiarin sorumlulugu yaralamaktadir. TUmine olmasa Bu konuda bizi Gzen, barolarin
reklam verenlere aittir. Bursa H Sa i T o]
F: 0224 251 62 49 Barose Dergis, Basm Mesiek bile meslege ilk adimini attigi ilk bu davalara katilma taleplerm_l_n
lIkeleri'ne uymaya s6z yil tutunacak dal arayan geng bazi mahkemelerce kabul edilip,
basin@bursabarosu.org.tr vermistir.
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bazilarinca edilmemesidir.
Katilma taleplerimizin reddedildigi
davalarda hakimlerin “Barolarin
suctan dolayh da olsa zarar
gOérmediklerine” kanaat getirmesi
sasirticidir. Bir meslek érgatinin,
kurumsal bir yapinin, meslek
mensubuna saldiridan dolayi zarar
gOrmesi i¢in belinin kirilmasi mi
gerekmektedir? Yoksa avukata
saplanan bigagin, sikilan kurgsunun
baronun kapisina, penceresine
mi sikilmasi gerekir? Magdur
olan, zarar géren hatta sakat
kalan avukati meslek 6rgatu
savunmayacak da kim savunacak?
* %k %
Yarginin yukini hafifletmek
amaclyla uygulamaya konulan
arabuluculuk miessesesi,
altyapisi tam olusturulmadigi
ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar
dikkate alinmadigindan olsa
gerek, pek ¢ok sorunu berberinde
getirmistir. Meslegimizin
tehlikesini artiran bir unsur da
arabulucu meslektaslarimizin
gOrasmelerini, guvenlik
Onleminden yoksun ofislerinde
ya da taraf vekillerince belirlenen
mekanlarda yapiliyor olmasidir.
Arabuluculuk gérugmelerinin
guvenlik énlemlerinin alindid1 yargi
mekanlar ya da olusturulacak
Arabuluculuk Merkezleri'nde

Sevqili

meslektaslarim;

yapilmasi, uygulamayi saglhkl ve
guvenli hale getirecektir.

Arabuluculuk sinavinda ortaya
¢lkan saibeler, sinav sonuglari
belli oldugunda yapilan
aciklamalarla giderilecegine

daha da artmistir. Sinav soru ve
yanitlarinin agiklanmamasi, sinav
sirasinda kimlik ve sinav belgesi
kontrollerinin saglikli yapiimamasi,
soru kitapgiklarinin sinav
salonlarina agik sekilde getirilmesi,
avukatlik meslegine girislere

kota konulmazken arabuluculuga
kota konulmasi, sinava girip de
kazanamadigi agiklanan kamu
goérevlileri ile siyasilerin sayisinin
celiskiler icermesi sinav tzerindeki
sis perdesini kalinlastirmistir. lgili
makamlarin agiklamalarina gore
yeni bir sinav daha yapilacaktir.
Beklentimiz seffafliktir, her
katilanin esit sartlarda sinav
vermesidir.

Sevgili meslektaglarim;

Cati 6rgutimuz Tarkiye Barolar
Birligi yonetimini olaganistl
genel kurula ¢agiran 12 baro
arasinda bulunan Bursa
Barosu, “yargi reformu” olarak
sunulan bazi hedeflere ne yazik
ki “reform” diyememektedir.
Yargilamalarda ortaya ¢ikan
birka¢ sorunu ¢ézmeye yonelik
ve bir kismi gegmis dénemde
var olan dizenlemeler, reform
kelimesinden anladigimiz
sonuglari vermeyecektir. Bizlere
gore reform, adil yargilanma
hakkinin temel diregi olan
savunmayl, sav ve yargi makami
ile esit duruma getirmektir. Bize
gore reform, makul surelerde
adalet dagitacak sistem inga

etmektir. Bize gore reform, hakim
ve savcilarin segimi, atanma
usulleri ve gbrevi esnasinda
tarafsiz ve bagimsizligina

gllge dusurmeyecek iklimi
yaratmaktir. Savunma makaminin
amiri, mudurd olmadigi gibi
hakimin, savcinin da olmamali,
karar verirken sadece hukuk

ve vicdaninin sesine kulak
vermeli, 6zIlik haklarindan otiru
bagl oldugu idareye biat etme
zorunlulugu hissetmemelidir.

Tarkiye’nin Avrupa Konseyi'ne
katiliginin 70. yildéniminde,
konseyin 2019 Turkiye raporunun
“Hukukun Ustunlaga, yargi ve
temel haklar” basligi altinda
belirtildigi gibi “Turkiye'de AB
muiktesebatinin ve Avrupa
standartlarinin uygulanmasi
konusunda gerileme devam
etmistir ve 6nceki raporlarda yer
alan tavsiyeler kabul edilmemis
ve uygulanmamistir. Hakim ve
savcilar Uzerindeki siyasi baski
ve ¢ok sayida hakim ve savcinin
rizalari diginda yer degistirmeleri
devam etmistir. Bu durum, yarginin
badimsizhidi ile genel kalitesi

ve etkinligi izerinde dnemli bir
olumsuz etki olusturmaya devam
etmistir.”

Bursa Barosu, hukuku Ustlin
kilmak icin yanhsglari dillendirmeye,
hatali uygulamalarin dizeltiimesi
ve eksiklerin giderilmesi i¢in ¢gaba
gOstermeye, bu ¢aba sirasinda
karsisina ¢ikacak gugliklerle

de micadele etmeye devam
edecektir.

Saygilarimizia

Aralik 2019 || 7



KAPAK

BAROLARDAN ORTAK SES

~ COCUKLARIN CINSEL
ISTISMARININ YASALARLA
MESRULASTIRILMASINA

IZIN VERMEYECEGIZ!




2016 yilindan beri
cesitli gerekcelerle
kamuoyunu etkilemeye
calisarak gindeme
getirilen magdur
cocuklarin cinsel
istismar failleri ile
evlendirilmesi halinde
“cinsel istismar

failine af” olarak
adlandirdigimiz yasa
tartismalarini bir kez
daha kaygi ve tzuntu ile
izliyoruz. Fail ile cocuk
arasindaki farkin 10
mu yoksa 15 mi olmasi
halinde af getirilmelidir
gibi tamamen

cocuk zararina,
cocugun istismarini
mesrulastiran, tesvik
eden, 6zendiren yasa
tasarisi tartismalari
cag disidir, hukuk
disidir ve kabul
edilemez.

argitay’in son kararlarinda
kabul goéren; magdurun
yasinin bilinmedigine
dair hata savunmasina
dayanak olarak belirlenen;
geleneksel deger yargilari,
birlikteliklerin sorunsuz devam
ettigi, magdurun sikayetgi
olmamasi, ceza verilmesi halinde
aile yapisinin zarar gorecegi gibi
gerekgeler beraat kararlarinin ve
erken yasta evliliklerin yasalliginin
alt yapisini hazirlamaktadir.
Yargi organlarinca sug olusturan
bir fiil tartisilirken; kamu yarari,
magdurun rizasi, sanigin iyi hali
gibi beraat gerekgeleri, giniu
kurtaracak sonuglar saglamakla
beraber, cinsel istismar faillerine

yol gosterici niteliktedir. Medeni
Kanun uyarinca 16 yasindaki
¢ocuklarin hakim karari ile
evlenmesi dahi gocugun Ustin
yararina aykiri bir dizenleme
olarak kabul edilmesi gerekirken,
TCK’nin cinsel istismarda 15 yasin
altinda rizanin tartigsilamayacagina
dair emredici dizenlemelerinin
ihlali pahasina hukuksal gerekge
olusturmak higbir sekilde gocuk
yararina olarak degerlendirilemez.

Bu olumsuz kararlarin Gstline

bir kez daha g¢ocuklara “cinsel
istismarcilar” ile evienmeleri
halinde “gocuk olma” haklarindan
feragat etme zorunlulugu daha
yuksek sesle tartisiimaya
baglanmigtir. Egitiminden yoksun,
fiziksel ve psikolojik gelisiminin
Uzerinde sorumluluklar yiklenmek
zorunda kalan, oyun oynama sansi
olmayan, “cocuk anne “olmak
zorunda birakilan ve hepsinden
onemlisi kadina donuk siddetin
temel nedenlerinden biri olan
“erken evlilik” adi altinda 6mur
boyu istismara maruz birakilan
c¢ocuklar; maddi manevi varliklari
yok edilmis bireyler haline
geleceklerdir. Evlenme yasinin
18 oldugu yasalarla kosulsuz
olarak belirlenmelidir. Cocuklarin
térenle evlenmesine géz yuman
gercgeklestiren izleyenlere

ceza uygulamasi getirilmelidir.
Saglik meslek mensuplari ve
kamu gorevlilerinin gocuk cinsel
istismarini bildirim konusunda
takdir yetkisi olmamali, buna

yol agacak diizenlemelerden
kaginiimaldir.

Cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen nedenlerle gocuklarla her
turlG cinsel davranis sugtur. Bunun
disinda cebir tehdit hile iradeyi
sakatlayan nedenler olmaksizin,
¢ocuklarin akranlar arasi iligki
olarak adlandirabilecegimiz cinsel
davranislar konusu yasada ayrica
diizenlenmelidir. Bilinmelidir ki,
“cinsel istismarciya af” niteligindeki
higbir yasal dizenleme hukuken ve
vicdanen kabul gérmeyecektir.

O nedenle diyoruz ki; cocuklar
cinsel obje degildir, evlilik

kurumunun tarafi olmamalidir.
Cocuklarin cinsel istismarina neden
olan faillere getirilecek af cocugun
Ustlin yararina aykiridir. Yasal
diizenlemelerle mesrulastiriimasina
izin vermeyecegiz. Kamuoyuna
sayglyla duyurulur...

Adana Barosu Baskanligi
Adiyaman Barosu Bagkanligi
Agdri Barosu Bagkanligi
Aksaray Barosu Bagkanligi
Amasya Barosu Bagkanligi
Ankara Barosu Baskanligi
Antalya Barosu Bagkanligi
Ardahan Barosu Bagkanligi
Artvin Barosu Bagkanligi
Aydin Barosu Bagkanligi
Balikesir Barosu Baskanligi
Batman Barosu Bagkanligi
Bartin Barosu Bagkanligi
Bilecik Barosu Bagkanligi
Bitlis Barosu Bagkanligi
Bing6l Barosu Bagkanligi
Bolu Barosu Bagkanligi
Burdur Barosu Bagkanligi
Bursa Barosu Bagkanligi
Canakkale Barosu Baskanligi
Denizli Barosu Bagkanligi
Diyarbakir Barosu Bagkanligi
Diizce Barosu Baskanligi
Edirne Barosu Bagkanligi
Erzincan Barosu Baskanligi
Eskisehir Barosu Bagkanligi
Gaziantep Barosu Bagkanligi
Giresun Barosu Baskanligi
Hakkari Barosu Bagkanligi
Hatay Barosu Bagkanligi
Igdir Barosu Baskanligi
Isparta Barosu Baskanligi
Istanbul Barosu Bagkanligi
Izmir Barosu Bagkanligji

Kars Barosu Baskanligi
Kastamonu Barosu Bagkanligi
Kirikkale Barosu Bagskanligi
Kirklareli Barosu Bagskanligi
Kilis Barosu Bagkanligi
Kocaeli Barosu Bagkanligi
Konya Barosu Baskanligi
Klitahya Barosu Bagkanligi
Malatya Barosu Baskanligi
Manisa Barosu Baskanligi
Mardin Barosu Baskanligi
Mersin Barosu Bagkanligi
Mugla Barosu Baskanligi
Musg Barosu Bagkanligi
Nigde Barosu Bagkanligi
Ordu Barosu Baskanligi
Osmaniye Barosu Baskanligi
Siirt Barosu Bagkanligi
Sanliurfa Barosu

Baskanligi

Sirnak Barosu Baskanligi
Tekirdag Barosu Baskanligi
Tokat Barosu Bagkanligi
Trabzon Barosu Baskanligi
Tunceli Barosu Bagkanligi
Usak Barosu Bagkanligi

Van Barosu Baskanligi
Yalova Barosu Bagkanligi
Yozgat Barosu Bagkanligi
Zonguldak Barosu Baskanligi
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“YA KANUNU DERHAL
UYGULAYIN YA DA iSTiFA EDIiN!"

12 baro baskani, olaganustu genel kurula ¢agirdigi TBB
yonetiminin talebi reddetmesi Uzerine Istanbul'da bir araya geldi.

Urkiye Barolar
Birligi Genel
Kurulu’'nu
olaganustu
genel kurula
¢agiran 12 baro
baskani 8 Kasim’da
bir manifesto
yayinladi. Genel
kurul cagrisinin, her
firsatta demokrasi
ve segim-sandik
vurgusu yapanlarca
elestirildigini ve
savunmanin gat
orgitinde demokratik teamdillerden
kacinildigina vurgu yapan baro
baskanlari, “Cagrimiz, Sayin
Feyziodlu'na, bizzat sarstig1 giveni
yeniden saglamasi igin firsattir”
dedi.

Adana, Ankara, Antalya, Aydin,
Bursa, Diyarbakir, istanbul, izmir,
Mersin, Sanhurfa, Tunceli ve Van
baro bagkanlarinin agiklamasi
aynen soyle:

“Asagida isimleri yazili ydnetim

kurullarinin 1136 sayili kanunun
115. maddesi gergevesinde, ayni
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kanunun 110. maddesinin 1. ve
17. bentlerindeki gbrevlerine
aykiri davranisi nedeniyle, Tirkiye
Barolar Birligi'nin olaganustu
genel kurula gitmesi yoniinde
aldiklari karar, kamuoyunun bilgisi
dahilindedir.

“Sabrimizin

kalmadiginin ilanr”

Neden bu karari alma yoluna
gidildiginin izahi ise, savunma
makami sifatimizla, bu llke
Uzerinde yasayan herkese
borcumuzdur. Zira alinan bu
karar, sadece biz avukatlari ve
avukatlarin bagh olduklari meslek

orgutlerini ilgilendiren
bir karar degildir. Bu
karar; ismi, ideolojisi,
ilkeleri ya da ideali
ne olursa olsun,
yargl bagimsizligina
zarar verecek her
turld séylem, eylem
ya da eylemsizlige
karsl, savunmanin
bagimsizligini
korumak igin
gOsterilen bir kargi
durustur.

Bu karar; normallesme egilimini
tamamlayarak yeni dizen

haline gelmis avukata siddet
haberlerinden, savunmanin
itibarsizlastiriimasina kadar baslk
baslik karsi ¢iktigimiz her menfur
olay ve olguda, Turkiye Barolar
Birligi'nin kemiklesme egilimi
gOsteren sessizligine sabrimizin
kalmadiginin ilanidir.

“Feyzioglu’na
haksizligimizi
ispat cagrisi”
Aldigimiz bu karar, yeni adli
yilimizin agilisinda yarttme



makamina ait bir mekanda, yargi
bagimsizliginin insanhdin ugruna
yuzyillardir hukuk gehitleri verdigi
felsefesini, sadece o mekanda
bulunarak ve alkis tutarak yok eden
Sayin Metin Feyzioglu’'nun, bizzat
sarstigi1 glveni yeniden saglamasi
icin bir firsattir.

Sayin Birlik Bagkani, bundan
birka¢ sene 6nce avukatlara ve
barolara gézdagi olarak verilen ve
bugiin de tehdit niteligini muhafaza
eden ‘Barolarin se¢im sisteminin
degistiriimesi’ tartismalarina ve
barolarin bizzat Sayin Feyzioglu
onderliginde bagtan revize
edilecegdi sdylemine karsi bilingli

bir suskunluk igerisindedir. Oysa

bu siyasi g6zdagi; tahakkim
niteliginden hicbir sey kaybetmedigi
gibi, maalesef Birlik Baskanimiz
Uzerinde basariya ulasmis ve kendi
madununu yaratmistir. Bu sebeple
alinan karar; savunma makamini
temsilden uzaklastigina inandigimiz
ve 22 Eylil' de yapilan baskanlar
toplantisinda hicbir 6zelegtiri
yapmadigi gibi, bu yeni “makbul
birlik bagkani” durusunda israrci
olacagini bir kez daha goérdigimuz
Sayin Metin Feyzioglu'nu, bu
diguncemizin haksizligini ispat
etmeye bir davettir.

“Avukatlik mesleginin
bagimsizligi igin”

Bu davet, Tirkiye Barolar Birligi'nin
kurumsal kimligini ve barolarin
birligini sarsmaya degil, tam aksine
barolarin; hukuk devleti, bagimsiz
yargi, avukatlik mesleginin itibari
ve bagimsizhgi ile, daha giglu
savunma mucadelesinin dnuinde
duran; sdylemleri ile barolari
ayristiran, barolari hedef gisteren
anlayisa karsli, bu anlayis, tavir,
eylem ve soylemin genel kurulun
tartismasina agilmasina yonelen bir
davettir.

Bu davet; maddi sikintilari
nedeniyle canina kiyan,
korumalarca ya da polis
memurlarinca hunharca darp
edilen, haciz mahallinde
oldurulen, ekonomik kaos ve
sdmurl duzeninde galismaya
zorlanan, bolinmus adliyeler

arasinda kostururken, o adliyelere
Uzerleri aranarak girebilen ve
bastan kriminallestirilen, her gun
siyasallagan bir hukuk dizeninde
hayatta kalmaya c¢alisan ve tim bu
sorunlarin, evet kavga etmeden
ama biat ederek degil, 80 baro

ve 125 bin avukatin érgutlt glcu
ile dik durarak ¢6zulebilecegine
inanan avukatlarin, segimle gelen
birlik baskanlarina yonelttikleri
demokratik bir davettir.

Simdi, TBB Yonetim Kurulu’nun
onunde demokrasiyi isler kilmak
ve birlik bagkaninin eylem ve
sOylemlerini en Ust karar organimiz
olan genel kurulun onayina sunmak
gibi tarihi bir firsat ve sorumluluk
vardir. Turkiye Barolar Birligi
Baskani Sayin Metin Feyzioglu'na,
Tarkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu’na ve kamuoyuna saygi ile
duyurulur.”

TBB yoénetimi, genel

kurul talebini reddetti
Tarkiye Barolar Birligi yonetimi,
bu aciklamanin yayinlandigi
glin olaganustu genel kurul
¢agrisini gorustiu ve toplantidan
oycokluguyla ret karari gikti.

Karar Uzerine Adana Barosu
Bagkani Av. Veli Kuguk, Ankara
Barosu Baskani Av. Ramiz Erin¢
Sagkan, Antalya Barosu Baskani
Av. Polat Balkan, Aydin Barosu
Baskani Av. Gékhan Bozkurt,
Bursa Barosu Baskani Av. Giirkan
Altun, Diyarbakir Barosu Bagkani
Av. Cihan Aydin, istanbul Barosu
Bagkani Av. Mehmet Durakoglu,
izmir Barosu Bagkani Av. Ozkan
Yucel, Mersin Barosu Bagkani Av.
Bilgin Yesilbogaz, Sanliurfa Barosu
Baskani Av. Abdullah Oncel,
Tunceli Barosu Bagkani Av. Kenan
Cetin, Van Barosu Bagkani Av.
Zulkif Ugar 12 Kasim’da Istanbul
Barosu’nda bir araya gelerek su
aciklamay yaptt:

Turkiye Barolar
Birligi'ni barolarin
birligi olmaktan
cikaran tartismali
tutum ve
davranislarin, en
yetkili organ olan
genel kurulun onayina
sunulmasi zorunludur.
Aksi takdirde, bu
birligin saglanmasi,
ancak Turkiye Barolar
Birligi Baskani’'nin
istifasi ile mumkin
olacaktir.

“Tarkiye Barolar Birligi'ni
olaganustu genel kurula ¢agiran
12 baronun bagkan ve ydneticileri
olarak, 12 Kasim 2019 tarihinde
yapilan toplantida alinan
asagidaki kararlarin kamuoyuna
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duyurulmasina karar vermis
bulunuyoruz:

Feyzioglu’nun

eksen kaymasi

1- Ulkemizdeki avukatlarin
%72’sinin temsilcisi konumunda
bulunan baro ydneticileri olarak,
meslektaslarimizin ¢ok blylk bir
¢ogunlugunun olaganusti genel
kurula ¢cagrimizi reddeden Turkiye
Barolar Birligi kararinin hukuksuz,
gerekgesiz ve dayanaksiz
oldugunu distnduklerini biliyoruz,
biz de meslektaglarimizla ayni
dislncedeyiz.

2- Turkiye Barolar Birligi Bagkani
Metin Feyzioglu'nu iktidar ve
glvenlik dili kullanmaya y6nelten
eksen kaymasinin, giderek koltuk
hirsina dénastugu ve Tirkiye
Barolar Birligi'nin en yetkili karar
organi olan genel kurulda bu
degisimi tartismaya cesaret
edemedigini tespit ediyoruz.

Mesruiyet

tartismalari

derinlesecek

3- Bir hukuk kurumunun itibar

ve agirlhigini tagimasi gereken
Turkiye Barolar Birligi'nin, hukuktan
bu denli uzaklagarak, yasanin

acik hikmine ragmen verdigi
hukuksuz kararin, bir bagka

hukuk kurumunun sayginhginda
bicimlenen barolar tarafindan kabul
edilmesi asla s6z konusu olamaz.

12 || bursabarosu.orgitr

4- Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu, 08.11.2019 tarihli

kararini yeniden degerlendirerek
‘Derhal’ olaganistl genel kurulu
toplamalidir. Bu toplantinin
yapilmasi, iginde bulundugumuz bu
kosullarda, sadece ‘Yeni bir karar’
degil, onun da 6tesinde kanunu
hice sayan bir ‘Hukuki ayibin’
ortadan kaldiriimasi anlamina
gelecektir. Endigemiz odur ki, bu
gerekliligin yerine getiriimemesi,
mesgruiyet tartismalarini
derinlestirecektir.

5- Turkiye Barolar Birligi’'ni
barolarin birligi olmaktan ¢ikaran
tartismall tutum ve davraniglarin,
en yetkili organ olan genel kurulun
onayina sunulmasi zorunludur. Aksi
takdirde, bu birligin saglanmasi,
ancak Turkiye Barolar Birligi
Baskanr’'nin istifasi ile mimkin
olacaktir.

6- Turkiye Barolar Birligi

yonetim kurulunun aldigi

bu karar, olaganusti genel
kurulun toplanmasi yoniinde
dlzeltimez ise, ¢agri yapan
barolar olarak, butin barolar ve
meslektaslarimizla birlikte bir dizi
etkinlik gerceklestirme ve eylem
yapma konusunda kararliyiz.

TBB kigilerin degil,
avukatlarindir

7- Turkiye Barolar Birligi'nin
olaganustu genel kurul karari

alarak hukuksuzlugu izale
etmemesi halinde, Barolar
Birligi’nin yapmadigi Genel Kurulu,
tim delege ve meslektaglarimiza
acik bir bicimde gergeklestirerek,
TBB bagkani ve ydnetim kurulunun
hukuka aykiri eylem ve iglemlerini
teshir etmekte kararlyiz.

Meydan genel kuruldur
Unutmamak gerekir ki, TBB
kisilerin degil, barolarin ve
avukatlarindir. Bu nedenle;
Tarkiye Barolar Birligi’nin bagkani
tarafindan korunmayan sayginligi,
barolarimiz tarafindan korunacaktir.
Barolarimizin bu duyarlihigt,
Tarkiye Barolar Birligi’nin yeniden
hukuk devleti, demokrasi, insan
haklari ile avukatlarin menfaatleri
ortak paydasinda birlik olmasini
saglamakla kalmayacak, ait
oldudu etkinlik noktasina yeniden
taginmasini saglayacaktir.

Sayin Birlik Baskani, hodri meydan
diyerek 2021 olagan genel
kurulunu adres olarak gdstermistir.
Tarkiye’nin hukuka saygisiz

bu tavra, 2021 Mayisina kadar
tahammali yoktur.

Bu nedenle birlik baskaninin hodri
meydan ¢agrisini kabul ediyor ve
biz de sesleniyoruz: Hodri meydan!
Meydan genel kurul toplantisidir,
genel kuruldan kagmayin. Ya
kanunu derhal uygulayin ya da
derhal istifa edin.”



BURSA BARO HAN,
YENi AVUKATLARA
UFUK ACT

Ruhsatini yeni alan, ekonomik sartlar
nedeniyle ilk asamada ofis acmakta
zorlanan genc avukatlara 1 yil boyunca
kullanabilecekleri ofislerin bulundugu
BARO HAN torenle hizmete acildi.

ARO HAN’In agllis
kurdelesi, 19 Ekim’de
TBB Ydnetim Kurulu
Uyesi Av. Asude
Senol, Bursa Barosu Baskani
Av. Girkan Altun, Kocaeli
Barosu Baskani Av. Bahar
Glltekin Candemir ve Diizce
Barosu Baskani Av. Azade
Ay tarafindan kesildi. Acilisa
Balikesir Barosu Bagkani Av.
Erol Karabay, Eskisehir Barosu
Bagkani Av. Mustafa Elag6z,
Isparta Barosu Bagkani Av.
Unsal Cankaya, izmir Barosu
Bagkani Av. Ozkan Yiicel,
Kayseri Barosu Bagkani
Av. Cavit Dursun, Kirklareli
Barosu Baskani Av. Turgay
Hiniz, Siirt Barosu Baskani Av.
Nizam Dilek ve Yalova Barosu
Baskani Av. Fedayi Dogruyol
da katildu.

Bursa Barosu Baskani

Av. Gurkan Altun’un se¢im
vaadlerinden en dnemlisi
olan ve yeni adliyeye yaklasik
700 metre mesafede bulunan
BARO HAN’daki ofis kuralari
da 11 Kasim tarihinde Bursa
Barosu Baskan Yardimcisi
Av. Metin Oztosun ve yénetim
kurulu Gyelerinin gézetiminde,
ofis talep edenlerin katilimiyla
CMK Egitim ve Uygulama
Merkezi'nde gekildi.

Ofis kullanma sansi elde
edenler arasinda da oda

h

kuralari BAROHAN’da 4
Aralik’ta gekildi. Bursa Barosu
Baskani Av. Girkan Altun,
Baskan Yardimcisi Av. Metin
Oztosun ve Genel Sekreter
Av. Hisniye Altin Yesil
gbzetiminde ¢ekilen kuralara
gOre hangi avukatin hangi
odayi kullanacagi belirlendi.
Kura sonucunda masalarina
oturan geng avukatlarin ilk
ziyaretgileri de yine Bursa
Barosu Baskani Av. Glrkan
Altun, Bagkan Yardimcisi
Av. Metin Oztosun ve Genel
Sekreter Av. Husniye Altin
Yesil oldu.

Bursa Barosu tarafindan
kiralanan hizmet biriminde

iki ve Ug kisilik odalarda 48
avukata bir yil sure ile kira
6demeksizin surekli ofis
hizmeti saglanacak. Baro
Han projesi kapsaminda

iki toplanti odasi, mutfak,
tuvalet ve dinlenme alanlari
bulunurken, 10 avukatin ayni
anda galisabilecedi, icinde
kitaphdi da olan bir ortak
¢alisma alani da olusturuldu.
Bagimsiz bir avukat ofisinde
olmasi gereken mobilya,
donanim, telefon, internet,
otomasyon vb teknolojik
altyapinin tam ve eksiksiz
olarak hayata gegirildigi hizmet
biriminde gen¢ avukatlara
birlikte ve ortak ¢alisma kulttrQ
kazandirmak da hedefleniyor.
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ADALET NOBETI
ATESI 24 EKIM’'DE
ARTVIN'DE YANDI

Aralarinda Bursa Barosu Baskani Av. Girkan
Altun’un da bulundugu cok sayida baro baskani,
yargl bagimsizligi, adil yargilanma hakki ve
avukatlik meslegine yonelik tehditlere bir kez
daha dikkat cekmek Uzere Artvin Barosu ev
sahipliginde bir araya geldi.

Obet 6ncesi Bursa Barosu
Baskani Av. Altun, ev
sahibi Artvin Barosu
Baskani Av. Ali Ugur
Cagal'a iznik ¢inisi hediye etti.
Artvin Adalet Nobeti'ne 15 baro
baskani ve iki baronun yénetim
kurulu Gyesi olmak lGzere 17
baro (Adana, Ankara, Antalya,
Artvin, Aydin, Bursa, Diyarbakir,
Gaziantep, Hatay, Diizce, istanbul,
izmir, Mersin, Sanlurfa, Tekirdag,
Van, Yalova) katildi.

Adalet Nobeti’'nde konusan Bursa
Barosu Baskani Av. Girkan Altun,
sekizinci adalet ndbetinin, plakasi 8
olan Artvin’de, kendi memleketinde
olmasinin ilging bir tesadif
oldugunu sdyledi. Bursa’nin
Artvin’den sonra en ¢ok Artvinli
Baro Bagkani ¢ikaran il oldugunu
ifade eden Altun, soyle konustu:

“Biz her ndbette bir sonraki nébeti
tutmamak igin toplaniyoruz. Biz
hep bu nébet son olsun istiyoruz.
Derdimiz bir araya gelmek,
dertlesmek belki ama surekli

bu toplantilar yapmak dedgil.
Surekli bu fotograflari vermek
degil. Derdimiz hukuksuzluklarin,
adaletsizliklerin son ermesi.
Derdimiz, bir daha Tahir Elgiler,
Ali Giindaylar, olasi diger baro
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bagkanlarimizin dlmemesi...
Derdimiz, sirf meslegini yapiyor
diye katledilen, Cengiz Gorallar,
Ahmet Hilmi Feyzioglular, Ozgur
Aksoylar, Mehmet Samim
Geredeliler, ibrahim Erginler
olmasin... Derdimiz, bu ulkenin
aydinlari, dustnarleri Ugur
Mumcular, Muammer Aksoylar,
Necip Hablemitoglular, Bahriye
Ugoklar, Turan Dursunlar
oldirulmesin ve olduruldiklerinde
kanlari yerde kalmasin...

Biz her nobette

bir sonraki nobeti
tutmamak icin
toplaniyoruz. Biz hep
bu nobet son olsun
istiyoruz. Derdimiz
hukuksuzluklarin,
adaletsizliklerin son
ermesi.

Derdimiz Artvin’de
Cumbhurbaskanligi, Basbakanlik
korumalariyla karsi karsiya geldi
diye 6len Metin Lokumcu’nun,
oéldiriilen gazeteci Abdi ipekgiler,
Cetin Emegcler’in haklari aransin
ve cinayetlerin hesaplari sorulsun

diyedir. Derdimiz, faili mecghul
kalan Esref Bitlis, Gaffar Okkan,
Muhsin Yazicioglu cinayetlerinin
aydinlatiimasidir. 1980 Oncesi
Kahramanmaras ve Corum’da,
Taksim Meydani’'nda, sonrasinda
Sivas'ta, Basbaglar’da, Surug'ta,
Ankara Tren Garr’'nda, istanbul
Universitesi Eczacilik Fakdltesi'nde
gerceklestirilen cinayetler bir daha
olmasin diye...

Cerattepe’de, Murat Dagi’'nda,
Kaz Daglarr’nda, Salda Goéli'nde,
iznik Goélirnde, Kirinti Kdyii'nde,
Kumluca Elmali'da dogaya,
Mudanya’da Myrleia Antik Kenti’'ne
zarar verilmesin diye burdayiz.

Soma, Ermenek, Blkkdy, Afsin’de
is cinayetleri islenmesin diye
tutuyoruz bu ndbetleri. Karetta
karettalar, Anadolu parslari,
vasaklar, tilkiler ve bortli bocegin
korunmasidir derdimiz. Bunlarin
yapildigi giin, hesabinin soruldugu
glin, adalet sarayi denilen yerlerde
gercgekten adalet dagitilan
durugmalar yapildigi, haklinin
haksizin en ince detayina kadar
arastirildigi gtin derdimiz bitecek.
Hepimiz hak, hukuk, adalet
savasinda bir nebze olsun katkimiz
oldu diye mutlu olacagiz, gurur
duyacagiz.”
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“12.00-13.00 NOBETI
BITSIN ARTIK!”

HER ay bir ilde diizenlenen Adalet
Nobeti, 2015 yilinda Diyarbakir
Barosu Baskani iken oldurilen Av.
Tahir Elgi icin diizenlenen anma
haftasi nedeniyle 29 Kasim'da
Diyarbakir’da tutuldu. Nobete,
Diyarbakir, Adana, Ankara,

Artvin, Antalya, Aydin, Batman,
Bursa, Hatay, istanbul, izmir,
Mardin, Mersin, Mus, Sirnak,
Tunceli, Van ve Yalova’dan 18
baro destek verdi. Diyarbakir'daki
Tahir Elgi anma etkinlikleri ve
Adalet Nobeti'ne Bursa Barosu
Bagkani Av. Gurkan Altun, Baskan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun ve
Denetleme Kurulu Uyesi, Avukat
Haklari Merkezi Baskani Av. Buket
Giilgin Ozel de katild.

Bursa Barosu Bagkani Altun,
Diyarbakir Adliyesi 6nindeki Adalet
Nobeti'nde yaptigr konusmada
sunlari soyledi:

“Adalet Nobeti atesinin ilk yandigi
Bursa’dan, tim meslektaglarimin,

bitin Bursalilar’in selamiyla
geldim. Diyarbakir’da, bir ay

once ya da bir ay sonra da

adalet nobeti tutabilirdik ama
bugiin olmasinin anlami, Tahir
Baskanimizin 6lim yildénimiinde
burada olmayi istedik. Tahir
Baskan 4 yil 6nce 6ldurulirken,
sadece bir baro baskani olarak
oldirulmedi. Sadece bir avukat
oldirulmedi. Sadece bir insan
haklari savunucusu, baris elgisi
oldirtlmedi. Ayni zamanda
umutlarimiz, demokrasi, barig

ve insan haklari konusundaki
umudumuz oldirulmek istendi.
Ama tersi oldu ve Tahir Baskan’la,
O’nun anisiyla birlikte filizlenen
umutlarimiz, direnme gucimuz ve
azmimiz geligiyor.

Sorusturma basladigi yerin
fersah fersah gerisinde

Tahir Elgi sorusturmasinda
basladigimiz yerde degiliz.
Fersah fersah gerisindeyiz. Clnku

sorusturmanin basinda adalete
inancimiz daha fazlaydi. Failler
ve arkasindaki gugler bulunur
diye umut ediyorduk. Ama zaman
gectikce bunu da azalttilar. Zaman
gectikte, bu ulkenin aydinlik
insanlarini hedef alan faili meghul
cinayetlere bir yenisini eklediler.
Bu bilinci de bize yerlestirmeye
calistilar. O yiizden daha da
gerisindeyiz.”
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Turkiye genelinde gevre katliamlarinin yasandigi
yerleri de sayan Bursa Barosu Bagkani Altun,

“Biz bu nobetleri, adaletsizlik olan her yerde

tuttuk. Sadece barig, demokrasi ve insanlar i¢in
adalet demedik. Doga icin de ve yasayan tim
canllar i¢in de adalet istedik. Ama artik biz bu
adalet nobetlerini tutmak istemiyoruz. Bizim icgin

bu askerlik bitsin artik. Her ay 12-1 nébetinde
bagka bir ilde olmak istemiyoruz. Bagka sebeplerle
buralara gelmek istiyoruz. insan haklarini,
demokrasinin guizelligini anlatmak igin gelmek
istiyoruz. Diyarbakir, Mardin belediyelerinin konugu
olup, hukuk anlatmak istiyoruz. Ama insanlar gibi
kurumlar da yok ediliyor bu cografyada... Bu adalet
ndbetleri umarim Adana ve Antalya programindan
sonra biter. Umarim adalet umudumuz bir
mesaleye doner ve yolumuzu aydinlatir” dedi.

Diyarbakir Baro Bagkani Cihan Aydin ise “4
yildir kérler sagirlar oynaniyor. Toplanma ve
g6steri 6zglrligi ortadan kalkmis. ifade, medya
ozgurliginde geriye dustuk. Son yilda baris
taleplerini dile getirmek yasaklandi. Se¢cme ve
secilme hakki kagit Gzerinde kaldi. 50 yillik dmri
olan baraj igin 1200 yillik tarih sular altinda kald1.
Son 4 yilda yoksullastik” dedi. Elgi cinayetinin

4 yildir aydinlatilamamasinin yargi igin utang
verici oldugunu sdyleyen istanbul Barosu
Baskani Mehmet Durakoglu da, hukuk igin
direneceklerini dile getirirken, izmir Baro Baskani
Ozkan Yicel, “Saniyorlar ki vazgegecegiz, biat
edecegiz. Vazgegmeyecegiz biat etmeyecegiz.
Barolar olarak muicadele edecegiz higcbir zaman
vazgecmeyecegiz” diye konustu.
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TAHIR
ELCI'SiZ

VN S /
Diyarbakir Baro
baskaniyken 28 Kasim
2015'de Dort Ayakli
Minare'nin onunde
katledilen Av. Tahir Elci
‘nin anma térenine Bursa
Barosu Baskan Yardimcisi
Av. Metin Oztosun ile
Denetleme Kurulu Uyesi
ve Avukat Haklari Merkezi
Baskani Av. Buket Giilcin
Ozel katild.

iyarbakir Adliyesi’nden

baslayan anma yuriyusi

Elgi’nin vuruldugu Dort Ayakli

Minare’ye kadar sirdi. Daha
sonra Tahir El¢i Vakf’'nda devam eden
etkinlik, Tahir El¢i’nin mezari basinda
son buldu. Bursa Barosu Bagkan
Yardimcisi Oztosun, térene katilan
diger Baro Bagkanlari ile Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavcisi ziyaretine
katildi. Tahir El¢i’'nin katledilmesi ile ilgili
savcilik sorugturma dosyasi hakkinda
g6risme yapildi.
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“CUMHURIYET, TURK
ULUSU'NUN EN BUYUK
MANIFESTOSU"

ursa Barosu'nca,

Cumhuriyet’in ilaninin

96. Yildonimu nedeniyle

Bursa Adalet Saray
bahcesindeki Atatlrk Aniti
ondnde téren duzenlendi. Turkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Uyesi Av. Asude Senol ile Bursa
Barosu Yoénetim Kurulu Gyeleri
ve avukatlarin katildigi térende
once anita celenk konuldu.
Cumhuriyet'in kurucusu Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatirk ve sehitler
icin sayg! durusunun ardindan
istiklal MarsI okundu. Bursa
Barosu Baskani Altun, térene
katilan meslektaslarina hitaben bir
konusma yapti.

Altun, “Cumhuriyet demek Anadolu
Midafai Hukuk Dernegdi demek,
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Sivas’ta, Erzurum’da, Amasya’da
bir avug insanin koskocaman
yuredi demek, Kurtulus Savasi
demek, Kuvay! Milliye demek,
cariklariyla kagnilariyla cepheye
mermi tagiyan analar demek,
gocuklar demek... Cumhuriyet

bu ulusun aslinda en blyuk
manifestosu demek. Kulluktan
yurttasliga terfi edisimiz.
Cumhuriyet demek kdyli Mehmet
Aga ile gariban Osman Efendi ile
batlin soylularin, okumuslarin,
secilmislerin esit olmasi demek.
Ulu Onder Yiice Atatirk’in
deyimiyle yurttasin adam sayilmasi
demek. Ulu Onder Atatiirk 28 Ekim
1923 gund ‘Yarin Cumhuriyeti ilan
edecegiz’ derken birgok seyi hesap
etmisti. Bunlardan biri de elbette
30 Ekim 1918 glunid Mondros

Bursa Barosu Baskani
Av. Gurkan Altun,
“Cumhuriyet, Turk
Ulusu'nun en buyuk
manifestosu” dedi.

Mutarekesi’nde maglubiyetimizin
tescil edilmesiydi. Yillarca bu
Ulkede birileri, bu topraklarin insani
oldugunu soyleyen birileri o glinl
belki bayram gibi kutlamiglardi.
Ama Ulu Onder Atatiirk besinci
yildénimun kutlatmadi. Bundan
sonra da kutlanmayacak. Biliyoruz
ki 30 Ekimin arifesinde yani 29
Ekim glnlerinde biz hep en blylk
bayramimizi kutladik ve kutlamaya
devam edecegiz. Biz 29 Ekimleri
kutladikga 30 Ekim birilerinin
kursadinda kalmaya devam
edecek” dedi.

Altun, konusmasinin sonunda,
Tarkiye Barolar Birligi ve barolar
tarafindan yapilan ortak agiklamay:i
okudu. Téren, katilmcilarin toplu
fotograf ¢cekimiyle sona erdi.




BASIN ACIKLAMASI 29 EKIM 2019

BAROLARDAN ORTAK SES: GUZEL
GELECEK UMUDUNU ICIMIZE
MUSTAFA KEMAL EKIYOR

MAVI goézlii gencecik bir subayin,
aclya doygun bir cografyanin
haddini asan bitin hayallerini bir
bir gercege donustirmesinin 96.
yili kutlu olsun!

Dinyanin hi¢ bilmedikleri yerlerini
sémurerek semiren harici; kokleri
Ortacag’da, meyveleriyse halen
aramizda olan dahili digsmanlara
inat biz tam 96 senedir kul

degil bireyiz. Tam 96 senedir
Baskomutan Mustafa Kemal ve
silah arkadasglariyla birlikte bir
var olma savasinda canini ortaya
koyarak her birimize birer hayat
bahseden buiyiklerimiz sayesinde
0zgurlik kanimizda dolasiyor.

Bu 6zgurlik dyle bir 6zgurlik

ki; Cumhuriyet'ten dodup yine
Cumbhuriyet'e dénustyor.

Baskomutan Mustafa Kemal
Atatlirk ve silah arkadaslari
sayesinde gokyuzimiize cgati,
altimiza toprak olan bu vatan;
Basogretmen Mustafa Kemal
Atatlirk sayesinde tam 96 senedir
ev oluyor, okul oluyor, fabrika
oluyor, orman oluyor.

Bu ulke Uzerinde 15131 yanan her
pencere, tliten her baca, isleyen
her demir ve alinan her nefes
Cumbhuriyet'e minnet borglu.
Diinyanin en glizel bu minneti,
bizlere bu Cumhuriyet altinda
gocuklarimiza birakacagimiz daha
glzel guinlerin kutsal borcuna
donuslyor. Cocuklarimiza olan
glzel gelecek borcunu hakkiyla
yerine getirebilmenin umudunu ise
icimize yine Mustafa Kemal ekiyor.

CUnkl Cumhuriyet, umuttur.
Umudu gercgeklestirecek azim;
Azmi emege donlstlirecek
kararliliktir. Cumhuriyet, bir
kisinin ya da ailenin vicdanina

litfedilmeden yasanan her hayat, o
hayat boyunca alinan her nefestir.
Cumhuriyet, gegen her sene daha
da derine ilerleyen bir kok gibi en
ince kilcal damarlarimiza sirayet
ediyor. Tarih sahit olacaktir ki;

o kokler her sene daha derine,
Cumbhuriyet’in coskusu ise arsa yol
alacak. Cunklu Cumhuriyet, ilelebet
payidar kalacak.

Cumbhuriyetimizin ilan ediliginin
96. senesi kutlu olsun!

. Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

. Adana Barosu Baskanligi

. Afyonkarahisar Barosu Baskanligi

. Agdri Barosu Baskanligi

. Aksaray Barosu Bagkanligi

. Amasya Barosu Bagkanligi

. Ankara Barosu Baskanligi

. Antalya Barosu Bagkanligi

. Ardahan Barosu Bagkanligi

. Artvin Barosu Bagkanligi

. Aydin Barosu Bagkanligi

. Balikesir Barosu Bagkanligi

. Bartin Barosu Baskanligi

. Batman Barosu Bagkanligi

. Bilecik Barosu Bagkanligi

. Bitlis Barosu Bagkanligi

. Bolu Barosu Baskanligi

. Burdur Barosu Baskanlhgi

. Bursa Barosu Bagkanligi

. Canakkale Barosu Baskanligi

. Corum Barosu Baskanligi

. Denizli Barosu Baskanhgi

. Diizce Barosu Baskanligi

. Gaziantep Barosu Baskanligi

. Edirne Barosu Bagkanligi

. Elazig Barosu Bagkanligi

. Erzincan Barosu Baskanligi

. Erzurum Barosu Baskanligi

. Eskisehir Barosu Baskanligi

. Giresun Barosu Bagkanligi

. Giimiishane-Bayburt Bélge Barosu
Baskanligi

. Hatay Barosu Bagkanligi

. Igdir Barosu Baskanligi

. Isparta Barosu Bagkanligi

. Istanbul Barosu Bagkanligi

. Izmir Barosu Bagkanlig

. Kahramanmarag Barosu Baskanligi

. Karablik Barosu Baskanligi

. Karaman Barosu Baskanligi

. Kastamonu Barosu Bagkanligi

. Kayseri Barosu Baskanligi

. Kirikkale Barosu Baskanligi

. Kirklareli Barosu Baskanligi

Kirsehir Barosu Bagkanligi
Kilis Barosu Baskanligi
Kocaeli Barosu Baskanligi
Konya Barosu Baskanligi
Malatya Barosu Bagskanligi
Manisa Barosu Baskanligi
Mersin Barosu Baskanligi
Mugla Barosu Baskanligi
Nevsehir Barosu Baskanligi
Nigde Barosu Baskanligi
Ordu Barosu Baskanligi
Osmaniye Barosu Baskanligi
Sakarya Barosu Baskanligi
Samsun Barosu Bagkanligi
Siirt Barosu Bagkanligi
Sinop Barosu Baskanligi
Sivas Barosu Bagkanligi
Tekirdag Barosu Baskanligi
Tokat Barosu Baskanligi
Trabzon Barosu Baskanligi
Usak Barosu Bagkanligi
Yalova Barosu Baskanligi
Yozgat Barosu Bagkanligi
Zonguldak Barosu Baskanligi
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Bursa Barosu,
gelenek haline
getirdigi
Cumhuriyet
Balosu'nu bu yil
Almira Otel'de
gerceklestirdi.

ursa Milletvekili
Atilla Odiing,
Uludag Universitesi
Hukuk Fakultesi
Dekan Yardimcisi Dog.
Dr. Halit Aker, Bursa 2.
Vergi Mahkemesi Bagkani
Rabia Sahin, Bursa 1.
idare Mahkemesi Baskani
Mahmut Sahin’in de
katildig1 baloda konuklari
Bursa Barosu Bagkani Av.
Girkan Altun ve yénetim
kurulu dyeleri birlikte
karsiladi. Cumhuriyetimizin
96. yas pastasi da yine
Bursa Barosu Yoénetim
Kurulu tyeleri ve protokol
konuklarinca, 10. yil margi
esliginde kesildi. Baloda
bando esliginde marslar
soylendi, zeybek oynandi.
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“TURKIYE'NIN EN GUZEL

SIIRISIN SEN ATAM!”

askan Yardimcisi

Av. Metin Oztosun

ve yonetim kurulu

Uyeleriyle birlikte,
avukatlar, yakinlari ve
Baro personeli iki otobusle
Ankara’ya gitti. Aslanli
Yol'da clibbeleriyle ylrtiyen
avukatlar ve yakinlari
yogunluk nedeniyle 6nce
muzeyi gezdiler.

Geziye, Bursa Barosu
Sosyal Etkinlikler
Komisyonu’nca
duzenlenen Dilek Agaci
Projesi kapsaminda,
Anitkabir’i gérmek isteyen
Mustafakemalpasa llgesine
bagli Ségiitalan ilkokulu
ogrencileri de katild1.

Resmi tdrende Ataturk’in
mozolesine ¢elenk birakan
Bursa Barosu Baskan
Yardimcisi Av. Metin
Oztosun, seref defterini
imzaladi. Oztosun deftere
sunlari yazdi:

Sen bize siieeRle ilhlam veren doveiimlevinte her

INilletimizin kadinbe ekekle varalus
miicadblesine éndbr olan, W@Zya&z/me ;{a/@
WM fikilerinin ve dliglerinin gansunasne
Wa?"mmw @WWMW akly ve kalbisin.

iz Ramastiean siklarla Rer dbaim Aolon

gldizumzsun.

MM e Mm/ﬁ/&mwzh manert
fuzwiuna gelinis Buwisa Batosw avukatla
olwtak; cofialetten ve buna bagle yaratlan
o;{&m&/zo/m bilim, fa/?é, sanal, @L&M/L ve
éof&mﬁa/ Bl u/zeéf&meyew?‘lm/ ve en

bilerek, ewmﬂu/uyde, dortimlerine ve Rukukun
cistiinliicii sadekatla bagle olutak Fak
Kevetten iistiindin” demege devam edcegimize,
bir Rere detia andicigoruz.”




HABER

BURSA BAROSU BASKANI GURKAN ALTUN:

“ATAM IZINDEYIZ, DAIMA

Bursa Barosu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder

Mustafa Kemal Atatlrk’d olumuntn 81. yildonimuinde Bursa
Adalet Sarayl bahcesindeki Atatirk Aniti ondnde andi.

ursa Barosu Yonetim

Kurulu Gyeleri ve

avukatlarin katildi§i anma

téreni, Atatlrk’an hayata
g6zlerini yumdugu an olan saat
09.05'te ¢alinan sirenler esliginde
saygl durusu ile basladi. Bursa
Barosu Baskani Av. Glrkan
Altun’un, Yonetim Kurulu Geng
Avukat Temsilcileri ile birlikte Anita
celenk sunmasinin ardindan istiklal
Marsi okundu.

Altun, térene katilan
meslektaslarina hitaben yaptigi
konusmaya, “Atatirk’an ¢ocuklari,
Ataturk’an bekgileri” diyerek
basladi. “Biliyoruz ki, bu bedenler
bu topraklarda yasadikg¢a, bizler
ve ¢ocuklarimiz, onlarin ¢ocuklari
Ataturk’d anmaya, anlamaya
devam edecekler. Bu Ulkede
yurtseverler, Ataturkgiler her daim
olacak. Elbette emperyalistler

ve yerli isbirlikgileri, hainler de
olacak. Onlar da kirli emellerini
hayata gecirmek igin gcabalamaya
devam edecekler. Gegenlerde
kendine gazeteci diyen bir meczup
Atatirk’e dil uzatti. Cumhuriyeti
icki masalarinda kurdugunu, dyle
devrimleri, ilkeleri de olmadigini
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ifade eden yakisiksiz cimleler
sarf etti. Bursa Barosu da pek
¢ok kurum gibi bu sahis hakkinda
su¢ duyurusunda bulundu.
Simdiye kadar oldugu gibi Bursa
Barosu ve Atatlrk Arastirmalari
Komisyonumuz bu meczuplarla
ilgili gerekeni yapacak ve adli
islemlerin takipgisi olacak” diyen
Bursa Barosu Baskani Glirkan
Altun sbyle devam etti:

“Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk
bize, kendi bedeninin bir glin
toprak olacagini, ama Turkiye
Cumhuriyeti’nin ilelebet payidar
kalacagini séylemisti. Biz de
cumhuriyetimizin dimdik ayakta
ve gugli temellerinin olmasinin
verdigi sonsuz huzura ragmen
O’nu kaybedisimizin acisini bir an
bile yliregimizden, bellegimizden
eksiltmedik. Fakat biliyoruz ki her
10 Kasim, Ulu Onder Atatiirk’i
sadece anma degil anlama
gundddr. Bizler O’nsuz gegen her
ana yuzunu gérmekten ziyade
fikirlerini ve duygularini anhyor,
yuregimizin en derin yerinde
hissediyoruz. O’nun bu topluma
kazandirdigi kurumlarin basinda
gelen Diyanet isleri Bagkanlig

ve O’nun hatirasina saygi
gOstermeyen kimi marjinallesmis
yaplilara da bu vesileyle
seslenmek istiyoruz. Tarihimize
yonelik hatalariniz toplum
belleginden silinmeyecektir.
Gerek Ulu Onder’in hatirasina
saygisizlik edenlerin, gerekse
emperyalistler, yerli isbirlikcileri ve
hiyanet igerisinde olan gafillerin
iyi anlamasi gerekir ki Turkiye
Cumhuriyeti tarih boyunca laik
ve demokratik hukuk devletine
kast eden her serden Atatlrk’iin
fikir ve ilkeleriyle kurtulmasini
bilmistir. Bundan sonra da

tarihin tim zorlu dénemeclerinde
OnUmiza yine Atatirk’an fikir ve
ilkeleri aydinlatacaktir. iste bu
yuzden 8limunin 81. yilinda
O’na duydugumuz 6zlemi tarif
edebilmemiz imkansizdir. O,
ulusumuza ve mazlum uluslara
yol géstermis, yon gizmistir.
Ulusumuza ve mazlum uluslara
bassagligi diliyor, tlkemizin ve
dlnya tarihinin gérdigu en buyuk
devlet adamlarindan biri olan Ulu
Onderimizi 6zlemle, minnetle,
rahmetle ve derin saygiyla yad
ediyoruz. Atam izindeyiz ve daima
izinde kalacagiz.”



SALDIRIYA UGRAYAN
MESLEKTASLARIMIZIN YANINDAY]

-y

AVUKATLARA yonelik saldirilar
surlyor. Geride biraktigimiz 3 ayda
Bursa ve Ulkenin pek ¢ok yerinde,
Ustlendikleri davalarla 6zdes hale
getirilen meslektaslarimiz, gesitli
saldirlara maruz kald1.

Bursa’da, Osmangazi Belediyesi
ile eski bir galisani arasindaki

is davasi kapsaminda zorunlu
arabuluculuk goérismesi igin bir
arabulucu meslektasinin ofisine
giden isveren vekili Avukat ilknur
Nazl Gokyildiz, belediyenin

eski ¢calisani sahis tarafindan
saldirlya ugradi ve falgata

ile rehin alindi. Arabuluculuk
gorismesinde bulunan kisileri
odadan disari ¢ikartan ve 10
dakika boyunca meslektasimiz
Gokyildiz'1 rehin tutan, bu sirada
“Seni de dograyacagim, kendimi
de! Herkesi dograyacagim” diye
tehditler savuran sahis, arabulucu
avukatin ofisinin bulundugu
ishaninin guvenlik gorevlileri odaya
girince elindeki falgatayi firlatarak
disari ¢iktl. Polislerce gozaltina
alinan saldirgan, ¢ikarildigi
mahkemece “Silahla hirriyeti tahdit
ve kamu gorevini yaptirmamak,
gorevli memura mukavemet”
suglamasiyla tutuklandi.

Baska bir olayda da Stj. Av. Omer
Demir haciz sirasinda yine falgatali
saldiriya ugrarken, alacakh vekili
sifatiyla hacze gittiginde borglunun
tehdit ve hakaretlerine maruz kalan
Avukat Emine Coban da sanigin
“Bu borcu size 6demeyecegim.
Seni de o yaninda calistigin
avukati da gebertecegim” diyerek

tehdit ve kufurler savurdu.

Her (g olayda da Bursa

Barosu Avukat Haklari Merkezi
meslektaslarimizin yaninda yer
alarak, adli igslemlerde kolaylastirici
rolu Ustlendi. Bursa Barosu
Baskanligi olarak her firsatta
sOyledigimiz, avukatlarin baktiklar
davalarla, uyusmazliklarla
Ozdeslestiriimemesi, toplumda

bu yonde olusan algiya

zemin hazirlayan kararlardan
vazgecilmesi gerektigini bir kez
daha hatirlatiyor ve ekliyoruz.

Hukuki uyusmazliklarda
dogrudan taraf olanlarin kargi
karsiya geldigi arabuluculuk
goOrismelerinin givenlik
onlemlerinin alindigi adliyelerde
olusturulacak arabuluculuk
merkezlerinde yapilmasi
gerekliligidir. is merkezleri ve
plazalarda avukatin mesleki
calismalarini gergeklestirdigi
ofislerde veya yasal altyapisi
olmayan arabuluculuk
merkezlerinde gorisme
yapilmasi givenlik risklerini

de beraberinde getirmektedir.
Arabuluculuk daire bagkanhginin
arabuluculugu 6zendirme, zorunlu
arabuluculuk kapsamini arttirma
¢abalari yaninda bir an 6nce
yasal altyapisini olusturarak
arabuluculuk gériigsme odalarini
adliye binalar igerisinde
planlanmasi gerektigini nemle
vurguluyoruz. Son olaylarda
meslektaslarimizin ve baska hi¢
kimsenin yaralanmamis olmasi
tesellimizdir. Bursa Barosu
Yoénetim Kurulu ve Avukat

llknur Nazli
Gokyildiz

Haklari Merkezi’'nce yakindan
takip edilen olaylara maruz
kalan meslektaslarimiza gegmis
olsun dileklerimizi iletiyoruz. Bu
arada, avukatlara yoénelik saldiri
davalarinda barolarin katilma
talebinin bazi mahkemelerce
kabul edilip, bazilarinca kabul
edilmemesi anlagiimaktan
uzaktir. Av. ilknur Nazli Gékyildiz
davasinda mahkeme Bursa
Barosu’nun katiima talebini
reddederken, Av. Emine Coban
davasinda kabul edilmigtir.

Bu konuda Bursa Barosu Avukat
Haklari Merkezi lyesi avukatlar,
Emine Coban davasinda

katilma talebini, “Benzer olaylar
Ulkemizde ve Bursa’da ¢ok fazla
olmaya baslamistir. Yasanan
olaylarda oldurilen, tehdit edilen
meslektaslarimiz bulunmaktadir.
Meslegdimiz agisindan bu durum
risk haline gelmeye baglamistir.
Yasanan olaylarin meslegimizin
sayginhigina yonelik oldugunu
distinlyoruz. Vekaletleri sadece
temsil etmek igin almis olmamiza
ragmen husumetler tarafimiza
yonelmekte ve bu olaylari
yasamaktayiz. Davaya konu
olay mesleki faaliyet sirasinda
meydana gelmistir. Meslegin ve
baronun manevi sahsiyeti bu
olay nedeniyle zarar géormustdr.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari
dikkate alindiginda dogrudan ve
dolayli magdur ayrimi yapildigi
gOrulmektedir. Bursa Barosu,
iddianameye konu olayda dolayli
magdurdur” diyerek ilettiler.
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BASIN ACIKLAMASI 2 EKIM 2019

CARGILL _BiYOETANOL TESISI’'NE “CED
GEREKSIZDIR” KARARI IPTAL EDILDI

Kurulusu hukuksuz islemlerle saglanan Bursa Orhangazi‘deki Cargill
misir isleme fabrikasina ilave yapilacak biyoetanol tesisi projesi icin
idare tarafindan verilen “CED gereksizdir” karari, Bursa 3. idare
Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

w e ™
v. Ali Arabaci ve Av. Erol
Cicek tarafindan agilan
davada verilen karari,
Bursa Barosu Baskani
Av. Gurkan Altun agikladi. Bursa
Barosu’nda dizenlenen basin
aciklamasinda konusan Altun,
Cargill Biyoetanol Tesisi icin CED
Yonetmeligi geregince hazirlanan
proje tanitim dosyasinin, iznik
Golu’'ndeki balik turleri, bélgenin
flora-faunasi, zeytinlik ve diger
tarim arazileri, iznik Goéli sulak
alani ve gevresel faktorler
agisindan yetersiz bulundugunu
séyledi. Altun, “iznik Géli
havzasi gibi ¢cok hassas, biyolojik
cesitliligi cok zengin bir alanda,
projenin proje tanitim dosyasi
ile gerceklestiriimeyecegi bilirkisi
raporunda belirtiimistir’ dedi.

Altun sOyle konustu:

Gerekgeli karar gok net
“Mahkeme kararinin gerekgesinde
‘yapilmasi planlanan tesisin
bulundugu alanin zeytinlik
alanlarina ve tarim arazilerine
yakinhgi, gelinen suregte tesise
iliskin 2009 yilinda verilen ‘CED
gerekli degildir’ karari sonrasinda
mubhtelif tarihlerde verilen birgok
CED Yoénetmeligi Kapsam Disi
kararlari da dikkate alindiginda;
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5 Tass
Projenin uygulanmasi ile birlikte
onemli gcevresel etkilerinin
olacag, projenin uygulanacagi
saha, cografya ve tesisin
geldigi agsama bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, gerek su
kaynaklari, canh ve bitki ¢esitliligi
ve gerekse de Bursa ilinin ve
dzellikle de Ulusal Oneme
Haiz Sulak Alan olarak tescil
edilen iznik Gélirne yakin olan
projenin uygulanacagi sahanin
tarimsal potansiyeli ile projenin
olasi etkileri dikkate alindiginda,
bilirkisi raporunda da vurgulanmis
risk ve etkiler sebebiyle CED
surecinin igletiimesi ve neticede
ortaya ¢ikan duruma gore is
ve islemler gerceklestiriimesi
gerektigi kanaatine variimis olup,
belirtilen sebeplerle dava konusu
idari islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir’
denilerek islemin iptaline karar
verilmistir.

Bu karar simdiye kadar alinan ve
uygulanmayan ve AIHM tarafindan
da hakhhgi onaylanan mahkeme
kararlarinin dogrulugunu bir kez
daha tescil etmistir. Bundan énce
verilen izin ve ruhsatlarin yasam
hakki, su kaynaklari, canli ve bitki
cesitliligi ve gerekse de Bursa
ilinin ve dzellikle de Ulusal Oneme
Haiz Sulak Alan olarak tescil
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edilen iznik Géli'ne yakin olan
projenin uygulanacagi tarimsal
alanin 6nemi ve hassasiyet dikkate
alinmadan, hukuka aykiri olarak
verildigini bir kez daha gozler
Oniine sermistir.”

Amacg hukuku tstiin kilmak
Bursa Barosu Baskani Av. Altun,
“Bu karar, sadece Cargill konulu
hukuksuz iglemler icin idari yargi
tarafindan verilen iptal kararlarinin
ne ilkidir ne sonuncusu olacaktir.
Hatirlanacagi Gzere, Cargill
fabrikasinin kurulusu itibariyle,

ki 1996 yilinda baslayip bugine
kadar devam eden bu sireg,

Turk siyaseti ve idari teskilatinin,
kapitalist-emperyalist glice nasil
boyun egdigini ve alinan kararlarin
her yéniyle utang vesilesi
oldugunu gosterir. Bursa Barosu
Onculiginde 20 yildan fazladir
verilen hukuk micadelesinin
amaci, bu mucadele sonucunda
idare mahkemelerince hukuksuz
islemlerle ilgili verilen iptal
kararlarinin uygulanmasi igindir. Bu
micadelenin sermaye dismanhg,
hele ki yabanci sermaye karsithgi
olmadigi bilinmelidir. Tarihten gelen
sorumlulugu ile Bursa Barosu’'nun
hukuku Ustin kilmaktan baska
amag ve g¢abasi olmamistir,
olmayacaktir’ dedi.




ursa’nin Orhangazi
ilgesi’nde hukuka aykiri
bir sekilde kurulmasina
izin verilen Cargill
fabrikasiyla ilgili yargi kararlarini
uygulamayan dénemin Basbakani
Recep Tayyip Erdodan, Bayindirlik
ve iskan Bakani Zeki Ergezen
hakkinda acilan ve 14.5 yildir
sonuglanmayan tazminat davasina
iliskin carpici bir karar ¢ikti. Adalet
Bakanligi insan Haklari Tazminat
Komisyonu, adil ve makul slirede
yargilama yapilmadigi i¢in “hak
ihlali” karari verdi. Son gelismeye
iliskin Bursa Barosu’nda yapilan
basin agiklamasina Bursa Barosu
Baskan Yardimcisi Av. Metin
Oztosun, Genel Sekreter Av.
Husniye Altin Yesil, Cevre ve Kent
Hukuku Komisyonu Bagkani Av.
Eralp Atabek, tazminat davasini
acan Av. Ali Arabaci, Av. Yahya
Simsek ve Av. Cumhur Ozcan ile
vekil olarak ilgili bagvurulari yapan
Av. Erol Cicek katildi. Bursa Barosu
aciklamayi da Av. Cicek okudu.

Sadece Turgut’a Mahkumiyet
Arabaci, Simsek ve Ozcan,

2005 yilinda Bursa Valiligi ile
Basbakanlik’a basvurarak,

Cargill fabrikasiyla ilgili Yiksek
Planlama Kurulu karari, imar

plani ve buna dayanarak ¢ikarilan
ingaat ruhsatinin Bursa 2. idare
Mahkemesi'nce verilen iptal
kararlarinin uygulanmasini
istemisler, uygulanmayinca da idari
Yargilama Usulu Yasasi uyarinca
doénemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan, Bayindirlik ve iskan
Bakani Zeki Ergezen, Bursa

Valisi Oguz Kaan Koksal, Bursa
BlyUksehir Belediye Bagkani
Hikmet Sahin ve Gemlik Belediye
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' CARGILL YARGILAMA
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Baskani Mehmet Turgut hakkinda
tazminat davasi agmiglardi.

Bu stiregte sadece Gemlik
Belediyesi eski baskani Mehmet
Turgut tazminata mahkum edilmis,
diger davalilar hakkinda tazminata
mahkum edilmemisg, Yargitay’in
bozma kararlarina karsin yerel
mahkeme kararinda direnmisti.
Yeniden temyiz bagvurusu Uzerine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
karari usul ve yasaya aykiri bularak
dosyayi ilgili daireye géndermisti.

Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru

11 yil sonra davacilara vekaleten
Av. Erol Cicek, makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal

edildigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulundu. Bu sirada “Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun” ¢ikarildi. Bu kanun
geregince bagvuru, 3 Ocak 2019
tarihinde Adalet Bakanlidi insan
Haklari Tazminat Komisyonu’na
yapildi.

21 Ekim 2019 tarihinde basvuruyu
kabul eden komisyon, miracaat
edenlerin “makul strede
yargilanma hakki’nin ihlal
edildigine karar verdi. Komisyon
ayrica, kararin “hizlandirici

etki” yapmasi ve daha fazla
suiriincemede kalmamasi igin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ve Bursa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne bildirim yapti.

“Yargi bagimsiz degil”
Av. Erol Cicek, “Bu dava bile
tek basina, tlkemiz adalet

SURECINE iLiSKiN
'HAK iHLALI KARARI'
VERILDI!

sisteminin igcine dusuraldiga
durumu gdstermeye yeterlidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararina, yasaya aykiri bir sekilde
eylemli olarak direnen hakimler,
karar vermemek igin davay

¢esitli nedenlerle uzatip; bugin
itibariyla 14,5 yil sirmesine neden
olmuslardir. Dava su anda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'ndadir.

Bu davada, Anayasa agik¢a
¢ignenmistir ve bir kez daha
gorulmastar ki, tlkemizde yargi
bagimsiz degildir; bagimsiz
olmadidi igin de tarafsiz
olamamaktadir. Ulkemiz adalet
sisteminin igine disuraldiga bu
durum, hukuku ve insan haklarini
savunmakla goérevli biz avukatlar
derinden Uzmustir” dedi.

Arabaci: Bizi aldatiyorlar!
Davacilardan Av. Ali Arabaci

da, bir soru Uzerine “Hem
tazminatin azligi nedeniyle, hem
de yargilama giderleri konusunda
hiikiim verilmedigi igin idare
Mahkemesi’'ne itiraz edildi. Oradan
geldikten sonra bakanlik t¢ ay
icinde tazminati 6demek zorunda.
Burada idarenin temyiz hakki yok”
dedi. Arabaci sOyle konustu:

“Bu davalar, Turkiye’nin nasil
yonetildigini gdsteren somut

bir yargilama surecidir. Tam 22
yildir devam eden bir sure¢. Biz
Anayasa’nin ikincisi maddesine
gOre sosyal hukuk devleti
oldugumuzu saniyoruz ama bizi
hep aldatiyorlar. Uluslararasi
sdzlesme hikimleri ancak Edirne
sinirina kadar geliyor. TUrkiye’de
gérmek mimkiin degil. ikiyGzlGlik
diz boyu. Turkiye bunlari agmak
zorunda, eger uygarlasmak
istiyorsa...”
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BAROLARIN DISIPLIN

KURULLARI BURSA'DA BIR

Tl

)

-~ kurullarini Bursa’da bir araya getirdi.

-

9 Ekim 2019 tarihinde
Almira Otel'de
gerceklestirilen toplantiya
Adalet Bakani Yardimcisi,
Bursa Barosu 6nceki dénem
Baskani Av. Zekeriya Birkan
ile TBB Yonetim Kurulu Uyesi
Av. Asude Senol, TBB Disiplin
Kurulu Baskani Av. Ugur Uzer ve
kurul Uyeleriyle Balikesir Barosu
Baskani Av. Erol Karabay, Diizce
Barosu Baskani Av. Azade Ay,
Eskisehir Barosu Baskani Av.
Mustafa Elag6z, Isparta Barosu
Bagkani Av. Unsal Cankaya,
izmir Barosu Bagkani Av. Ozkan
Ylcel, Kayseri Barosu Bagkani
Av. Cavit Dursun, Kirklareli
Barosu Baskani Av. Turgay
Hiniz, Kocaeli Barosu Baskani
Av. Bahar Giiltekin Candemir,
Kitahya Barosu Baskani Av.
Ahmet Atam, Siirt Barosu
Baskani Av. Nizam Dilek, Yalova
Barosu Bagkani Av. Fedayi
Dogruyol ile Ankara Barosu
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~ARAYA GELDI _

o A ~ Bursa Barosu birilki
b gerceklestirerek, barolarin disiplin

i

Yénetim Kurulu Uyesi Av. Cagri
Eryllmaz da ile Bursa Barosu
Disiplin Kurulu Bagkani Av. Atila
Atik katildi.

Bursa Barosu Bagkani Av.
Gurkan Altun, TBB Yénetim
Kurulu Uyesi Av. Asude Senol
ve Adalet Bakani Yardimcisi
Av. Zekeriya Birkan’in acilis
konusmalariyla basglayan
toplantinin ilk béliminde TBB
Disiplin Kurulu Baskani Av.
Ugur Uzer, TBB Disiplin Kurulu
ve idare Mahkemesi kararlari
ISIginda sorusturma asamasina
dair guincel sorunlara dikkat
¢eken bir sunum gerceklestirdi.
Avukatlarin disiplin sorusturma
ve kovusturma asamalarinin
ceza mahkemelerindeki usullere
bagh kalarak gergeklestiriimesi
ve taraflar agisindan adalet
duygusunun tatmin edilmesi
gerektigine vurgu yapildi. Baro
yonetim kurullari 6nine gelen

I
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sikayet dosyalarinin
artan avukat sayisi

ile dogru orantili

olarak arttigi, buna
karsin Avukathk
Kanunu kapsaminda
genel kurullarca
gorevlendirilen yonetim
ve disiplin kurullarinin
Uye sayilarinin ayni
kalmasi nedeniyle

is yukinun altindan
kalkilmasinin zorlugu
anlatilarak bu konuda
yasal diizenlemenin
vakit gecirmeksizin
yapilmasinin gerekliligi
dile getirildi. Meslegin
korunmasinin esas
oldugu ve meslegi
korumadan meslektasin
korunamayacagina
vurgu yapllarak barolarin
disiplin uygulamalarinda
yasanan sorunlar

ele alindi. Gelisen

ve surekli degisen
yasam kosullarinda
basta meslek kurallari
olmak Uzere yasa

ve yonetmeliklerde
yapilmasi gereken
glincelleme ve
degisiklikler ile bu
konuda izlenecek yollar
belirlendi. Disiplin
kararlarinda yeknesaklik
saglanabilmesi ve basta
meslek kurallarinin
glincellenebilmesi igin
alti ayda bir diizenli
olarak disiplin kurulu
toplantilari yapilmasi
ve yine TBB genel
kurulunun belli
periyotlarla meslek
kurallarini tartisacagi
olagan genel kurullar
yapmasinin ¢dzime
yardimci olacagi
Uzerinde ittifak saglandi.
Toplantinin ikinci
bélimiinde barolardan
gelen disiplin kurulu
baskan ve Uyeleri kendi
uygulamalarindan
ornekler vererek yargi
kararlari 1g1ginda
tartismaya actilar.

AMATOR DENIZCILER

BURSA Barosu tarafindan diizenlenen
amator denizci egitimi gerceklestirildi.
Bursa Barosu’nun BAOB’daki Av.
Ozglr Aksoy Konferans Salonu’'nda

BANKACILIK SUCLARI
KONFERANSI YAPILDI

SERTIFIKALANDI

B Y
Omer Gayir tarafindan egitimin
ardindan yapilan sinavda basari

gOsterenler amator denizci belgesi
sahibi oldu.

BILGI Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
ABD Ogretim Uyesi Dr. Asuman
Aytekin inceoglu, “Bankacilik

Suglan” konulu konferans verdi.

Bursa Barosu BAOB Hizmet Birimi’nde
bulunan Av. Ozgir Aksoy Konferans

Salonu’ndaki konferansi Bursa
Barosu Baskani Av. Gurkan Altun
ile yonetim kurulu tyeleri Av. Gonca
Glilgin ve Av. Sefer Bulent Yaylali
da izledi. Konferans sonunda Av.
Gonca Gillgin, Dr. inceoglu'na
plaket verdi.
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“HUKUKCU
YERINE
ILAHIYATCI
AKADEMISYEN"

[ ]
lisiklerin kesilmesine, Rektorlik

tarafindan akademisyenler

hakkinda acilan idari

sorusturmalar gerekce
gOsterilmistir. Ancak Aydin ve
Isik’in bu sorusturmalardan
haberleri bulunmamakta
olup kendilerine s6zl edilen
sorusturmalara iligkin higbir tebligat
yapilmadigi gibi verdikleri bir
savunma ve aldiklari bir disiplin
cezasl da bulunmamaktadir.

Yillardir hukukgu yetistirmek

icin yogun c¢aba harcayan,
gOrevlerini 6zveri ile yerine getiren
saygin bilim insanlari olan bu iki
akademisyenin haberleri dahi
olmayan gizli sorusturmalar
gerekce gosterilerek gorevlerine
son verilmesinin, adi hukuk
fakultesi olan bir kurumda
yasanmasi ise son derece Uzlcu
ve endise vericidir.

Ne yazik ki bir stredir
Universitelerde liyakat yerine bagka
kriterler aranmakta olup Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi de
sureci bu sekilde ydnetmektedir.
Fakulteye kisa bir stre 6nce baska
Universitelerden gelen ve subat
ayinda géreve baslayan idarecilerin
atama bigimi hukuken son derece
sorunludur.

Fakultede bu asamadan sonra
sorunlar giderek artmaya
baslamig, Dekan vekili tim bolim
baskanliklarini ve tg¢ anabilim
dali bagkanhgini kendi uhdesinde
toplamistir.
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Gelinen asamada, hukuki bir
dayanagi bulunmaksizin iki
akademisyenin fakilteden
ilisiklerinin kesilmesine varan bir
sureg s6z konusudur.

Hatta durum dylesine vahimdir Ki
fakiltedeki Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dali'ndaki

tek akademisyen olan Dr. Melike
Belkis Aydin yerine, Hukuk
Felsefesi derslerini vermek lzere
Osmangazi Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dekani Prof. Dr. Mustafa
Yildirim goérevlendirilmigtir.

Yetismis hukukgu bilim insanlarinin
hukuk fakultelerinden uzaklastirilip
yerlerine ilahiyat¢i alinmasi, hukuk
egitimin geldigi vahim noktayi
g6stermektedir ki, bu durum

laik, bilimsel egitim bakimindan
kesinlikle kabul edilemez.

Hukuk fakiltelerinde egitim
konusunda yagsayacagimiz
sikintilar Ulkedeki adalet ihtiyacimiz
ile yakinen ilgilidir. Barolar olarak,
avukathk meslegi ve yarginin
yasadigi sorunlarin hukuk
fakultelerindeki egitimden bagimsiz
olmadigini dusinmekteyiz.

Gelecegin avukatlari, hakim

ve savcilarini yetistirecek olan
Hukuk fakdiltelerindeki egitimin
niteligi, yarginin her asamasindaki
hukukgulari da adalete

ulasmaya caligan yurttaglari da
ilgilendirmektedir.

Anadolu Universitesi Hukuk

\\/

2012 yilindan bu yana
Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi'nde ders veren
ogretim elemanlari Dr. Melike
Belkis Aydin ve Dr. Baris Isik’in
fakulte ile ilisikleri kesilmistir.

Fakultesi’ndeki endise verici
durum biz asagida imzasi bulunan
barolar kaygilandirmaktadir. Bu
nedenlerle Anadolu Universitesi
Hukuk Fakultesi’nde yasanan
hukuksuzluga son verilmesi ve Dr.
Melike Belkis Aydin’in ile Dr. Baris
Isik’in bir an dnce gérevlerine iade
edilmeleri gerekmektedir. Konunun,
hukuki ve idari strecinin her
asamasinda takipgcisi olacagimizi
da kamuoyuna saygiyla bildiririz.

* Adana Barosu Bagkanligi

* Amasya Barosu Baskanligi

*  Ankara Barosu Bagkanligi

» Antalya Barosu Baskanligi

* Anrtvin Barosu Baskanligi

» Aydin Barosu Baskanligi

»  Balikesir Barosu Baskanligi

*  Bolu Barosu Baskanligi

*  Burdur Barosu Baskanlgi

* Bingél Barosu Bagkanligi

*  Bursa Barosu Bagkanligi

*  Canakkale Barosu Bagkanligi
* Denizli Barosu Baskanlgi

»  Diyarbakir Barosu Baskanligi
* Diizce Barosu Baskanlgi

»  Gaziantep Barosu Baskanligi
» Isparta Barosu Bagkanligi
[stanbul Barosu Baskanligi
izmir Barosu Baskanligi

*  Kirklareli Barosu Bagkanligi

*  Kilis Barosu Baskanligi

*  Kocaeli Barosu Baskanligi

*  Manisa Barosu Baskanligi

*  Mersin Barosu Baskanli

*  Mugla Barosu Baskanligi

»  Sanlurfa Barosu Baskanligi
» Tekirdag Barosu Bagkanligi

*  Van Barosu Baskanligi

*  Yalova Barosu Baskanligi



BASIN ACIKLAMASI| 3 ARALIK 2019

ARABULUCULUK SINAVINA
ILISKIN SAIBE ORTADAN
KALDIRILMALIDIR

Urkiye genelinde 5 bin
arabulucu belirlemek icin
24 Kasim 2019 tarihinde
yapilan sinava iligkin sosyal
medyada yapilan paylasimlar,
saibe yaratmistir. Binlerce
meslektagimizin girdigi sinav
sonrasinda ortaya ¢ikan saibenin en
belirgin noktalari sdyledir:

1- Sinav soru ve yanitlari,
sinavdan sonra neden
acitklanmamigtir!

6325 Sayili Kanun’un
uygulanmasina iligkin yonetmelikte
sinava itiraz yolu dizenlenmistir.
Ancak soru ve cevap anahtari
acgiklanmadan adaylarin sinava
itirazini hangi temelde yapacagi
aciklanmaya muhtactir. Kaldi ki,
Danigtay 8. Dairesi’nin 2014/8893
E. 2015/3715 K. Sayil igtihadinda,
sinav soru ve yanitlarinin
aciklanmamasi, hak arama
Ozgurlugline engel olusturdugu
hikme baglanmistir.

2- Avukatlik meslegine

kota konulmazken,
arabuluculuga nasil

konulur?

GunumuUzde herhangi bir hukuk
fakultesini bitiren kisi, yasa

ve yonetmelikler geregi staj
suresini tamamlayinca avukat
olabilmektedir. Dolayisiyla avukat
sayisinda bir kontenjan s6z

konusu degilken ve Arabuluculuk
Kanunu’na goére gerekli egitimleri
aldiktan ve sinavlari basardiktan
sonra arabuluculuk yapabilecekken,
Arabuluculuk Dairesi Bagkanhgdi’nin
5 bin kigiyle sinirlamasinin “yani
kota uygulamasinin” da yasal bir
dayanag! yoktur.

3- Arabuluculuk sinavina

kamu goérevlileri, hakim,
savci ve milletvekilleri

girmis midir? Girdiyse
sayilari nedir?

Sinav sonrasinda pek ¢ok
meslektasimizin yakinmasina
konu olan diger bir husus; sinavi
dlzenleyen Adalet Bakanhgrnin
Ust diizey yetkilileri ile yine devletin
farkli kademelerinde gérev yapan
Ust diizey burokratlarin, hatta
milletvekillerinin sinava girmis
olmasidir. Arabuluculuk mevzuatina
gOre hukuk fakiltesini bitirmis olan
ve diger sartlari tagiyan herkesin
sinava girme hakki olsa da, bu
durum sinavin tarafsizligina goélge
disurdagu gibi, sinava giren
binlerce avukatta soru isaretleri
yaratmistir.

4- Sinavda kimlik ve sinav
belgesi kontrolleri saghkli
yapilmamistir!

Arabuluculuk sinavina giriste kimlik
ve sinav belgesi kontrollerinin
geregi gibi yapiimadigi, imza

foyu acilmak suretiyle sinava
katilanlardan imza alinmadigi

ve sinav guvenliginin yeterince
saglanamadigi da diger yakinmalar
arasindadir. Ayrica soru kitapgiklari
sinav salonlarina ambalajsiz bir
sekilde agikta getirilmistir. Bunlar da
saibeyi artiran iddialardandr.
Sonug itibariyle;

Sinav soru ve cevaplari ile
kazananlarin liste halinde
yayinlanmasiyla ilk 5000’e girenlerin
kag puan aldiklari ve isimlerinin
bilinmesi, saibeyi ortadan kaldiracak
ve gereken guven yaratiimig
olacaktir. Bu yapilmadigi takdirde
kara leke olarak kalacaktir.

Saygilarimizia
Bursa Barosu Baskanligi

ADLi YARDIM
EGITIMLERI
KESINTISIZ
SURUYOR

BURSA Barosu Adli Yardim
Blrosuna kayit olarak gérev
almak isteyen avukatlara
yonelik egitimler devam
ediyor. Her ay yapilacak olan
egitimlerde Bursa Barosu Adli
Yardim Merkezi sorumlusu
Av. Aynur Cigdem Unel

Adli Yardim Mevzuati ve
Uygulamalari, Kadin Haklari
Merkezi Sorumlusu Av. Ozlem
Gurgen Eldem de Toplumsal
Cinsiyet Esitligi bilgilendirmesi
yapiyor. Egitimler Baroevi
Konferans Salonu’'nda
gerceklestiriliyor.
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“ANLATTIRICI SORU,
CAPRAZ SORGU”
SEMINERI

TURKIYE Barolar Birligi ve Bursa Barosu isbirligiyle
dizenlenen “Anlattirici Soru, Capraz Sorgu” konulu
egitim semineri, Bursa’da yapildi. Akademik Odalar
Birligi Oditoryumu’nda gergeklestirilen seminerin
konusmacilari, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Feridun Yenisey, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Durmus Tezcan, istanbul Barosu’ndan Av. Dr. Salih
Oktar ve TBB Egitim Merkezi Yiritme Kurulu Uyesi,
Elazi§ Barosu'ndan Av. Ristem Kadri Septioglu idi.
Seminerin agilis konusmasini Bursa Barosu Baskan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun yaparken, seminer
sonunda konusmacilara Bursa Barosu Yoénetim Kurulu
Uyesi Av. Gonca Giilgin plaket verdi.
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de katildi.

“CED raporu

oncesi olumsuzluklar
arastirilmamis”

Bursa Barosu Baskani Av. Giirkan
Altun, Bursa ve Kocaeli illeri
sinirlari icende kalan Yuvacik
Ruzgar Enerji Santrali (120
MWm/120MWe) projesi hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
tarafindan verilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) olumlu
kararinin iptali i¢in agilan davada
mahkemenin, bolgenin kus go¢
yollari Gzerinde bulundugunu
dikkete aldigini sdyledi.

Altun, “Kararda, tlrbinlerin kuglar
Uzerine olumsuz etkileri, CED
raporundaki omurgall hayvanlar
faunasinin envanterinin eksik

ve celiskili oldugu, yarasa
envanter calismasinin yeterli
olmadigi, bdlgenin ekolojik
anlamda ‘Nemli Karstik Orman’
sinirlarinda yer aldigi, ancak,
projenin etkileri irdelenirken
alanin sinekolojik 6zelliklerinin
g6z ardi edildigi, bazi turbinlerin
konumlarinin Eriklitepe Tabiat
Parki ile ¢akistidi, gerekcgelerine
yer verilmigtir. Mahkeme, sonug
olarak, CED olumlu kararinin;
projenin yapilacagi yerin ve etki
alaninin gevresel 6zelliklerini,
cevresel etkilerini belirlemede
yetersiz oldugu ve olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da
azaltilmasi igin alinacak onlemleri
yansitmadigi gerekcesiyle hukuka
aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir’ dedi.

CED istatistikleri ¢carpici
Girkan Altun, bu kararin 6nceki
benzer davalarda verilen
mahkeme kararlariyla birlikte
degerlendirildiginde, projelere

verilen CED olumlu kararlarinin yer

secimine iliskin yeterli arastirma,
inceleme yapilmaksizin verildigini
bir kez daha ortaya koydugunu
soyledi. Altun sdyle devam etti:

“CED stureci adeta ‘adet

yerini bulsun’ seklinde
gerceklestiriimektedir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligr'nin Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED)
raporlarina dair hazirladigi verilere
gore, yillar igerisinde verilen ‘CED
Olumlu’ karari 5 bin 288 oldu.
Bunlardan 4 bin 887’sine AKP
déneminde imza atildi. Bu say!i
oran olarak ise yuzde 91.4 olarak
ortaya cikiyor. ‘CED gereklidir’
karari bin 5 olurken, sadece 53
proje icin ‘CED olumsuz’ karari
verilmistir. Dogada, icindeki insan
dahil tim canlilari ve ekolojiyi
etkileyen bu faaliyetlere bu kadar
kolay ‘CED gereksiz’ veya ‘CED
olumlu’ karari verilmesi de bu
iddiamizi desteklemektedir.

“Doga igin miicadeleye
devam edecegiz”

Bu dava 6zelinde ve benzer
davalarda verilen mahkeme
kararlarinda, bilirkisi raporunda
tespit edilen eksiklikler

ve yetersizlikler diginda,
dogrudan mahkemece ¢éziime
kavusturulmasi gereken hukuka
iliskin iddialara mahkeme
kararlarinin gerekcesinde hig

yer verilmemesi ise, ayrica
manidardir. CED Yonetmeligi ve

Danigtay’in yerlesik igtihatlarinda

acikhga kavusturulan entegre
tesislerin tek bir CED slrecine
dahil edilmesi ve bir boélgedeki

benzer tesislerin timinin kimulatif

(toplam) etki degerlendiriimesine
tabi tutulmasina dénuk mevzuat
hiktmleri ve ictihatlar 1srarla
g0z ardi edilmektedir. Bu hususu
da kamuoyunun takdirlerine
sunuyoruz.

Bursa Barosu ve diger davacilar,
karesel iklim krizinin kendini
acikca gosterdigi, 6zellikle
temiz su kaynaklarinin hizla
azaldigi, buna baglh olarak gida
guvenligi sorununun giindemde
oldugu ginimuzde, insanin

da bir parcasi olarak yer aldigi
ekosistemin bilimsel gercekler
1Isidinda korunmasi igin, bundan
once oldugu gibi, bundan sonra
da hukuksal micadeleye devam
edecektir.”

Aralik 2019 | |
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SECME VE SECILME HAKKI
VERILISININ YILDONUMUNDE

KADINLAR HALA ESIT
YURTTAS DEGIL!

ursa Barosu Bagkani Av.

Gurkan Altun ile ydnetim

kurulu Gyelerinin de

katildigi TUBAKKOM
aciklamasini, Bursa Barosu Kadin
Haklari Merkezi Bagkani Av. Nazli
Ceren S$Sendogan okudu.

Aciklama séyle:

“Cumhuriyet’in ilani ile kadinlarimiz
¢ok dnemli siyasi, hukuki ve
sosyal haklar elde etmisler ve
bunun sonucunda da toplumsal
alanda gérunebilir olup, ¢calisma
hayatina katilabilmiglerdir. 5
Aralik 1934’te Anayasamizda

ve se¢im kanunumuzda yapilan
degisikliklerle Turk Kadinlari
Milletvekili Segme ve Secilme
Hakkini elde etmiglerdir. Bundan
sonra ilk olarak Belediye ve
Muhtarlik secimlerine katilan
kadinlarimiz, 1935 yilinda yapilan
TBMM 5. dénem segimlerinde 17
kadin milletvekili ile Meclis’te yer
almistir. Tirk Kadinina Segme
ve Secilme Hakkinin verilmesini
kutladigimiz bugin, maalesef
kadinin en temel insan hakki
olan yasam hakkinin elinden
alindigi bir siireci yasamaktayiz.
Karar alma mekanizmalarinda
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kadinin esit temsille yer almasi
gerektigini savunan ve micadele
eden kadinlar olarak bizler bugin
kadinlarin kendi hayatlariyla ilgili
karar aldiklarinda bunu canlariyla
Odediklerini gérmenin blyuk
Istirabi ve dfkesi icerisindeyiz.
Cumbhuriyetle birlikte kadinin
erkekle esit bir yurttas olmasi
yéninde dnemli adimlar atilmis
ve bu yénde yasal diizenlemeler
yapilmissa da; bugun hala
kadinlarimizin ‘esit yurttag’
olamadiklari agiktir. NUfusumuzun
yarisini olusturan kadinlarimizin
karar alma mekanizmalarinda
yeterince yer almamaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi devletin
sorumlulugundadir. Kadinin 6zgur
ve esit bir birey oldugunun kabul
edilmesi kadinin insan haklarinin
ihlalini ortadan kaldiracaktir.
Bunun i¢in de devletin basta
egitim olmak Gzere tim kurum ve
kurulusglariyla birlikte koordineli

ve samimi olarak toplumda
kadina bakis acisini degistirecek,
zihniyet dénlisimind yapacak
politikalar Gretmesi ve uygulamaya
koymasi zorunludur. Bireylerin ve

Kadinlara secme ve
secilme hakki verilisinin
yildonimu nedeniyle Bursa
Barosu'nda duzenlenen
basin aciklamasinda, tlkemiz
kadinlarinin icinde bulundugu
duruma dikkat cekildi.

toplumun zihniyet dondsimuna
saglayacak bilimsel ¢calismalarin
ve buna bagli hukuki degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. Kiz
gocuklarinin kesintisiz laik egitim
almasi, kadin istihdamini artiracak
politikalar Uretilmesi, erken yagta
evlenmelerle etkin micadele
edilmesi, kadina yonelik siddet ve
istismarin 6nlne gecilmesi gibi
kadin-erkek esitligini saglamaya
yoénelik adimlar hizla atilmalidir.
Tam bunlarin yapilabilmesi icinde
kadin bakis acgisina sahip kadin
milletvekili sayisinin artmasinin
gerekliligi ortadadir.

Bugun 589 milletvekilinin oldugu
meclisimizde kadin milletvekili
sayisi 102 olup, oran ise ylzde
17,32°dir. Bu, kadin temsilinin
yeterince gergeklesmediginin
gOstergesidir. Kadinlarimizin
siyasette yeterince s6z sahibi
olmalari, karar mekanizmalarinda
yer almalari igin kadinin
ondndeki engellerin kaldiriimasi
gerekmektedir. TUBAKKOM
olarak her zaman kadinin insan
haklarinin saglanmasi yénundeki
mucadelemizi sirdirecegimizi
kamuoyuyla paylasiyoruz.”



BASIN ACIKLAMASI 25 KASIM 2019

“KADINA YONELIK SIDDET,

BIR INSAN HAKKI IHLALIDIR"

25 Kasim “Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi icin
Uluslararasi Micadele Gunu™ nedeniyle Bursa Barosu'nda yapilan
basin aciklamasinda, siddetin sadece yasayla degil, zihniyet

donusumuyle onlenebilecegi ifade edildi.

ursa Barosu Bagkan

Yardimcisi Av. Metin

Oztosun ve ydnetim kurulu

Uyeleriyle Kadin Haklari
Merkezi Uyesi avukatlarin katildigi
toplantida, Turkiye Barolar Birligi
Kadin Hukuku Komisyonu’'nca
(TUBAKKOM) hazirlanan bildiriyi,
Bursa Barosu Kadin Haklari
Merkezi’'nden sorumlu Av. Ozlem
Gurgen Eldem okudu.

Aciklama goyle:

“Dlanyanin her yerinde bugin
kadinlar,
dayanisma ve
micadele ruhuyla,
toplumsal cinsiyet
esitsizligine, aile

ici ve toplumsal
siddete, ayrimciliga
karsi cikmakta;
kadinlara yoénelik
siddetin dnlenmesi
icin micadele
cagdrisi yapmakta
ve ¢6zUm dnerileri
sunmaktadir.
Cunkd kadinlar, ne
yazik ki dinyanin
her yerinde

hukuki, ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda saldiriya
maruz kalmakta ve sémuriye
ugramaktadir.

=

“Temel sorun toplumsal zihniyet”
Ulkemizde ise, kadina yénelik
siddette her gegen gun artig
yasanmakta; kadinlarimiz fiziksel,
psikolojik, ekonomik siddete maruz
kalmakta ve hatta yasam haklari
vahsice ellerinden alinmaktadir.
Yasal mevzuattaki tim degisiklik

ve dizenlemelere ragmen, kadina
yonelik siddetin artarak devam

etmesinin nedeni toplumsal zihniyet

déndsuminin saglanamamis
olmasi ve siddetin kaynagina
odakli ¢ézUmlerin gelistiriimemis
olmasidir.

Kadina ydnelik siddetin ortadan
kaldinimasi igin temel 6ge,
mevcut toplumsal zihniyetin
degistiriimesidir. Bu baglamda,
devletin ¢ok yonlu ve buttncil
politikalar Gretmesi yaninda, bu

miicadelenin toplumsal dizeyde,
genele yayilarak etkin ve kararh bir
sekilde yuratilmesi gerekmektedir.
Ancak pratikte devletin, zihniyet
dénlstimuine yol agcacak politikalar
olugsturmadigi gibi tam tersi
kadinlarin insan haklarini ve en
6nemlisi yasam haklarini koruma
altina alan kanunlari ve uluslararasi
sozlesmeleri kaldirmaya yonelik
talepler karsisinda etkisiz

kaldigini gérmekteyiz. “istanbul

Sodzlesmesi’ni uygulayalim!”
Kadin kazanimlarini hukuken
ortadan kaldiracak yasal
dizenlemelerin yapilmaya
calisiimasi, laik ve bilimsel
egitimden uzaklagiimasi,
Diyanet isleri Bagkanligrna bagl
kurumlarda Universitelerde ve
kamu-kurum ve kuruluslarinda
kullanilan dil ve agiklamalar kadin
mucadelesini olumsuz etkilemekte,
kadinin insan haklarinin ihlalinin
artmasina yol agmaktadir. istanbul
So6zlesmesi’ni imzalayan bir Glke
» olmamiza ragmen,
aile hukuku ve
kadina karsi siddet
alaninda uzlasma
ve arabuluculuk
uygulamasinin
dusundlmesi,
nafaka konusunda
yapilmak istenilen
degisiklik s6zlesme
hiakamlerinin ihlali
olacagi igin kabul
edilemez. Turkiye
| Barolar Birligi
" Kadin Hukuku
- Komisyonu olarak,
p— 2&_3_ Ka_3|m_Kad|_na
Yoénelik Siddetin
Ortadan Kaldiriimasi igin
Uluslararasi Micadele Guni’nde,
her giin oldugu gibi, kadinlarin
Cumbhuriyetle ve Uluslararasi
sbzlesmelerle elde ettigi
kazanimlari ihlal edecek ve
ortadan kaldiracak duzenleme ve
degisikliklerin karsisinda olmaya
devam edecegimizi, kadina karsi
siddetin ortadan kaldiriimasi igin
mucadelemizi surdirecegimizi
kamuoyuyla paylasiyoruz.”
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“BM COCUK HAKLARI
SOZLESMESININ
30. YILINDA COCUKLARIN
MARUZ KALDIGI iSTISMAR,
SOMURU, INSANLIGIN
UTANCIDIR”




0 Kasim, diinyanin, en ¢ok

ulke tarafindan imzalanip

kabul edilen s6zlesmesi

olan Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nin kabulinin 30.
yildéonimudir.

Bundan 30 yil 6nce taraf 197
devlet, cocuklarin haklarini
glvence altina almaya kararli
olduklari iradesini ortaya
koymustur.

Ancak, her yil tekrarladigimiz
gibi gegen silireg, pek ¢cok hukuki
diizenleme yapilmis olsa da,
cocuklarin sézlesmeyle garanti
altina alinan haklarinin hala

bir goguna sahip olmadigini
gOstermektedir.

Cocuklarin, modern olarak
adlandirilan 21. ylzyilda hala
siddet, cinsel istismar, kotu
muamele ve benzeri ylz kizartic
durumlarla karsi karsiya kalmasi;
temiz suya, saglikl yasamak igin
asgari aslya ya da temel egitime
ulasamiyor olmasi insanligin ortak
utancidir.

Tam gocuklarin firsat esitligine,
kendini ifade edebilmeye, en
6nemlisi korunmaya ve sevgiye
hakki vardir.

Cocuk haklari baglaminda, uzun
yillardir, 6zellikle fiziksel ve cinsel
olmak Uzere gocuga yonelik her
turlG istismarin yasandigi ve sik sik
toplumda infial uyandiran sekilde
glindeme gelen sorunlardan biri de
cocuk cezaevleridir.

Bugun, cocuk cezaevlerinin var
olma nedenlerinin tartisildigi ve
kaldiriimalari gerektigi yéninde
g0z ardi edilemeyecegi gibi
mevcut sartlarda cezaevleri

ve tutukevlerinin éngdrulen
“iyilestirme” amacini
gerceklestiremedigi agiktir.

Tutuklama tedbirinin bir
cezalandirma amaci ile uygulandigi

ceza adalet sistemi igerisinde,
gocugun 6zgurliginden yoksun
birakilmasinin en son gare olarak
kullaniimasi gerektigi yonindeki
uluslararasi ve ulusal kural ve
ilkelerin, cocuga yonelik koruma ve
Onleme noktasinda yetersiz kaldigi
gOrulmektedir.

Ulkemizin ne yazik ki yillardir
¢6zUm Uretilemeyen sorunlarindan
biri de; sokakta oynamasi, okulda
o6grenim goérmesi gerekirken
galismaya mecbur birakilan

ve ucuz is gucl olarak gérilen
cocuklardir.

Devrimci is¢i Sendikalari (DISK)'in
2017 raporuna gore galisma
hayatinda 2 milyona yakin gocuk
var ve bu cocuklarin % 78’

kayit disi ¢calistinimaktadir ve
sadece 2016 yilinda 56 gocuk is
kazalarinda hayatini kaybetmistir.
TUIK verilerine gore ise Tirkiye'de
6-18 yas arasinda ekonomik
faaliyette bulunan 393 bin ¢cocugun
yarisi okula gitmeyip haftada 40
saatten fazla ¢alistinimaktadir.

UNICEF’in yayimlamis oldugu
“Sanayilesmis 41 Ulkede Egitim
Esitligine Iliskin Rapor’da ise

okul dncesi egitimde Turkiye son
sirada yer almaktadir. 2018 yilinda
CIMER’den alinan verilere gére

18 ayda tam 22 bin “hamile ¢ocuk”
hastane kayitlarina gegmistir.
Kayit digl olanlarin varhdi da
unutulmamalidir.

Cocuklarin, en ¢ok risk altinda
bulunan korunmaya muhtag¢ kesim
oldugu; yasama ve korunma
haklarinin etkin bir sekilde
saglanmasi gerektigi tim uygar
toplumlarda genel kabul géren bir
durumdur.

Ulkemizde de ¢ocuklarin yasama
ve korunma haklarina iligkin
olarak, devletin BM Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’den
kaynaklanan ve uluslararasi hukuk
ile ulusal hukuktan kaynaklanan
yukumlUulUklerinin yerine

getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bursa Barosu olarak her zaman
“dnce gocuk” diyerek, gocuklarin
s6zlesmedeki haklarini eksiksiz
kullanabilmeleri igin; gocuk adalet
ve koruma sistemlerinde gorevli
profesyonellerin gocuk haklarini
koruma ve gergeklestirme
kapasitelerinin gic¢lendiriimesi,
suga surtklenen gocuklar igin
alternatif uyusmazlik ¢é6zim
mekanizmalari saglanmasi,
toplumun bitin kademelerinde
toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi, ¢ocuk isgiliginin
azaltilmasi, ana—babalari veya
onlara bakmakla yukidmlu kisilerle
birlikte yagsamayan g¢ocuklar igin
kurumlara yerlestirme yerine
alternatif aile ortamlari saglanmasi,
haklarindan yararlanmalari ve
kendilerini koruma bilincine sahip
olmalari konularinda hukuki
sorunlar basta olmak Uizere her
turli galismayi yapmayi ve destegi
surdurecegiz.

BM Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme’de yer aldigi sekilde
devletlerin, cocuklarin haklarinin
gOzetilmesinde uymakla yikimli
olduklari asgari standartlari esas
alan ve 2005 yilinda yurirlige
giren Cocuk Koruma Kanunu halen
yeterli sekilde uygulanmamakta

ve iglerligi saglanamamaktadir.
Korunma ihtiyaci olan gocuklar igin
Oongorulen koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin saglikli islemesi igin

bir an dnce idari altyapinin
glglendirilmesi, kurumlar arasinda
etkin koordinasyonu saglayacak
politikalar gelistiriimesi, durum
analizi yapilarak eksikliklerin
giderilmesi saglanmalidir.

“Cocuklarin gocuk oldugu”
bilinciyle, yukaridaki énerilerin
hayata gecmesi icin basta devlet
olmak Uzere ilgili tm kisi ve
kurumlari yukumllUklerini yerine
getirmeye g¢agiriyoruz.

BURSA BAROSU COCUK
HAKLARI MERKEZI
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BURSA BAROSU ENGELLI HAKLARI KOMISYONU:

“EN BUYUK ENGEL
SEVGISIZLIKTIR”

Bursa Barosu Engelli Haklari
Komisyonu'nca, 3 Aralik Dinya
Engelliler GUnu nedeniyle yapilan

basin aciklamasinda “En biyik engelin
sevgisizlik” oldugu vurgulandi. Bursa
Barosu Baskani Av. Gurkan Altun’un
katilimiyla yapilan aciklamayi Engelli
Haklari Komisyonu Baskani Av. Busra
Pinar Altinoluk okudu.

Itinoluk, engelli bireyleri
ve yasamlarinda
karsilastiklari problemleri
hatirlamak igin tek bir
glin veya hafta yetmemekle
birlikte Diinya Engelliler GUni’'nln,
toplumsal farkindalik agisindan
blyUk 6nem arz ettigini soyledi.
Turkiye nifusunun yaklasik %
12-13’Unin engelli oldugunu
ifade edenAv. Altinoluk,
“Ulkemizde engelli haklari yasal
dayanaklarini BM Engelli Haklari
Soézlesmesi’nden, Anayasa ve
5378 Sayili Engelliler Hakkinda
Kanunu, bagh yonetmelik ve
dizenlemelerden almaktadir.
ilgili mevzuata gore; engellilerin
insan onur ve haysiyetinin
dokunulmazhgi temelinde bireysel
Ozerkligine saygi gosterilmesi,
engellilige dayali ayrimcilik
yapillmamasi, engellilerin bagimsiz
yasayabilmeleri ve topluma tam ve
etkin katilmlari i¢in erisilebilirligin
saglanmasi esastir. Ne yazik
ki; cikarilan Kanunlar, yasal
duzenlemeler engelli haklari
konusunda surekli ve kalici
¢6zUmler bulma ve engellilerin
topluma kazandirilmasi noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Zira kanunlari
uygulayabilmek daha énemlidir’
dedi.

Altinoluk sbyle devam etti:
“Bugtin Ulkemizde yasayan
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milyonlarca engelli vatandas,
basta egitim, saglik, ulasim, is
hayati, sosyal hayat, toplumda
dislanma olmak Uzere birgok
sorunla tabiri caizse ‘engellerle’
karsi karsiya kalmaktadirlar. Engelli
bireylerin saglik ihtiyaclarinin,
rehabilitasyon hizmetlerinin
karsilanmasi konusunda ciddi
eksiklikler s6z konusudur.
Engellilerin egitim haklari da
yetersiz dizeyde kargilanmaktadir.
Devlet ve 6zel kurumlara bagh
birgok egitim kurumu fiziksel
engelliler igin yeterli donanima

ve ekipmanlara sahip olmamakla
birlikte birgok okulda engelli
rampas! dahi bulunmamaktadir.
Kaynastirma egitimi olarak
duzenlenen sistem ise engelli
ogrencileri kaynastirmaktan ziyade
ayristirmaktan oteye gidememisgtir.
istihdam politikalari ise engellilerin
is hayatina katilimlarini tam
anlamiyla saglayamamakta, is ve
sosyal guvenlik alanindaki birgok
soruna ¢6zum saglayamamaktadir.
Engelli kontenjani uygulamasi

ise sadece kagit Gzerinde
uygulanmaktadir.

Saymakla bitmeyecek birgcok
problem toplumda dezavantajli
sayllan engellilerin yasamlarini
daha da ¢ok zorlastirmaktadir.
Devletler insanlarin yalnizca
insan olmasindan ve dogustan

gelen temel haklara sahip

oldugu dusuncesiyle, bu haklarin
kullanilmasini her insan igin esit
ve tam olarak saglamakla, engelli
bireylerin anayasadan, yasalardan
ve uluslararasi sdzlesmelerden
dogan haklarinin karsilanmasi igin
gerekli dizenlemeleri yapmak ve
uygulamakla yukamluddr.

Aslinda herkes, engelli adayi
oldugu bilinciyle hareket ederek
engelli bireylerin ve sorunlarinin
farkina varmali; sevgi, saygi

ve hosgoru gercevesinde
toplumsal duyarhlik ve farkindalik
saglamalidir. Clinki en blylk
engel sevgisizliktir.

Biz de Bursa Barosu olarak
sadece 3 Aralik Dunya Engelliler
Glnl veya 10-16 Mayis Engelliler
Haftasi gibi 6zel glinlerle sinirli
olacak sekilde degil her zaman
engelli bireylerin farkinda ve
yaninda oldugumuzu bildiririz.
Engelli bireylerin sahip olduklari
hak ve 6zgurliklerinden pozitif
ayrimcilik gozetilerek tam ve esit
olarak faydalanabilmesi agisindan
Uzerimize dusen gorevleri yerine
getirmeye devam edecegiz.

Son olarak unutmamaliyiz ki; her
insan bir engelli adayidir. Hayati
paylasmak igin engel yok. Diinya
Engelliler Gunu kutlu olsun.”



CMK GUNCELLEME EGITIM
TAMAMLAND!

BURSA Barosu CMK OCAS Karakaya egitimlerde, CMK

sistemine kayith avukatlara OCAS sistemindeki avukatlara,
yonelik olarak Bursa Barosu’'nca  CMK hikimlerinin uygulanmasi,
planlanan glincelleme egitimleri uygulamada ortaya ¢ikan
tamamlandi. ilki 12 Ekim’'de, sorunlar, bunlara karsi nasil
ikincisi de 2 Kasim’da BAOB bir ydntem izlenecegine iliskin
Oditoryumu’nda gercgeklestirilen ayrintih bilgiler verdi. Egitimin bir
egitim Av. Dr. Naim Karakaya bdlimind Bursa Barosu Bagkani
tarafindan verildi. Av. Gurkan Altun da izledi.

AVUKATLARA ARAPCA KURSU

BURSA Barosu, Bursa Blylksehir avukat faydalaniyor. Pazartesi ve

Belediyesi’'nin katkilariyla Adli sall gunleri birinci grup, carsamba,
Yardim ve CMK listesine kayitl persembe ve cuma gunleri de
avukatlarin multecilerle ilgili ikinci gruba verilen kursta toplam
Ustlendikleri gérevler sirasinda 136 saat egitim verilecek. Kursu
yasadiklari dil sorununu asmak basariyla tamamlayan avukatlarin,
icin Arapcga kursu acgti. CMK Egitim  6zellikle Suriyeli multecilerin

ve Koordinasyon Merkezi’'nde davalarinda muvekkilleriyle daha
ekim ayinda baslayan kurstan 70 saglikli iletisim kurabilecekler.

3 AYDA YAKLASIK 250 AVUKATA
CMK EGITIMI VERILDI

BURSA Barosu CMK Egitim ve gecen kidemli avukatlarca verilen
Koordinasyon Merkezi'nce yapilan seminerlerde, mevzuattaki

egitim seminerleri devam ediyor. gelismeler, uygulama karsilasilan
Son 3 ayda yapilan 6 egitimin her sorunlara karsi izlenecek yollar
birine 40’dan fazla avukat katild1. anlatihyor. Her ay iki kez yapilan

Daha 6nce CMK egitimci egitiminden  egitimlerde 3’er egitimci gérev aliyor.
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I HABER

ALTUN, MERSIN’DE
‘STAJYERLIKTEN
BASKANLIGA MUCADELE
MESLEGI AVUKATLIK’
PANELINDE KONUSTU
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Mersin Barosu'nun
2019-2020 Staj Egitim
Donemi acilisi, Bursa
Barosu Baskani Av.
Gurkan Altun’la birlikte

: " 9 baro baskaninin

katilimiyla yapildi.

Acilista ‘Stajyerlikten
Baskanliga Mucadele
Meslegi Avukatlik’

> konulu panel

gerceklestirildi.
Panelde baro
baskanlari, mesleki

¥ @ tecrubelerinive
& onerilerini paylasti.

=
ersin Barosu Konferans
Salonunda, Mersin
E— Barosu Bagkani Av.
=, = Bilgin Yesilbogaz'in

moderatorliglnde gergeklesen
panele; Altun’un yanisira Istanbul

' Barosu Baskani Av. Mehmet

Durakoglu, Ankara Barosu Bagkani

% . Av. Ering Sagkan, izmir Barosu
Z &} Baskani Av. Ozkan Yiicel, Antalya

Barosu Baskani Av. Polat Balkan,

« I Adana Barosu Baskani Av. Veli



Kucik, Gaziantep Barosu Baskani
Av. Bektas Sarkh ve Diyarbakir
Barosu Baskani Av. Cihan Aydin
katildi.

Acllis konusmasini yapan

Mersin Barosu Baskani Av. Bilgin
Yesilbogaz, binlerce yillik ge¢cmisi
olan avukathgin, ginimuize kadar
uzanan slreg¢ icinde degisik
tanimlari yapildigini hatirlatarak,
micadele ve dayanisma meslegi
olduguna vurgu yapti. Yesilbogaz,
“Daha iyi bir gelecek istiyorsak,
baro sizin yaninizda, siz de
baronun yaninda olup birlikte
micadele etmek zorundayiz.

Bir meslektasiniza yapilan kéti
davranisi, tim meslektaslariniza ve
meslede yapilan bir davranis olarak
algilayin. Avukatlhk meslegi, bana
dokunmayan yilan bin yasasin
felsefesiyle asla ylirimez. Mesleki
sorunlarimiza, tlkemizin neresinde
olursa olsun, bir meslektasimiza
yapilan hak ihlaline ve toplumsal
sorunlara karsi, diger barolarimizla
birlikte miicadele ediyoruz. Sizlerin
de bu mucadelenin igerisinde
olmaniz gerekiyor” dedi.

“Siyasi iktidarin elini
yargidan g¢ektirecek, koklii
bir yargi reformu gerekli”
Daha sonra konusan konuk
baro bagkanlari, hukuk
sistemindeki sorunlara degindi.
Yargi reformu stratejisinde,

gercek anlamda bir reform
dusuncesi olmadigi gérusunde
birlesen baro baskanlari,

yarglyl bagimsizlastiracak,

siyasi iktidarlarin elini yarginin
Ustinden cektirecek kdklu bir yargi
reformunun olmasi gerektigini ifade
ettiler.

Anadolu Universitesi’'nde gdrev
yapan iki hukukgu akademisyenin,
hukuksuzca is akdine son verilip,
yerlerine ilahiyatcilarin atanmasini
da kinayan baro baskanlari,
katledilen Diyarbakir Barosu
Bagkani Av. Tahir Elgi’'nin ve tim
faili meghul cinayetlerin aydinhgda
¢ikariimasini, kadin ve gocuk
basta olma Uzere, tim insan hak
ihlallerinin adalete kavusmasini
talep ettiler. Avukat haklarini daha
iyi koruyan yeni bir Avukatlik
Kanunu’na ihtiya¢ oldugunu

da belirten baro bagkanlari,
arzuhalcilere ve sigorta aracilik
blrolarina kargsi idarecilerin

de el atip yaptirnm uygulamasi
gerektigini belirtti. Konusmalarda
ayrica, yapay zekanin avukatlik
meslegini nereye gotirecegi
konusunda gérusler sunuldu. Baro
pulu Gzerinden stajyer avukatlara
maddi kaynak olusturulmasi
yénunde Oneride bulunduklarini
belirten baro baskanlari, ayrica
Adalet Bakanhgr'nin stajyer
avukatlarin da, stajyer hakim-savci
gibi maas alabilmesinin saglanmasi

gerektigini ifade ettiler.

Baro bagkanlarinin stajyer
avukatlara tavsiyeleri s6yleydi:
Sivil toplum érgutlerinde, barolarin
komisyon ve merkezlerinde
galisin. Toplumsal davalari takip
edin. Avukatlik, strekli kendisini
gelistirmesi gereken bir meslektir.
Siyasi gorisiniz ne olursa olsun,
siyasetin iginde yer alin. Clnki
tum sorunlar siyasetle ¢ézulecektir.
TBMM’de en ¢ok temsilcisi olan
meslek grubu avukatlardir. Meslek
ilke ve etik kurallarina 6zen
g0sterin, érgutld gug olun. Adaletin
tesisi, hukukun dstunlaga ve adil
yargilanma hakki i¢in 6rgutli
miicadele edin. insan haklarina,
savunma meslegine ve toplumsal
sorunlara 6rgutli bir sekilde

sahip ¢ikin. Avukatlik mesleginin
bir yagam bigimi oldugunu
unutmayin. Muvekkilinizle kendinizi
Ozdeslestirmeyin. Erdem, durlstlik
ve vicdan, avukatlik mesleginde
¢ok dnemli. Normlar okundugu

gibi uygulanmaz, normlara yorum
katilarak uygulanmali ve her

¢ikan normun amacini bilmek
zorundasiniz.

Programin sonunda Mersin Barosu
Bagkani Av. Bilgin Yesilbogaz,
yénetim kurulu Gyeleri ve Staj
Egitim Merkezi Baskani Av. Kasim
Kozanoglu ile baro bagkanlarina
tesekkilr plaketi verdi.
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AV. HULUSI TIGLIOGLU'NUN
OBJEKTIFINDEN:

OZBEKISTAN
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Ulug Bey'in 1421 yilinda insa
ettirdigi rasathane

Registan, kumlu yer
manasina gelmektedir.
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991 yilinda
bagimsizligini ilan
eden Ozbekistan;
Kazakistan,
Tacikistan, Afganistan,
Kirgizistan ve
Tlarkmenistan’a komsudur.
Bagkenti Tagkent'tir.
Onemli sehirleri Fergana,
Semerkand, Buhara,
Hive'dir. Karakum ve
Kizilkum ¢dlleri tlkenin
sinirlari icindedir.

Nifus dagilimimda
Ozbekler ylzde 80, Ruslar
yuzde 5,5, Tacikler yuzde
5'lik orana sahiptir. Ulkenin
batisi Karakalpakistan
Ozerk Bolgesi'dir.

Nufusun yilizde 96’sI
Msliman’dir. Ulkede
yuzde 2 oraninda Ortodoks
nufus yasamaktadir.
Yizde 2 oraninda diger
dinlere mensup insan
bulunmaktadir.

Tark dizilerinin popularitesi
Tuark vatandaslarina

karsi acik bir sempati
gelistirmistir. iki dil
arasinda gunluk
konusmada kullanilan

kelimelerin yariya yakini
oraninda benzerlik oldugu
disinilmektedir. Ulke
genelinde sadece Turkce
konusarak seyahat etmek
neredeyse problemsizdir.
Tark parasinin gérece
kiymetli oldugu ve genel
fiyat seviyelerinin diigik
oldugu bir tlkedir. insanlari
konuksever ve arkadas
canlisidir.

Ozbekistan’in diinyada sug
oraninin en disik oldugu
ikinci Glke oldugu soylenir.

Tark agiz tadina uygun
yemekleri turistleri rahatsiz
etmez. Bir tlr bérek olan
Samsa ve Ozbek pilavi
muhakkak denenmelidir.

Taskent'te gelis ya da
doénus sirasinda bir giin
gecirmek yeterli olacakken
Semerkant’a en az iki

tam guin, Buhara'ya bir
gln, Hive'ye bir tam

gun ve Karakalpakistan
Bolgesi’'ne bir giin ayirmak
gerekir. Fergana Vadisi

de gorulmeye deger
yerlerden olmakla beraber



Ulkenin tam ters yoninde
kaldigindan buraya
gideceklerin seyahatlerine
birka¢ giin eklemeleri
faydali olur.

Ulke boyunca diizenli
tren ve hizli tren hatlari
vardir. Tamaminda
yatakli vagonlar olan
bu trenler tlke boyunca
seyahati oldukca
kolaylastirmaktadir.

Ulkedeki cesitli
havalimanlari arasinda
yapilan duzenli uguslar
sayesinde Ulkeyi bir
yonde trenle kesfedip
donusu hizlica ugakla
gerceklestirebilirsiniz.

Gegtigimiz yillarda yapilan
dizenlemeler ile az
sayida ve pahali otelin
yani sira evlerin pansiyon
olarak kiraya verilebilmesi
muUdmkin kKilinmis ve bu
da Ulkede sirt gcantasi ile
seyahatin 6nunt agmistir.

Halihazirda Ozbekistan
Turk Vatandaslarindan
vize istememektedir.

Timur imparatorlugu’nun 4.
Sultani, Turk Matematikgi ve
astronomi bilgini Ulug Bey.

Timur’un esi Bibi
Hatun igin inga ettirdigi
killiyeye uzaktan bir
bakis.

$ah-1 Zinda gliglu
sah manasina
gelmektedir.

i 1 ’ ; H Tl
Sah-1 Zinda yapilar ve tierelé_rT Ls
toplulugunun girisi Lt



KULTUR SANAT

AV. 0ZGUR AKSOY TIYATRO ULUSASI
“BARIS OYUNU" IL

Gemlik Belediyesi'nin meslek sehidi Av. Ozgiir Aksoy anisina ilkini
diizenledigi ve geleneksellestirmeyi planladigi “Av. Ozgiir Aksoy
Tiyatro Bulusmasi”nin acilisi, Bursa Barosu Tiyatrosu'nun “Baris
Oyunu” gosterimiyle yapildi.

emlik Cemil Meri¢ Kltur
Merkezi'nde 24 Ekim 2019
Persembe aksami agilis
toreni yapildi. Térende
Gemlik Belediyesi Baskanvekili Av.
Mert Dimili ile Bursa Barosu Baskan
Yardimcisi Av. Metin Oztosun,
organizasyonun atfedildigi meslek
sehidi Av. Ozgiir Aksoy’un Gemlik,
hukuk, tiyatro, edebiyat sevgisi ve
calismalari Uzerine konusmalar yapti.

Etkinligin ilk oyununu ise Av. izzet
Boga ydnetimindeki Bursa Barosu
Tiyatrosu sahneledi. izzet Boga’'nin
Aristofanes’ten uyarladigi “Baris
Oyunu” Gemlikli tiyatroseverlerce
ilgiyle izlendi.

Oyun sonunda Gemlik Belediyesi
Baskanvekili Av. Mert Dimili, Bursa
Barosu Baskan Yardimcisi Av.
Metin Oztosun ve Baro Tiyatrosu
Yénetmeni Av. izzet Boga'ya plaket
ve gicek verdi.
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erhaba sevaqili
okuyucu... Sana seni
soracagim, taniyor
musun diye. Tanisabildin
mi kendinle? Gérebildin mi
icindeki “SEN”i? Zordur insanin
kendisiyle tanismasi, kabullenmesi,
yuzlesmesi. Glg ister. Bir cogumuz
da ya basaramaz ya da zaten hig
tanismayi disiinmez bile...

Evet sevgili okuyucu, simdi senden
bir sey isteyecegim. Eline bir ayna
al ve kendine bak. Biliyorum zaten
glinde en az bir kere bakiyorsun.
YUzundn tim hatlarini biliyorsun.
Kirigiklik eklenip eklenmedigini,
gdzlerinin altinda morluk olup
olmadigini, saglarina eklenen
beyazlari, kilo alip almadigin...
Hepimiz gibi sen de aynaya
baktiginda sadece bunlari
gOruyorsun. Yani dis gérintinle
ilgileniyorsun... Ben bu dinya
Uzerinde yasamimizi strdirmek
icin kullandigimiz bedeni
sormuyorum sana. Simdi aynaya
tekrar bak lutfen! Kendine...
Taniyor musun onu? Neden
burada biliyor musun? Ya da ne
istiyor? Sevdigi seyler neler ya da
sevmedigi... Beklentileri, hayalleri,
idealleri, sivrilikleri, taskinliklari,
kotalukleri, iyilikleri, sevgileri,
nefretleri!

Dogarak diinyaya gelisimizden
kisa bir stire sonra kendimizi bir
karmasanin iginde buluyoruz.
Blyudukge insanlarin yarattig
kurallar silsilesinin icine daha
bir giriyoruz. Zaman igerisinde
sorgulamayi unutup ve hatta
kendimizi unutup bir pargasi
oluveriyoruz. Kugucuk iken

“SEN”"I UNUTMADIK
SERAP DEMIR!

9 Mart 2019 tarihinde kaybettigimiz meslektasimiz Av. Serap
KUTLU DEMIR’in Bursa Barosu Dergisi'nin 82. sayisinda
yayinlanan “SEN” adli yazisidir. Anisini yasatmak icin...

krese konuluyoruz. Sonrasinda
okula gitmek igin zorlaniyoruz.
Yasamimizi strdirmek igin
burada 6gretilenlere ihtiyacimiz
varmis. Para kazanmamiz da
gerekiyormus. Ama sakin ha az

degil... Cok kazanmamiz gerekiyor.

Bunun i¢in de meslegimizin olmasi
gerekiyor ama afili bir meslek...

Cok para kazanacagiz ve yine
bizlerin yarattigi mallari edinmemiz
gerekiyor. lyi bir ev, muhtesem bir
araba, en blyUk ekran televizyon
ve lutfen bunlardan birer tane degil,
daha fazla, daha fazla... Bunlari
yapmak i¢in para kazanmamiz
gerekli, para kazanmak igin

de ¢ok calismak, galisirken
baskalarini ezmek ki daha
yukarilara gikabilesin... Oyunu,
sana dikte edilen kurallarina gore
de oynamalisin. Yoksa saf kabul
edilirsin. ihtiraslarin olmali yoksa
amagsiz ilan edilirsin. Glzel
giyinmeyi unutma. Kiyafetlerinin
Uzerindeki markalar da 6énemli.
Yoksa higsin! Bunlari yapmaya
calisirken asil “SEN” ne istiyorsun?

Blylyorsun, tek basina olamazsin.
Konulan kurallar arasinda aileyi
olusturmak var. Evlenmelisin ki
toplumda kabul edilebilesin. Mutlu
olmalisin ve muhakkak tGremelisin.
Bir tane olmaz en asag: iki tane...
lyi bir evlat, iyi bir kari ya da koca...
lyi bir anne ya da baba olmalisin.
Bunlari yaparken annen ya da
baban seni incittiyse hi¢ 6nemli
degil. Sen iyi bir evlat olmalisin,

iyi bir es olmalisin. Sevgin olmasa
da, kalmasa da, iyi bir ebeveyn
olmalisin. Evladin seni kirsa da,
hayal kirikligina ugratsa da...

EDEBIYAT
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Bunlari yapmaya c¢alisirken asil
“SEN” ne istiyorsun? Tim bunlari
gerceklestirmeye calisirken

neler atladin, neler atladik?
Kosusturmanin igerisinde bize
verilen gorevleri ve sifatlarin bizlere
yuklediklerini yerine getirmeye
calisirken aslimizi, kendimizi
yitirdik. Hatta bazen insanhgimizi
da... Tertemiz bir kagit iken
Uzerimize yazilar yaziliyor. Bazen
bu yazilara biz midahale ediyoruz.
Bazen de karalamalara g6z
yumuyoruz.

Zaman igerisinde yazillar,
karalamalar, burusukluklar artiyor.
Duizensiz, karmasik, anlasiimaz ve
bazen de maalesef kot bir defter
olup ¢ikiyor. TUm bu karmasanin,
hizin igerisinde kendimizle
ilgilenmek yerine bagkalarinin
yasamlariyla ilgilenmeyi tercih
ediyoruz. Bagkalarinin yagamlari,
davranislari, kararlari (izerine
yorumlari, yargilamalari daha kolay
buluyoruz. Bu konuda acimasiz
olmayi da unutmuyoruz. Peki
neden kendimizle ilgilenmeyi,
yargilamay! segcmiyoruz? Zor
oldugu icin mi? Yoksa aci verdigi
icin mi?

Sevgili okuyucu, aynaya bakmani
istememin sebebi iste bu. Kendini
tanimaya ¢alisman, kendinle
ilgilenmen, zoru se¢gmen, yasamin
kargasasi icerisinde, sana yukledigi
sifatlardan bir sire siyrilarak asil
“SEN”i gorerek, taniyarak neden
burada oldugunu bulman igin...
Umarim bu zorlu yolculuga
cikarsin... Bagarilar dilegiyle...

Av. Serap KUTLU DEMIR
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Stj. Av. Veli Onur Bicimli

“Yiiziime bir maske takacagim ve
ismimi degistirecegim -ve bunu
severek, isteyerek yapacagim.”

irkin, kirmizi ve yuvarlak
bir yliz, koca bir etli burun,
genis bir alnin devaminda
kalin kaslarinin altina yuva
yapmis iki dusunceli géz, kisa
ve hantal bacaklar, gluzellik ve
estetige bu kadar hayran bir ruhun

yuvalandidi enli ve kaba bir vicut...

Goriintisu nedeniyle kiglada

Cinli diye sesleniliyor. Gozlerinin
ne asaglya ne de aynaya
bakmasindan hognut degil. Sakali
etli boynunu, terzisinin buyuk bir
ustalikla Urettigi korseler, sik ve
kaliteli ipek giysiler de vicudunun
kusurlarini saklayamiyor. Zweig’in
cumleleriyle ‘bu kadar kalin,

bu kadar hantal, ¢ekicilikten bu
derece yoksun olan bir beden bu
kadar narin, karmasik ve gargabuk
uyarilabilen bir ruhla nigin birlesti?’
Kimden mi bahsediyoruz?

3

STENDHAL
Bir dakika bekleyin! 1783 yilinin
soguk bir kis giininde Fransa’'nin
glneydogusunda bulunan bir tagra
kentinde dodan kahramanimiz

icin bu ismi mi kullanmaly1z?
Yoksa gercek adi olan Henri Beyle
diye mi hitap etmeli? Bazen o an
icin tliccar Cesar Bombet olan,
bazen kendi ismini kullanan,

bazen takma isimler ile yazi
yazan, bazen kendisini bir ‘eski
suvari subayr’ bazen ‘Avusturya
Hukumet Emeklisi’ olarak tanitan
yazarimiz igin, biz en iyisi kuguk bir
Prusya sehrinden aldi§i ve onun
ile 6zdeslesen Stendhal ismini
kullanmaya devam edelim.

ismini, duistincelerini, duygularini
ve kilolarini gizlemeye calisarak
kendini bir perde arkasinda daha
guvende hisseden ve bu sebeple
yalani, viicudunun bir uzvuymus
gibi kullanan Stendhal’i anlatmak
igin stiphesiz ki onun s6zlerinden
yola ¢cikmamak gerekir. Bilinen
onlarca imzasi oldugu hig tereddut
etmeden sdylenir. Yanls tarihler,
uydurma hikayeler... O an kim
olmak istiyorsa o kigidir. Aylardir
Paris’'ten digari ¢citkmadidi halde
¢ok rahat bir sekilde daha bu
sabah Besangon’dan geldigini
anlatabilir. Veya bahsi gecen Kigiyi
hic gérmedigi halde onunla bir
davette karsi kargiya oturdugunu
soyleyebilir. Fakat tim bunlari bir
kenara birakirsak, hakikati ince bir
isleyisle eserlerine naksetmekteki
ustaligi da gdzle gorular bir
gercektir. Kurgusal olaylar icinde
yuzer, psikolojik tahliller yapar.
Sanki eserinin igerisindeki herkes
Stendhal'dir veya ayri ayri
zamanlarda da Stendhal o kisiler
olur.

Akrabasi sayesinde girdigi
Napoleon ordusunun tegmenidir.
Bir ddnem zemin katta c¢irakhk
yapar, bir ddbnem Almanya’nin bir
tasra kentinde vergi toplar. Uzaktan
kadinlari izleyerek i¢ gegirir,

bir tirll aynadaki goérintusiyle
barisamaz. Kili¢ kullanmayi, ata
binmeyi, kaslarini ¢catmayi égrenir.
Ancak ne askerligi ne memurlugu
ne de kadinlarla iletisimi tarih
sahnesinden ¢ikarip anlatmaya
degecek kadar iyi degildir. Bu
yuzden askerliginden degil, daha
17 yasinda bir askerken bilerek
¢adirini yakinina kurdugu La
Scala’ya aksamlari herkesten 6nce
gidisinden bahsetmek gerekir. Ya
da Cenevre’'de, Jean-Jacques
Rousseau’nun dogdugu evin énune

gidip agladigindan s6z etmeliyiz.
iste bizim Stendhal ile olan iliskimiz
tam da bu kisimda basliyor. Bu
kadar narin bir ruh ve bu kadar
kaba bir beden...

STENDHAL SENDROMU
Stendhal, Floransa ziyareti
sirasinda Santa Croce
Bazilikasi’'nda bulunan freskleri
gorir ve tarif edilemez gigli
duygular igine kapilr. Kalp atiglari
hizlanmaya baglar, ¢evresini rahat
bir sekilde duyamaz, géremez,
algilayamaz hale gelir. Sanki
uyusturucu maddenin etkisindeki
bir insana donmustir. Gozleri
adeta baktigi yeri emerek ondan
glc alan bir canavara evrilmis,
bedeni bu durumdan pek hosnut
gorunmemektedir. Kulaklarinda
calan bu melodinin adi nedir?
Ruhunun etrafta dolastigini
hisseder Stendhal. Bedenini
terkedip kacip gitmesinden korkar.
Hayranlik duyar, aci ¢ceker. Bilmem
kag farkli hissi barindirir biinyesi
0 anda ancak yuz ifadesi hig
degdismez. Buyulenmigtir.

Stendhal Sendromu, otuzlu
yaslarin ortalarinda Floransa’ya
giden Stendhal’in, karsilastigi
essiz eserler dolayisiyla
distidu durumdan yola ¢ikarak
isimlendirilmistir. Kiginin sanat
eserlerinin gérkemi kargisinda
kendinden ge¢cme durumu
olarak ifade edilir. Psikosomatik
bir rahatsizliktir. Kalp atisinin
hizlanmasina, bas dénmesine,
bayginliga sebep olabilen bu
sendromun diger bir ismi de
Floransa Sendromu’dur. Ve
yalniz Stendhal’de degil binlerce
kiside gorulen bu sendromdan,
kim bilir, belki siz de memnun
veya muzdaripsiniz. Bu durumun
bir lGtuf mu yoksa bir ceza mi
oldugu bilinmez ancak bilinen bir
sey varsa, o da bu sendromun
daha anlamli bir isme sahip
olamayacagidir.

Gergek tutku, bilmek ve

hissetmektir. Hicbir zaman tatmin
edemedigimiz bir tutku.
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EDEBIYAT

YUREK DAYANMAZ

Av. Sakir Caliskan

cak basinda usaklar
glresiyor, belden Ustleri
¢iplak, pehlivan babanin
pehlivan usaklari...Hava
karariyor aksam olmak Uizere.
Hatca sodyleniyor habire “usandim
canimdan artik, darilari mi bigim,
usaklara mi bakim, mallari m
yayim, sasirdim. ise giice baktigin,
eve barka saap ¢iktigin yok,
nerdesin Allah’in cezas!”. ibram “
dikkani alver ediyoduk, Hasan’la
hesap kitap” diyecek oluyor ya
bosuna. Cani yanmis kadinla bas
edebilecek higbir pehlivan yoktur.

Bari 15191 yakayim diyor pehlivan,
aksilik ya 1sikta da gaz yok. Sadece
isikta mi, carsida, pazarda, higbir
yerde yok. Neyse ki dozercilerin
bidonundan agsirilan mazot var. Isig
sondurip de mi koysaydi acgba?
Hatca’'nin dirdiri kafasini karigtiriyor,
egiyor boynunu lambanin gureste
maglup bir pehlivan gibi ve baslyor
mazotu dokmeye... Nerden bilsin
her seyin birbirine karistigi bu
karisik zamanlarda mazota benzin
karistigini.

Aksam karanli§inda ilyaslar
aydinlaniyor birden, alevler goge
yukseliyor. Uzaktan bakanlar
“samanlik yaniyor!” diyorlar, biraz
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kestiremediklerinden, biraz da
konduramadiklarindan.

Alevlerden sonra sesler de
yukseliyor. Damayeri’nden yukarisi
yanik et kokuyor, ahirda mallar ¢
yanmis deniyor. .

Gz sonu ahsap evin odalari findik,
tavani ot dolu... Ahirda hayvanlar,
besikte bebek, bir anda patlayan
bidonun sactigi alevlere teslim
yaniyorlar. Kimse yanasamiyor
azgin alevlere, ates otu ete
karistirip yakiyor, yakiyor, yakiyor...

Atesin agzindan her nasilsa
yutulmadan kurtulan Hatca'yi
hastaneye kaldiryorlar, her

tarafi agir yaniklarla dolu. Sézde
soylemiyorlar tim ailesinin yanip
kiile dondiiginu, koskoca pehlivan
ibram’in girebi sapi kadar kaldigini,
yangindan kalan kemikleri toplayip
bir mezara doldurduklarini
soylemiyorlar. Ama anliyor her
seyi Hatca, iyilesmiyor, iyilesmek
istemiyor.

Dort giin sonra onu da gémuyorlar
ibram’in ve ugaklarinin yani bagina.
Bu hikaye bu kadar kisa degil
aslinda ama daha fazlasina ytirek
dayanmaz.




SULAR

Alper Ayas

Dargin degilim —
Ayagim biraz incindi sadece
Raziyim ama
buralara ait olmadigim igin #

Goélgem bedenime kilitlen
Belki de uzaklardan getirdigi
Basimin agrididi saatlerd
Uzaklara bakip rahatliyorum
Kulag atamadigim yerlere

Nemli olmak istemezdim
Gulmek de gelmiyor igcimden
sadece hissetmeye calisiyorum
daginiklig
kosmay!i
aramalari
aralamak istiyorum uzaklari
merakin tuzaginda higlikten az buyuk
basimdan caldigim saatlerde

kendi kuytumda dinleniyorum

bazen kendimi ayirmaya caligiyorum
benden

latif seylerle karismig

camur

berraklik arayanlarin

¢amurlu suda kostuklarini gérilyorum

soru su

ne gorlyorsunuz

kendinizi

klguk bir istavrit mi

orta halli bir denizde

kendi halinde ylzen

hic merak etmeyen denizlerin 6telerini

okyanuslarda kaybolan bir gezgin mi
bata ¢ika basi
bir kaybolup bir gériinmenin arzusunda

balik olmak istemeyen bile var
sirtindaki pulu gérmuyor sanki

denizde baska ne olunur
bir tag mi
yosun tutmaya gelmis

uzaktan gelen birinden

Umit beslenmesi

uzaktan icimdeki haberi getirmesi
umudun en yucesi kirk bohgaya
sariimis

kara goérindi diyene kadar

ISGAL

Av. Temindar Hasanhanoglu

Dolandikca saclarina riizgar
Ellerinde gecesiz bir mum yanar
Hasretinde o eski dostun

Kulugka mevsimi guguk kusunun
Yaprak doker zeytin agaclari
Bitmeyen acilarinda
dogumsuzlugun

Temmuz agiti sonrasi

Agustos sicaginda hingla bilenir
taslar

Ve eylll saldirisinda deli adamlarin
igfal 6nce senin gézlerinden baslar
Bilmezler

iitica koguslarinda timarhanelerin
mahirce yakilir mektuplar

ve bogdazlanir deli gémlekleriyle
kuslar

Kapilar kapanir glinese

Dikenler ardinda

Ustura agzina surgulenir prangalar
Bilmezler Bilmezler

Kadife yesilinde

Feslegen kokulariyla ansiz gelir
isgal...

21. YUZYILDA
KIZIMA MASAL

Av. Hasan Bahri Mert Biltekin
2012 - Yaz

Kalabalik arasindan hizla
Cocuklara kanip uzaklasmalisin

Sofralar kurulur, taslar dizilir
Parmaklar kurulur, renkler belli edilir

Her sey bir ticaret Gzredir
Kalabalik taglar tUzredir

Bllug ¢agina gelince
Kis mevsimi ve gece

Glinesi bekler glinebakan
Sen; ciceklere sinip gitmelisin

Gelecekte
Bizi bekleyen kisraklar olmayacak
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SiiR / EDEBIYAT

DOGUM

Av. Metin Oztosun

Bir giinln kdsesine

toplanmistik Ug Kisi

birimize kér demiglerdi

birimize topal

birimize sasI

Halbuki sadece

yagmurlardan bir gllisimuaz vardi

Yalnizca Ug¢ kisiydik

s6zlerle vurulmadan 6nce

agriyan yurek dokulen et

kivrilirdi yanibasimiza

herkesten 6nce

AgJzimiz umutla doluydu ama
dudaklarimizi karabasanla
ormaglerdi

Ellerimiz abdestliydi bulutlarla
tertemiz bir tanri drtmagstl Gzerimizi

Yuzimuzde gundizleri biriktirmistik
gunesi iliklemistik gogsumuize
iplerini kesmistik ugurtmalarin
engellenemez sabahlardan énce

Mavi bir sGreyi
incitmeden okumustuk
denize ve gbge
hoyratliklara direnenlerin
mayasini galmistik
geceleri yatmadan
kapilara gizlice

Nereye dokunsak

oksamak igin huzdnleri

ve davransak

bugusunu silmek icin

bir ¢ift goze

sirtlanlari GgUsurdi karanhklarin
safak pakhgindaki ellerimize

Ne vakit

Ug kisi toplandiysak

Isikh bir kdsede

Hep artar tedirginlikleri
ulumalar gelir gakallardan
Olum gibi korkarlar hep
aydinlik sabahlari

yeni bir dogum gibi
kulaga fisildayanlardan
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BIR ADAM, BIR KADIN

Av. Merve Amak

Eliyle sokak lambasini gosterdi.
-Yagmur damlalarinin ardindaki sehri gérdyor musun?
-Beni sasirtiyorsun bugun.

Boyle basladi o aksam muhabbet. Yagmur seslerinin altinda
sehri dinlediler bir middet. Hemen arkalarindaki fiskiyenin

su sesini sonra birbirlerini... Eski defterleri karistirdilar. Birini
kapatip bir bagkasini agtilar. Aksam mi olmus, etrafta kimseler
mi kalmamis, garson son hesabi mi kesmis, kimin umurunda?
-igimde bir sikinti var; geldi, gegmek bilmedi.

-Sen degil miydin uyuyunca gecger diyen?

-Uyuyunca geger ama gegsin isteyen kim, higbir sey bu kadar
kolay olmamali. Oyle degil mi? Bunu diyen de sendin sanki.
Sustu kadin. Ne desindi? O gegsin isterdi halbuki. Ama uyusa
da bir tirlii gegiremezdi. Defterini ¢gikardi adam. Once miizigi
acti sonra yazmaya basladi. Yuzigu kaleme, kalemi deftere
degdi. Birazdan yazdiklari kadinin kalbine degecekti, haberi
yoktu.

-icimden gecen sarkiyi agarsin sanmistim ama olmadi, dedi
kadin. Adam yeni bir sarki agtiginda...

-Kahin degilim, biliyorsun.

-Kahin degilsin, biliyorum. Codu zaman yapiyorsun bunu, yine
yapabilirsin sandim.

Gllimsedi adam sadece. Egdi basini, devam etti siirine, iginden
kadinin bekledigi sarkiyi mirildanirken. Sarki bitti, yeni bir sarki
secti adam.

-Gordin mua bak kahinmigsin.

Kadin sarkisini mirildandi:

‘Aksamdan aksama zor geger,

Bilmem bu hasret nasil biter?

Ben beklerim yollarini,

Pervane émrim seni bekler.’

Adam siirini tamamladi:

‘Dostlarim huzurlu,

Annem uyudu mu?’



MAKALE

AVUKATLIK MESLEGI SADECE KiSININ
HAK VE HUKUKUNU SAVUNAN DEGIL,
AYNI ZAMANDA O KiSININ BUNDAN
KAYNAKLI SIKINTILARINA DERMAN
OLUNMAYA DA CALISILAN BIR

MESLEKTIR!

Av. Yahya SIMSEK

vukatlik mesleginde 45.
yilimi bitirmek Gzereyim.
Bu 45 yil icinde agirlikh
bir sekilde ceza
davalariyla ilgilendim. Girdigim
butlin davalarimi hemen hemen
hatirliyorum ama 12 Eylal 1980
sonrasi Golcuk’te de kurulan
Donanma Komutanhgi Askeri
Mahkemesi’'nde takip ettigim bir
davay! hi¢ unutamiyorum.
Muvekkilim bir sol érgit
Uyesi ve 6rgut adina adam
6ldirme iddiasiyla belirttigim
mahkemede idam cezasi istegiyle
yargilanmaktaydi.

O tarihlerde 5 veya 6 yillik
avukattim. Hem yas ve hem de
meslek yasamim itibariyle daha
¢ok geng yasta olmama karsin
20 yaslarindaki gocuklarinin
idam edilecegi korkusuyla gézu
her daim yasl anne ve babanin
caresizlik icindeki yakariglari
karsisinda davayi Ustlenme
cesareti gosterdim. Gerek bu
cesareti gdstermemde gerek
davaya katkilari ve beni hig
yalniz birakmayarak desteklerini
esirgemeyen meslektaglarim Av.
Oya Arman ve Av. Nurcihan Erol’'u
yasamim boyu unutamam.

3 yil suren ve gocuklari tutuklu
olarak yargilanan davada goéris
gunlerinde gocuklarini gérmeye
gidip dénuslerinde yazihaneme
ugrayip gozleri yasli, boyunlari
bukuk o insanlarin gézlerini
g6zlerimden ayirmadan kugucuk
de olsa benden olumlu bir kelime
duymak i¢in adeta yalvarirca
bakislarini aradan bu kadar

yil ge¢gmis olmasina karsin
unutamiyorum.

Dosyada bana gére suglulugunu
kanitlayacak net, her tir
kuskudan uzak bir kanit yoktu.
Her celse istedigimiz tahliye
talebinin reddedilmis olmasi anne
ve babanin yeseren umutlarini
solduruyor ve ayni sozleri
soylesem de yine onlari duymak
istiyor ve solan umutlarini tekrar
yesertmeye caligiyorlardi.

Muvekkil Golcik’te cezaevinde
yatiyordu. Her durugsma oncesi
ve sonrasi onu da cezaevine
gOrmeye gidiyordum. Kaldiklari
cezaevinin demir parmakliklarla
cevrili penceresine yaninda 2
jandarmayla beraber getiriliyor,
ben de disarida pencerenin
bahgeye bakan bdliminde benim
de yanimda 2 jandarmayla birlikte
gOrusmeye calisiyorduk.

Ben gorismeye gidinceye kadar
kogusta arkadaslariyla beraber
degerlendirdikleri ile birlikte
soracag! birgok soru oluyordu
ama ne yazik ki zaman hepsini
cevaplamaya yetmiyordu. Anne
ve babasi gorismeye gittiginde
iletemedigi sorunlarla ilgili

olarak tekrar beni gérismeye
¢agiriyordu. Gidemesem, nasil bir
psikoloji iginde olacagdini tahmin
ettigimden kendimi zorlayarak da
olsa tekrar gidip gorusuyordum.

Zaman zaman Bursa disindan
anneanne, babaanne, dede,
dayi ve amcalar geldiginde
onlar da avukatla gorisme
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MAKALE

isteginde bulunuyorlar, ‘islerim
yogun goriisemem’ diyemiyorum
ve onlara da zaman ayirarak
gorusiyordum.

Bdylece Ug yil gecti. Ug yilin
sonunda Cumhuriyet Savcisi esas
hakkindaki mitalaasini belirtti.
Miuitalaay dinlerken ¢ok rahattim,
¢unki iddianamenin dizenlenip
dava agilmasinin lzerinden gegen
Uc yil icinde muvekkilin suglulugu
konusunda higbir kanit da dosyaya
girmemigti. Rahatligim, ‘nasil olsa
savcl beraatini isteyecek’ diye
distniyor olmamdandi.

Oldukga uzun sliren mutalaa
sonunda savci, muvekkilimin
sugunun sabit oldugunu soyleyerek
idam cezasi ile cezalandiriimasini
isteyince basima kaynar sular
dokuliyor sandim.

Durusma yargici bana ‘mitalaaya
karsi ne diyece@imi’ sorunca
toparlandim ve birden kendime
gelerek ‘savunma hazirlamak

icin sure istiyorum’ diyebildim.
Muvekkilin de adeta dili tutulmus
saskin saskin bakiyordu,

bir seyler sodyleyecek gibiydi

ama o saskinliktan higbir sey
sOyleyemedi. Arkadaslari yerine
oturttular onu teselliye galistilar,
bana bakiyor, benim bir seyler
sOylememi bekliyordu. Ben ancak
ona cezaevine gelip goriisecegimi
soyleyebildim.

Sonrasinda cezaevine gittim.
Saskinhigi gegmemisti. Beni gorir
gérmez ‘Ne olacak simdi? idam
mi edilecegim?’ diye bagirdi.

Ona heniz her seyin bitmedigini,
mahkemenin, savcinin istedigi
sekilde karar vermeyebilecegini,
sonrasinda dosyanin Yargitay’a
gidecegini kisaca daha ¢ok seylerin
degisebilecegini ifade ettim. O an
icin pek bir sey sdylemedi ama
kogusuna giderken ‘Nasil olur?

Bu kadar kolay midir idam cezasi
verebilmek?’ diye bagiriyordu.
Anne ve babasi ise bahgede
oradan oraya kendini atarak teselli
bulmaya c¢aligiyorlardi.

Durusma bir hafta sonraya kaldi.
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Bursa'ya donerken en fazla 1,5
saat suren yol bir trli bitmiyordu.
Bursa'ya geldigimde sanki saatler
degil de giinler gegcmis gibiydi.

Bir haftalik siire gegmek
bilmiyordu. Dava 24 saat slrekli
akhmdaydi. Glindiz yazihanede
calisiyor, adliyede durugsmalara
giriyordum, aksam yazihaneden
eve gidecedim zaman daktiloyu
yukleniyor, malum o dénem daktilo
dénemiydi, evde el ayak c¢ekildikten
sonra ¢alisma masamin lizerine
daktilo sesi fazla yanki yapmasin
diye kalin battaniyeleri seriyor
Oylece savunmami hazirliyordum.

Daktiloya kagidi takiyor, dilekgeyi
yazmaya galigiyordum. Bir seyler
yaziyor, dilekgeyi okuyordum ama
bir tarafta idam istegi, diger tarafta
yazdigim savunma dilekgem

beni tatmin etmiyordu. Onu
daktilodan gikarip bir bagkasini
takiyor, yeniden yaziyordum ama
yine tatmin olmuyordum. Kagidi
daktiloya takip ¢ikara takip ¢ikara
yoruldugumu ve basimi oturdugum
koltuga dayamak suretiyle hemen
kendimden gegctigimi daha
bugiinmus gibi hatirliyorum.

Dalmisim ve rilyamda muvekkili
idam edilirken gordim, sok oldum.
O sokun etkisiyle sigrayarak
uyandim. O ana kadar sanki beyin
damarlarimda tikanma varmis

da acilmis gibi oldum, tekrar
daktiloya kagidi taktim ve yazmaya
basladim ama bu defa yazdiklarimi
begendim, ¢lnkul kelimeler yerli
yerine cuk diye oturuyordu.
Sonunda gtizel bir savunma
dilekgesi ortaya ¢ikti, begendim ve
rahatladim. O rahatlik igcinde guzel
bir uyku firsati da bulmus oldum.

Gordigum riyanin etkisiyle
sigrayarak uyandigimda rahmetli
Prof. Dr. Faruk Erem’in “Bir
Ceza Avukatinin Anilan” adli
kitabr akima geldi. O anilardan
bir tanesinde idam cezasiyla
yargilanan ve idama mahkum
olup da cezasi Yargitay tarafindan
da onanan ve infaz sirasinda
yasadiklarini anlatan anisiydi
bu. Hoca o anisinda “infaz giinii

ben de oradaydim. Mivekkilimi
getirdiler, idam sehpasina
cikardilar, ellerini ¢ozdler, son
s6zunl sordular o da ‘avukatim
elimi tutsun’ dedi, tuttum. Tuttugum
el buz gibiydi. Daha 6lmeden 6lu
soguklugu viicuduna ¢Okmus
gibiydi, yani 6lmeden 6lmusti”.
Hoca bu yasadiklarindan su
sonucu ¢ikararak soruyordu,
bunlari yasamis biri olarak.

“Ben nasil idam cezalarini
savunabilirim?”

Bugin idam cezalari tekrar
konulsun savunmasi igindeki
siyasilere de kissadan hisse...

Uykudan sigradigimda hep
hocanin bu sézlerini diisiindiim ve
ayni durumla ben de karsilagirsam
ne yaparim diye diye.

iste o begendigim savunmami bu
distincelerle hazirladim.

Bir hafta sonra durusmaya
gittim. Durusma basladiginda
yargi¢c savunma igin bana s6z
verdi. Oldukg¢a yogun emekle
hazirladigim savunma dilekgemi
tane tane sundum.

Heyetin savunmami dikkatle
izledigini su anda dahi gordr
gibiyim. Hazirladigim yazil
savunmam bitti, mivekkilin
beraatine karar verilmesini istedim.
Savunmaya birkag ciimle de so6zlU
ek yaparak “Ben bu savunmami
muvekkilimin sugsuzluguna
inanarak ve dosyadaki kanitlara
gore degerlendirerek yaptim,
yanilmis da olabilirim, yanilarak
kisinin yasamini ortadan
kaldirmaktan, yanilarak kiginin
yasamasini saglamak herhalde
daha tercih edilir. Ancak adaletin
yaniimaya hakki olmadigi gibi
tahammuili de yoktur. Clinkl adalet
daha sonra geri veremeyecegini
onceden alma hakkina sahip
degildir. Sayet mivekkilin cezasi
kesinlesip infaz edildikten sonra
gercek suclu ortaya ¢ikinca onu
getirmek olanakli olmayacaktir,

0 nedenle sizin dosyay! daha
dikkatli inceleyeceginize ve en adil
karari vereceginize inaniyorum”



diyerek bitirdim. Savunmami
yaparken bir taraftan da ‘ben ne
dersem diyeyim onlarin karari
hazirdir, savunmam bitince gikarip
hazir karari okuyacaklardir’

diye disiuniyordum. Ancak
diistindigiim gibi olmadi,
savunmam bitince yargig bir
sagindaki, bir solundakiyle bir
seyler konustuktan sonra “dosyayi
incelemeye aliyoruz, durugmay! bir
hafta sonraya erteliyoruz” deyince
uzun zamandir havasiz bir yerde
kaliyordum da hava biterken sanki
duvarda delikler agilmis da igeriye
hava giriyormus gibi oldugumu
Olsem de unutamam.

Yine o psikoloji icinde git git
bitmeyen yollardan Bursa’ya
dondum. Bir hafta, yine 24 saat
davayi distinerek ama bir yilmig
gibi gegcti. Anne baba hakl olarak
her glin yazihanemde idiler.
Benden teselli ariyorlardi. Ben
de abartmadan ama onlari da
rahatlatacak sekilde bir seyler
sOylemeye calisarak teselli etmeye
caligsiyordum.

Bir hafta sonra yine
mahkemedeydik. Heyecan dorukta
heyeti bekledik. Heyet geldi, yerini
aldi ve durugsma basladi.

Yargi¢ “Dosya incelendi, geregi
dislinildi” deyince ayaga kalktik.
Yargig, s6zlerine devamla “sanik
hakkinda agilan davanin yapilan
yargilamasi sonunda”, diyerek
dosyanin uzun bir 6zetini yapti.
Oylesine bir psikoloji icindeydim
ki, yargig¢ biran evvel kararin ne
oldugunu agiklasin sabirsizligi
icindeydim. Az kaldi bu talebimi
daha fazla dayanamayip sdylemek
Uzereydim ki, salondakilerin
seving ¢igliklar Gzerine
neredeyse kaybolan dikkatimi
toplayarak yargica déndim.
“Sanigin beraatine” s6zinu
duymamla birlikte ellerimi havaya
kaldirarak “Cok siikir iste bu
kadar” diye oldukga yuksek bir
sesle sevincimi belli ettim ama
ayni anda da oturdugum yere
yigihverdim. Yillardan beri boyle
bir ylkiin altinda kendimi sika sika
gerildim. Beraat karari lizerine

de gevseyince pelte gibi oldum
ve ayakta duramadigim igin de
yigiliverdim. Durusma salonu
ve sonrasinda disarisi digun,
bayram yeri gibiydi. Mvekkilim
ile anne ve babasinin hakli
mutlulugu anlatilarak anlagilacak
gibi degildi elbette. Anne ve
babanin gelip ellerime sarilarak,
beni kucaklayarak sevinglerini
belirtmeleri gérilmeye degerdi.

Yargitay'in da beraat kararini
onamasiyla mutlu sona ulasmis
olduk.

Son s6z; durugsmadan birkag gin
sonra annesiyle beraber muvekkil
yazihaneme geldiler. Bana cgesitli
dualar okuyarak igeriye girdiler,
anne elindeki paketi masamin
Uzerine birakti. Ben de hayrola
zahmet etmissiniz deyince

anne “Ben sizi sirtimda Kabe'ye
g6tirip getirsem sizin hakkinizi
6deyemem, paketteki ise sizin
icin dnemli degil, bir pantolonluk
kumas, ama benim igin ayri

bir degeri var. Bu benim ¢eyiz
sandigimdaydi, oradan ¢ikarip
getirdim” deyince gozyaslarimi
tutamadim. Bu da benim igin
milyon liralara degisilmeyecek
avukatlik Gcretimdi...
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MAKALE

SERI VE BASIT YARGILAMA
USULLERINE ILISKIN HUKUMLERIN

DEGERLENDIRILMESI

Av. Nezih SUTCU(1)

7.10.2019 tarih ve 7188
sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG: 24.10.2019, 30928)
ile Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Turk Ceza Kanunu’nda bir
takim degisiklikler yapiimis ve
yeni hikimler getirilmigtir. 7188
sayili kanunun 23, 24 ve 25.
maddeleri ile ceza muhakemesi
hukukuna yeni giren hikimlerden
“Seri Muhakeme Usull” ve
“Basit Yargilama Usull” asagida
inceleme konusu yapilacaktir.
7188 sayili kanunun gegici m
5/c uyarinca, inceleme konusu
degisiklikler, 1.1.2020 tarihinde
yurdrlige girecektir.

1.KANUN HUKUMLERI

“Seri muhakeme usuli

MADDE 250- (1) Sorusturma
evresi sonunda asagidaki suglarla
ilgili olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine

karar verilmedigi takdirde seri
muhakeme usull uygulanir:

a) Turk Ceza Kanunu’nda yer
alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviz

(madde 154, ikinci ve Uguncu
fikra),

2. Genel guvenligin kasten
tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik glvenligini tehlikeye
sokma (madde 179, ikinci ve
dglncu fikra),

4. Gurultiye neden olma (madde
183),

5. Parada sahtecilik (madde 197,

DIPNOT

ikinci ve Ggunci fikra),
6. Mihir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyan
(madde 206),

8. Kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama (madde 228,
birinci fikra),

9. Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullaniimasi (madde
268),

suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13’linct maddesinin birinci,
Uctincl ve besinci fikralari ile

15 ‘inci maddesinin birinci, ikinci
ve Uclincl fikralarinda belirtilen
suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayil
Orman Kanunu’nun 93’lnci
maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072
sayili Rulet, Tilt, Langirt ve
Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanun’un 2'nci
maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayih
Kooperatifler Kanunu’nun ek 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcisi veya
kolluk gorevlileri, stpheliyi, seri
muhakeme usull hakkinda
bilgilendirir.
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(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan
seri muhakeme usulinin
uygulanmasi stpheliye teklif edilir
ve sUphelinin midafii huzurunda
teklifi kabul etmesi halinde bu usul
uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Turk Ceza
Kanunu’nun 61’inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen hususlari
g6z 6nlinde bulundurarak, sugun
kanuni taniminda 6ngoérilen
cezanin alt ve Ust siniri arasinda
tespit edecegi temel cezadan

yari oraninda indirim uygulamak
suretiyle yaptirimi belirler.

(5) Dérdlncu fikra uyarinca

sonug olarak belirlenen hapis
cezasl Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullari bulunmasi
halinde Turk Ceza Kanunu’'nun
50’nci maddesine gore segenek
yaptirnimlara gevrilebilir veya 51’inci
maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen
yaptinmlar hakkinda, Cumhuriyet
savcisi tarafindan, kosullar
bulunmasi hélinde 231’inci madde
kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirim
uygulanmasi, glivenlik tedbirlerine
iliskin hikimlerin uygulanmasina
engel teskil etmez.

(8) Cumbhuriyet savcisi, supheli
hakkinda seri muhakeme usulinin
uygulanmasini yazih olarak gérevli
mahkemeden talep eder. Talep
yazisinda;

a) Suphelinin kimligi ve mudafii,

b) Magdur veya sugtan zarar
gorenlerin kimligi ile varsa vekili
veya kanuni temsilcisi,

c) Isnat olunan sug ve ilgili kanun
maddeleri,

d) isnat olunan sucun islendigi yer,
tarih ve zaman dilimi,

e) Suphelinin tutuklu olup olmadigi;
tutuklanmis ise, gozaltina alma

ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
sureleri,

f) Isnat olunan sugu olusturan
olaylarin 6zeti,

g) Uglincii fikrada belirtilen
sartlarin gergeklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci
ve altinci fikra uygulanmis ise
bunlara iliskin hususlar ve giivenlik
tedbirleri,

gOsterilir.

(9) Mahkeme, sipheliyi midafii
huzurunda dinledikten sonra
Uglincl fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri
muhakeme usull kapsaminda
oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda
hikidm kurar; aksi takdirde talebi
reddeder ve sorusturmanin genel
hikimlere gbre sonuglandiriimasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet
bassavciligina gonderir. Mazeretsiz
olarak mahkemeye gelmeyen
supheli, bu usulden vazgegmis
sayllir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin
herhangi bir sebeple
tamamlanamamasi veya
sorusturmanin genel hiikkiimlere
gore sonuglandiriimasi amaciyla
Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderilmesi hallerinde, sliphelinin
seri muhakeme usuliini kabul
ettigine iliskin beyanlari ile bu
usuliin uygulanmasina dair diger
belgeler, takip eden sorusturma
ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak halinde islenmesi
durumunda stphelilerden birinin

bu usuliin uygulanmasini kabul
etmemesi hélinde seri muhakeme
usull uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usuli, yas
kiicUkliga ve akil hastaligi ile sagir
ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda

yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da baska bir
nedenle slipheliye ulagilamamasi
halinde, seri muhakeme usuli
uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda
Cumhuriyet savcisinin talebi
dogrultusunda mahkemece kurulan
hikme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Adalet
Bakanhgi tarafindan cikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun
milga 251 ‘inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Basit yargilama usuli

MADDE 251- (1) Asliye ceza
mahkemesince, iddianamenin
kabullinden sonra adli para
cezasini ve/veya Ust siniri iki yil
veya daha az sureli hapis cezasini
gerektiren suglarda basit yargilama
usulliniin uygulanmasina karar
verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliniin
uygulanmasina karar verildigi
takdirde mahkemece iddianame;
sanik, magdur ve sikayetciye
teblig edilerek, beyan ve
savunmalarini on bes gin icinde
yazil olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapilmaksizin
hikim verilebilecegi hususu

da belirtilir. Ayrica, toplanmasi
gereken belgeler, ilgili kurum ve
kuruluslardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma igin verilen
sure dolduktan sonra mahkemece
durusma yapilmaksizin ve
Cumhuriyet savcisinin gorusu
alinmaksizin, Tirk Ceza
Kanunu’nun 61’inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, 223’linci
maddede belirtilen kararlardan
birine hiikmedilebilir. Mahk(dmiyet
karari verildigi takdirde sonug ceza
dortte bir oraninda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullari
bulunmasi hélinde; kisa sureli
hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilebilir veya hapis cezasi
ertelenebilir ya da uygulanmasina
sanik tarafindan yazili olarak kargi
cikilmamasi kaydiyla hikmin
acgiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir.
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(5) Hikimde itiraz usull ile itirazin
sonuglari belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli gorilmesi
halinde bu madde uyarinca hiikkim
verilinceye kadar her agsamada
durusma agmak suretiyle genel
hidkimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usuli, yas
kigukligua, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik halleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da
talebe bagli olan suclar hakkinda
uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usuld,

bu kapsama giren bir sugun,
kapsama girmeyen bagka bir sugla
birlikte islenmis olmasi halinde
uygulanmaz.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun
milga 252’'nci maddesi bashgiyla
birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Basit yargilama usuliinde itiraz
MADDE 252- (1) 251 ‘inci madde
uyarinca verilen hikimlere karsi
itiraz edilebilir. Suresi iginde itiraz
edilmeyen hikimler kesinlesir.

(2) Itiraz Gizerine hikkmii veren
mahkemece durusma agilir

ve genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunur. Taraflar
gelmese bile durugma yaplilir ve
yokluklarinda 223’lincii madde
uyarinca hikidm verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus
yazilir. Durugsmadan once itirazdan
vazgecilmesi halinde durusma
yapillmaz ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca
hikdm verirken, 251 ‘inci madde
kapsaminda basit yargilama
usulline gore verdigi hikiimle

bagli degildir. Ancak, itirazin sanik
disindaki kisiler tarafindan yapildigi
hallerde 251 ‘inci maddenin Uglnci
fikrasi uyarinca yapilan indirim
korunur.

(4) Itiraz Gizerine verilen hiikkmiin
sanik lehine olmasi halinde, bu

DIPNOT

hususlarin itiraz etmemis olan diger
saniklara da uygulanma olanagi
varsa bu saniklar da itiraz etmis
gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen
hikimlere kargi genel hiikiimlere
g6re kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin,
suresinde yapilmadigi veya kanun
yoluna basvuru hakki bulunmayan
tarafindan yapildigi mahkemesince
deg@erlendirildiginde dosya,

268 ‘inci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca itirazi incelemeye yetKkili
olan mercie gonderilir. Mercii bu
sebepler yoniinden incelemesini
yapar ve kararini geregi icin
mahkemesine gonderir.”

2. DUZENLEME
GEREKGELERI(2)

2.1 Genel Gerekge

lyi ve etkin isleyen bir ceza adalet
sisteminin olusturulmasi hukuk
devletinin temel amaglari arasinda
yer almaktadir. Bu amacin
gerceklestiriimesi bakimindan,
toplumdaki uyusmazliklari en
kisa slrede, en az masrafla, en
etkili ve en tatminkar bigimde
sonuglandirmak icin alternatif
¢6zim yontemlerinin gelistiriimesi
diinya genelinde tesvik edilmekte
ve alternatif ¢ozim yontemlerinin
gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi,
adil yargilanma hakki ihlal
edilmeksizin basit ve hizli
yargilama usullerinin geligtiriimesi
yoninde mevzuat degisiklikleri
yapllimaktadir.

Kovusturmanin mecburiligi
ilkesine istisna olusturan alternatif
uyusmazlk ¢ézim yéntemleri,
belirli bir ceza esiginin altinda
kalan suglarda, magdurun
haklarinin korunmasi ve tatminini
sagladigi gibi failin, eyleminin
olusturdugu haksizlik igerigiyle
ylzlesmesine ve bunu telafi
etmesine imkan saglamaktadir.
Hizl ve maliyet-etkin ¢ézimler
Ureten bu usuller, 6zellikle ilk kez
sug isleyenlere bir sans taniyarak,

failin ceza muhakemesinin
erken asamalarinda

yeniden sosyallesmesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica,
geleneksel dava yollarina karsi
gelistirilen alternatif yontemler,
yargl mercilerinin artan is ylkinin
hafifletiimesi amacina da hizmet
etmekte, daha karmasik ve

agir suglar igin ihtiyag duyulan
zaman ve mali kaynaga tasarruf
saglamaktadir...

...“Kovusturmanin mecburiligi”
ilkesini “takdirilik” ilkesiyle
yumusatan “fail-magdur
uzlastirmas!”, “6nédeme”, “kamu
davasinin veya durugsmanin
acilmasinin ertelenmesi” gibi
alternatif yontemler, belirli bir

ceza esiginin altinda bulunan
sugclari igleyen kisilerin, ceza infaz
kurumlarinin etkilerinden uzak
tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden
ve mahkemelerin is yogunlugundan
kurtarilmasi amaglarinin yani sira
cezanin genel ve 6zel 6nleme
amagclarini da gergeklestirecek
etkili birer ceza politikasi araci
olarak uygulanmaktadir...

... Teklifle yapilmasi 6ngorilen
diger bir dnemli dizenleme

ise, basit suglarda, muhakeme
surecini kisaltacak yeni bir

usullin, “seri muhakeme

usull” adiyla ceza adalet
sistemimize kazandiriimasidir.
Benzer muhakeme araclari,
“kovusturmanin mecburiligi” ilkesini
benimseyen Almanya ve italya

ile “takdirilik ilkesi’ni takip eden
Fransa basta olmak izere pek

¢ok Avrupa Konseyi Uyesi Ulkede
uygulanmaktadir. Bu usuller,
sadece adalet sistemini zorlayan is
yukl baskisini hafifletme amacina
degil, islenen basit suglara hizli ve
etkili bir karsilik verilerek, bozulan
kamu dizeninin saglanmasina da
hizmet etmektedir.

Ayrica, belirli bir yaptirim agirhgina
kadar olan suglar bakimindan
kovusturma evresinde durusma
agmaksizin dosya lizerinden

2 - https:/fwww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf
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yargilamanin tamamlanabilmesine,
ancak itiraz Gzerine durugsma
agmak suretiyle yargilamaya
devam edilmesine imkan taniyan
“basit yargilama usuli” adiyla
yeni bir usul kabul edilmektedir.
Boylelikle, 6nemli veya daha
agir suclarin kovusturulmasi igin
yargilama makamlarina yeterli
zaman ve imkan saglanmakta,
sugla etkin miicadele ile birlikte
yargilama suregcleriyle ilgili temel
hak ve 6zgurliiklerin korunmasini
saglayan adimlar atilmaktadir...

2.2 Seri Muhakeme usulii

ile ilgili madde gerekgesi
Maddeyle, Ceza Muhakemesi
Kanununun milga 250’nci maddesi
yeniden dizenlenmekte ve seri
muhakeme usullinlin sisteme dahil
edilmesi dngorilmektedir.

Seri muhakeme usul, stiphelinin
daha az bir yaptirnm beklentisiyle
bu usuliin uygulanmasini kabul
etmesi Uizerine baslamaktadir.

Bu usul, bir tarafta stipheli

diger tarafta savcilik ile hikiim

ve denetim makami olarak
mahkemenin bulundugu bir sireci
ifade etmektedir. Kita Avrupasi
hukuk sistemi iginde Fransa,
italya, Aimanya ve Romanya

gibi tlkelerde modellenen bu

yeni usul, stiphelinin usulin
uygulanmasini kabul etmesine
hukuki sonu¢ baglamaktadir. Belirli
bir 6nem derecesinin altindaki
suglarda muhakeme slirecinin
formalitelerden arindiriimasini

ve kisaltilmasini, islenen suglara
kisa sire iginde etkili ve orantili
bir karsilik verilerek bozulan kamu
diizeninin yeniden saglanmasini
amagclamaktadir.

Kanunda 6ngorilen hapis
cezasinin alt ve ust sinirlari
yiksek olmayan suclarla ilgili
yapilan yargilamalarin sonucunda,
olayin 6zelliklerine gore alt
sinirdan uzaklagilarak ceza
tayinini hakh gésteren nedenler
bulunmadikga, alt sinirdan ceza
tayinine gidilmekte, kurulan
hikimler, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi, hapis cezasinin
ertelenmesi veya segenek

yaptirimlara ¢evrilmesi kapsaminda
kalmaktadir.

Sug suphesi altinda bulunan
kisiler, sorusturma surecinde
susma, herhangi bir agiklamada
bulunmama hakkina sahip oldugu
gibi sorumlulugu kabul hakkina
da sahip bulunmaktadir. ikinci
segenegin s6z konusu oldugu

her durumda, sugun niteligi

ve cezasinin agirligina veya
geleneksel muhakeme yollarinin
kullaniimasinda hukuki ve sosyal
bir yarar bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, bitin ceza
davalarinin mahkemeye
tasinmasinin adil ve hakkaniyetli
olmadigi aciktir. Agir is yiku
altinda bulunan ceza adalet
sistemlerinin bu tiir vahamet arz
etmeyen basit suglarda muhakeme
surecini basitlestirecek adimlar
atmasi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin tavsiye kararlarina da
konu olmustur.

1960l ve 1970’li yillardaki

kokla degisikliklerle “maslahata
uygunluk” ilkesinden daha genis bir
bicimde istifade edilmeye baslanan
Alman hukukunda, giinimizde
Alman Ceza Usul Kanununun
257c¢ maddesinde yer alan

sekliyle “mahkeme ve muhakeme
sujeleri arasinda anlasma” adi
altinda, sanigin sugu kabul

etmesi durumunda uygulanan bir
muhakeme usuli bulunmaktadir.
Kita Avrupasi hukuk sisteminde
yer alan italya ve Fransa'da da

bu kurum bulunmaktadir. S6z
konusu kurumun, “suglulugun 6n
kabull Gizerine durugsma” ismiyle
Ceza Usul Kanununun 495-7 ila
495-16 maddeleri arasinda yer
aldi§i Fransa’da, sorusturma
konusu eylemi gergeklestirdigini ve
usuliin uygulanmasini kabul eden
supheli cogunlukla ayni giin icinde
mahkemeye sevk edilmekte ve
geleneksel bir yargilama yapilmasi
durumunda almasi muhtemel
asgari cezaya oranla daha duslk
bir yaptirimla karsilagsmaktadir.
S6z konusu usul, Fransa’da,

bes yila kadar hapis cezasi
gerektiren suglar bakimindan
uygulanabilmektedir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun miilga 250’nci
maddesi yeniden diizenlenerek,
benzer bir muhakeme usuliine
ceza adalet sistemimizde de

yer verilmesi 6ngortlmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda

seri muhakeme usuliine
basvurulabilecek suglar katalog
seklinde belirlenmektedir.
Sorusturma evresi sonunda bu
sugclarla ilgili olarak Cumhuriyet
savcisi tarafindan kamu davasinin
acgllmasinin ertelenmesine karar
verilmedigi takdirde seri muhakeme
usull uygulanacaktir.

Oncelikle, Cumhuriyet savcisi veya
Cumhuriyet savcisinin talimati
Uzerine kolluk gorevlileri tarafindan
stipheliye seri muhakeme usull
hakkinda bilgi verilecek ve bu
sekilde stphelinin usul hakkinda
aydinlatiimasi saglanacaktir.
Bunun Uzerine Cumhuriyet savcisi
tarafindan muadafii huzurunda
supheliye usuliin uygulanmasi
teklif edilecek ve supheli bu usuliin
uygulanmasini kabul ederse usul
uygulanabilecektir. Teklif sirasinda
mudafiinin hazir bulunmasi, bu
usuliin uygulanabilmesi i¢in olmasi
gereken zorunlu kosullardandir.

Seri muhakeme usuliinde
uygulanacak yaptirrm Cumhuriyet
savcisi tarafindan belirlenecektir.
Cumhuriyet savcisi, Turk Ceza
Kanunu’nun 61’inci maddesinin
-diger fikralarini dikkate
almaksizin- sadece birinci
fikrasina gore sugun kanuni
taniminda 6ngorilen alt ve st
sinirlar arasinda bir yaptirim
belirleyebilecektir. Belirledigi

bu yaptirrmdan yari oraninda
indirim yaparak sonug cezay!
belirleyecektir. Bunun diginda faile
bir ceza 6nerisinde bulunulmasi
muamkuin olmayip, bu yaptirimlar
Uzerinden baskaca bir indirim
veya artirim yapilmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Kosullarinin
bulunmasi halinde stpheli
hakkinda belirlenen yaptirimin
segenek yaptirimlara gevrilmesi
veya ertelenmesi ya da hilkmin
acgiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi de mimkiin
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olabilecektir. Bu yetki de yine
Cumbhuriyet savcisi tarafindan
kullanilacaktir.

S6z konusu usule bagvurulmasi,
geleneksel muhakeme siirecini
kisaltmak ve basitlestirmekle
birlikte, sorusturmanin basinda
kolluk gorevlileri marifetiyle delil
toplanmasi keyfiyetini ve hakimin
dosyadaki hukuki kabuliin maddi
hakikate uygunlugunu kontrol etme
gorevini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu usuliin herhangi bir nedenle
uygulanamamasi durumunda
sorusturmaya geri donilecek
olmasi sebebiyle delillerin
toplanmasi 6nem tagimaktadir.
Seri muhakeme usuliinin
uygulanmasi durumunda 6ngorilen
yaptirirmin kanuni sonucu olarak
glvenlik tedbirlerine iligkin
hidkimlerin uygulanmasi gerektigi
durumlarda, s6z konusu guivenlik
tedbirleri de uygulanabilecektir.
Boylelikle érnegin, seri muhakeme
usuliiniin uygulandigdi bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyanin
Turk Ceza Kanunu’'nun 54’lGncu
veya 55’inci maddesi geregince
misadere edilmesine herhangi

bir engel bulunmamaktadir. Keza,
bu usuliin uygulandidi ve hapis
cezasina mahkdm edilen fail
hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun
53’linci maddesinde yer alan

belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilmaya iligkin gtivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda da bir
tereddiit olmayacaktir.

Seri muhakeme usuliinin
uygulanmasi Cumhuriyet savcisi
tarafindan gorevli mahkemeden
talep edilecektir.

Seri muhakeme usuliinde savcinin
talebi Gzerine mahkeme tarafindan
hikim kurulacaktir. Usuliin
uygulanmasinda bir denetim ve
neticesinde hikim makami olan
hakimin gorevi, gerek kabuliin ve
gerekse hukuki vasiflandirmanin
dosyaya yansiyan olaya
uygunlugunu denetlemek olacaktir.
Bununla birlikte hakimin, maddi
gercegin arastirilmasi amaciyla
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sorusturmanin genisletilmesi,

yeni delillerin toplanmasi,

tanik dinlenmesi gibi yetkileri
bulunmamakta olup, maddi
hakikatin ortaya gikarilabilmesini
teminen boyle bir arastirma
yapllmasina ihtiya¢ duydugu
takdirde usuliin uygulanmasina
iliskin talebi reddetmesi
gerekmektedir. Buna ilave olarak
hakim, Cumhuriyet savcisinin suga
iliskin hukuki vasiflandirmasiyla
bagl olmayip, farkh bir sonuca
ulasmasi halinde de talebi
reddedebilecektir. Hakimin, kabuliin
olaya uygunlugunu takdir siniri

bu sekilde belirlenmis olup, talebi
reddetmemesi halinde talepte
belirtilen yaptirrm dogrultusunda
hidkim kurmasi gerekmektedir.
Hakimin yaptirnmi degistirme yetkisi
bulunmamaktadir.

Geleneksel muhakemeye

nazaran bu usullin farkinin ortaya
konulabilmesi amaciyla, inceleme
ve hiikiim stirecinin baslangici,
kamu davasi acgan iddianame gibi
bir belgeye degil, sorusturmayi
yuriten Cumhuriyet savcisinin
yazili talebine baglanmistir. Hakim
faili dinleyecek, bu g¢ercevede usule
uygun oldugu o6lgtide durusmayla
ilgili diger usul hikdmlerini
kiyasen uygulayabilecek; ancak,
durugsmanin ertelenmesi ya

da delil arastirmasi sonucunu
dogurabilecek bir tercihte
bulunamayacaktir. Stphelinin
mahkemede dinlenilmesi midafii
huzurunda olacaktir.

Hakimin, kosullarin
gerceklesmedigi kanaatiyle

usuliin uygulanmasina iliskin
talebi reddetmesi veya usuliin
failden kaynaklanan nedenlerle
uygulanamamasi durumunda,
failin bu usuliin uygulanmasi
amaciyla yaptigi agiklamalarin,
daha sonra yurtiilecek sorusturma
ve kovusturmalarda delil olarak
kullanilamayacagi esasi da
benimsenmektedir. Boylelikle,

adli sistemden ilimli bir kargilik
beklentisiyle usuliin uygulanmasini
kabul edecek failin tesviki
amaclanmaktadir.

Sugun istirak halinde islenmesi
durumunda faillerden birinin bu
usuliin uygulanmasini kabul
etmemesi halinde seri muhakeme
usull diger failler hakkinda da
uygulanmayacaktir.

Duzenlemeyle, seri muhakeme
usulliniin yas kicuklagu, akil
hastaligi ile sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmayacagi kabul
edilmektedir.

Ayrica, resmi mercilere beyan
edilmis olup da sorusturma
dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt diginda
olma ya da baska bir nedenle
stipheliye ulasilamamasi

halinde seri muhakeme usuli
uygulanmayacaktir. Ayni
diizenleme uzlastirmaya iliskin
253’Uncu maddenin altinci
fikrasinda da mevcuttur. Bu hikim,
stpheli bakimindan seri muhakeme
usull icin de kabul edilerek,
uzlastirmadaki uygulama esas
alinmaktadir. Bu diizenleme ayrica
iddianamenin iadesi bakimindan
da 6nem tasimaktadir. 174’Gnci
maddede, uzlastirma usuli
uygulanmaksizin iddianamenin
diizenlenmis olmasi, bir iade
nedeni olarak kabul edilmistir.
Teklifle 174’Gncl maddeye seri
muhakeme usulii de dahil edilerek
uzlastirmadaki usulle uyum
saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu usulle ilgili verilen kararlar
hakkinda itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi kabul
edilmektedir.

2.3 Basit muhakeme usulii ile
ilgili maddelerin gerekgesi
Maddeyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun mulga 257’inci
maddesi yeniden diizenlenmekte
ve basit yargilama usuliniin
sisteme dahil edilmesi
ongorulmektedir.

Ceza yargilamasi sistemimizde tek
bir yargilama usull 6ngoriimis
olup, agirlastiriimis miebbet

hapis cezasini gerektiren suglar
bakimindan uygulanan yargilama
usull ile bir ay hapis cezasi
ongorilen suglar igin uygulanan



yargilama usull aynidir. Baska bir
ifadeyle, basit suglarla agir suclar
arasinda bir ayrim yapilmadan,
durugsma agmak suretiyle

ayni yargilama usuliiniin tim
prosedurlerinin uygulanmasi kabul
edilmistir. Bu durum, agir suglarin
yargilanmasina daha az vakit

ve emek ayrilmasina sebebiyet
vermektedir.

Mukayeseli hukukta, suglarin
Onem derecesi, olaylarin karmasik
olup olmamasi, ¢déziimiinde
hukuki ve olgusal herhangi bir
sorunla karsilagiimamasi, tanik
dinlemenin zorunlu olup olmamasi
gibi hususlar nazara alinarak

farkli yargilama usullerine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.
Farkli yargilama usullerinin
benimsenmesinin kabul edilebilir
olduguna dair Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar bulunmaktadir.

Artan is yukl karsisinda ceza
yargilamasi sistemimizde
degisiklik yapilarak bazi suglar
yoninden alternatif yargilama
usullerinin getirilmesi bir
zorunluluk haline gelmigtir.
Alternatif yargilama usullerinin
getirilmesinin, yargilamay!
hizlandiracagdi, yarginin is yikin(
hafifleteceg@i ve kaynaklarin verimli
kullaniimasina katki saglayacag
degerlendiriimektedir.

Maddede yapilan diizenlemeyle,
“Basit yargilama usuli” adi
altinda yeni bir yargilama

usulu getiriimektedir. Maddenin
birinci fikrasiyla, asliye ceza
mahkemelerinin gérev alanina
giren ve adli para cezasini ve/
veya Ust siniri iki yil veya daha az
sureli hapis cezasini gerektiren
suclara iliskin yargilamalarin
basit yargilama usuliine goére
yapilabilecegdi kabul edilmektedir.
Basit yargilama usullinin
uygulanmasina karar verildigi
takdirde mahkemece sanik,
magdur ve sikayetciye iddianame
teblig edilecek ve tebligatta,
durusma yapilmaksizin hikidm
verilecedi ayrica belirtilecektir.

Bununla birlikte yazili beyan ve
savunmalarini bildirmeleri i¢in de
on bes glinliik sire verilecektir.
Mahkemenin bu siirecte
toplanmasi gereken delilleri de
ilgili kurum ve kuruluglardan talep
ederek dosyayi tekemmiil ettirmesi
gerekmektedir.

Maddenin Uglincu fikrasiyla sanik,
magdur ve sikayetciye beyanda
bulunmalari igin taninan on bes
glinlik sulre dolduktan sonra,
taraflar beyanda bulunmamis
olsalar dahi durusma yapilmaksizin
ve Cumhuriyet savcisinin gorisu
alinmaksizin mahkemece 223’Gncl
maddede belirtilen kararlardan
birine hiikmedilebilecegi
diizenlenmektedir. Mahkumiyet
karari verilmesi halinde ise,

Turk Ceza Kanununun 61 ‘inci
maddesi hukumleri dikkate alinarak
belirlenecek olan ceza lizerinden
dortte bir oraninda indirim yapilarak
sonug cezanin belirlenecegdi kabul
edilmektedir.

Maddenin doérdinci fikrasiyla, basit
yargilama usulliniin uygulandigi
durumlarda da kosullari bulunmasi
halinde; mahkemece, kisa

sureli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara gevrilebilmesine veya
hapis cezasinin ertelenebilmesine
ya da sanik tarafindan yazili olarak
karsi ¢cikilmamasi kaydiyla hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesine imkan
saglanmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla,

basit yargilama usuli ile yapilan
yargilama neticesinde verilecek
olan hikimde itiraz usulu ile
itirazin sonugclarinin belirtiimesinin
zorunlu oldugu dizenlenmektedir.
Maddenin altinci fikrasiyla,
mahkemenin, basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar
vermesinden itibaren hikim
verilinceye kadar yargilamanin
her asamasinda bu usuliin yeterli
olmadigina ve genel hiikkiimlere
gore yargilamanin devam etmesi
gerektigine kanaat getirmesi
halinde, herhangi bir talep
olmaksizin, resen durusma agmak
suretiyle genel hikiimlere goére

yargilamaya devam edebilecegi
dizenlenmektedir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, yas
kigukligu, akil hastaligi, sagir
ve dilsizlik halleri ile sorusturma
veya kovusturma yapilmasi izne
ya da talebe bagl olan suglar
hakkinda faillerin 6zel durumlari
sebebiyle elde edilen delillerin
durugsmada tartisiimasinin ve
taraf beyanlarinin bizzat hakim
tarafindan alinmasinin gerekli
olmasi sebebiyle basit yargilama
usulliniin uygulanmayacagi
dizenlenmektedir.

Maddenin sekizinci fikrasiyla,
uygulamada yasanabilecek
sorunlarin 6niine gegmek
amaciyla basit yargilama usuli
kapsamina giren bir sugun,
kapsama girmeyen bagka bir
sucla birlikte islenmesi halinde
bu usuliin uygulanmayacag
dizenlenmektedir.

Madde 25- Maddeyle, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun
milga 252’'nci maddesi yeniden
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, basit
yargilama usuli uygulanmak
suretiyle verilen kararlarin itiraza
tabi kararlardan oldugu ve stresi
icinde itiraz edilmeyen kararlarin da
kesinlesecegi diizenlenmektedir.
Maddenin ikinci fikrasiyla, basit
yargilama usull sonucu verilen
kararlara itiraz edilmesi halinde
hikmu veren mahkemece altinci
fikrada belirtilen sekli sartlar

harig itiraz Gzerinde herhangi

bir degerlendirme yapilmaksizin
durusma agilarak genel hikimlere
gore yargilamaya devam edilecegi
dizenlenmektedir. Ancak, itiraz
Uzerine genel hikimlere goére
durusma agildiinda taraflara
cikarilacak davetiyede, durusmaya
katilmamalari halinde yargilamaya
devam olunarak yokluklarinda
223’lincti madde uyarinca hikim
kurulabilecedi hususu yazilacaktir.
Durusmadan 6nce itirazdan
vazgecilmesi halinde ise basit
yargilama usull sonucu verilen
karara itiraz edilmemis sayilacaktir.
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Maddenin Ugiincu fikrasinda,
basit yargilama usulii uygulanarak
verilen hikimlere itiraz edilmesi
Uzerine, mahkemenin itirazdan
once verdigi kararla bagh
olmaksizin genel hikimlere
gore karar verebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Buna gore
mahkeme, sanik hakkinda daha
hafif ceza verebilecegi gibi

daha agir ceza da verebilecek
ve 251 ‘inci maddenin Uglnci
fikrasi uyarinca yapilan

dortte bir oranindaki indirimi
uygulamayacaktir. Ancak, itirazin
magdur, misteki veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapildigi
hallerde dortte bir oranindaki bu
indirim korunacaktir. Boylelikle,
basit yargilama usuliinden
umulan faydanin gergeklesmesi
ongorulmektedir.

Maddenin dérdinci fikrasinda,
itiraz Gzerine genel hiikiimlere
gore yapilan yargilama neticesinde
verilen hiikmiin sanik lehine
olmasi hélinde, lehe olan bu
hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma
olanagi varsa bu saniklarin

da itiraz etmis gibi verilen
kararlardan yararlanabilecegi
diizenlenmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda,
itiraz Gzerine genel hiikiimlere
gore yapilan yargilama
neticesinde verilen hikimlere
karsi genel hiikiimlere goére
kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmektedir.

Maddenin altinci fikrasinda,
birinci fikradaki itirazin, stresinde
yapiimadigi veya kanun yoluna
basvuru hakki bulunmayan kisiler
tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde, dosyanin,
268 ‘inci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderilecegi ve
merciin isin esasina girmeksizin
sadece bu sebepler yoninden
incelemesini yaparak kararini
geregi icin mahkemesine
gonderecegi diizenlenmektedir.

3. GENEL DEGERLENDIRME
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Yapilan diizenlemelerin
kapsamindaki her su¢ bakimindan
ayri ayri degerlendiriimesi

daha uygun olsa da, boyle bir
degerlendirme makale boyutunu
asacagindan, asagida sistem bir
bitin olarak ele alinmistir.
Bundan baska inceleme konusu
maddeler diger maddeler ile
etkilesim iginde oldugundan,
bitinsel degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu vardir.

Getirilen diizenlemelerle ilgili
elegtiriler sunlar olabilir.

a) Hakim, savcinin

emri altina girmektedir

Seri yargilama usuliinde savci,
hakime ceza verme konusunda
adeta buyurmaktadir. Hakim
sadece sekli olarak inceleme yapan
bir konuma getiriimektedir. Soyle
ki, TCK m 61/1 uyarinca somut
olayda; a) Sugun islenis bicimi,

b) Sucun islenmesinde kullanilan
araglar, c¢) Sucun islendigi zaman
ve yer, d) Sugun konusunun énem
ve degeri, e) Meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirlhigin, f) Failin
kast veya taksire dayali kusurunun
agirhgi g) Failin gittigid amag ve
saik g6z 6nlinde bulundurularak
uygulanacak yaptirim (islenen
sugun kanuni taniminda 6ngorlen
cezanin alt ve Ust siniri arasinda
temel ceza) Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenmektedir. Savci,
bu yaptirrmdan yari oraninda
indirim yaparak sonug cezayi tayin
edecektir. Bunun disinda faile

bir ceza dnerisinde bulunulmasi
mumkidn olmayip, bu yaptirimlar
Uzerinden baskaca bir indirim
veya artirim yapilmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Kosullarinin
bulunmasi halinde stpheli
hakkinda belirlenen yaptirimin
segenek yaptirimlara gevrilmesine
veya ertelenmesine ya da hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi de mumkindur.

Bu yetkilerin hepsi Cumhuriyet
savcisina ait olmaktadir. Ayrica,
250/7 uyarinca guvenlik tedbirine
dahi Cumhuriyet savcisi karar
verebilecektir.

Hakim sadece seri yargilama

usulliniin uygulanmasina

dair kabul beyanini ve hukuki
vasiflandirmanin dosyaya yansiyan
olaya uygunlugunu denetleyecek
olup, yaptirnmi degistiremeyecektir.
Yapilan diizenlemenin, hakimlerin,
gorevlerinde bagimsiz olduklarina,
Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine
gOre hikim verdiklerine,

hi¢bir organ, makam, merciin

veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere

ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegine, genelge
gonderemeyecegine, tavsiye ve
telkinde bulunamayacagina dair
AY m 138/1-2 hiikiimlerine aykiri
oldugu agiktir.

b) Savciyla pazarhk
yapilmasinin onii agilacaktir
Pratikte ceza genellikle alt sinir
Uzerinden verilmektedir.

Seri yargilama usuli ile ilgili madde
gerekgesinde, kanunda 6ngorilen
hapis cezasinin alt ve Ust sinirlari
yiksek olmayan suglarla ilgili
yapilan yargilamalarin sonucunda,
olayin 6zelliklerine gore alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayinini hakl
gOsteren nedenler bulunmadikea,
alt sinirdan ceza tayinine gidildigi,
kurulan hdkidmlerin, hikmun
acgiklanmasinin geri birakilmasi,
hapis cezasinin ertelenmesi veya
segenek yaptirimlara gevrilmesi
kapsaminda kaldigi belirtiimektedir.
Mudafi, stpheliyi dogru

ve 6ngorilebilir bir sekilde
bilgilendirmek, onun bu hususta
onayini almak igin verilecek cezayi
veya yaptirimi dnceden 6grenmek
isteyecektir. Alt sinirdan cezanin
s6z konusu olup olmayacagi,
bunun segenek yaptirnmlara
cevrilip gevrilmeyecegi, hikmin
acgiklanmasinin geri birakilip
birakilmayacagi vs. bu 6ngorlip
anlasma saglanacaktir. Bu

hususta avukat, savci ile irtibata
gecerek dislincesini alacaktir.
Savcinin yaptirrmini begenmeyen
stipheli mazeretsiz olarak
durugsmaya gelmeyerek bu usulden
vazgecgecektir (CMK m 150/9).
Savcinin yaptirrminin, mudafi

veya slphelinin 6ngérdiginin
disina ¢gikmasi halinde, mahkeme



hikmine itiraz da edilebilmektedir
(CMK m 250/14).

Seri muhakeme usuliiniin herhangi
bir sebeple tamamlanamamasi
veya sorusturmanin genel
hikimlere gore sonuclandiriimasi
amaciyla Cumhuriyet
bassavciligina génderilmesi
hallerinde, stiphelinin seri
muhakeme usuliini kabul

ettigine iliskin beyanlari ile bu
usuliin uygulanmasina dair diger
belgeler, takip eden sorusturma
ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamaz (CMK m
250/10).

Yukaridaki hususlar sadece sekli
bir karar (en alt sinirdan yari
oraninda ceza karari) verilmesine,
yargilamanin uzamasina ve
maddenin getiriime amacinin
disina ¢ikilmasina neden olacaktir.

c) Ceza yargilamasi
karmasik hale getirilmistir

BiRINCi ASAMA (CMK m 253)

UZLASMA KAPSAMINDA MI?

EVET  HAYIR

UZLASMA UZLASMAMA

SORUSTURMAYA
YER OLMADIGI
KARARI® (m 253/19)

KAMU DAVASI

BASIT YARGILAMA

KAPSAMINDA MI? (CMK m 251)

EVET HAYIR
ASLIYE CEZA
BASIT USULU UYGULAMA
KARARI
HUROM

AYNI MAHKEMEVYE iTIRAZ |

(CMK m 252)
YARBILAMA
KARAR

GENEL HUKUMLERE GORE
KANUN YOLU BASVURUSU

{CMK m 250/14)

Yeni diizenlemelerin ceza
yargilamasini daha da karmasik
icinden gikilamaz hale getirmesi
s6z konusudur Soyle ki;

-Sug islendikten sonra, sugun CMK
m 253 uyarinca sikayete baglh olup
olmadidi, uzlastirma konusu suglar
kapsaminda kalip kalmadigi tespit
edilecektir. Uzlastirma kapsaminda
kalan bir sug ise uzlastirma sireci
isletilecektir.

-Sug uzlastirma kapsaminda
degilse, bu sefer 6n 6deme
yoninden (TCK m 75)
degerlendirilecektir.

-On 6deme kapsaminda da
olmayan sug¢ bakimindan kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi
sartlarinin (CMK m 171) varhgi
arastirilacaktir. Sartlari varsa
Cumbhuriyet savcisi, Ust siniri ¢ yil
veya daha az sureli hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay!,

yeterli stiphenin varligina ragmen,

SUC

iKINCi ASAMA (TCK m 75)%
ON ODEME KAPSAMINDA MI?

kamu davasinin agiimasinin bes
yil suire ile ertelenmesine karar
verebilecektir.

-Yukaridaki incelemelerden
sonra, kamu davasinin agiimasi
sartlari da mevcutsa, sugun seri
muhakeme usulli kapsaminda
kalip kalmadigl konusunda
degerlendirme yapilacaktir (CMK
m 250).

-Seri muhakeme usuli sartlarinin
da bulunmamasi halinde, basit
yargilama usuliiniin (CMK m
251) uygulanip uygulanmayacagi
tartisilacaktir.

Yukaridaki hususlarda yapilacak
degerlendirmelere iligkin kararlar
ve bunlara karsi yapilacak itirazlar
sonucu verilecek kararlar ile
surecin daha da karmasiklasacagi
aciktir.

Asagidaki semada bu sirecler 6zet
ve toplu halde gosterilmistir.

UCONCO ASAMA (CMK m 171)
KAMU DAVASININ ACILMASININ

ERTELENMESI SARTLARI VAR MI?

— T

EVET HAYIR EVET

ODEME

KAMU DAVASININ

HAYIR

ACILMASININ ERTELENMESI

KOWVUSTURMAYA KARARI
YER OLMADIGI

KARARI [m 75/1)

SERI MUHAKEME USULU

INDA MI? (CMK m 250/1)

GENEL HUKUMLERE GORE
SERI USUL UYGULANMASI VE

™

EVET

SAVCININ SERi USUL

TEKLIFININ

l

KABULU

SAVCININ GOREVLI MAHKEMEDEN

BELIRLEDIGI CEZAYA HUKMEDILMESI

TALEBI

Céf\

v

iTiRAZ
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d)Kamu Diizeninin

Bozulmasi Tehlikesi Vardir
Yukaridaki diizenlemeler bir bitin
olarak degerlendirildiginde, iki yila
kadar hapis cezasini gerektiren
suglarda, “kovusturmanin
mecburiligi” ilkesinin yerini

“kovusturmanin takdiriligi’ne
biraktigi gorilmektedir.

Tdm bu asamalar gecildikten sonra
hikmolunacak cezanin iki yilin
altinda olmasi halinde hiikkmin
acgiklanmasinin geri birakilabilmesi
(CMK m 231/1), hikiim verilse
bile ertelenebilmesi (TCK m 51),
bir yilin altindaki hapis cezalarinin
adli para cezasina gevrilebilmesi,
taksirle islenen suglarda ise hapis
cezasl ne kadar uzun olursa

olsun (5 yil olsa dahi) adli para
cezasina gevrilebilmesi, cezalarin
caydiriciligini ortadan kaldiracak,
suclulugun artmasina neden
olacaktir. (3)

Sugun cezasiz veya eftkili
yaptirrmsiz kalmasi, magdurlarda
cezayl bizzat verme egilimi
doguracaktir.

Zaten toplumumuzda suglularin
cezasiz kaldiginda, yargisal
sistemin adalete uygun
islemedigine dair bir inang

varken, bu inanci daha arttiracak
degisiklikler yapiimasinin, kamu
diizeni ve toplum barigini bozacag
agiktir.

e) Diizenlemeler, adil
yargilamanin gergeklestiril-
mesinden ¢ok, is yukiinii
azaltmaya yoneliktir

Genel gerekgede iki defa, bu
usullerin, adalet sistemini zorlayan
is yukl baskisini hafifletme

amaci igin getirildigi agikga
belirtiimektedir. Seri muhakeme
usuli ile ilgili madde gerekgesinde
de agir is yiku altinda bulunan
ceza adalet sistemlerinin vahamet
arz etmeyen basit sucglarda

DIPNOT

muhakeme siirecini basitlestirecek
adimlar atmasinin uygun oldugu
belirtiimektedir. Oysa is yukinin
azaltilmasi yerine, adaletin nasil
ve ne sekilde gercgeklestirilerek
yargiya glivenin saglandiginin
aciklanmasi gerekirdi.

f) Maddi gergegin ortaya
c¢ikmasi engellenmektedir

Seri yargilama usulliinde heniiz
supheli sanik statiisiine gelmeden
ceza almaktadir. Stphelinin,
sanik haline gelmesi igin
kovusturmanin baslamasi (CMK
m 2/b), dolayisiyla, iddianamenin
kabuli (CMK m 2/f) gereklidir.
Sanik iradesine bagl olarak,
“sanik” olmadan “hikimld” haline
gelinebilmektedir.

Cumbhuriyet savcisina kamu
davasinin agiilmasinda sugun
islendigi hususunda yeterli
stipheye ulasana kadar (CMK

m 170/1) sorusturma yetkisi
verilmistir. Bunun 6tesinde,
Cumbhuriyet savcisinin, mahkeme
gibi, sucun islendigine kesin
kanaat getirinceye kadar yargilama
yapmasi mimkin degildir. O
halde sugla ilgili maddi gergek tam
olarak ortaya gikarilmadan ceza
verilmektedir. Bu da asagidaki
sonuglari dogurabilir.

al. Seri muhakeme usuliinde
sanidin ceza iradesinin gergegin
online gegmesi ihtimali vardir.
Bunun da sugun Ustlenilmesini
kolaylastiracagi aciktir.

a2. Sugsuz oldugunu bilen bir
kimse, daha fazla ceza almaktan
korkarak savcinin takdir ettigi
cezayl kabul edebilecektir.

a3. Sucun istirak halinde islenmesi
durumunda stphelilerden birinin
bu usuliin uygulanmasini kabul
etmemesi hélinde seri muhakeme
usultiniin uygulanmamasi (CMK
m 250/11), daha fazla ceza almasi

ihtimali bulunan sliphelinin 6zellikle
de azmettirenin digerleri Gzerinde
baski kurmasina neden olacaktir.
Yukaridaki sakincalar maddi
gergegi bulma amacini
torpulemektedir.

g) Magdur haklan

yok sayilimaktadir.

Bilindigi Gzere 6n 6demede
magdura 6deme yapilmamaktadir.
Kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesinde Cumhuriyet
savcisi tarafindan tespit edilen
zarar, madde gerekgesinde de
belirtildigi Gzere, taraflarin beyani
veya sunacaklari belgelere,

uygun oldugu 6lgtide yapilacak
arastirmaya ya da nihai olarak
gerekmesi halinde bilirkigi
incelemesine dayanabilecektir.
Cumhuriyet savcisinin yapacagi
zarar tespiti, zararin varligina
kanaat verici ve basit bir arastirma
seklinde olacak, ancak hukuk
hakiminin yaptigi gibi gergek zarari
tam anlamiyla saptama seklinde
olmayacaktir.

Seri muhakeme usuliinde ise
magdurun siirece katiimasi
saglanmamistir.

Tdm bunlar yaninda yukarida

da agiklandidi gibi, suglularin
cezalandiriimasinin 6niine
yargilama engelleri ¢ikariimasi
verilecek cezalarin etkisiz olmasi
su¢ magdurlarinda adaletsizlik
duygusuna neden olmaktadir.

g) Basit usuliin uygulanmasinda
hakime takdir hakki verilmesi
hukuki glivenligi ortadan
kaldirmaktadir

Yeni diizenleme ile 6ngorilen bir
diger usul de “Basit Yargilama
Usul”dir. Bu yargilama usuliinde
de yukaridaki sakincalarin bazilari
mevcuttur.

Adli para cezasini ve/veya st
siniri iki yil veya daha az sureli

3 - Tiim bunlar yaninda cezanin infaz stresi
de, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun (infaz Kanunu)
kapsaminda diismektedir. Séyle ki; 5275 SK m
107/2 ve Gegici madde 6 uyarinca stireli hapis
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cezalarina mahkum edilmig olanlar cezalarinin
2/3’inii veya 1.7.2016 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan yarisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliveriimeden
yararlanabilmektedirler. 5271 SK m 105/A ve

Gegici madde 6 uyarinca kosullu saliverilmesine
bir yil (1.7.2016 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan 2 yil) kalan hiikiimliilere denetimli
serbestlik uygulanmaktadir.



hapis cezasini gerektiren suglarda
bu usuliin uygulanmasi hakimin
takdirine birakilimistir (CMK m
251/1).

Bu usulde adeta icra mahkemesi
gibi yargilama yapilmakta; sanik,
magdur ve sikayetgciye teblig
edilen iddianameye 15 glin igin
yazili cevap hakki taninmakta;
durusma yapilmaksizin ve
Cumbhuriyet savcisinin gorisi
dahi alinmaksizin htkim
verilebilmektedir.

Burada da seri muhakeme
usullindeki gibi, Tirk Ceza
Kanunu’nun 61 ‘inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, 223’linct
maddede belirtilen kararlardan
birine hilkmedilebilmekte, ancak
mahkamiyet karari verildigi takdirde
sonug ceza seri usulde %2 oraninda
indiriimekteyken basit yargilama
usuliinde dortte bir oraninda
indirilmektedir.

Mahkemece, kosullari bulunmasi
halinde; kisa sureli hapis cezasi
secenek yaptirimlara gevrilebilir
veya hapis cezasi ertelenebilir ya
da uygulanmasina sanik tarafindan
yazili olarak karsi ¢ikilmamasi
kaydiyla hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.
Mahkemece gerekli gorilmesi
halinde bu madde uyarinca hiikkim
verilinceye kadar her agsamada
durusma agmak suretiyle genel
hidkimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilecektir.

Basit yargilama usuli, bu kapsama
giren bir sugun, kapsama girmeyen
bagka bir sucla birlikte islenmis
olmasi hélinde uygulanmaz.

Goraldigua gibi ceza
muhakemesinin sézIUllk ilkesi
delillerin tartigsiimasi imkani ortadan
kaldiriimaktadir.

En dnemlisi, bu usuliin hakimin
takdirine bagl olarak uygulanmaya
baslanmasi (CMK m 251/1), basit
usulde yargilama devam ederken
de, gorusuini degistirerek genel
hikimlere gore yargilamaya
devam edebilmesi (CMK m 251/6),

hukuki gtivenlik dolayisiyla hukuk
devleti ilkesini zedelemektedir.
Her ne kadar, daha sonra verilen
karara itiraz edilebilmesi (CMK

m 252/1), itiraz Gizerine genel
hikimlere goére yargilama
yapilabilmesi (CMK m 252/2),
verilen hilkme karsi da genel
hikimlere gére kanun yoluna
basvurulabilmesi (CMK m 252/5)
mumkinse de bu islemler,
yargilama sliresinin uzamasina,

is yukindn artmasina neden
olmakta usul ekonomisine aykirilik
olusturmakta, diizenlemenin ismine
ve amacina uymamaktadir.

Sonug: Yukaridaki tespitler bir
bitin olarak degerlendirildiginde,
seri ve basit yargilama

usuliine iligkin diizenlemelerin
ceza yargisinda olumlu etki
yapmayacagd! kanaatine
ulasiimistir.24.10.2019
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PARANIN iCRA DOSYASINA -ALTI AY
ICINDE- GETIRTILMESi TALEBI. ..

Av. Talih UYAR

- Haciz, satilarak paraya

cevrilmesi zorunlu mala

degil, bankalardaki hak ve

alacaklar tzerine konulmus
olup, IliIK’nun 106. maddesinin 2.
fikras1 hikmiine gére borglunun
Uglncu kisi bankadaki alacagi
menkul hikminde ise de,
mahcuz para alacagi i¢in satis
s6z konusu olmadigindan,
‘paranin icra dosyasina -alti ay
iginde- getirtiimesi talebi’nin, satis
talebi gibi degerlendirilip buna
gbre inceleme yapilarak hikum
kurulmasi gerekecegi-

Mahkeme kararinin muddeti
icinde temyizen tetkiki borglu
tarafindan istenmesi Gzerine
bu isle ilgili dosya mahallinden
daireye gonderilmis olup, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi
E.O. tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi
g6rasulup dusunaldi:

Alacakl tarafindan borglu
hakkinda kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile baglatilan
icra takibinde, bor¢lunun, takibin
kesinlesmesinden sonra banka
hesaplarina konulan haczin
dlUsmis olmasi nedeni ile haczin
kaldiriimasi igin icra mudurligtne
talepte bulundugu, madurlikge,
para Uzerine uygulanan
hacizlerde iiK.nun 106—110
maddelerinin uygulanamayacagi
gerekgesi ile talebin reddedildigi,
bor¢lu vekilinin bu karara karsi
sikayet yoluyla icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece
sikayetin reddine karar verildigi
anlasiimistir.

lIK'nun “paraya cevirme”
bashgini tagiyan 106. ve
devami maddelerinde tasinir
ve tasinmaz mallarin satis
usull dizenlenmistir. Borglunun

Uguncu kisilerdeki alacagi, taginir
hikmundedir. Ayni Kanun’un

110. maddesinde ise; “Bir malin
satilmasi kanuni middet iginde
istenmez veya talep geri alinip da,
bu middet icinde yenilenmezse

o mal Uzerindeki haciz kalkar”
hikmu yer almaktadir.

Somut olayda; haciz, satilarak
paraya ¢evrilmesi zorunlu mala
degil, bankalardaki hak ve
alacaklar Gzerine konulmus olup,
iIK’nun 106. maddesinin 2. fikrasi
hikmune gore borglunun tglncu
kisi bankadaki alacagi menkul
hikmunde ise de, mahcuz para
alacagi i¢in satis s6z konusu
olmadidindan, paranin icra
dosyasina celbi talebinin, satis
talebi gibi degerlendirilip buna
gore inceleme yapilarak hikim
kurulmahdir.

O halde mahkemece, yukaridaki
ilkeler de nazara alinip inceleme
yapllarak olusacak sonuca goére
karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hikum tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Borglunun temyiz
itirazlarinin kabulu ile mahkeme
kararinin yukarida yazili
nedenlerle lIK’nun 366 ve
HUMK’nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden
itibaren 10 gun iginde karar
dizeltme yolu agik olmak Uzere,
19.04.2016 glnUnde oybirligiyle
karar verildi.

12. HD. 19.04.2016 T. E: 9010, K:
11603 (www.e-uyar.com)

II- Haciz, satilarak paraya
¢evrilmesi zorunlu mala dedgil,
bor¢lunun Gglinci kisi bankada
bulunan hesabindaki paraya
konuldugunda, bu paranin
satilarak paraya gevrilmesinin



s6z konusu olmadigi, ancak
iIK’nun 106. maddesinin son
fikrasina gore borglunun Gglincu
kisilerdeki alacaginin taginir
hikmiinde oldugu, para alacaginin
haczinde ‘satis talebi’ s6z konusu
olmadidindan, haczedilen paranin
-alti ay iginde- icra dosyasina
gonderilmesi talebinin ‘satis talebi’
yerine gegecegi-

Mahkeme kararinin middeti
icinde temyizen tetkiki borglu
tarafindan istenmesi izerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi Yeliz Aziz Peker
tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki
tim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorusulip
distnildi:

Alacakli tarafindan borglu
hakkinda baslatilan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu

ile icra takibinde, borglu icra
mahkemesine basvurusunda,
takibin kesinlesmesinden sonra
bor¢luya ait banka hesabina
konulan haczin diismis olmasi
nedeni ile hesaba konulan haczin
kaldiriimasi igin icra midurligine
yapilan talebin, madurlagin
12.12.2014 tarihli karariyla [iK.’nun
106 ve 110. maddeleri geregince
reddedildigini ileri stirerek haczin
kaldiriimasini istemis, mahkemece
para alacaklarinin haczinde satis
isteme surelerinin s6z konusu
olmadigi gerekgesi ile sikayetin
reddine karar verilmistir.

iIK.’nun “paraya gevirme”

bashgini tasiyan 106 ve devami
maddelerinde tasinir ve tagsinmaz
mallarin satis usuli dizenlenmisgtir.
Haciz, satilarak paraya gevrilmesi
zorunlu mala degil, bor¢lunun
Uclincu kisi bankada bulunan
hesabindaki paraya konuldugunda,
bu paranin satilarak paraya
cevrilmesi s6z konusu degildir.
Ancak iIK.’nun 106. maddesinin
son fikrasina gore borglunun
Uclincu kigilerdeki alacagi tasinir
hikmiindedir. Para alacagi
haczinde satis talebi s6z konusu
olmadidindan haczedilen paranin

icra dosyasina gonderilmesi talebi
satis talebi yerine geger.

Somut olayda, icra takibinin
kesinlesmesi lizerine, borglu
Teta ... Ltd. Sti.’nin Yapi Kredi
Bankasr’ndaki hesabina haciz
konulmasina iligkin haciz
mizekkeresine adi gegen
bankaca verilen 18.06.2010
tarihli cevabi yazi ile borglunun
bankada herhangi bir hak ve
alacaginin bulunmadidi yoninde
cevap verilmistir. Bu durumda,
mahkemenin para alacaklarinin
haczinde satis isteme sliresinin
s6z konusu olmadigina iliskin
gerekgesi yerinde degil ise de;
haciz miizekkeresinin bankaya
ulastigi tarih itibariyle uygulanmig
bir haciz s6z konusu olmadigindan,
mahkemenin gsikayetin reddine
iliskin karari sonucu itibariyle
dogrudur.

SONUGC: Borg¢lunun temyiz
itirazlarinin reddi ile sonucu dogru
mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle iiK.’nun 366.

ve HUMK. nun 438. maddeleri
uyarinca (ONANMASINA),
alinmasi gereken 27,70 TL temyiz
harcindan, evvelce alinan harg
varsa mahsubu ile eksik harcin
temyiz edenden tahsiline, ilamin
tebliginden itibaren 10 glin iginde
karar diizeltme yolu acgik olmak
Uzere, 17/11/2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 17.11.2015 T. E: 16638, K:
28523 (www.e-uyar.com)

lll- Haciz, satilarak paraya
cevrilmesi zorunlu mala dedil,
bankalardaki hak ve alacaklar
tizerine konulmus olup, lIK’'nun
106. maddesinin 2. fikrasi
hikmine goére ‘borglunun Gglincl
kisi bankadaki alacagi menkul
hikminde’ ise de, mahcuz para
alacagi icin ‘satis’ s6z konusu
olmadigindan, paranin -alti

aylik sure icinde- icra dosyasina
getirtiimesi talebi,satis talebi gibi
degerlendirilip, buna gore inceleme
yapilarak hikidm kurulmasi
gerektigi-

Mahkeme kararinin middeti
icinde temyizen tetkiki borglular
tarafindan istenmesi lizerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi Ebru Ozdemir
tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki
tim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorusulip
disunuldi:

Alacakl tarafindan baslatilan genel
haciz yoluyla takibin kesinlesmesi
Uzerine, 3. kisilere 89/1 haciz
ihbarnamesi génderildigi, borglular
vekilinin 24/06/2014 tarihinde
iIK’nun 106. ve 110. maddeleri
geregince haczin kaldiriimasi
talebinin icra maddarligince
reddedildigi, borglular vekilinin
para alacaklarinda da iiK’nun 106.
ve 110. maddesindeki sirelerin
uygulanmasi gerektigi iddiasiyla
yeniden bankalarda bulunan hak
ve alacaklar Gzerindeki hacizlerin
kaldirilmasini talep ettigi, icra
mudurlugince talep hakkinda daha
once karar verildiginden yeniden
karar verilmesine yer olmadigina
karar verildigi, borg¢lularin bu
kararlara kargi mahkemeye sikayet
yoluna basvurdugu, mahkemece
ilk madurlik kararina karsi sikayet
suresinin gecirildigi, sonraki talebe
iliskin olaraksa, mudurlikce talep
hakkinda inceleme yapilarak karar
verilmesi gerektigi belirtilerek
15/07/2014 tarihli madurlik
kararinin kaldiriimasina karar
verildigi anlagiimigtir.

iIK'nun 16. maddesine gére;
“Kanunun hallini mahkemeye
biraktigi hususlar mistesna olmak
Uzere, icra ve iflas dairelerinin
yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya
hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay! icra mahkemesine sikayet
olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarinten yedi giin

icinde yaplilir. Bir hakkin yerine
getiriimemesinden veya sebepsiz
surincemede birakilmasindan
dolayl her zaman sikayet
olunabilir.”

Somut olayda icra midurliginin
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haczin kaldirilmasi talebinin
reddine iligskin ilk kararina karsi
borglularin sikayeti, 6renme
tarihinden itibaren 7 gunlik stirede
oldugu gibi, bu talep liK’nun 16/2
maddesi uyarinca silireye tabi de
degildir.

Bununla birlikte borglularin

icra mahkemesine basvurusu,
para alacaklarinda da iiK’nun
106. ve 110. maddelerinde
ongorilen sirelerin uygulanmasi
gerektigine yonelik sikayet
niteliginde olup, yasal dayanagi
iIK.nun 16. maddesidir. Ayni
kanunun 17. maddesine gore; icra
mahkemesince sikayetin kabul
halinde, sikayet olunan iglem

ya bozulur veya dizeltilir ya da
memurun sebepsiz yapmadig!
veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur.

iIK'nun “paraya cevirme”

basligini tagsiyan 106. ve devami
maddelerinde tasinir ve tagsinmaz
mallarin satis usuli dizenlenmisgtir.
Bor¢lunun Gglnci kisilerdeki
alacagi tasinir hUkmuindedir.

Ayni Kanun’un 110. maddesinde
ise; “Bir malin satiimasi kanuni
muddet icinde istenmez veya talep
geri alinip da, bu miiddet igcinde
yenilenmezse o mal Uzerindeki

haciz kalkar” hikmi yer almaktadir.

Somut olayda; haciz, satilarak
paraya gevrilmesi zorunlu

mala degil bankalardaki hak

ve alacaklar Gizerine konulmus
olup lIK’nun 106. maddesinin 2.
fikrasi hikmUine gore borglunun
Uglincl kisi bankadaki alacagi
menkul hiikkmiinde ise de mahcuz
para alacagi icin satis s6z
konusu olmadigindan, paranin
icra dosyasina celbi talebi satig
talebi gibi degerlendirilip buna
gore inceleme yapilarak hikim
kurulmahdir.

O halde mahkemece IiK.nun 17.
maddesi geregince yukaridaki
ilkeler de nazara alinarak sikayet
konusu incelenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken,
uyusmazliga ¢o6zim getirmeyecek
bicimde yazili sekilde hiikkiim tesisi
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isabetsizdir.

SONUGC: Borglularin temyiz
itirazlarinin kabulu ile mahkeme
kararinin yukarida yazili nedenlerle
iIK'nun 366 ve HUMK’nun

428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine,
ilamin tebliginden itibaren 10 glin
icinde karar diizeltme yolu agik
olmak tzere, 10.11.2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 10.11.2015 T. E: 26749, K:
27420 (www.e-uyar.com)

IV- Uglincii sahistaki mevcut

para alacaginin da liK’'nin 110.
madde hiikmUine kiyasen hacizden
itibaren bir yillik (simdi: alti aylik)
sure igerisinde icra dosyasina
celbinin istenmesi gerekecedi, aksi
halde haczin dusecegi- Uglincii
kisi nezdinde bulunan alacak igin
haciz talebi halinde, haciz tarihi
belirlenirken gozetilecek tarihin,
haciz yazisinin yazildigi tarih
degil, Gglincl kisiye ulasip, ‘kayda
islendigi tarih’ oldugu-

Taraflar arasindaki sira cetveline
sikayetin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi sikayetin reddine yonelik
olarak verilen hilkmun siresi icinde
sikayetci vekilince temyiz edilmesi
Uzerine dosya incelendi, geregi
konusulup disunildi.

Sikayetci vekili, mivekkilinin
sikayet disi bor¢lu hakkinda
baslatilan izmir 18. icra
Muduarligi'niin 2008/17784 E.

ve 2008/17936 E. sayil takip
dosyalarinda, borglunun Gglnci
kisi A. G. A.S. nezdinde dogan hak
ve alacaklarina haciz konuldugunu,
izmir 20. icra Midirligi'nin
2008/6162 E. sayili dosyasinda,
borglunun A. G. A.S. nezdindeki
400.000,00 TL ile 866.080,82 TL
icin diizenlenen sira cetvellerinde,
sikayet olunan idareye pay
ayrildigini, oysa 6183 sayili
Yasa’'nin 21. maddesi geregince
paraya gevrilmesi gerekli olmayan
alacak haczine idarenin istirakinin
mumkidn olmadigini, idarenin

hacze istirakinin ayni Yasa’nin 21.
maddesinde yer alan 6zel hikim
uyarinca paraya gevrilmeden
evvelki donem ile sinirlandinidigini
ileri stirerek, sira cetvellerinin
iptaline, sira cetvellerine konu
alacagin muvekkili sirketin
alacaklisi oldugu izmir 18. icra
Muduarlugld’ nin 2008/17784 E ve
2008/17936 E. sayili dosyalari

ile L... Varlik Yonetimi A.$’ nin
alacakli oldugu izmir 20. icra
Muduarlagi'nin 2008/6162 E. sayili
dosyalari arasinda garameten
paylastiriimasina karar verilmesini
talep etmistir.

Sikayet olunan vekili, paylagima
konu para dagitiincaya kadar
kati haczi bulunan muvekkili
idarenin hacze istirakinin miimkin
bulundugunu savunarak, sikayetin
reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve
tim dosya kapsamina goére; nakit
alacagin paraya cevrilmesi s6z
konusu olmadigindan dagitilincaya
kadar istirak haczinin mimkin
oldugu gerekgesiyle, sikayetin
reddine karar verilmistir.

Karari, sikayetci vekili temyiz
etmigtir.

1)Sikayet, sira cetvelindeki siraya
iliskindir.

6183 sayili Kanun'un 21/1
maddesi “Ugiincli sahislar
tarafindan haczedilen mallar
paraya ¢evriimeden evvel o mal
Uzerine amme alacagi i¢in de
haciz konulursa bu alacak da
hacze istirak eder ve aralarinda
satis bedeli garameten taksim
olunur...” hilkminu igcermektedir.
6183 sayili Kanun’un 21/1.
maddesinde satistan s6z edildigi
ve paranin satiginin mimkan
olmadigi duslndlebilirse de, para
hacizlerinde satis tarihi, paranin
dosyaya girdigi tarihtir. Para ve
alacak hacizlerine iligkin islemler,
kural olarak [iK’nin 88. maddesi
hikmu uyarinca menkul mal
hikimlerine gore yapllir. Borgluya
ait nakit parayla karsilasan icra
memuru, IiK'nin 88. maddesi



hikmu cergevesinde bu parayi
haczedebilir. Ugtincl kiginin
elindeki bir paranin iliK’nin 89.
maddesine gore degil de, tasinir
hacizlerine iligkin 88. maddesine
gore haczedilmesinde, tipki
tasinirlarda oldugu gibi, paranin
somut olarak Gglincu kisi elinde
mevcut olmasi gerekir. Henliz
mevcut olmayan bir paranin tasinir
hikimlerine gore haczine yasal
olanak bulunmamaktadir. Ugiincii
sahistaki mevcut para alacaginin
da iiK'nin 110. madde hiikmiine
kiyasen hacizden itibaren bir yillik
sure igerisinde icra dosyasina
celbinin istenmesi gerekir. Aksi
halde haciz diser ( Satis talebi,
para hacizlerinde dosyaya celbinin
istenmesi suretiyle yapilir.) Diger
yandan, t¢uncu kisi nezdinde
bulunan alacak i¢in haciz talebi
halinde, haciz tarihi belirlenirken
gOzetilecek tarih, haciz yazisinin
yazildigi tarih degil, Gglincu kisiye
ulasip, kayda islendigi tarihtir.

Buna goére mahkemenin, nakit
alacagin paraya gevrilmesinin
s6zkonusu olmadigi yolundaki
gerekgesinde isabet bulunmamakta
ise de, 866.080,82 TL'nin icra
dosyasina girdigi 09.02.2009
tarihinden 6nce sikayet olunanin
haciz yazisinin 14.11.2008
tarihinde 3. kisiye ulastigi
anlasildigindan, bu paylasim

ile ilgili sira cetveli yoniinden
karar, sonucu itibariyle dogru
oldugundan, sikayetci vekilinin bu
sira cetveli ile ilgili temyiz itirazlari
yerinde gorilmemistir.

2) Sikayetci vekilinin 400.000,00
TL'lik sira cetveline yonelik temyiz
itirazlarina gelince;

Somut olayda, borg¢lunun 3.kiside
haczedilen 400.000,00 TL'lik
alacagi 07.11.2008, 866.080,82
TL'lik alacagi 09.02.2009 tarihinde
icra dosyasina girmis olup, Vergi
Dairesi'nin 11.11.2008 tarihinde

3. kisiye ulasan haciz yazisi,
400.000,00 TL'nin icra dosyasina
girdigi tarihten sonra oldugundan,
Vergi Dairesi’nin 400.000,00 TL'nin
paylasimi ile ilgili sira cetveline
istiraki dogru olmamistir. Bu

durumda mahkemece, 12.03.2012
tarihli 400.00,00 TL’nin paylasimi
ile ilgili sira cetveli yoniinden
sikayetin kabulline karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde yanilgih
gerekge ile sikayetin reddine karar
verilmesi dogru olmamistir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali
bentte agiklanan nedenlerle,
sikayetci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarali
bentte agiklanan nedenlerle, temyiz
itirazlarinin kabulu ile kararin
sikayetgi yararina BOZULMASINA,
pesin harcin istek halinde iadesine,
kararin tebliginden itibaren 10 gin
icinde karar diizeltme yolu agik
olmak lzere 19.06.2014 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

23. HD. 19.06.2014 T. E: 2415, K:
4726 (www.e-uyar.com)

Not: Yiiksek mahkeme (Yargitay
12. Hukuk ve 23. Hukuk Dairesi)
yukaridaki igtihatlarinda “IiK.’nun
106/1l uyarinca; borglunun
Uglincl kisilerdeki alacaklarinin
menkul hiikmiinde oldugunu,
haczedilen ‘para alacaklari’'nin
satisinin (paraya gevrilmesinin)
s6z konusu olmayacagini, ancak
“Uglncu kisilerdeki (6rnegin;
bankalardaki) borgluya ait paralarin
icra dosyasina gonderilmesinin
istenmesinin ‘satis talebi’ gibi
deg@erlendiriimesi gerekecegini,
aksi takdirde para lGizerinde konulan
haczin disecegini’belirtmistir.
Daha 6nce bu tir uyusmazliklari
(6zellikle ‘sira cetveline itiraz /
sikayet Uizerine verilen kararlari
temyizen incelemis oldugu
dénemde verdigi kimi kararlarinda
Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise bu
durumda;

“Sikayet eden vekili, ‘Ankara 30.
icra Mudiirltgiiniin 2003/3736
saylli dosyasi Uzerinden yuritilen
....... Bankasr’nin icra takibi sonucu,
10.05.2003 tarihinde borglu
sirketin Enerji Bakanhgindaki
alacaklarina haciz koydurdugunu,
bir yillik satis isteme siresi iginde
satis talebinde bulunmadigi igin
haczin dustigun, yapilan haczin
iiK.’nun 103. maddesi uyarinca

borgluya teblig edilmemesi
nedeniyle ....... Bankasina 6deme
yapilamayacagini’ belirterek ‘sira
cetvelinin iptalini’ istemistir.

Mahkemece ‘para alacaklarinin
haczinde satis isteme stiresinin s6z
konusu olmadigi, haciz tutanaginin
iIK.’nun 103. maddesi uyarinca
borgluya teblig edilmemesinin haczi
gecersiz kilmadigi, 09.05.2005
tarihinde haczin ...... Bankasina

ait ilk haciz oldugu’ belirtilerek
‘sikayetin reddine’ karar verilmistir.

Sikayet eden vekili karari temyiz
etmigtir.

Dosyadaki yazilara, kararin
dayandidi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde

bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davaci vekilinin yerinde
gorilmeyen bitin temyiz
itirazlarini reddi ile usul ve kanuna
uygun bulunan icra mahkemesi
kararinin {iK.’nunun 366. maddesi
uyarinca ONANMASINA,
asagida yazili onama harcinin
temyiz edenden alinmasina,
21.03.2008 glininde oybirligi ile
karar verildi (19. HD. 21.03.2008
T. E:516, K:2804) (www.e-uyar.
com)” diyerek ‘borglunun Gglnci
kisilerdeki para alacagi Gizerine
haciz konulmus olmasi halinde
paranin paraya gevrilmesi s6z
konusu olmayacagindan para
Uzerindeki haczin -alti ay iginde
icra dosyasina getirtiimesi
istenmese dahi- dismeyecegini’
belitmekteydi.

Arallk 2019 | 65



66

| bursabarosu.org.tr

MAKALE

GOCUKLARIN EGITIM HAKKI
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda

Cocuklarmn Egitim Hakki Uzerine Kisa Bir Degerlendirme
Av. Yagiz GUNDOGDU & Av. Veysel TAYYAR

“Affan Dede’ye para saydim,
Satti bana ¢ocuklugumu.

Artik ne yagim var, ne adim;
Bilmiyorum kim oldugumu.
Higbir sey sorulmasin benden;
Haberim yok olan bitenden.

Bu bahar havasi, bu bahge;
Havuzda su sinil ginildir.
Ugurtmam bulutlardan ytice,
Zipziplarim piril pirildir.

Ne giizel déniiyor gemberim;
Hi¢ bitmese horoz sekerim!”
Cahit Sitki TARANCI

ocuk, Birlesmig Milletler
Cocuk Haklari S6zlesmesi
geregi ulusal hukuk
tarafindan daha erken
bir yas tespit edilmedigi stirece
18 yasin altindaki herkes olarak
kabul edilmektedir. Tlrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve
Kanunlari bir standart getirmesi
sebebiyle Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin
isbu tanimini benimsemisgtir.
Cocuk, yas kuguklagu,
fiziki guigsuzlugu, gelisimini
tamamlamamis ve olumsuz
yonlendirmelere agik olmasi gibi
bircok nedenle gerek devletlerin i¢
hukuklarinda gerekse uluslararasi
hukukta korunmaya calisiimistir
ve bu koruma dusulincesi gocuk
haklari disuincesine evrilmistir.

Cocuk haklari digtincesinin
temeli insan haklar diglincesidir,
bununla birlikte insan haklari
¢ocuk haklarinin bir alt kimesidir.

Cocuk haklarinin korunmaya
¢alisilmasina ragmen diunyada ve
ulkemizde c¢ocuklar; ¢ocuk isciligi,
g¢ocuk yoksullugu, gocugun
istismari gibi son derece elim ve
gu¢ sorunlarla kargilasmaktadir.
Butun insanhgdin gorevi cocuk
haklarinin diinya ¢ocuklarina

getirdigi standarti tim ¢ocuklar
bakimindan saglamak ve ¢cocuk
haklarini gelistirmektedir.
Mezkdr ¢calismada 6ncelikle
insan haklari ve gocuk haklari
tanimlari yapilmis, gocuk
haklarinin tlkemiz agisindan en
ehemmiyetlilerinden ¢ocuklarin
egitim hakki agiklanmig ve son
tahlilde Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarindan
drnekler verilmigtir.

Cocuklarin dinyay! elimizden
almasi ve 6élumsuz agaclar
dikmesi dilegiyle.

1. Varoluga Dayanan Haklar:
insan Haklan ve Gocuk Haklari
a. insan Haklan

insan varolusuna dayanan ve
var oldugu i¢in binyesinde
bulundurdugu vazgegilemez ve
feragat edilemez birtakim haklara
sahiptir. insanin biinyesinde
bulundurdugu haklar butintne
insan haklari adi verilmektedir.

insan haklari, insanin insan
olarak yasamini surdirmesi
icin gerekli olan ve mevcut
olmadiginda insanin insana
yakisir onur icerisinde yasamini
surdiremeyecegi temel
standartlar batanudar.

insan haklar, insana dzgidir,
evrenseldir, vazgecilemez ve
feragat edilemez niteliktedir.
insan haklari kusaklar halinde
gruplandiriimigtir.

1. Kusak Haklar: Can ve

mal guvenligi, din ve vicdan
0zgurligu, dasince ifade
Ozgurlugl ve siyasi haklar gibi
haklar birinci kusak haklar olarak
gruplandiriimistir.

2. Kusak Haklar: Calisma



hakki, adil ve esit lcret, insan
haysiyetine yarasir bir yagsam
diizeyine kavusma hakki ve
saglik hizmetlerinden yararlanma
hakki gibi ekonomik ve sosyal
haklar ikinci kugsak haklar olarak
gruplandiriimistir.

3. Kusak Haklar: Temiz gevrede
yasama hakki, 6zel hayatin
korunmasini isteme hakki, sanat
ve bilim 6zgurligu, tiketici hakki,
tibbi ve biyolojik gelismelere karsi
korunma gibi haklar Gglinci kusak
haklar olarak gruplandiriimistir.

insan haklarinin gercevesini, insan
Haklar Evrensel Beyannamesi ve
alti temel insan haklari s6zlesmesi
olusturmaktadir. Bunlar:

* Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklara iligkin Uluslararasi
Sozlesme

*  Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme

+ Iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme

e Her Turlu Irk Ayrimcihiginin
Ortadan Kaldiriimasi
Uluslararasi Sézlesmesi

» Kadinlara Karsi Her Tarld
Ayrimcilik Yapilmasina Dair
Sozlesme

b. Cocuk Haklari

insandan olan gocuk; varolusuna
dayanan ve var oldugu igin
biinyesinde bulundurdugu
vazgecilemez ve feragat edilemez
birtakim haklara sahiptir. insandan
olan ¢ocugun blinyesinde
bulundurdugu haklar bitiinine
¢ocuk haklari adi verilmektedir.

insan irkinin tarihi kronolojik
olarak degerlendirildiginde kolektif
olarak ¢gocuk haklarinin varligi
distincesi, insan haklarinin varligi
dislincesinden sonra gelmistir.
Bu tarihin belli donemlerinde
toplumlarda var olan gocugun
taliligi, yetiskinin ise asliligi

distincesinden kaynaklanmaktadir.

insan irkinin tarihi incelendiginde

gorilecektir ki cocuk cogu zaman
tali olarak degerlendirilmistir. Roma
imparatorlugu’nda (Cumbhuriyet
oncesi) gocuk, cinsiyet fark
etmeksizin, Roma Hukuku'na

go6re babanin, Pater Familias’in
malidir. Bu durum Pater Familias’in
olimune kadar gecerlidir. Helenistik
dénem o6ncesi Antik Yunan'da

da bu duruma benzer bir mal
anlayisi cocuk i¢in genel kabuldur.
Bahsedilen bu donemlerde ¢ocugu
koruma veyahut ¢ocuk haklari
distincesi olusmamistir.

ilerleyen gaglarda, devrim
sonrasl Fransa'ya kadar

cocuklar kiclik yetigkinler olarak
degerlendirilmistir. Bu dislincenin
sonucu olarak kuglk yetigkin olan
cocuk yetiskinlerin sorumluluklarina
ve ddevlerine mahkdm, kendi
Ozel durumu ve yascga kigukligu
veyahut korunmaya muhtaciyeti
geregi korumadan mahrum
durumdadir.

Devrim sonra Fransa’da, ¢ocuk
iscilerin korunmasi fikri olusmus
ve gelismistir. Bu gelisimde
sanayilesme ve Avrupa’da

etki doguran 1830 ve 1848

isci hareketleri, bilhassa 1830
hareketi, etkili olmustur. 19.
Yizyil'in ikinci yarisinda olugsan
ve gelisen is bu dislinceye
uygun olarak Fransa’da ¢ocuk
iscilerin gcalismasini ve galismalari
sirasinda korunmasi diizenleyen
ve gocuklarin temel egitim
almasini saglamay1 amaglayan
kanunlar yazilmis ve ylrurlige
konulmustur. Paralel olarak
ingiltere (1880), Amerika Birlesik
Devletleri'nin birtakim eyaletleri
ve Osmanli imparatorlugu’nda
(1824) temel egitim zorunlu hale
getirilmigtir. Takiben Amerika
Birlesik Devletleri’nin New York
Eyaleti'nde 1873 yilinda ¢ikarilan
“Cocuk Emegi ve Egitimi Kanunu”
ile sanayi is kolunda 10 yas

alti gcocuklarin galistiriimasi
yasaklan, 1886 yilinda ¢ikarilan
“Fabrika Kanunu” ile de 13 yas
altindaki cocuklarin fabrikalarda
cahistirimasi yasaklanmistir.

20. Yizyil'a gelindiginde artik

uluslararasi alanda gocuk
haklarinin varligi, bu haklarin
gelistiriimesi ve korunmasi

ile gocuklar icin uluslararasi
standartlar ve firsat esitligi
yaratilmasi disunceleri ortaya
¢cikmis, gelismis ve yiksek sesle
sOylenmeye baslanmistir. Yine bu
gelisimde, siyasi ve politik olaylar
katki saglamis, 20. ylzyilin en
onemli siyasi olaylari olan Diinya
Savaslari dogrudan etkili olmustur.

Sirasiyla; Milletler Cemiyeti, 1924
yihinda Cocuk Haklari Cenevre
Beyannamesi'ni kabul etmistir.
Milletler Cemiyeti’nin ortadan
kalkmasi ve Birlesmis Milletler’in
olusturulmasi ile Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 1948 yilinda insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'ni
kabul etmistir. Bu beyannamenin
25. maddesi ¢cocuk haklari
bakimindan oldukga 6nemlidir,
zira s6z konusu bu madde

“6zel bakim ve yardim hakki”ni
diizenlemektedir. Ardindan yine
Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
1959 yilinda Cocuk Haklari
Bildirisi’ni kabul etmistir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii, 1973
yilinda 138 sayili S6zlesme'yi
kabul etmistir. Is bu sézlesme
kisinin saghgina, emniyetine veya
ahlakina zararli olabilecek asgari
calisabilme yasini 18 olarak
belirlemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
1979 yilinda Kadinlara Karsi Her
Tarlt Ayrimeih@in Onlenmesi
Soézlesmesi’ni kabul etmistir. Yine
1989 yilinda ise Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme kabul edilmistir.
2000 yilinda is bu s6zlesmeye ek
iki ihtiyari protokol kabul edilmistir.

Diinya Cocuk Zirvesi 1990
yilinda toplandi ve zirvede ayni
yil Cocuklarin Yasam Bigimi,
Korunmasi ve Gelistiriimesi
Hakkinda Diinya Beyannamesi
kabul edilmistir.

Yukarida bahsedilen butiin bu
gelismeler i1s1§inda glinimizde,
devletlerin hem kendi gérevlilerinin
gergeklestirdigi inlallere karsi hem
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de ailede ya da toplumdaki diger
bireylerin gerceklestirdigi ihlallere
karsi cocuklari korumakla yakimli
olduklari diigtincesi egemen hale
gelmistir.

2. Egitim Hakki

“Blitiin midim gencliktedir.

Ey ylikselen yeni nesil, istikbal
sizindir. Cumhuriyet’i biz kurduk,
O’nu ylikseltecek ve slirdiirecek
sizlersiniz.”

Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
Madde 28- “Taraf Devletler,
gocugun egitim hakkini kabul
ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli Gizerinde tedricen
gercgeklestiriimesi gorislyle
Ozellikle:

ilkdgretimi herkes icin zorunlu ve
parasiz hale getirirler;
Ortadgretim sistemlerinin genel
oldugu kadar mesleki nitelikte
de olmak Uzere c¢esitli bicimlerde
orgutlenmesini tesvik ederler

ve bunlarin tim ¢ocuklara agik
olmasini saglarlar ve gerekli
durumlarda mali yardim yapilmasi
ve 6gretimi parasiz kilmak gibi
uygun onlemleri alirlar;

Uygun butin araglari kullanarak,
yuksek 6gretimi yetenekleri
dogrultusunda herkese acik hale
getirirler;

Egitim ve meslek sec¢imine iligkin
bilgi ve rehberligi bitlin cocuklar
icin elde edilir hale getirirler;
Okullarda diizenli bicimde devamin
saglanmasi ve okulu terk etme
oranlarinin disirilmesi igin 6nlem
alirlar.

Taraf Devletler, okul disiplininin
gocugun insan olarak tasidigi
sayginlikla bagdasir bicimde ve
bu Sézlesme 'ye uygun olarak
yuritilmesinin saglanmasi
amaciyla gerekli olan tim énlemleri
alirlar.

Taraf Devletler egitim alaninda,
Ozellikle cehaletin ve okuma
yazma bilmemenin diinyadan
kaldiriimasina katkida bulunmak
ve ¢agdas egitim yontemlerine
ve bilimsel ve teknik bilgilere
sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi is birligini
glclendirir ve tesvik ederler. Bu
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konuda, gelismekte olan Ulkelerin
gereksinimleri 6zellikle gbz éniinde
tutulur.”

3. Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Kararlari

a. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin 7511/76
Basvuru No.lu 25 Subat

1982 Tarihli Karari

Bayan Campbell ve Bayan Cosans,
iskogya’da yasamaktadirlar.
Komisyona basvuru yaptiklari
tarinlerde, her ikisinin de zorunlu
egitim ¢aginda birer gocuklari
bulunmaktadir. Bagvurucular
iskogya’da Devlet okullarinda
disiplin tedbiri olarak bedensel
cezanin uygulanmasiyla ilgili
olarak sikayette bulunmuslardir.
Mali ve pratik sorunlar nedeniyle,
bagvurucularin gocuklarini
Devlet okullarindan bagka bir
okula génderme secgenekleri
bulunmamaktadir.

Birinci bagvurucu Komisyona
basvuruda bulundugu 30 Mart
1976 tarihinde, 7 yasindaki oglunu
Katolik ilkokula kaydettirmistir.

Bu okulda disiplin amaciyla
bedensel ceza uygulanmaktadir.
8 yasin altindaki ¢ocuklara bu
cezanin uygulanip uygulanmadigi
tartismalidir. Bagvurucu ¢ocuguna
bedensel ceza veriimeyecegi
konusunda okuldan glivence
istemis, okul boyle bir glivence
vermeyi reddetmigtir.

1979 yilina kadar, 6grenim
g6rdigu bu okulda gocuga
bedensel ceza uygulanmamistir.
ikinci bagvurucunun oglu

ortaokul 6grencisidir. Evinin
yolunu kisaltmak amaciyla yol
Uzerindeki mezarliktan gegtigi
gerekgesiyle, kendisine bedensel
ceza uygulanmasi igin ertesi gunu
mudur yardimcisinin odasina
gelmesi gerektigi 23 Eylil 1976’da
sOylenmistir. Babasinin tavsiyesi
Uzerine mudir yardimcisinin
odasina gitmis, ancak bedensel
ceza uygulamasina razi
olmamigtir. Bu nedenle ayni

glin, cezasinin uygulanmasina
razi oluncaya kadar okuldan
uzaklastirilmasina karar verilmigtir.

Bu aileye 1 Ekim 1976’da gocugun
okuldan uzaklastirildigi resmen
bildirilmistir. 18 Ekim’de okul
idaresiyle yaptiklari gériismede
bedensel cezaya karsi olduklarini
sOylemislerdir. 14 Ocak 1977'de
okul idaresi aileye mektup yazarak,
¢ocugun uzun sire okuldan
uzaklasmis olmasinin yeterli bir
ceza olusturdugu gerekgesiyle,
okuldan uzaklastirma cezasini
kaldiracagini bildirmistir. Yine ayni
mektupta, ¢cocuklarinin “kurallara,
yonetmeliklere ve disiplin sartlarina
uyacaginin” kendileri tarafindan
kabul edilmesinin sart oldugu
bildirilmistir. Anne ve baba bunu,
gocuklarinin bedensel ceza

ile kargilagsmayacagi seklinde
anladiklarini belirtmislerdir. Midur
bunun yukaridaki sarti reddetmek
oldugunu ve uzaklagtirma cezasini
kaldirmadigini, eger ¢ocuklarini
okula géndermeyecek olurlarsa
kovusturulabileceklerini belirtmistir.
Basvurucunun ¢ocugu bir daha
okula dénmemis ve on alti yasina
girince de zorunlu okul gagindan
cikmistir.

Mahkemeye gore ¢ocuklarin
egitimi, bir toplumda yetiskinlerin
kendi inanglarini, kdltrlerini

ve Oteki degerlerini genclere
nakletme ¢abalarini kapsayan
bltln bir sireci, 6gretim ise
Ozellikle bilginin ve entelektiel
gelismenin nakledilmesini kapsar.
Bedensel cezanin uygulanmasi bir
anlamda, bir okulun i¢ idaresinin
bir pargasidir, ama ayni zamanda,
ogrencilerin zihinsel yeteneklerini
gelistirme ve karakterlerini
diizeltme gibi, bir okulun

Uzerinde kuruldugu amaclarini
gerceklestirmenin de buitlinleyici
bir parcasidir. Mahkemenin daha
once belirttigi gibi (bk. Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen karari,
parag. 50), Birinci Protokoliin

2. Maddesinin ikinci ciimlesi,
Soézlesmeci Devletlerin egitim

ve 6gretim alaninda Ustlendikleri
“butlin ve her” is bakimindan
baglayicidir.

Mahkemeye gore Devlet,
iskogya’daki egitim konusunda
genel politikanin olusturulmasinda



sorumluluk Ustlenmis olup,
basvurucularin gocuklarinin
gittikleri okullar da Devlet
okullaridir. Disiplin, her egitim
sisteminin bitlnleyici ve hatta
onsuz olmaz bir pargasidir;
iskogya’da Devletin sorumlulugu,
glnlik disiplin olmasa bile

genel olarak disiplin sorununu

da kapsar; merkezi ve yerel

egitim makamlarinin Davranis
Kurallarinin hazirlanmasina
katilmasi ve Hukumetin bedensel
cezayl kaldirmayi1 amaglayan bir
politikayi taahhit emesi, bunu teyit
etmektedir (bk. yukarida parag. 16
ve 18).

Mahkeme Kjeldsen... kararinda
(parag. 53) sOyle demistir.

“... 2. maddenin ikinci ciimlesi,
Devletin egitim ve 6gretim
alaninda Ustlendigi gorevleri
yerine getirirken, mifredata

dahil edilen bilgilerin objektif,
elestirel ve gogulcu bir tarzda
nakledilmesine dikkat etmek
zorunda oldugunu ima etmektedir.
Devletin, anne-babalarin dinsel
ve felsefi kanaatlerine saygi
gOstermeyip, fikir asilama
(indoctrination) amacini izlemesi
yasaktir. Gegilmemesi zorunlu
olan sinir budur.” Mahkemenin
ayni kararda bu maddenin
“Soézlesmeci Devletleri, egitim ve
ogretim alaninda Ustlendikleri her
turli gérev bakimindan baglar;
kamu egitiminin organizasyonu ve
finansmani da bu gorev icinde yer
alir’ demis olmasi (bk. Kjeldsen,
Busk Madsen ve Pedersen karari,
parag. 50), bunu teyit etmektedir.
Bu olayda davali Devletin
Ustlendigi gorev, disiplin sorununu
da icermek zorunda olan iskocya
egitim sisteminin gézetimidir.

Mahkemeye gore “kanaatler”

terimi kendi basina alindiginda,
Soézlesmenin 10. maddesinde
gecen “fikirler” ve “dligtinceler”
terimleriyle es anlamli olmayip, 9.
maddedeki “inanglar” terimine daha
yakindir ve inandiriciligi, ciddiyeti,
bitinselligi ve 6nemi bakimindan
belirli bir dizeye ulagsmig goérisleri
ifade eder. “Felsefi” terimi de

ailelerin bu maddedeki haklarini
¢ok dar bigimde kisitlayacak

veya yeterli agirligi olmayan
konulari da igerecek sekilde
yorumlanmamalidir. Mahkemeye
gore “felsefi kanaatler” terimi,
Sozlesmeye bir biitiin olarak
bakildiginda, “demokratik
toplumda” saygiya deger

bulunan (bk. Young, James ve
Webster karari, parag. 63) ve
insan haysiyetiyle bagdasmaz
bulunmayan kanaatleri ifade eder;
ayrica bunlar, gocugun egitim gibi
temel bir hakki ile gelismemelidir
(bk. Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen karari, parag. 53).
Basvurucularin goérisleri, kisi
bitinlagu gibi insan yasaminin ve
davraniglarin temel yonleriyle ilgili
goruslerdir.

Mahkemeye gore, politika
basvurucularin goérisleri
dogrultusunda bir hareket

olmakla birlikte, maddedeki “saygi
gOsterme” terimi, “kabul etme “den
veya “dikkate almadan daha fazla
bir anlam tasir; negatif taahht
yaninda Devlete ytkumlilikler

de yukler (bk. Ayrintilardaki
farkliliklarla birlikte, Marckx karart,
parag. 31). Boyle oldugundan,
anne babanin kanaatlerine saygi
g6sterme yukimliligu, karsit
gorusler arasinda denge kurma
iddiasiyla ¢cignenemez; Hikimetin
bedensel cezay!i tedricen kaldirma
politikasi bu gorevle bagdasmaz.
Mahkemeye gore, bedensel
cezaya itiraz eden anne babalarin
cocuklarina uygun ayri okullar
kurulmasi, 2. maddeye “makul
olmayan masraflardan kaginma”
seklindeki gekincenin amaciyla
bagdasmaz.

Mahkeme, basvurucularin Birinci
Protokollin 2. maddesinin ikinci
cumlesindeki anne-babanin dinsel
ve felsefi inanglarina saygih egitim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

Mahkemeye gore, 2. maddedeki
egitim hakki, niteligi geregi Devlet
tarafindan diizenleme yapmayi
gerektirir, ancak bu diizenleme
hakkin 6zinu zedelememeli ve

Soézlesme ile Protokollerde yer
alan haklarla gatismamalidir (bk.
Belgika Egitim Dili Davasi karari,
parag. 52). Olayda bir yil kadar
yurirlikte kalan uzaklastirma
cezasini, kendisinin ve ailesinin
bedensel cezayi kabul etmemeleri
tahrik etmistir. Cocugun okula
donisl, Hikimetin saygi
gOstermekle ylkimli oldugu anne
ve babanin kanaatlerine ayKkiri
hareket etmeleriyle mimkuandir.
Bu sekilde diger bir hakla gelisen
egitim kurumlarina girme sartinin,
makul oldugu sdylenemez. Bu
nedenle Mahkeme, egitim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu Gerekgelerle Mahkeme,

1. Oybirligiyle, S6zlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine,
2. Bire karsi alti oyla, her iki
basvurucu bakimindan Birinci
Protokollin 2. maddesinin ikinci
cumlesinin ihlal edildigine,

3. Bire karsi alti oyla, ikinci
basvurucu bakimindan ayni
maddenin birinci cimlesinin ihlal
edildigine

4. Stézlesmenin 50. maddesinin
uygulanmasi sorunun sakl
tutulmasina karar Vermistir.

b. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 37222/04
Basvuru No.lu ve 09 Temmuz
2013 Tarihli Karari

Basvuran 6zellikle Universiteye
giris sistemine getirilen degisiklikler
ve gegici madde eksikligi nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldigini iddia
etmigstir. Bagvuran, meslek lisesi
mezunu oldugunu ve getirilen

yeni sistem nedeniyle, bir yandan
diz liseden mezun olanlara

diger taraftan da yeni sistemin
uygulandidi yilda veya 6ncesinde
mezun olanlara kiyasla olumsuz
yonde etkilendigini iddia etmistir.

Beyanlarina goére, basvuranin
amaci liseden mezun olduktan
sonra universite de iletisim bilimleri
fakiltesinde 6grenim gérmek

ve bunun akabinde gazetecilik
meslegini icra etmektir. Olaylarin
gergeklestigi tarihte, meslek
liselerinden mezun olanlar diz
liselerden mezun olanlarla ayni
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sinava tabi tutularak, Universitede
iletisim bilimleri fakdlteleri
binyesinde dort yillik lisans
programlarina yonelebilmektedirler.
Bu fakultelerden mezun olan
ogrenciler genellikle medyada
sorumluluk gerektiren mevkilere
getirilmislerdir. Bagvuran meslek
lisesinde son siniftayken,
Yuksekogretim Kurulu, 30 Temmuz
1998 tarihinde, Universiteye giris
kurallarina ve 6zellikle de Ogrenci
Segme Sinavina (OSS) degisiklik
getirerek yeni bir sistem olusturan
2547 sayili Kanuna dayali bir
genelge yayimlamistir. iletisim
bilimleri fakiltesine 6grenci kabul
edilirken Ogrenci Se¢gme Sinavinda
alinan puanin %79unun, lisede
elde edilen not ortalamasinin
%21inin toplanmasiyla elde
edilen sonug esas alinmaktadir.
Genelgeye gore yeni sistemde,
diz lise mezunu olanlar ve
iletisim fakultesinde egitimi
verilen programlar ya da buna

en yakin programlarda egitim
alan mezunlar icin lisede elde
ettikleri ortalama nota 0,5’lik bir
katsay! uygulanmakta ve iletisim
meslek lisesi mezunlari ile s6z
konusu fakiltede egitimi verilen
programlarin devami ya da en
yakin program olmayan dersleri
alan mezunlar igin de 0,2’lik bir
katsay! uygulanmaktaydi.

Basvuran, sinav sonuglarinin
hesaplamasina giren ve

agirlikh not ortalamasi katsayisi
uygulamasinin, diz lise
mezunlarini, iletisim meslek lisesi
mezunlarina kiyasla daha olumlu
etkiledigi kanaatindedir. Bagvurana
gore, yeni 6grenci segcme sistemi,
iletisim meslek lisesi mezunlarini
Meslek Yiksek Okulu blinyesinde
iki yillik, teknik egitim amagli
programlara yonlendirmektedir ki,
Meslek Yuksek Okulu mezunlari
genellikle medyada sorumiu
mevkilere gelememektedirler.

Basvuran, diiz lise diplomasi almak
ve uzaktan acik 6gretim lisesi
mifredatini takip etmek amaciyla
kayitl oldugu meslek lisesinden
ayrilmak igin izin talebinde
bulunmustur.
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Mevzuatin meslek lisesi veya
teknik lisede 6grenim goéren
ogrencilerinin diiz liseye gegmesine
izin vermemesi sebebiyle Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan bu
talep reddedilmigtir.

Diploma sahibi bagvuran, 6 Haziran
1999 tarihinde, yliksek 6grenime
giris sinavina katilmistir. Bagvuran,
6 Eylil 1999 tarihinde, iletisim
bilimleri fakiltesine girisine imkan
vermeyen sinav sonucunu almistir.
Basvuran, lise not ortalamasina 0,2
puanlik katsayl uygulanmadan ve
dolayisiyla yeni sistem tarafindan
getirilen degisiklikler olmadan
sinavda aldigi notun istedigi iletisim
fakiltesine kayit yaptirmasi igin
yeterli oldugunu hesaplamistir.
ilgili, 20 Eyliil 1999 tarihinde,
Danistay’a itirazda bulunmustur.
Basvuran, 6zellikle farkli diploma
sahipleri arasindaki esitlik

ilkesini ileri stirmistlr ve lise son
siniftayken sistemde yapilan,

tiim gecis donemi veya onceki
doénemleri kapsayan hiikiimlerin

de yer almadigi iyilestirmeyle
getirilen degisikliklerin 6nceden
kestirilemeyen niteligine itiraz
etmigtir.

Danistay savcisi, Danistay’in ilgili
dairesini 30 Temmuz 1998 tarihli
genelgenin uygulanmasina iligskin
maddelerin iptaline davet etmistir.
Basvuran, meslek liselerine

iliskin yeni kurallarin derhal
uygulanmasinin ve yayimlanan
genelgeyle ilgili gegis doneminin
bulunmamasinin meslek lisesi
ogrencilerini olumsuz etkiledigini
iddia etmektedir. Savciya gore,
yeni tedbirler alinmadan 6nce
mesleki yonelim tercihini yapan
ogrencileri korumak adina idarenin
gegici tedbirler almayi 6ngormesi
ve 6grencilere daha iyi bilgi vermek
icin bu firsattan yararlanarak farkl
meslek liselerine yénelme imkani
vermesi gerekmektedir.

Danigtay 8. Dairesi, 1 Mayis

2001 tarihinde, basvuranin

itirazin1 reddetmistir. Daire,
oncelikle 1998-1999 6gretim

yili itibariyle Universiteye giris
konusunda yapilan degisikligin, lise

ogrencilerin egitimleriyle streklilik
arz eden dénemde, Universite
egitimine yonelmeyi sagladigini
belirtmigtir. Daire, yeni sistemin,
toplumun sosyal ve ekonomik
kosullarda degisiklikleri dikkate
aldigina isaret etmistir ki bu durum,
ornegin hukuk, kamu yonetimi ve
sosyal veya siyasi bilimler egitimi
icin edebiyat ve matematikte iyi
sonuglar alinmasi konusundaki
yeni gereklilige cevap verecektir.

Danigtay 8. Dairesi, gegici ddonemin
bulunmamasiyla ilgili olarak, yeni
hikimlerin derhal uygulanmasinda
Ogrencilere esit bir muamele ve
yiksek 6grenimde egitim diizeyini
hizlica iyilestirme amacinin
glduldiga kanaatine varmistir.
Danistay, Milli Egitim Bakanhginin,
gegici tedbir olarak ilgili 6grencilere
yil icerisinde kendilerine daha
uygun bir liseye yonelme imkani
sagladigini eklemigtir.

Bagvurana 25 Subat 2004
tarihinde teblig edilen 20 Kasim
2003 tarihli kararda, Danigtay
Daireleri, 8. Dairenin goruslerini
degerlendirerek basvuran
tarafindan yapilan itirazi
reddetmistir.

Bu arada, 2000-2001 egitim

yili itibariyle, bagvuranin lise
O6grenimini tamamlamasindan

bir yili askin silire sonunda,
Yiksekogretim Kurulu, bazi
kosullar altinda, meslek lisesinden
diz liseye gegme imkani
sunmustur. Yiksekdgretim Kurulu
gegici tedbirlerin bulunmamasinin
meslek lisesini bitire 6grenciler icin
olumsuz sonuglar dogurdugunu
kabul etmistir.

Basvuran, egitim hakkina iligkin
olarak iki defa ayrimciliya maruz
kaldigini iddia etmektedir.

24. AIHM, bu sikayeti, S6zlesmenin
14. maddesiyle birlikte 1 No.lu Ek
Protokollnin 2. Maddesi agisindan
inceleyecektir.

Sézlesmenin 14. maddesi
asadidaki gibidir: Bu S6zlesmede
taninan hak ve 6zgurliklerden



yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal kdken, ulusal
bir azinhga mensup olmak, servet,
dogum veya herhangi baska

bir durum bakimindan higbir
ayirimcilik yapiimadan saglanir.

Sézlesmenin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 2. maddesi agsagidaki
gibidir: Hi¢ kimse egitim hakkindan
yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve 6gretim alaninda ylklenecegi
gorevlerin yerine getiriimesinde,
ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapiimasini
sa@lama haklarina saygi gosterir.

Universiteye giris konusunda,
Soézlesmenin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 2. maddesinin
sadece diizenlemeyle getirilen bir
sikayete uygulanabilir olmamasina
yonelik iddiayla ilgili olarak AIHM,
herhangi bir zamanda var olan
tim ylksek 6grenim kurumlarina
girisin S6zlesmenin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 2.maddesinin ilk
cumlesinde belirtilen hakkin
ayrilmaz bir unsurunu teskil ettigini
daha d6nceki kararlarinda belirttigini
hatirlatmaktadir (Leyla Sahin v.
Turkiye (BD), no. 44774/98, §§
134- 142, AIHM 2005-XI ve Mursel
Eren v. Turkiye, no. 60856/00, §
40-41, AIHM 2006-11). Dolayisiyla
sikayet konusu, Sézlesmenin

1 No.lu Ek Protokolinin 2.
maddesinin uygulama alanina
girmektedir.

AIHM, ayrimciligin benzer
durumlarda Universiteye
yerlestirilen kisilerin tarafsiz ve
makul gerekce gosterilmeksizin,
farkli bir muameleye maruz
kaldiklarini ve farkh bir
muamelenin, mesru bir amag
izlenmediginde veya hedeflenen
amag ile uygulanan arag

arasinda makul orantililik iligkisi
bulunmadiginda, tarafsiz ve makul
gerekgeden yoksun oldugunu
hatirlatmaktadir (bkz, diger birgok
arasinda, Sejdic ve Finci v. Bosna-
Hersek (BD), no. 27996/06 ve
348636/06, § 42, AIHM 2009 ve Ali
v. Birlesik-Krallik, no 40385/06, §

53, 11 Ocak 2011). AIHM, ayrica
bu baglamda Sézlesmeci Taraflarin
sahip olduklari degerlendirme
payinin genigliginin, kosullara,

etki alanina ve igerige bagl

olarak degistigini hatirlatmaktadir
(Andrejeva v. Letonya (BD), no.
55707/00, § 82, AIHM 2009).

Sozlesmenin 1 No.lu Ek
ProtokolUinin 2. maddesinin

ilk cimlesinde glivence altina
alinmasina ragmen egitim hakki
zorunlu degildir; dolayli olarak

bu hakka sinirlama getirebilir

zira bu hakka 6zgtin olarak

devlet tarafindan bir dizenleme
yapilmaktadir (Belgika’da egitim
dili rejiminin bazi yonlerine

iliskin dava v. Belgika (esas), 23
Temmuz 1968, §§ 5, Seri A no.

6). Suphesiz, egitim kurumlarinin
diizenledigi kurallar, toplumun diger
ihtiyaglari ile kaynaklari arasinda
zaman iginde degisebilmektedir.
34. Getirilen sinirlamalarin, s6z
konusu hakki, 6zinu zedeleyecek
ve etkinliginden yoksun birakacak
diizeyde azaltmamasini temin
etmek amaciyla Mahkeme, bu
sinirlamalarin ilgili kigiler agisindan
ongorilebilir olduguna ve mesru
bir amag guttigine ikna olmalidir.
Bununla birlikte S6zlesmenin 8 ila
11. maddelerindeki tutumundan
farkli olarak Mahkeme, 1 Nolu

Ek Protokol Gin 2. Maddesi
kapsaminda mesru amaglarin
tamamini siralamak zorunda
degildir. Dahasi, ancak basvurulan
yollar ile glidiilen amag arasinda
makul bir orantisallik iligkisi
bulundugu takdirde, bu tirden

bir sinirlama 1 Nolu Protokol in

2. Maddesi ile uyumlu olacaktir.
(Leyla Sahin, (BD), yarida anilan §
154).

AIHM, ayrica S6zlesmenin 1 No.lu
Ek Protokoliiniin 2. maddesinin,
ilgili sinavlara kurallara uyarak
kayit olan ve bu sinavlarda basaril
olan 6grencilerin Universiteye giris
haklarinin sakl tutulmasina yetki
verdigini hatirlatmaktadir (Lukach
v. Rusya (kabul edilebilirlik karart),
no. 48041/99, 16 Kasim 1999).

AIHM, olaylarin meydana geldigi

tarihte (1998-1999 tarihli egitim yil
icin) yiksek 6grenime girise yonelik
yapilan OSS’ye kabuliin, iki sonuca
bagli oldugunu tespit etmektedir:
mezunlarin lisede elde ettikleri not
ortalamasi ve ayrim yapilmaksizin
sinava katilan tim adaylarin elde
ettikleri puanlar.

AIHM, bagvuranin sinavda

elde ettigi sonuglarin, sinav
sonucunda iletisim fakiltesine
girmeye hak kazanan diz lise
mezunu adaylarin elde ettikleri
puana esdeger oldugunu ve

buna karsin bagvuranin lisede
elde ettigi notlarin, kendisi gibi
meslek lisesi mezunu adaylarin
da ayrilan bu katsayidan zarar
gordigini ve basvuranin sinavda
basarisiz olmasina yol actigini
dikkate almaktadir. AIHM, getirilen
yeni sistemle lisede elde edilen
ortalamaya, iletisim fakultesi
mifredatiyla genelgeye gore
uyumlu olan alanlarda egitim
alanlar ve diz lise mezunlari

icin 0,5 katsayinin, s6z konusu
fakultelerdeki mifredat ile uyumlu
olmayan alanlarda egitim alanlar ve
iletisim meslek lisesi mezunlarina
ise 0,2 katsayinin uygulandigini
g6zlemlemektedir.

Bdylece, basvuran sinavda yeterli
puan elde etmesine ragmen,
mezun oldugu lise kategorisi ve lise
notlari ortalamasina farkli muamele
uygulanmasi nedeniyle, iletisim
bilimleri fakiltesine girmeye hak
kazanamamistir.

AIHM, dolayisiyla, adaylar
tarafindan lisede elde edilen
sonuglara uygulanan puan
hesaplama sisteminden
dolayi, S6zlesmenin 1 No.lu
Ek Protokoliinin 2. maddesi
tarafindan glivence altina alinan
yiksek 6grenime giris hakki
uygulamasinda, bagvurana
ayrimci bir muamele yapildigi
kanaatindedir.

AIHM, Gye Devletlerin, ylksek
o0grenimi basariyla stirdirebilecek
ogrencileri segmek amaciyla
adaylarda bulunmasi gereken
nitelikler hususunda, énemli bir
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degerlendirme payina sahip
olduklari kanaatindedir. AIHM,
bununla birlikte agir yaptirimlar
getiren segim sisteminin egitim
hakkinin 6ziind, 1 Nolu Ek Protokol
Un 2. maddesinin ihlal sugu altinda
taniyamayabilecedini ve adaylari,
1 Nolu Ek Protokol Uin 2. maddesi
ile birlestiriimis S6zlesmenin 14.
maddesi tarafindan glvence altina
alinan haklarin ihlal sugu altinda
adalet ve esitlige aykiri kosullarda
degerlendiremeyebilecegi
kanaatindedir.

AIHM, somut olayda,
Yiksekoégrenim Kurulunun
Universiteye giris sistemi
degistirirken, diiz lisede verilen
egitime gore meslek liselerinde
temel konulardan (matematik,
teknik veya sosyal bilimler)

muaf tutulan 6grencilerin basari
oranlarinin duslk bir seviyede
seyrettigi ve yliksek 6grenim
gerekliliklerine bagli olarak bu
uygulamanin Universitelerdeki
egitim seviyesini iyilestirmeyi
saglamak amaciyla yaptigi
kanaatine vardigini tespit
etmektedir. AIHM, 6te yandan
Danistay’in mevcut davada karar
verirken, Universite 6grencilerinin
niteliklerine iligkin olarak,
Universiteye girisi diizenleyen
yeni segim sisteminin toplumun
sosyal ve ekonomik kosullarinin
gelisimiyle zorunlu hale gelen
gereklilikleri goz éniine alarak
degerlendirdigini ve yiksek
O0grenimde daha ileri seviyede
glivence altina alinan gerekliliklere
cevap verdigini dikkate almaktadir.

AIHM, bununla birlikte, Avrupa
Ulkelerinde egilimin, orta 6gretimin
son yilinda verilen klasik
diplomanin yiksek seviyedeki
mesleki egitimi, yiksek 6grenime
uygun bir hazirlik olarak kabul edip,
diger yollarin kabul kistaslarini
artirarak Universiteye giris yollari
skalasinin geligtiriimesi oldugunu
g6z ardi edemez (bkz., 6rnegin,
Bakanlar Kurulunun no R(98)3
tavsiye karari ekinin 4.2 maddesi).

AIHM, somut olayda, teknik
bilimler, matematik (fizik, kimya,
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biyoloji) veya sosyal bilimler
(felsefe, edebiyat, tarih, cografya)
gibi temel konularin 6gretiminin

bu sirecin son iki yilinda iletisim
meslek liselerinde mifredattan
kalkacak kadar, gitgide azaldigini
tespit etmektedir. AIHM, lise
egitiminin bu sekilde azalmasinin
yukarida belirtilen Bakanlar
Kurulunun Tavsiye Kararinda
tasvir edildigi gibi, yiksek diizeyde
mesleki egitimin amacini yerine
getirmekte guglikler olabilecegi
kanaatindedir. Yukarida
belirtilenler 1s1§ginda AIHM, diz
lise 6grencilerinin muaf tutuldugu
egitimi degerli kilan sec¢im
sisteminin, Universitelerdeki egitim
seviyesinin iyilestiriimesi gibi mesru
bir amacinin oldugu kanaatindedir.

Yukaridaki gorusler baglaminda
AIHM, ihtilafli muamele ayrimcihgi,
meslek liseleriyle diiz liseler
arasinda ayrim icerdigi slirece,
yuksek 6grenimdeki egitim
seviyesini iyilestirmeye dayall
amacla makul bir oranti sagladigi
kanaatindedir. Dolayisiyla

bu noktada S6zlesmenin 14.
maddesiyle birlikte S6zlesmenin 1
No.lu Ek Protokoliiniin 2. maddesi
ihlal edilmemistir.

AIHM bir taraftan onceki yillarda
lise mezunlarinin yararlandigi
sekilde, lise notlarina 0,5’lik katsayi
uygulanmasindan bagvuranin
yararlanmadigini, diger taraftan
bagvuranin, mezunlarinin

puanin 0,5’lik katsay! uygulanan
diz bir liseye gegmesine izin
verilmedigini fakat bir sonraki yil
bu tirden bir gegisin uygulandigini
g6zlemlemektedir. Mahkeme,
Universite 6grenci segme
sistemine getirilen degisiklik
baglaminda gereken gegici
tedbirlerin yoklugunda, bagvuranin
Universiteye giris hakki yerine
getirilirken lise son sinifta ya da
onceki yillarda mezun olanlara
g6re ayrimci bir muameleye tabi
tutuldugu kanaatindedir.

Mevcut dava gercevesinde
AIHM, yeni hiikiimlerin acilen
uygulanmasinin yliksek 6grenim
kalitesinin hizli bir sekilde

iyilestirmeyi amagladigini kabul
etmektedir.

AIHM, somut olayda uygulanan
yontemlerle amaglanan hedef
arasinda makul bir orantililik
iliskisinin bulunup bulunmadigini
incelediginde, dncelikle liseye
kayit oldugu andan itibaren
gazetecilik meslegine yonelmis
olan bagvuranin, bir iletisim meslek
lisesinde egitim gérmeyi tercih
ettigini gézlemlemektedir. Bu egitim
kurumu, 6zellikle lise egitiminin
son iki yilinda 6grencilerine,
iletisim bilimleri fakdltelerinin ilk
yilinda verilen programlarla biyuk
benzerlikler gésteren, gazeteciligin
farkli yonleri hakkinda dersler
iceren bir mifredat sunmaktadir.
Ustelik iletisim meslek lisesinde,
lise son sinifa gelene kadar alinan
notlarin ortalamasi, iletisim bilimleri
fakdltelerine giris kapsaminda
0,5’lik basari puani katsayisindan
faydalanmaktaydi.

AIHM, bu hususlar baglaminda
basvuranin Universitelerin iletisim
bolimlerinde egitim gormek ve
sonrasinda gazetecilik meslegini
icra etmek amaciyla bir iletisim
meslek lisesine kaydolmayi tercih
etmesinin iyi niyetli bir davranis
oldugu sonucunu gikarmaktadir.

AIHM, gazetecilik egitimine
hazirlik amaglh iletisim meslek
liselerinde verilen derslerin
onemsizlestiriimesinde somut

bir etkisi olan Universiteye girig
kurallarinin degistiriimesinin,
basvurani iletisim fakuiltesinde
egitim gérme imkanindan

etkin bicimde mahrum ettigini
g6zlemlemektedir. Bu ylizden
basvuran lise diplomasini basariyla
elde etmesine ve Universite
sinavinda diiz lise mezunu adaylar
kadar basari puani almasina
ragmen bir Universiteye girmeye
hak kazanamamistir.

Mahkeme ayrica, s6z konusu
kurallarin degistiriimesinin
beklenmedik etkisine ragmen
basvuranin telafi edici tedbirlerden
faydalanmadigini tespit etmektedir.



Bir taraftan, basvuranin diiz
liseye gegcis talebi resmi olarak
reddedilmigtir. Halbuki bu tirden
bir gecis olasiligi yonetmelik
tarafindan telafi edici bir tedbir
olarak 6ngoérilmustir ancak yeni
kurallarin uygulandigi egitim

ve 6gretim yilindan itibaren
uygulanmamistir.

Diger taraftan, bagvuranin iletisim
meslek lisesinin son sinifinda takip
ettigi program, iletisim fakultesine
giris icin gerekli yeni seviyeye
uyum saglamamistir. Aslinda bu
program, 1999 yilinda Universiteye
giriste yeni kurallarin gerektirdigi
kadar bilgi iceren matematik,
teknik ve sosyal bilimler dersleri ile
tamamlanmamistir.

Yiksek 6grenime giris kurallarina
getirilen degisiklilerin bagvuran
icin 6ngorilebilir olmamasina

ve basvuranin durumuna
uygulanabilir telafi edici tim
tedbirlerin alinmamasina

iliskin olarak varilan sonuglar
baglaminda AIHM, ihtilafli muamele
ayrimciliginin, basvuranin yiksek
0grenim gérme hakkini, kendisini
bu haktan mahrum birakarak
azalttigi ve amaglanan hedefte
makul orantililik ilkesi olmadigi
ve dolayisiyla bu ayrimciligin,
Soézlesmenin 14. maddesiyle
birlikte S6zlesmenin 1 No.lu Ek
Protokolliniin 2. maddesine aykiri
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla,
bu hikUmler ihlal edilmistir.

BU GEREKCELERLE, AIHM,

1. Oybirligiyle, basvurunun kabul
edilebilir olduguna;

2. ikiye karsi bes oyla, diiz

lise mezunlarina gore iletisim
meslek liseleri mezunlarinin
aleyhinde diizenlenen basari
puani hesaplama katsayisi
sebebiyle bagvuranin yliksek
O0grenime girisiyle ilgili ayrimciliga
iliskin sikayetle ilgili olarak,
Soézlesmenin 14. maddesiyle
birlikte S6zlesmenin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine;

3. Oybirligiyle, bagvuranin mesleki
yonelimini belirleyen segimi
yapmasinin lizerinden uzun bir

sure gegctikten sonra Universiteye
giris Sartlarina getirilen degisikligin
ongorilemez niteligine ve
basvuranin durumuna uygulanabilir
higbir gegici tedbirin alinmamasina
iliskin sikayetle ilgili olarak,
Sozlesmenin 14. maddesiyle
birlikte S6zlesmenin 1 No.lu Ek
ProtokolGinin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

4. Oybirligiyle,

a) S6zlesmenin 44. maddesinin 2.
fikrasi geregince, davali devletin,
kararin kesinlestigi tarinten itibaren
Ug ay icerisinde basvurana her
tarlG vergi tutari hari¢ olmak
Uzere, manevi tazminat igin 5

000 Avro (bes bin avro) 6demesi
gerektigine ve 6demenin yapildigi
tarihte gecerli oran esas alinarak
bu miktarin davali devletin

para birimine donustirilerek
6denmesine;

b) s6z konusu surenin bittigi
tarihten itibaren 6demenin yapildigi
tarihe kadar, bu miktara Avrupa
Merkez Bankasinin o dénem

icin gecgerli faiz oraninin ¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

5. Oybirligiyle, basvurunun geri

kalan kismi igin bagvuranin adil

tazmin talebinin reddedilmesine,
karar vermigtir.

4. Vahim Tablo: Diinyada ve
Tiirkiye’de Cocuklarin Durumu
UNICEF'in diizenledigi “Diinya
Cocuklarinin Durumu Raporu’na
gére, 2007 yili itibariyle;

»  Tdm dinyadaki toplam ¢ocuk
sayisl, 2.2 milyardir.

* Gelismekte olan Ulkelerde
yasayan ¢ocuk sayisi, 1.9
milyardir.

*  Yoksulluk icinde yasayan
cocuk sayisi, 1 milyardir.

* 540 milyon gocuk temiz igme
suyu imkanlarindan yoksun
durumda.

* 627 milyon gocuk saglik
hizmetlerine erisemiyor.

+  ilkégretim cagindaki 121
milyonu askin ¢ocuk okula
gitmiyor.

Diinya Saglik Orgiti’niin belirttigi
Uzere, cocuklarla ilgili en 6nemli
gOstergelerden birisi olarak ¢ocuk
Olimleri kabul edilmektedir.
istatistikler incelendiginde,
diinyada 0-5 yas arasi ¢ocuk
Oluimleri en diislik Avrupa’da,
Avrupa’nin yedi kat fazlasiyla en
yuksek Afrika bolgesindedir. Diinya
Saglik Orgiitii cocuk Slimlerinde
yiksek gelirli ve dustk gelirli
Ulkeler arasinda bir ugurumun
oldugunu vurgulamaktadir (WHO,
2015).

Tirkiye’de 2012 yilinda gocuk
Olumlerinin toplam o6limler igindeki
orani % 6,5'1ir.

TUIK 2011 Niifus ve Konut
Arastirmasina goére, Tlrkiye’de
engelli nifusun % 8,7’si cocuk
niifustur (TUIK, 2014: 52).

5. Sonug

Cocuk haklarinin korunmaya
calisiilmasina ragmen diinyada

ve llkemizde ¢ocuklar; cocuk
isciligi, cocuk yoksullugu, cocugun
istismari gibi son derece elim ve
glc sorunlarla kargilasmaktadir
ve isbu galismanin da konusu
olan egitim haklari ellerinden
alinmaktadir. Bitiin insanhgin
gorevi ¢cocuk haklarinin diinya
cocuklarina getirdigi standarti tim
gocuklar bakimindan saglamak ve
gocuk haklarini gelistirmektedir.
Cocuklarin diinyay! elimizden
almasi ve 6limsiiz agaglar dikmesi
dilegiyle.

6. Kaynakg¢a

-UNICEF/Dilnya Cocuklarinin
Durumu Raporu (2008)

-Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi/Ulusal Cocuk Haklari
Strateji Belgesi ve Eylem Plani
2013-2017/2013/ Ankara
-Avrupa Konseyi/Cocuk Haklari
Stratejisi 2016-2021/2016
-TUiK/istatistiklerle Cocuk/2013/
Ankara

-TUiK/istatistiklerle Cocuk/2014/
Ankara

-UNICEF/Turkiye'de Cocuk
istismari ve Aile igi Siddet
Arastirmasi Ozet Rapor.
-UNICEF/Cocuk Refahi Belgesi
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KONKORDATO ILAN ETMIS iSTEKLININ
KAMU IHALELERINE KATILMASI

Av. Burak SENOZ

1. Giris

Kamu ihaleleri, idare ile istekli
arasinda kurallari 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu’'nda yer alan
ve ihalelerin sonuglanmasini
muteakip 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeler Kanunu’ndaki
maddelerin 6ncelikli olarak
uygulandigi ekonomik degeri 150
milyar TL'yi gecen bir alandir.
Bu alandan ekonomik olarak
yararlanmak isteyen isteklilerle
ihaleyi yapan idareler arasinda;
ayrica ihaleyi kazanan yuklenici
ile idare arasinda zaman

zaman olusan uyusmazliklar
sebebiyle davalar acgilabilmekte
ve ilgi alanina gore idari yargi
veya adli yargida bu davalar
gorulebilmektedir.

Son donemin hukuk camiasindaki
en onemli konularindan birisini
teskil eden konkordatonun kamu
ihalelerine etkisi makalemizin
konusunu teskil edecektir.

2. Konkordato hakkinda

kisa bilgilendirme

Konkordato ilan eden firmalarin
kamu ihalelerine katilmasinin
hukuken mimkin olup olmadigi
hakkinda esas konuya gegmeden
once konkordato hakkinda bazi
temel bilgilere yer verilmesi
anlaml olacaktir. Konkordato icra
iflas Kanunu’nun 285-309’uncu
maddeleri arasinda ayrintili olarak
dizenlenmektedir.

2.1. Konkordato ne demektir?
Konkordato, borglu ile alacaklilar
arasinda ya borcun bir miktarinin
silinmesi ya da vadenin ileri bir
tarihe ertelenmesi konusunda
yaptiklari anlagsmadir.

2.2. Konkordato ilani ne
anlama gelmektedir?

Borglu dilekgesine istenen tim
belgeleri eklemisse, mahkeme
ona 3 aylik bir gegici muhlet verir

ve mal varlidinin muhafazasi

igin gerekli gérdugu tedbirleri

alir. Boylece alacaklilar herhangi
bir icra takibinde bulunamazlar.
Gerektiginde, gecici muhleti 5 aya
kadar uzatabilir.

Mahkeme gegcici miuhlet suresi
icinde konkordato talebinin
esasl hakkinda bir karar verir.
Eger konkordatonun basariya
ulagsmasinin mimkun olduguna
kanaat getirirse, gecici muhlet
degdil, ileride alti aya kadar
daha uzatilmasi mimkun olan,
bir yillik kesin muhlet verir.
Uzatmalariyla birlikte gecici ve
kesin muhlet suresi toplam 23
aya ulasmaktadir. Borglu 23 ay
koruma altina alinabilir.

Mahkeme gegici ve kesin
mihlet karariyla birlikte en az
bir konkordato komiseri atar.
Konkordato karari verilince
borg¢lu, mahkemenin belirledigi
bazi islemleri kendisi yapamaz,
konkordato komiseri yapar,
bazilarini da konkordato
komiserinin izniyle yapabilir.

Konkordato projesi mahkemenin
tasdikiyle baglayici hale gelir ve
gecici muhlet kararindan dnce
baslatiimis takiplerde konulan ve
heniz paraya gevrilmemis olan
bltln hacizleri dusurr.

Ozet olarak konkordato borg
o6deme tehlikesi icinde olan
isletmeleri mahkeme karari ile
alacaklarina karsi korumaya alan
bir savunma mekanizmasidir.

3. Konkordato ilan

etmis firmanin ihale
sireglerindeki durumu
inale siirecinde istekli gergek
veya tuzel kigilerin uymalari
gereken kurallar 4734 sayih
Kamu ihale Kanunu'nda
dizenlenmektedir.



3.1. ihaleye katilamayacak
olanlarla ilgili diizenleme;
4734 sayil Kamu ihale
Kanunu’nun 11'nci maddesinde
ihaleye katilamayacak olanlar
asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Madde 11- Asadida sayilanlar
dogrudan veya dolayl veya alt
yliklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina higbir sekilde
ihalelere katilamazlar:

a) (Degisik: 20/11/2008-

5812/4 md.) Bu kanun ve diger
kanunlardaki hiikimler geregince
gecici veya surekli olarak idarelerce
veya mahkeme karariyla kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil Ter6rle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan veya
orgutli suglardan veyahut kendi
Ulkesinde ya da yabanci bir

Ulkede kamu gorevlilerine rigvet
verme sugundan dolayi hikimli
bulunanlar.(1)

b) ilgili mercilerce hileli iflas ettigine
karar verilenler.

c) ihaleyi yapan idarenin ihale
yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip
kurullarda gorevli kisiler.

d) ihaleyi yapan idarenin ihale
konusu isle ilgili her tirll ihale
islemlerini hazirlamak, yuritmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla
gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
sahislarin esleri ve Gglinclu
dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar kayin hisimlari ile
evlathklari ve evlat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde
belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri
(bu kigilerin yonetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklari veya
sermayesinin % 10’'undan fazlasina
sahip olmadiklari anonim sirketler
harig).

g) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30
md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-
7071/29 md.) Teror 6rgltlerine
iltisakl yahut bunlarla irtibat
oldugu Emniyet Genel Mudurligu

tarafindan bildirilen gergek ve tiizel
kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli
istihbarat Teskilati Miistesarlig
tarafindan bildirilen yurt disi
baglantih gergek ve tlzel kisiler.”
Kanun’un bu maddesinde
konkordato ilan etmis firmalar ile
ilgili olarak herhangi bir diizenleme
yaplimamistir.

3.2. Ekonomik ve mali

yeterlilik ile ilgili diizenleme
Gorilecegi Uzere 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu’nun

11’nci maddesinde yer verilen
diizenlemeler dogrultusunda
konkordato ilan etmis isteklilerin
ihalelere katilmasinda bir sakinca
yok gibi oldugu disunulebilir.
Ancak 4734 sayili Kamu

ihale Kanunu’'nun bir bagka
maddesindeki diizenleme
nedeniyle durum farklilagsmaktadir.

4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun ihaleye katimda
yeterlilik kurallari bashkli 10’ncu
maddesinde asagidaki hiikiimlere
yer verilmektedir.

“Asadida belirtilen durumlardaki
istekliler ihale digi birakilir:

a) Iflas eden, tasfiye halinde
olan, isleri mahkeme tarafindan
yurGtilen, konkordato ilan eden,
islerini askiya alan veya kendi
Ulkesindeki mevzuat hikiimlerine
g6re benzer bir durumda olan.”

Sonug olarak konkordato ilan eden
firmalarin ihalelere katilmasi Kanun
koyucu tarafindan engellenmistir.
ihale siireclerinde bu durumun
tespit edilmesi durumunda ilgili
istekli firma ihaleyi gerceklestiren
idare tarafindan degerlendirme digi
birakilacaktir.

4. Konkordato ilan

etmis firmanin s6zlesme
asamasindaki durumu

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
sadece ihale slireglerinde uyulmasi
gerekli kurallari diizenlemektedir.
Sozlesme sirecinde uyulmasi
gereken kurallar ise 4735

saylli Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda

gerceklestirmektedir. ihale

sureci s6zlesme sireci ile
kiyaslandiginda ¢ok daha kisa bir
sureyi kapsamaktadir. Ve bu uzun
sure icinde ihaleyi kazanan firma
konkordato ilan ederse s6zlesme
sureclerine etkisi tartisma konusu
olabilmektedir.

4735 sayil Kamu ihale
Soézlesmeleri Kanunu’nda
“Yuklenicinin s6zlesmeyi
feshetmesi” hali agagidaki sekilde
diizenlenmistir;

“Madde 19- S6zlesme yapildiktan
sonra mucbir sebep halleri diginda
yiklenicinin mali acz icinde
bulunmasi nedeniyle taahhiidini
yerine getiremeyecegini gerekgeleri
ile birlikte yazili olarak bildirmesi
halinde, ayrica protesto gekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminat

ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve stzlesme feshedilerek
hesabi genel hikiimlere goére
tasfiye edilir.”

Bu madde konkordato ilan

eden firmalar igin bir imkan
sunmaktadir. ilgili diizenleme
uyarinca eger konkordato ilan
eden firma mali acz iginde
bulunmasi nedeniyle taahhiidini
yerine getiremeyecegini
gerekgceleri ile birlikte ihaleyi
gergeklestiren idareye yazili
olarak bildirmesi halinde sézlesme
feshedilebilecektir.

Ancak bu noktada soylenilmesi
gereken husus yliklenicinin
sOzlesme bedelinin ylizde 6’sina
tekabul eden kesin teminat

ve ek kesin teminatlarinin

idare tarafindan gelir olarak
kaydedilecegidir.

5. KiK kararinda

konunun ag¢iklanmasi

Kamu ihale Kurulu’nun 12.12.2018
tarihli ve 2018/UY.I-2051 sayil
kararinda da makalemizin konusu
tartisilmistir. ihaleden sonra
s6zlesme imzalanmadan 6nce
konkordato ilan eden firma gegici
teminatlarinin iade edilmesi
gerektigi dogrultusunda Kamu
ihale Kurulu'na itirazen sikayet
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basvurusunda bulunmustur.

Hukuki yoniyle konkordato;
vadesi geldigi halde borglarini
0deyemeyen veya vadesinde
borglarini 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir
borglunun borglarini 6deyebilmek
veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak icin bagvurdugu ve
mahkemenin tasdiki ile htikim
ifade eden bir hukuki miesseseyi
ifade etmekte olup, ayni zamanda
borglu hakkinda iflas talebinde
bulunabilecek alacakhlarin

da, gerekgeli bir dilekgeyle
mahkemeden konkordato
talebinde bulunmasi da mumkiin
bulunmaktadir.

Bu gergevede yapilan inceleme
neticesinde, basvuru sahibi

istekli tarafindan, idareye

sunulan Kayseri 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nce dlizenlenen dava
tensip tutanaginda, bagvuru sahibi
istekliye 3 ay slreyle gegici muhlet
verildigi, konkordatonun tasdik
edildigi ya da onaylandidi ile ilgili
bir sonuca varilamayacagindan
“konkordato ilan eden” durumunda
olmadigdi sonucuna variimistir.

Ayrica 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun 44’incul ve 58'inci
maddeleri ve Yapim Isi ihaleleri
Uygulama Yénetmeligi'nin 68’inci
maddesi geregi, ihale Gzerinde
birakilan isteklinin sdzlesmeyi
imzalamasinin zorunlu oldugu,
micbir sebep halleri diginda
sOzlesme imzalamayan istekliler
hakkinda ise alti aydan az
olmamak Uzere bir yila kadar bitiin
kamu kurum ve kuruluglarinin
ihalelerine katilmaktan
yasaklanacagi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan

mevzuat hukimleri birlikte
degerlendirildiginde, s6zlesmeye
davet edilen bagvuru sahibi
isteklinin gelinen asamada
“konkordato ilan eden” durumunda
olmadigi halde, s6zlesmeyi
imzalama yakimlilugina yerine
getirmedigi ve 4734 sayili kanuna
gore ihale lzerinde birakilan
isteklinin micbir sebep halleri
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disinda s6zlesme imzalamasinin
zorunlu oldugu hususlari da
degerlendirildiginde idarece tesis
edilen iglemin yerinde oldugu
sonucuna varilmigtir.

SONUGC

Kamu ihaleleri 150 milyar TL'lik
blyUklGgu ile istekli firmalar igin her
daim ilgi cekici bir alandir. istekli
firmalar 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nda diizenlenen hukumler
cercevesinde yarismaktadir. Ve

en iyi fiyat teklifini veren firma ile
s6zlesme akdedilmektedir.

Konkordato ilan eden firmalar ile
ilgili olarak ilk sdylenebilecek husus
4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nda
ki dizenlemeler uyarinca ihale disi
birakilacaklaridir.

Eger s6zlesme akdedildikten sonra
ilgili firma konkordato ilan etmis

ise firmanin mali durumu uygunsa
s6zlesme hikiimlerini harfiyen
yerine getirmek zorundadir.

Ancak mali konuda sikinti
cekmekteyse 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
19'ncu maddesindeki dizenleme
uyarinca sozlesmeyi tek tarafli
feshedebilecektir. Ancak bu
noktada soylenilmesi gereken
husus yuklenicinin s6zlesme
bedelinin ylizde 6’sina tekabl
eden kesin teminat ve ek kesin
teminatlarinin idare tarafindan gelir
olarak kaydedilecegidir. Ayrica
ayni kanunun 26’nci maddesi
uyarinca da ihalelerden en az 1 yil
yasaklanacaktir.

KAYNAKCA

4734 Sayih Kamu ihale Kanunu,
www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar
4735 Sayih Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu, www.
mevzuat.gov.tr/Kanunlar
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TURK HUKUKU'NDA CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGU

Av. Giileser AYDIN

GiRIiS

Taraflarin karsilikh ve birbirine
uygun irade beyanlarinin
uyusmasiyla kurulan s6ézlesme
iliskisi, bir anda meydana gelen
bir borg iliskisi degildir. Belirli bir
stzlesmeyi yapmak i¢in bir araya
gelen taraflar arasinda, sosyal
ve ekonomik temaslar nedeniyle,
durustluk kuralina (Turk Medeni
Kanunu madde 2/1) dayanan bir
guven iligkisi kurulur. Taraflar
arasindaki bu guven iligkisi,
taraflara s6zlesme kurulmus

olsa da olmasa da yerine
getiriimesi gereken bazi davranis
yukimlGlukleri yikler. Bu nedenle,
s6zlesme gortismeleri sirasinda
davranig yukumliliklerine

aykiri davranarak karg! tarafin
glvenini kusurlu olarak ihlal
eden taraf, diger tarafin ugradigi
zarardan sorumlu tutulacaktir.
So6zlesme gorismelerinde
kusurlu davranistan dogan bu
sorumlulug@a, Latincede, “culpa
in contrahendo” sorumlulugu
denilmektedir. Calismamiz
“sOzlesme oncesi sorumluluk”,
diger bir deyisle culpa in
contrahendo sorumlulugunu
konu alacak ve 6zellikle bu
sorumluluk TMK m. 2 kapsaminda
degerlendirilecek, ayrica
Yargitay ictihatlariyla da nasil
sekillendigi Gizerinde durulacaktir.
isbu galisma (¢ boliimden
olusacak olup ilk bélimde
sorumluluk halleri anlatilacak,

DIPNOT

ikinci bélimde sorumlulugun
kapsami detaylandirilarak

bu sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi icin gereken sartlar
Uzerinde durularak son bélimde,
sorumlulugun tartismali olan
hukuki niteliginden bahsedilecek
ve galisma sonlandirilacaktir.

. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGU KAVRAMI
VE CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGU

DOGURAN HALLER

A. GENEL OLARAK
Sozlesmeden dogan bir borgtan
s6z edebilmek igin, taraflar
arasinda birbiriyle uyum iginde
bulunan “6neri” ve “kabul” adi
verilen iradelerin agiklanmasina
ihtiyag vardir(1). Boylece,

Oneri ve kabul adini verilen
iradelerin agiklanmasina ve
bunlarin uyusmasi anina
kadarki asamada herhangi bir
borg iliskisi dogmamaktadir(2).
Taraflarin kargilikl ve birbirine
uygun iradelerinin agiklanmasiyla
kurulan sdzlesme iligkisi, bir
anda olusup meydana gelen

bir borg iliskisi degildir. Bu
bakimdan sézlesme kurulmadan
once, s6zlesme gortismeleri
asamasinda taraflar, sézlesmenin
icerigi, sartlari, kapsadigi hak
ve yukumlultkler Gzerinde
birbirleriyle miuzakereler
yapabilirler(3). Goérlismelerin
baglamasiyla gortisenler

1 - Fikret Eren, Borglar Genel Hiikiimler
Hukuku, 23. Bas, Ankara, Yetkin Yayincilik,
2018, s. 200; Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
[stanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 49; Ahmet
M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler,
22.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s,
82; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik,
2016, s. 151.

2 - Kiligoglu, s. 123; “Gergekte de akit bir
sdregtir. Bir anda kurulup meydana gelen
hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan

Once taraflar; aktin muhtevasi, sartlari
icerdigi hak ve yikimlilikler tizerinde
gérismeler yaparlar; bu gériismeler kisa veya
uzun stdrebilir. Gériismelerin baglamasiyla
gérismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur.
Bu iligki akit benzeri bir giiven iliskisidir.
Given iliskisi MK. m. 2/1'de diizenlenmis
bulunan diiriistliik kuralina dayanir.”, Yarg.
13. HD., E. 1995/9375, K. 1995/9860, T.
13.11.1995, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.
T. 13.03.2019.

3-Eren, s. 1157.
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arasinda hukuki bir iligki kurulur.
Bu iligki, temelinde durustlik

kurali (TMK m. 2) yatan bir

glven iligkisidir(4). Buna gore
goOrismeler sirasinda taraflarin,
sOzlesmenin igerigi ve sartlari
hakkinda birbirlerini aydinlatmasi,
birbirlerinin kigilik ve malvarligi
degerlerine zarar vermemek

icin duristlik kurallarina uygun
olarak gerekli 6zeni géstermeleri,
koruma yukumilaliklerine

uymalari gerekir(5). Ayrica bu
yukimlGliklerin yani sira sézlesme
goOrismeleri asamasinda dirist
davranma yakuamliluga, karsi
tarafin yanildigini fark etme halinde
onu uyarmayi da gerektirebilir(6).
Soézlesme goriismeleri asamasinda
gerekli 6zeni géstermeyerek gliven
iliskisine aykiri davranan taraf, bu
davranisinin yol actigi zararlardan
sorumlu olacaktir(7). Bu sorumluluk
“sOzlesme oncesi sorumluluk” diger
bir deyisle “culpa in contrahendo
sorumlulugu” adini almaktadir(8).
Culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda zarar goérenin

ugradigi zarar, mutlaka s6zlesme
yapma amacilyla bir araya gelen
taraflar arasinda gercgeklesebilir
nitelikte bir s6zlesme ihlalinin
sonucu olmayabilir. Bir Gglnci
kisinin verebilecegi bir zarar
niteliginde de bu sorumluluk tirG
goériilebilir(9). Ornegin, A, B’nin
isyerine boya almak igin girmis,
B’nin isgisi C, istenilen boyayi
gOstermek icin merdivene ¢ikmis
ve bu esnada boyayi indirirken
boya kutusunu dislirmis ve Anin
yaralanmasina sebep olmustur. Bu
durumda B, A'nin yaralanmasina

C sebep olmus olsa da culpa

in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda sorumlu tutulacaktir.
Soézlesmenin kurulma asamasinda

DIPNOT

s6zlesme goriismelerinin
kesilmesi, sorumluluk sebebi
olmaz. Zira gérismeye

baslayan kimsenin sézlesmeyi
yapma zorunlulugu yoktur(10).
Ancak bununla birlikte culpa in
contrahendo sorumlulugunun
varligi igin, s6zlesmenin kurulup
kurulmamasinin ya da gegerli olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Sozlesme goriismeleri asamasinda
kusurlu olarak bir ylkimluligun
ihlali gergeklesirse, taraflar
arasinda s6zlesme kurulmus

olsa da olmasa da, s6zlesme
gecerli olsa da olmasa da culpa

in contrahendo sorumlulugu s6z
konusu olacaktir(11).

B. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGU DOGURAN
HALLER

1. Genel Olarak

Sozlesme dncesi sorumluluk ile
ilgili olarak Turk-isvicre Borglar
Kanunlarinda genel bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak bu
sorumlulugun kabul edildigine dair
Ozel bazi hikimlere yer verilmis
olup, doktrin ve uygulamada da
kabul edilen culpa in contrahendo
sorumlulugu halleri mevcuttur(12).
Kanunda diizenlenen sorumlulugu
doguran haller; kendi kusuruyla
yanilan tarafin s6zlesmeyi iptal
etmesinden dolayi karsi tarafin
ugradigi zarardan sorumluluk,
temsil olunanin temsilciye

verdigi temsil belgesini geri
almamasindan dolayi iyiniyetli
Uglincu kisilerin ugradidi zarardan
sorumluluk, yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu, baslangigtaki
imkansizlik nedeniyle s6zlesmenin
butlanindan dogan zarardan
sorumluluk, fiil ehliyetine sahip
oldugu hususunda karg! tarafa

yanlis kanaat olusturan vesayet
altindaki kisinin sorumlulugu iken,
doktrin ve uygulamada kabul
edilen sorumlulugu doguran halleri;
goOrismeler sirasinda kusurlu
olarak yanlis bilgi verilmesi veya
gerekli agiklamalarda bulunmama
halinde sorumluluk, bir kimsenin
yapmayi asla distinmedigi bir
sOzlesme hakkinda kétiniyetli

ve aldatici hareketlerle

diger bir kimsede s6zlesme
yapma Umidi uyandirmasi
nedeniyle sorumlulugu, koruma
yukUmlilUklerinin ihlalinden dogan
culpa in contrahendo sorumlulugu
ve Yargitay uygulamasindaki
sOzlesme gortiismelerinden dogan
sorumluluk halleri meydana getirir.

2. Kanunda Diizenlenen
Sorumlulugu Doguran Haller

a. Genel Olarak

Culpa in contrahendo
sorumlulugunun temelinde

TMK m. 2’de belirtilen duristlik
kuralinin kapsamina giren, 6zen
yukimllugu ilkesinin ihlalinden
dogan, dolayisiyla kanundan dogan
bir borg iliskisi vardir(13). Bunun
yani sira Turk Borglar Kanunu ve
Tirk Medeni Kanunu’'ndaki emsal
teskil eden bazi maddelerde, culpa
in contrahendo sorumluluguna
iliskin manferit hikimler ve
uygulama halleri mevcuttur.

S0z konusu maddeler arasinda
Ozellikle, TBK’nda yer alan 3, 5,
35, 44, 47, 217/11, 229/Il, 294 ve
562/Il. maddeleri ile TMK m. 452/I|
sayllabilir(14).

b. Kendi Kusuruyla Yanilan
Tarafin, Sézlesmeyi iptal
Etmesinden Dolayi Karsi Tarafin
Ugradigi Zarardan Sorumlulugu
Tirk Borglar Kanunu m. 35’e gore,

4 - Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Basi, [stanbul, Beta Yayincilik,
2013, s. 311; Eren, s. 1157; Siileyman Yalman,
Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 37; Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdiilkadir Arpaci, S6zlegsme Disi
Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1998, s. 9; Altan Fahri Glilerci/Ayse Kiling,
6098 Sayili Yeni TBK lle Karsilastirimali
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin

78 | bursabarosu.org.tr

Yayincilik, 2011, s. 146; O. Gbkhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C., [stanbul,
Legal Yayincilik, 2015, s. 187.

5 - Eren, s. 1157; Giilerci/Kiling, s. 146.

6 - Oguzman/Oz, s. 79.

7 - Yalman, s. 37; Kiligoglu, s. 125.

8 - Huriye Reyhan Demircioglu, Given Esasi
Uyarinca Sézlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davranigtan Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu), Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2009, s. 43; Burcu Kalkan Oztiirk,

Giiven Sorumlulugu, [stanbul, Vedat Yayincilik,
2008, s. 93.

9 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 6-7; Demircioglu, s. 261.

10 - Eren, s. 1158.

11 - Yalman, s. 84.

12 - Giilerci/Kiling, s. 146; Demircioglu, s. 73.
13 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacl, s. 9.

14 - Eren, s. 1161; Demircioglu, s. 73.



yanilma sebebiyle s6zlesmeyi
iptal eden taraf, yaniima kendi
kusurundan ileri gelmis ise
s6zlesmenin bu suretle iptalinden
dogan zarari tazminle yukamlu
olacaktir. Bu madde hikmu
geregdince, kendi kusuruyla yanilan
tarafin sdzlesmeyi iptal etmesi
sebebiyle diger tarafin ugradigi
menfi zarardan ve hakkaniyet
gerektiriyorsa mispet zarardan
sorumlulugu, niteligi itibariyla culpa
in contrahendo sorumlulugudur.
(15). Burada, yanildigi icin
sOzlesmeyi iptal eden kisinin
sorumlulugu sézlesmeye aykirilik
hikimlerine dayandirilamaz;
clinki s6zlesme iptal edilmistir.
Bu sorumluluk, haksiz fiil
hikimlerine de dayandirilamaz;
¢linki s6zlesmeyi iptal eden
kisinin eyleminde hukuka aykirilik
yoktur(16). Buradaki tazminat
yukimlilugi ve yanilma nedeniyle
sOzlesmenin iptali, culpa in
contrahendo sorumlulugunun

bir sonucudur(17). Culpa in
contrahendo sorumlulugunun diger
bir sonucu olarak, TBK m. 36 ve
37 uyarinca aldatma ve korkutma
altinda yapilan s6zlesmenin iptali
veya iptalinden feragat hallerinde
aldatan ya da korkutanin TBK m.
39/1I'ye gbre 6demek zorunda
oldugu tazminat borcunun niteligi
gOsterilebilir(18). Bu sorumluluk
kapsaminda, aldatma ve
korkutma ile iradesi sakatlanan
taraf, s6zlesme bu sebeplerle
iptal edilmis olsun veya olmasin,
karsi taraftan ugradigi zararlarin
tazminini talep edebilir(19). Bu
nedenle bu durumda da zararin
tazmin edilmesinin hukuki

temeli, culpa in contrahendo
sorumlulugudur(20).

DIPNOT

c. Temsil Olunanin Temsilciye
Verdigi Temsil Belgesini Geri
Almamasindan Dolay: iyiniyetli
Ugiincii Kisilerin Ugradig
Zarardan Sorumluluk

Temsil edilen, temsilciye bir

temsil belgesi vermigse, temsil
herhangi bir sebeple sona
erdiginde temsil belgesinin geri
alinmasi gerekir(21). Temsilci

de yetki sona erdiginde, temsil
belgesini ya temsil edilene ya da
mahkemeye tevdi etmelidir (TBK
m. 44/1). Temsil yetkisi sona eren
temsilci, geri verme veya tevdi
yukimunu yerine getirmezse,
temsil edilen temsil belgesini
ondan dava ile geri alabilir(22).
Temsil edilen veya halefleri bu
davayi agmada ihmal goésterirlerse,
bunun mieyyidesi TBK m. 44/II'de
diizenlenmistir. Buna gore, temsil
olunan, temsilciye vermis oldugu
yetki belgesinin geri verilmesini,
bu yetkiyi geri aldiktan sonra
istemez ve yetkisiz temsilcinin
iyiniyetli G¢lincu kigilerle yaptigi
islemlerin hikimsuizligi nedeniyle
bu kigiler zarara ugrarlarsa

temsil olunan bu zarardan, culpa
in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda sorumlu olacaktir(23).
Zira, “hukuki goriinise glivenin
korunmasi ilkesi” geregi temsil
yetkisinin geri alinmasi beyanina
ragmen temsilcinin temsil yetkisini
kullanmayi sirdirmesi halinde, bu
yetkinin geri alinmadigini bilmeyen
iyi niyetli G¢lincl kisiler nezdinde
temsil yetkisi varligini stirdlrir(24).

d. Yetkisiz Temsilcinin
Sorumlulugu

Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu
hukuksal igsleme temsil olunanin
icazet vermemesi halinde s6zlesme
hikimsiz olur(25). Temsilci, temsil

edilen adina hareket ettiginden
sOzlesmenin tarafi degildir.

Fakat yetkisiz temsilci, temsil
yetkisinin varligina ve yapilan
hukuki islemin gecerli olarak
hikim ve sonug¢ doguracagina
dair karsi tarafta hakli bir gliven
uyandirmaktadir. Bu nedenle
temsil edilenin yapilan isleme onay
vermemesi, yetkisiz temsilciye
Uglincl kisinin s6zlesmenin
hikimsiiz olmasindan dolayi
ugradigi zarari tazmin yakimlGluga
yikler(26). Yetkisiz temsilci,
kendisiyle hukuksal islem yaptigi
Uclincu kiginin bu yizden ugradigi
zarardan, culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda sorumlu
olacaktir(27). Goruldigu gibi
yetkisiz temsilde, birgok culpa in
contrahendo vakiasindan farkli
olarak sorumlu olan, s6zlesmenin
kurulmasi amaciyla goérismelere
baslamis olan taraflardan birisi
degildir(28). Uglinci kisinin
zarari, menfi zarar kapsaminda
degerlendirilir. Ancak yetkisiz
temsilcinin kusuru var ve

Uglincu kiginin ugradidi zarar,
menfi zarari asan nitelikteyse,

bu zararin tazminine de karar
verilebilecektir(29). Yetkisiz
temsilci, s6zlesmeyi yaptigi

anda temsilci olmadigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa kusurlu
sayilacaktir(30).

e. Baslangigtaki imkansizlik
Nedeniyle S6zlesmenin
Butlanindan Dogan Zarardan
Sorumluluk

Tirk Borglar Kanunu m.

27/'e gore, baslangigtaki
imkansizlik s6zlesmenin kesin
hikimsizligine sebep olur.
Baslangictaki imkansizlik(31),
s6zlesmenin kurulmasi aninda

15-Eren, s. 1162; Oguzman/dz, s. 478;
Glerci/Kiling, s. 146.

16 - Kiligoglu, s. 127.

17 - Demircioglu, s. 215; Yalman, s. 42;
Kiligoglu, s. 127.

18 - Eren, s. 1162; Oguzman/ Oz, s. 478
19 - Yalman, s. 43.

20 - Kiligoglu, s. 127; Demircioglu, s. 218.
21-Ayan, s. 237.

22 - Yalman, s. 43.

23 - Kiligoglu, s. 128; Ayan, s. 237, Yalman, s.
44; Giilerci/Kiling, s. 146.

24 - Rona Serozan, Kisiler Hukuku, 5. Basl,
[stanbul, Vedat Yayincilik, 2014, s. 402.

25 - Serozan, Kisiler Hukuku, s. 403; Yetkisiz
temsilcinin yaptigi islemin, yetkisiz temsil olunan
i¢in sonug doguramamast ilkesine iliskin genis
aciklama icin bkz. Ayfer Kutlu Sunugurbey,
Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa In Contrahendo
ve Olumsuz Zarar, [stanbul, Yasa Yayinlari,
1988, s. 37 vd.

26 - Mustafa Tiftik/Elif Sen, “Yetkisiz Temsilde
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk

Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2659.
27 - Oguzman/dz, S. 478; Kiligoglu, s. 128;
Gilerci/Kiling, s. 146.

28 - Demircioglu, s. 209.

29 - Kiligoglu, s. 128; Tiftik/Sen, s. 2659.

30 - Tiftik/Sen, s. 2660.

31 - Culpa in contrahendo sorumlulugu,
baglangigtaki objektif imkansizlik halinde sé6z
konusu olur; baglangigtaki siibjektif imkansizlik
halinde culpa in contrahendo sorumlulugu
uygulanamaz, Yalman, s. 46.
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edimi borglanan tarafindan
biliniyor veya bilinmesi gerekiyor
olabilir. S6zlesme taraflarindan
biri, s6zlesmenin kuruldugu

anda borglandigi edimin ifasinin
imkansiz oldugunu biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, s6zlesme
batil olsa bile, bu davranisi bir
culpa in contrahendo sorumlulugu
dogurur(32). Bu kisi, kusurlu
davranisiyla sd6zlesmenin butlanina
sebep oldugundan karsi tarafin
zararini tazmin etmek zorunda
olacaktir(33). Bununla birlikte
borglandigi edimin s6zlesmenin
kuruldugu anda imkansiz
oldugunu bilmeyen veya bilmek
durumunda olmayan kimse,
kusuru bulunmadigi i¢cin sorumlu
olmayacaktir(34).

f. Fiil Ehliyetine Sahip Oldugu
Hususunda Karsi Tarafa Yanhs
Kanaat Veren Vesayet Altindaki
Kisinin Sorumlulugu

Ayirt etme giicline sahip kisithnin,
yasal temsilcisinin onayini
almaksizin kendisini yukimlualik
altina sokan bir hukukT islem
yapmasi halinde, s6z konusu
islem, askida hikimsuzlik
yaptirnmina tabidir(35). islemin
gegerlilik sarti, yasal temsilcinin
icazetidir; yasal temsilci isleme
icazet vermedigi takdirde islem
kesin olarak hiikiimsuizdur(36).
Tiark Medeni Kanunu m. 452/I1
uyarinca, vesayet altindaki sinirli
ehliyetsizin, karg! tarafi fiil ehliyeti
oldugu hususunda yaniltirsa,
karsi tarafin bu yizden ugradigi
zarardan sorumlu olacagi kabul
edilmistir. Bu durumda, sinirli
ehliyetsiz igcin 6ngorilen tazminat
sorumlulugu, culpa in contrahendo
kavramina dayanmaktadir(37).
Yargitay’'a gore de ayirt etme giici

DIPNOT

bulunmayan kiginin yapmis oldugu
sOzlesme gecersiz olsa dahi,
hakkaniyet geregi (TBK m. 65 ve
114/I1) karsi tarafin batil hukuki
islemin hikim ifade ettigine glveni
nedeniyle olusan zararlardan bu
kisi sorumlu olacaktir(38).

3. Doktrin ve Uygulamada

Kabul Edilen Sorumlulugu
Doguran Haller

Doktrinde ve uygulamada, kanunda
muinferit sekilde diizenlenen
durumlar diginda culpa in
contrahendo sorumlulugunun

s6z konusu olabilecegi
savunulmaktadir. Bu bélimde,
kanunda diizenlemeyip doktrin ve
Yargitay uygulamasi 1siginda culpa
in contrahendo sorumlulugu halleri
incelenecektir.

a. Goriismeler Sirasinda Kusurlu
Olarak Yanlig Bilgi Verilmesi
veya Gerekli Agiklamalarda
Bulunmama Halinde Sorumluluk
Sozlesme goriismeleri esnasinda
taraflardan biri, diger tarafin
s6zlesmenin kurulmasina iliskin
kararini etkileyecek yanlis bilgi
vermemeli, sdzlesmeye iliskin
gerekli agiklamalarda bulunmali

ve karsi tarafin bilmesi gereken
hususlarin agiklanmasinda

kusurlu davranmamalidir(39).

Aksi takdirde karsi tarafin zarara
ugramasina sebep olunabilir.
Sozlesme goriismeleri esnasinda
yanlis bilgi verilmesi nedeniyle bir
zarar meydana gelirse, taraflar
arasinda danigsmanlik veya vekalet
sOzlesmesi mevcutsa, yanlis bilgi
verenin sorumlulugu, TBK m. 506
ve 112’ye gore belirlenir. Ancak,
taraflar arasinda danismanlik

veya vekalet sdzlesmesi iligkisi
mevcut degilse, yanlis bilgi

verenin sorumlulugu, bir culpa in
contrahendo sorumlulugudur(40).
Fakat bu sorumlulugun dogmasi
icin, yanlis bilgi verenin kusurlu
olmasi gerekir(41). Buradaki
kusur, kast veya ihmal seklinde
ortaya c¢ikabilir(42). Yanhs bilgiden
dogan bu tir zararlarda yanhs
bilgi verme her zaman zararin tek
sebebi olmayabilir. Bilgiyi alan
taraf da mimkun oldugu kadar
bilginin dogruluk ve glvenirligini
arastirmalidir. Bilgi alan tarafin,
verilen bilginin dogruluk ve saglik
derecesini bagka kaynaklardan
arastirma imkani varken bunu
yapmamasi, ortak kusurun
meydana gelmesine sebep
olabilecektir. Bdyle bir durumun s6z
konusu olmasi halinde, hakim TBK
m. 51 ve 52’ye gore tazminattan
indirim yapabilecektir(43).

b. Bir Kimsenin Yapmayi Asla
Diigsiinmedigi Bir S6zlesme
Hakkinda Koétiiniyetli ve
Aldatici Hareketlerle Diger Bir
Kimsede S6zlesme Yapma
Umidi Uyandirmasi Nedeniyle
Sorumlulugu

Soézlesme gortismelerine katilan
taraflar, s6zlesme gorismesini
sutrdirmek zorunda degillerdir;
0zel hukuka hakim olan sézlesme
0zgurligu prensibi geregi,
istedikleri anda gortismeyi
kesebilme hak ve yetkisine
sahiptirler(44). S6zlesme
goOriusmeleri bu sekilde sona
erdiginde, karsi taraf bu goérismeye
glivenerek masraf yapmissa,
yaptigi bu masrafa kendisi
katlanmak zorundadir(45). Ancak
sOzlesme yapma niyeti olmadigi
halde kétliniyetle ve aldatici
davranislarla bagkasinda s6zlesme
yapma Umidi olusturan kimse,

32 - Oguzman/Oz, s. 478; Yalman, s. 46;
Kiligoglu, s. 125; Antalya, s. 190.

33 - Kiligoglu, s. 125; Demircioglu, s. 206.

34 - Eren, s. 1163.

35 - Serozan, Kisiler Hukuku, s. 438.

36 - Serozan, Kisiler Hukuku, s. 438; Kiligoglu,
s. 128.

37 - Sibel Adigiizel, “Sézlesme Goriismelerinde
Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 9, 2012,
s. 299; Kiligoglu, s. 128; Demircioglu, s. 213;
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Yalman, s. 117.

38 - Yarg 19. HD, T. 22.02.2012, E. 2011/10971,
K. 2012/2633, Kazanci (E. T. 13.03.2019).

39 - Rona Serozan, “Sézlesmenin Mispet ihlali
ve Culpa In Contrahendo’, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,

No:18, istanbul, 1990, s. 40; Damla Glrpinar,
Sézlesme Digi Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit
ve Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk,
[stanbul, Giincel Hukuk Yayinlari, 2006, s. 162.
40 - Oguzman/dz, s. 408; Giilerci/Kiling, s. 146;

Demircioglu, s. 223.

41 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 8.

42 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacl, s. 6

43 - Eren, s. 1163; Demircioglu, s. 254.

44 - Kiligoglu, s. 129; Antalya, s. 189;
Demircioglu, s. 192.

45 - Yalman, s. 48.



s6zlesmenin yapiimamasindan
dogan zarari tazmin etmelidir(46).
Ornegin, Anin daha énce satip
mulkiyetini devrettigi bir mali
tekrar satip mulkiyetini devretmek
icin B ile gérismelere baslamasi
halinde, B'nin bu ylzden ugradigi
zarardan sorumlu olmasi
gerekecektir(47). Burada zarar
goren tarafin ugradigi zarar, esas
itibariyla s6zlesmenin yapilacagina
glivenden dogan menfi zarar olup
bu zarar, culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda tazmin
edilir(48). Ayni durum, sekle bagh
sozlesmelerde sekle uyulmamasi
halinde de gortlmektedir. Sekle
aykiriliktan dolayi gegersiz olan
bir s6zlesmenin gecgerli olarak
kuruldugu izlenimini veren kusurlu
taraf, s6zlesmenin gecerliligine
glvenen tarafin ugradigi zarari,
culpa in contrahendo sorumlulugu
uyarinca tazmin edecektir(49).
Fakat, her iki taraf da birbiriyle
anlasarak ve bilingli olarak

sekle bagh bir s6zlesmeyi sekle
uymadan yaparlarsa burada culpa
in contrahendo sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir(50). Zira,
zarar goren gecerli bir s6zlesmenin
kurulmayacagini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, s6zlesme
goOrismelerinin baslamasiyla
birlikte taraflar arasinda olusan

DIPNOT

guiven iliskisi hukuk diizeni
tarafindan korunmayacaktir(51).

c. Koruma Yiikiimluliklerinin
ihlalinden Dogan Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu
Sozlesme goériismelerine
baslanmasiyla birlikte taraflar
arasinda temeli dirustlik kuralina
dayanan bir glven iligkisi meydana
gelir ve bu gliven iliskisi koruma
yukumldltklerini de igerir(52).

Bu ylkumlulikler kapsaminda,
sdzlesme gorismelerinde
taraflardan her biri ya da bu
kisilerin yardimcilari, diger tarafa
veya onun himayesinde bulunan
kisilerin sahis ve malvarliklarina
zarar vermeyi engelleyecek
gerekli dikkat ve 6zeni géstermek
ve koruma yukumliliklerine
uymak zorundadir(53). S6zlesme
oncesi koruma yuakimliliklerinin
ihlali, culpa in contrahendo
sorumluluguna sebebiyet
verecektir(54).

d. Yargitay Uygulamasinda
Sozlesme Goriigmelerinden
Dogan Sorumluluk

Culpa in contrahendo
sorumluluguyla ilgili Yargitay da
doktrindeki degerlendirmeleri

g6z 6nline alarak farkh tutumlar
sergilemigtir. Bu baglamda Yargitay

eski tarihli bir kararinda, culpa

in contrahendo sorumlulugunu
haksiz fiil hilkiimleri gergevesinde
degerlendirmis ve bu sorumluluk
kapsaminda kusurlu davranistan
meydana gelen zararin tazmini
talebini TBK m. 49 hiikkmiine
dayandirmistir(55). Glinimuizde
ise Yargitay, doktrindeki hakim
gorusleri de géz 6niine alarak
gorus degistirip sd6zlesmenin

belirli bir hazirhk sirecini
gerektirdigini ve bir anda kurulup
meydana gelmedigini, sdzlesme
kurulmadan 6nce taraflarin
s6zlesmenin konusu, kosullari,
taraflara yukledigi haklar ve
borglar tizerinde gérisme yapildigi
ve gorismelerin baslamasiyla
birlikte taraflar arasinda temeli
TMK m. 2’ye dayanan given
iliskisinin kuruldugu ve iliski
baglaminda gerekli 6zeni ve
koruma yukumliltklerine uyulmasi
gerektigi, buna aykiri davraniimasi
halinde ortaya ¢ikacak zararin
sOzlesme hikimleri geregince
tazmin edilecegini belirterek culpa
in contrahendo sorumlulugunu
s6zlesme sorumlulugu hikimleri
cercevesinde degerlendirmistir(56).

Il. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
VE SARTLARI

46 - Eren, s. 1164; Kiligoglu, s. 129;
Kocayusufpagaodlu/Hatemi/Serozan/Arpacl, s.
8; Antalya, s. 189; Demircioglu, s. 192.

47 - Eren, s. 1164.

48 - Kiligoglu, s. 129; Nomer, s. 313; Gilerci/
Kiling, s. 146; Demircioglu, s. 192.

49 - Oguzman/Oz, s. 81; Antalya, s. 189.

50 - Eren, s. 1164; Demircioglu, s. 202-203.

51 - Antalya, s. 188.

52 - Oguzman/Oz, s. 78.

53 - Eren, s. 1165; Antalya, s. 203.

54 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 5; Glerci/Kiling, s. 146.

55 - “Taraflar arasinda sekil sarti gergeklesmis
bir gayrimenkul satig veya vaadi
bulunmamaktadir. Ancak, davall taraf, ticari

bir miiessese agip, birgok reklam yaparak,
[stanbul'da Altin Sehir adi ile bir sehir
kuracagini halka bildirmis ve orada isteyenlere
bir parsel yer verilecedi hakkinda halk iizerinde
kesin kanaat uyandiracak sekilde hareket etmis
bulunmaktadir. Béylece, daval ile hususi bir
anlasmaya giren bir kimse, davall miiessesenin
mabhiyeti ve birgok reklama basvurmug olmasi
sebebiyle, hususi anlasmanin kendisine

yikledigi borglari yerine getirdigi takdirde,
diger tarafin kanuni sekle uygun olmayan

akdi yerine getirecedini, yani parseli kendisine
ferag edecedini pek hakli olarak kabul edecek
durumda bulunmaktadir. Bu duruma ragmen,
adi anlagsma sartlarina dayanan ve diger tarafa
yiiklenilmesi miimkiin olan bir hareket séz
konusu olmaksizin, davalinin gayrimenkulli
satmaktan ve temlik etmekten kaginmasi, BK
m.41/l *nin hiikmiine uygun bir istekle islenmis
bir davranig olur ve bundan bir zarar dogmusg
ise, s6z konusu hiikiim uyarinca, bu zararin
tazmini ile miikellef tutulmasi gerekir...”,

Yarg. 4. HD., T. 5.5.1958, E. 1956/3355, K.
1958/2984. Yargitay karari icin bkz: Erhan Adal,
Culpa In Contrahendo, Akit/S6zlesme Oncesi
Sorumluluk (Yayinlamamis Doktora Tezi),
[stanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 1980, s.
14’ten naklen aktaran Adiglizel, s. 293.

56 - “Yukarida da belirtildigi (izere s6zlegme bir
stireg olup, bir anda kurulup meydana gelenbir
hukuki iglem degildir. Sézlesme kurulmadan
dnce de taraflar sézlesmenin muhtevasi,
sartlani, igerdigi hak ve yikamliilikler (izerinde

gérismeler yaparlar; bu gbriismeler kisa veya
uzun sdrebilir. Bu gériismelerin baglamasiyla
taraflar arasinda sézlesme benzeri bir giiven
iligkisi, diger bir deyigle birbirlerinin kisilik

ve mal varligi degerlerine zarar vermemek

icin gerekli 6zeni gésterme ve koruma
ylkdmlilikleri dogar. Bu baglamda, davacilara
madgazada satin almak istedikleri egyalarin
g6sterilmesi istedi ve bu istegin kabul, bir
icap- kabul niteliginde olup, hukuksal igslem
niteliginde bir sonug meydana getirmek
amaglanmaktadir. Bu asamada davaci

kilgiik I.’min viicut bitiinliigiine, davali veya
yardimcilari tarafindan verilen bu zarari, davali
sézlesme gériismelerinden dogan sorumluluk
uyarinca karsilamalidir.”, Yarg. HGK., T.
13.2.2013 E. 2012/13-1220, K. 2013/239; “...
Kaldl ki, dava dilekgesinde sézlesmenin ifa
edilmemesi yaninda sézlegsmenin kurulacagi
ve ifa edilecegine gtivenilerek sézlesme
Oncesi gbriismelerden dogan sorumluluga da
dayanilmistir. Doktrinde “culpa in contrahendo”
olarak adlandirilan bu tir sorumlulugun da
tazminat talebine dayanak yapilabilecegi
kuskusuzdur. Mahkemece bu yGnler tizerinde
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MAKALE

A. GENEL OLARAK

Culpa in contrahendo sorumlulugu,
bir kusur sorumlulugudur(57). Bu
nedenle sozlesme gorismeleri
esnasinda zarar goren Kisi,

diger tarafin kusuru varsa bunun
giderilmesini talep edebilecektir.
Soézlesme goriismeleri asamasinda
kusurlu olarak bir s6zlesme

oncesi yukimliligin ihlali s6z
konusu oldugunda, gorisme
asamasinda olan sézlesme daha
sonra gecerli olarak kurulacak
olsa da olmasa da culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Bu sorumlulugun
olusabilmesi i¢in; zarar, s6zlesme
goOrismelerindeki ylukimldliklerin
ihlali, kusur, illiyet bagi ve iyiniyet
unsurlarinin varhgi gerekir. Olusan
bu sorumluluk, zarara sebep olan
tarafi, zarar goren tarafin olusan
menfi zararinin tazminiyle yukimlu
kilar(58).

B. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGUNUN SARTLARI
1. Genel Olarak

Culpa in contrahendo
sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi igin, zarar, s6zlesme
gorismelerinde yukimlilik

ihlali, kusur, illiyet bagi ve
iyiniyet unsurlarinin bulunmasi
gerekir. Culpa in contrahendo
sorumlulugunun olugabilmesi igin
Oncelikle mevcut bit zararin s6z
konusu olmasi gerekir. Sézlesme

DIPNOT

go6rasmelerinde kusur, bir davranis
yukimlGlagindn ihlalinden
kaynaklanmaktadir. Giderilmesi
istenen zarar ile s6zlesme 6ncesi
davranis yukimliliklerinin

ihlali arasinda uygun illiyet
baginin varligi da sarttir. Ayrica
bu sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in zarar gérenin TMK
m. 3 geregi iyiniyetli olmasi da
aranacaktir.

2. Zarar

Sorumluluk hukukunda zarar,
tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in aranan en
onemli unsurdur. Culpa in
contrahendo sorumlulugunun
s6z konusu olabilmesi igin bu
sorumluluga sebep olan tarafin
g6zetmesi gereken sbzlesme
oncesi yukiumluligine aykiri
davranarak bir zarara sebep
olmasi gerekir(59). Burada
zarardan anlagiimasi gereken
maddi zarardir. Kiginin iradesi
disinda malvarliginda meydana
gelen azalmaya maddi zarar
denir(60). Culpa in contrahendo
sorumlulugunda maddi zarar,
mevcut malvarliginin azalmasi
suretiyle ve meydana gelecek
malvarliginin azalmasi ya da
mevcut malvarlidinin artmasina
engel olunmasiyla ortaya
¢ikabilecektir(61). Culpa in
contrahendo sorumlulugu
kapsaminda talep edilebilecek

tazminati, ancak zarar géren ve
bu hakkin kanuna uygun intikal
ettigi kimseler talep edebilir(62).
Zararin kapsami, aykiri davranilan
sOzlesme Oncesi ylikimlulige
gore belirlenecektir(63).
Soézlesme 6ncesi yukimlilige
aykiri davranis, karsi tarafin

sahis ve malvarligi degerlerine
kars! bir ylikimlulik ihlalinden
kaynaklaniyorsa malvarliginda
azalma; s6zlesme gorismeleri
asamasinda taraflarin bilgi verme
ve aciklama yukimlaligu sebebiyle
sonradan sozlesmenin gecersizligi
s6z konusu olmussa, 6rnegin
taraflardan biri sekle tabi olan bir
sOzlesmenin sekle tabi olmasa da
gecerli olacagi gorintisini karsi
tarafta olusturmussa, asli edimden
dogan ifa menfaatinin tazmini s6z
konusu olacaktir(64).

3. Sozlesme Goriigsmelerinde
Yiikiimliiliik ihlali

Culpa in contrahendo
sorumlulugunun temelini TMK

m. 2'de diizenlenen durustlik
kural olusturur. S6zlesme
goOrusmelerine baslayan taraflar
arasinda meydana gelen gliven
iliskisi geregi, her iki taraf da
duristlik kural ile 6zenli davranma
yukimliluginden kaynaklanan
birgok davranig yukimlaligine
uymak zorundadir(65). S6z konusu
yukimliltkler, gérisme iligkisinin
kesilmesi veya goriismeler

durulmadan yazil sekilde hiikiim kurulmasi
da kabul sekli itibariyle dogru gériilmemistir.”,
Yarg. 19. HD., T. 28.4.2005, E. 2005/1932,

K. 2005/4790; Ayni ydnde bkz., Yarg. HGK.,

T 1.12.2010 E. 2010/13-593, K. 2010/623,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas! (E. T. 13.03.2019).
57 - Kiligoglu, s. 130; Antalya, s. 191; Yasemin
Durak, “Given Sorumlulugu ve Culpa In
Contrahendo”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, ss. 239-
288, s. 276.

58 - Kiligoglu, s. 131.

59 - Antalya, s. 191; Yiirekli, s. 554;
Demircioglu, s. 246.

60 - Eren, s. 545; Oguzman/ Oz, s. 39-40.

61 - “Buradaki zarar daha ¢ok, zarar g6ren
sahsin hasil olan gtiveninin bosa ¢ikmasindan
dolayr maruz kaldigi(menfi) zarardir.”, Yalman,
s. 86.

62 - Yalman, s. 85.

63 - “Somut uyugmazlikta; taraflar arasinda
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davacinin davali lniversitede 6gretim gdrevlisi
olarak galismasi yéniinde bir sézlesmenin
hazirlandigi, bu sézlesmenin gerekleri igin
bir takim eylemsel hareketlerin taraflar
arasinda gergeklestigi hususu tartigmasizdir.
Her ne kadar s6z konusu sézlesmenin
ydriirldk bulabilmesi igin gerekli onaylar
alinamamis ise de davall is verenin, yabanci
uyruklu olan davaciyi s6zlesme prosediir(i
hakkinda bilgilendirdigine dair dosyada her
hangi bir delil olmadigi, sézlesme metninde
de ydriirligiin sarta badlandigina dair bir
ifadenin bulunmadigi, davacinin sézlesme
gérismeleri 6ncesi galistii isini ve ikametini
degistirerek ... iline geldigi dikkate alindiginda
davaciya s6zlesmenin yiriirlige girecedi
hususunda giiven verildigi ve yine davacinin
bu giivene binaen davall ig yerinde 1,5 ay

fiili olarak galisma yaptigii da anlagiimaktadir.
Bu durumda davalinin sézlesme éncesinde
davaciyi sézlesme sireci hakkinda aydinlatma

yikdamldligdna yerine getirmemesi sebebi ile
s6zlesme éncesi sorumlulugunu ihlal ettigi

ve davacinin fiili olarak ¢alistigi 1,5 aylik fiili
calismasinin karsiliginin ddenmesi gerektigi
gibi davacinin talebi ile sinirli olarak yeni

ise basladigi tarih olan 11/04/2013 tarihine
kadar igleyecek licretinin de davaliya ihlal
edilen sézlesme éncesi sorumluluk geregince
Odenmesi gerekmektedir. Bu durumda
mahkemece yapilmasi gereken davacinin 1,5
aylik fiili caligmasi geregi 6denmesi gereken
ticret ile birlikte davacinin talebi ile sinirli olarak
11/04/2013 tarihine kadar almasi gereken
bakiye tcret alacaginin kabuliine karar vermek
iken bu hu husus gézetilmeden davacinin
bakiye (cret alacagi talebinin reddine karar
erilmesi bozmayi gerektirmistir.”, Yarg. 22. HD.,
T. 24.12.2018, E. 2017/20291, K. 2018/28025,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E. T. 13.03.2019.
64 - Antalya, s. 192.

65 - Demircioglu, s. 191.



neticesinde sdzlesmenin
kurulmasiyla sona ererler ya da
gecerli bir s6zlesmenin meydana
gelmesi halinde, s6zlesmeden
kaynaklanan bir yakimlGlik

halini alirlar(66). S6zlesme
goOrismelerinin ciddiyetle
yuritilmemesi, s6zlesme kurma
niyeti olmadigi halde gérismelere
baslaniimasi, s6zlesme yapma
iradesi ortadan kalktigi halde
gorismelere devam edilmesi,
muhatabin sézlesme yapma
iradesinin olugsmasinda etkili
olabilecek 6nemli hukuki meseleler
hakkinda aydinlatiimamasi,

ifasi imkansiz bir edimin taahhit
edilmesi, muhatap tarafin sahsinin
ve malvarhiginin korunmasi ve
dogacak muhtemel zararlarin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmamasi, duristlik kuralina
(TMK m. 2) aykiri olarak
gerceklestirilebilecek yukimlalik
ihlallerindendir. (67) Davranig
yuakUmliltklerinin ihlalinin, culpa
in contrahendo sorumlulugunu
olusturabilmesi icin ya s6zlesmenin
kurulmasindan énce ya da en
geg sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda meydana gelmesi
gerekir. Aksi takdirde davranis
yukimlilugua ihlali, sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana
gelirse koti ifa ya da s6zlesmenin
mispet ihlali s6z konusu olur(68).

4. Kusur

Kusur kavrami, sorumlulugun
dogmasi ve tazminatin belirlenmesi
bakimindan dnemlidir. Kusur, bir

DIPNOT

kimsenin ya bilerek ve isteyerek ya
da gerekli 6zeni géstermeyerek,
borca aykiri sonucun meydana
gelmesine sebep olmasidir(69).
Sozlesme goriismeleri esnasinda
yukamlaliklerini yerine
getirmeyen ancak kusurluysa
sorumludur(70). Culpa in
contrahendo sorumlulugunda
kusur, sdzlesme gorismelerine
baslaniimasindan, s6zlesmenin
kurulup kurulmayacagina karar
verilecek olan ana kadar gegen
surede gerceklestirilen kinanabilir
davranislari kapsayacaktir(71).
Ornegin, TBK m. 35’e gobre,
“kendi kusuruyla” yanilan ve
sOzlesmeyi iptal eden kimsenin;
TBK m. 44/Il, temsil yetkisi sona
ermis temsilciyi yetki belgesini
iadeye zorlamak hususunda ihmal
gOstermesi halinde temsil olunan
veya haleflerinin sorumlulugunu
dizenlemistir. Ayni sekilde TMK
m. 452/11 hikkmu bakimindan,
vesayet altindaki kimsenin fiil
ehliyetine sahip oldugu hususunda
karsl tarafi yaniltmasi kasten
veya ihmalen olabilecektir(72).
Bunun yani sira imkansiz bir
edim vaad etmek, gorismeler
sirasinda kusurlu olarak yanls
bilgi verilmesi veya gerekli
acliklamalarda bulunmamak,
goriasmeleri daristlige aykiri
sekilde yarida kesmek, bir kimsenin
yapmayi asla distinmedigi bir
s6zlesme hakkinda kétuniyetli

ve aldatici hareketlerle diger bir
kimsede s6zlesme yapma Umidi
uyandirmasi vb. gibi culpa in

contrahendo véakialari bakimindan
da sorumluluk stjesinin kusurlu
olmasi sarttir(73). Culpa in
contrahendo sorumlulugu igin
varhdi sart olan kusur, hem

kast -edimin imkansiz oldugunu
bilmesine ragmen karsi

tarafa zarar vermek amaciyla
goérismelere baslanmasi hali-
hem de ihmali -gerekli dikkat ve
6zenin gosterilmedigi halleri-
kapsamaktadir(74). Dolayisiyla
culpa in contrahendodan dogan
yukumlGltklerini bilerek (kast ile) ya
da ihmali bir davranigla ihlal eden
kusurlu sayilacaktir(75).

5. illiyet Bag

Bir kimsenin tazminat
sorumluluguna gidilebilmesi igin,
hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda
sebep sonug iligkisinin yani uygun
illiyet baginin kurulmus olmasi
gerekir(76). Dolayisiyla, culpa

in contrahendo sorumlulugunun
dogmasi igin, s6zlesme 6ncesinde
gerceklesen ylkimlulik ihlali ile
meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir(77). Sézlesme goriasmeleri
yapilirken meydana gelen her
zarar, culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agmaz; zarar,
sdzlesme goriismeleri dolayisiyla
dogmus olmalidir(78). Ornegin,
taraflardan birinin kararini
etkileyecek bir bilginin veriimemesi
halinde olusacak zarar goriisme
dolayisiyla verildiginden sorumluluk
doguracaktir. Sézlesmenin amaci
veya kurulacak sézlesmeler

66 - Yalman, s. 88; “Ayrica davaci vekili
yargilama sirasinda sézlesme éncesi
sorumluluk (culpa in contra- hendo) kuralina
dayanarak birtakim taleplerde bulunmus, bu
yéndeki taleplerin siparis (izerine génderilen
mallarin Avrupa’da kabul gérmemesi sebebiyle
olustugu iddia edilen zararlara y6nelik oldugu
gérilmektedir. Taraflar arasinda tek bir iligki
seklinde alim — satim s6zlesmesi gergeklegmis
ve karsilikli edimler ifa edilmis oldugundan bu
s6zlesme kapsaminda talep edilen zararlarin
s6zlegsme éncesi sorumluluk ilkesiyle baglantist
olmadigindan bu yéne dair taleplerin de
mahkemece dikkate alinmamasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir.”, Yarg. 19. HD., T. 16.4.2015,
E. 2014/8739, K. 2015/5509, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 13.03.2019.

67 - Glirpinar, s. 156; Adigiizel, s. 308.

68 - Serozan, Culpa In Contrahendo, s. 39.
69 - Eren, s. 594; Oguzman/Oz, s. 55.

70 - Kiligoglu, s. 81; Oguzman/Oz, s. 54,
Antalya, s. 191; Glilerci/Kiling, s. 146;
Demircioglu, s. 249.

71- Yalman, s. 102.

72 - Demircioglu, s. 250.

73 - Demircioglu, s. 250.

74 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 6; Demircioglu, s. 253; Yalman, s.
103.

75 - Antalya, s. 192; Yiirekli, s. 556.

76 - Eren, s. 561; Ayan, s. 282; Antalya, s. 193.
77 - Antalya, s. 193; Demircioglu, s. 254;
Gdrpinar, s. 151; “Somut uyusmazlikta,
davacilarin alisveris yapmak amaciyla
davaliya ait madazanin raflari arasinda
dolagtiklari sirada, magazanin i¢ duvarlarinda

bulunan raflara yerlestirilmis olan yari insan
biistii seklindeki mankenin davaci U.’in

velayeti altinda bulunan diger davaci kiigik
[.'nin izerine diismesi sonucu yaralandigi

ve bunun lzerine eldeki davanin agildig
anlasiimaktadir...Bu baglamda, davacilara
magazada satin almak istedikleri egyalarin
g6sterilmesi istedi ve bu istedin kabul, bir icap-
kabul niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde
bir sonug meydana getirmek amaglanmaktadir.
Bu asamada davacr kiigik .'nin viicut
biitiinligiine, davali veya yardimcilari
tarafindan verilen bu zarari, davali s6zlesme
g6rismelerinden dogan sorumluluk uyarinca
kargilamalidir.”, Yarg. HGK., T. 13.2.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 13.03.2019.

78 - Yalman, s. 101.
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arasindaki baglanti, bir rastlanti
sonucu meydana gelmigse;
ornegin gorismeler esnasinda
taraflardan biri digerinin malini
¢alarsa, culpa in contrahendo
sorumlulugu olusmaz(79). Culpa
in contrahendo sorumlulugundan
bahsedebilmek igin verilen
zararla s6zlesme goértismeleri
arasinda fonksiyonel bir baglihgin
bulunmasi gerekir. Zarar, sdzlesme
goriismelerine tamamen yabanci
disen bir kusurlu davranis
sonucu ortaya ¢ikmissa, culpa in
contrahendo sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. (80)

6. lyiniyet

Culpa in contrahendo
sorumlulugunda, zarar verenin
kusurlu olmasi aranirken zarar
gorenin de TMK m. 3 geregi
iyiniyetli olmasi gerekecektir.
Nitekim kanunda minferit olarak
diizenlenen hikimlerde, culpa

in contrahendo sorumlulugu
hallerinde ugranilan zararin tazmini
icin zarar gorenin iyiniyetli olmasi
aranmaktadir(81). Doktrinde bir
goris(82), kanunda yer alan

culpa in contrahendo vakialarinda
karsi tarafin iyiniyetli olmasi
gerektigine iliskin diizenlemelerin
bitdn culpa in contrahendo
hallerine tesmil edilemeyecegini
savunmaktadir. Bu goriise gore,
s6z konusu sorumluluk halleri
bakimindan karsi tarafin iyiniyetini
sart kosan bu dizenlemeler,
sadece bu vakialara iliskindir(83).
Kanaatimizce, hak kayiplarinin
Onlenmesi agisindan zarar géren
tarafin iyiniyetli olmasinin aranmasi
yerinde olacaktir. S6zlesme
goOrismeleri esnasinda zarar
goren tarafin, gergek durumu, yani
gliven uyandirmaya elverigli bir

DIPNOT

durum veya davranisin gergegi
yansitmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerde, hukuken
korunmasi gereken hakli bir gliven
s6z konusu degildir(84). Culpa

in contrahendo sorumlulugunun
isletilebilmesi icin zarar goren
tarafin tamamen kusursuz olmasi
gerektigi anlasiimamalidir(85).
Zira zarar goren tarafin kusurunun
bazi durumlarda iyiniyetini ortadan
kaldiracak bir seviyeye ulasmamis
olmasi da mimkdn olabilmektedir.
Cunkl s6z konusu durumun arz
ettigi kosullara gore gosterilmesi
gereken 6zenin ne oldugu, TMK m.
2/l hikmiinden hareketle “durist,
namuslu, normal ve orta zekali” bir
bireye gore belirlenecek ve zarar
goren tarafin bu 6l¢itin Gstline
gecen 6zeni gbstermemesi, onun
iyiniyetini ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir; fakat durumun
mabhiyetine gore hafif kusur olarak
deg@erlendirilerek tazminattan
indirim sebebi sayilabilecektir. Bu
sekilde ortak kusurun varliginin
s6z konusu oldugu durumlar

ile hukuken koétiniyetli sayilma
durumlari arasinda beliren gizgiyi,
her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirmek, hakimin gézetmesi
gereken bir husustur. (86)

C. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
Culpa in contrahnedo
sorumlulugunun hukuki

sonucu daima tazminat 6deme
yukimlGlagidar. Tazmin edilmesi
gereken zarar, maddi zarardir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, manevi zararlarin, TBK. m.
56’ a gore talep edilmesinde
herhangi bir engel yoktur. Bu
baglamda, s6zlesme 6ncesi bir
yukumlalik ihlali, zarar géren

tarafin kisi varligi degerlerinde

bir eksilmeye yol agmigsa, bunun
tazmini de talep edilebilir(87).
Culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda giderilecek maddi
zarar turl ise, kural olarak menfi
zarardir(88). Ancak culpa in
contrahendo sorumlulugunun
kanunda dizenlenmis oldugu
hallerde menfi zarari asan, yani
mispet zarara hilkmetmek de
muimkun olabilecektir(89). Menfi
(olumsuz) zarar, bir s6zlesmenin
meydana gelecegine ya da hikim
ifade edecegine duyulan glivenin
bosa ¢ikarilmasi halinde ugranilan
zarardir(90). S6zlesmenin
kurulamamasi veya gegersiz
olmasli nedeniyle ugranilan
kayiplar, s6zlesmenin kurulmasi
icin yapilan masraflar (noter
masraflari, resmi bir makamda
yapilan s6zlesmeler i¢in 6denen
harg ve giderler, yazisma, telefon
ve seyahat masraflari, alacaklinin
mali koymak igin bir araba veya yer
kiralamasi ve bunun igin 6dedigi
bir miktar para vb. kalemler) ve
yapilan s6zlesmenin gecgerliligine
glvenerek baska bir s6zlesme
yapmamak suretiyle kagirilan
firsatlar menfi zarar kapsaminda
talep edilebilecektir(91). Keza,
alacakli gegersiz s6zlesmeye
glvenerek alacagl mal ve hizmeti
Uglincu bir kisiye devretmeyi
taahh(t eder ve bunun igin

ceza kosulu ya da tazminat
O0demek zorunda kalirsa, bunlar
da menfi zarar kapsaminda
tazmin edilebilecektir(92). Menfi
zararin bir kalemi olarak, dava
masraflari da culpa in contrahendo
sorumlulugundan dogan menfi
zarar olusturur. Ozellikle yetkisiz
temsilde, Gglincu kisi s6zlesme
tarafi olarak temsil edilene karsi,

79 - Yalman, s. 101; Demircioglu, s. 258.

80 - Demircioglu, s. 240.

81 - Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
culpa in contrahendo ilkesinin uygulanabilmesi
icin gtivenen kisinin iyi niyetli bulunmasi
gerektigini ézellikle belirtmistir, Yarg. 11. HD.,
T 12.5.2014, E. 2013/15053 K. 2014/8989,
Kazanci lgtihat Bilgi Bankasi, E. T. 13.03.2019.
82 - Yalman, s. 106.

83 - Yalman, s. 106; Demircioglu, s. 189.

84 - Demircioglu, s. 188.

85 - Demircioglu, s. 190.

84 | bursabarosu.org.tr

86 - Demircioglu, s. 190, s. 254.

87 - Demircioglu, s. 249.

88 - Yalman, s. 123; Giilerci/Kiling, s. 146;
Kiligoglu, s. 131.

89 - Kiligoglu, s. 131; Demircioglu, s. 207; Yarg.
HGK. da bir kararinda “Akit 6ncesi sorumluluk
kurallarinin gegersiz sézlesmelerde de
uygulanmasi gerektigi, gecersiz sézlesmelerden
dolayr olumsuz zararin istenebilecedi, bu

zarar kapsaminda kagirilan firsat karsiliginin
da bulundugu, olumsuz zararin bazi

6zel durumlarda olumlu zarar kadar dahi

olabilecegi...” demek suretiyle bu uygulamayi
desteklemektedir, T. 27.9.2018, E. 2017/13-549,
K. 2018/1360, Kazanci I'gtihat Bilgi Bankasi, E.
T. 13.03.2019.

90 - Eren, s. 1083; Demircioglu, s. 264.

91 - Eren, s. 1084, Nomer, s. 312; Kiligoglu,

s. 125: Sabahattin Yiirekli, “Is Hukukunda
Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk
(Culpa In Contrahendo)’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, 2014,
ss. 541-579, s. 560.

92 - Eren, s. 1084; Yiirekli, s. 563.



sOzlesmenin yerine getirilmesinin
talep edildigi bir dava acabilir.

Bu durumda yetkisiz temsilci,
Uglincu kiginin yapmis oldugu dava
masrafini menfi zarar kapsaminda
tazminle ylikiumli olacaktir(93).
Menfi zararin ispati konusunda,
fiili zarar kalemleri ile yoksun kar
durumunun ispati ayni kolaylikta
degildir. S6zlesmenin gegerli bir
sekilde kurulacagina glivenen
tarafin, s6zlesmenin kurulmasi
icin yapmis oldugu masraflarin
karsilanmasini saglayabilmesi igin,
sOzlesmenin kurulamamasi ya da
gegersiz olmasi ile malvarliginda
meydana gelen azalma arasindaki
illiyet baginin varhgini ispat
etmesi yeterlidir. Ancak, giveni
bosa cikarilan tarafin, daha

uygun sartlarda sézlesme yapma
firsatini kagirdigini ispat etmesi
kolay degildir. Clinki, bagka

bir s6zlesme yapma firsatinin
kaciriimasi yiiziinden ugranilan
zarar, fiili bir zarar olmayip,

farazi bir zarar olarak ortaya
¢cikmaktadir(94). Bu nedenle,
doktrinde ve Yargitay kararlarinda
esnek davraniimis, sd6zlesmenin
kurulamamis olmasi ya da
gecersiz olmasi ylziinden bagka
bir s6zlesme yapma firsatinin
kaciriimis oldugunun tam ve kesin
olarak ispati aranmamistir(95).
Kanaatimizce, s6zlesme yapma
firsatinin kagirildiginin ve bunun
neticesinde ugranilan zararin kesin
bicimde ispatinin aranmamasi
isabetli bir tutumdur. Zira bu tutum
sergilenmedigi takdirde, yoksun
kalinan kéarin talebi s6z konusu
olamayacak ve zararini tazmin
etme hakkina sahip olan taraf bu
hakkina ulasamayacaktir.

IIl. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGUNUN

DIPNOT

HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Hukuki sorumluluk, zarar

veren ile zarar goren arasinda
onceden bir hukuki iliski bulunup
bulunmamasina gére sézlesme
sorumlulugu ve sézlesme

disi sorumluluk olarak ikiye
ayrilmaktadir(96). Culpa in
contrahendo sorumlulugu, dayanak
noktasini olusturan diristlik
kurali ile agiklanmakla birlikte,

bu sorumluluk tirii TBK’ nda
aclkga ve genel bir sorumluluk
kaynagi olarak diizenlenmemistir.
Glinimuzde culpa in contrahendo
vakiasindan sorumluluk dogacagi
hususu tartismasiz olarak kabul
edilmektedir; fakat culpa in
contrahendo sorumlulugunun
hukuki niteligi tartismalidir(97).
S0z konusu tartismaya iliskin
oncelikle, s6zlesme sorumlulugu
ve haksiz fiil sorumlulugu

gorusleri ileri strtlmustdr.

Ancak s6z konusu sorumluluk
kaynaklarinin culpa in contrahendo
sorumlulugunun blnyesiyle tam
olarak ortismemesi sebebiyle
yetersiz kaldiklari gorilerek doktrin
ve uygulama, culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligini
aciklamak icin baska olgu ve
esaslar lizerinde durmaya
baslamistir. Calismamizin bu
bélimiinde, culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligine
iliskin s6z konusu gorislere yer
verilecektir.

B. HAKSIZ FiiL GORUSU

Bu goériist savunanlara gore,
culpa in contrahendo sorumlulugu,
niteligi itibariyle bir haksiz fiil
sorumlulugudur. S6zlesme

oncesi sorumluluk bir sézlesme
sorumlulugu olarak kabul

edilecek olursa, sézlesme ile

sOzlesme Oncesi davraniglar
arasinda bir ayrim yapmaya gerek
kalmayacaktir. S6zlesme 6ncesi
sorumluluk ttrdnin varlik sebebi,
heniiz s6zlesmenin kurulmadigi
bir asamada sézlesmeden s6z
etmenin mimkin olmamasina
dayanmaktadir. Bu nedenle,
sOzlesmeye hazirlik gérismeleri
asamasinda taraflarin birbirlerine
zarar vermemeleri gerektigi,
kusurla verilen zararlarin ise
giderim yUkdmlaliganin haksiz
fiil sorumluluguyla agiklanmasi
gerektigi savunulmaktadir(98).
Haksiz fiil sorumlulugu gorusu,
kanunda diizenlenmis olan
sorumluluk sebeplerinin sinirli
olarak sayillmis bulundugundan
hareket etmekte ve taraflar
arasinda henliz bir s6zlesme
iliskisi yoksa haksiz fiil
sorumlulugunun uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir(99).
Cunkul sozlesme gorismelerinin
baslamasiyla, gorismeye

katilan kisiler arasinda hentiz

bir s6zlesme iligkisi meydana
gelmeyecektir(100). Haksiz

fiil teorisinin savunucularina
gore, s6zlesme sorumlulugu,
s6zlesmenin kurulmasini

ve sOzlesmeden dogdan bir
yukimllugin ihlalini gerektirir.
Soézlesme 6ncesi yukimlilikler,
genel yukidmlaliklerdir.

Burada culpa in contrahendo
sorumlulugu, kimseye zarar
vermeme, davraniglarda

gerekli 6zeni gostermeye iliskin
genel bir yikdmlaligan ihlali
biciminde ortaya ¢ikar(101).

Bu nedenle sézlesme Oncesi
0zen ve agiklama yukimlerinin
ihlali haksiz fiil tegkil eder ve
s6zlesme gortismelerindeki kusur
durumunda, taraflari baglayan bir
s6zlesme heniz kurulmadigindan

93 - Yalman, s. 127.

94 - Demircioglu, s. 269; Yalman, s. 129.

95 - Adigiizel, s. 309; “...davaci, s6zlesmesinin
hakli olarak feshi ve etkisiz sayilmasi nedeniyle

ugramig oldugu menfi zarari, davalidan isteyebilir.

Davacinin menfi zarari, satim konusunu ikinci
ihale tarihinde, davall ile s6zlesmeyi yaptigi
tarihe nazaran daha pahaliya satin almak
zorunda kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Davaci, davall ile satim akdi yapmig olmasaydi,

o tarihte ayni fiyatla baskasi ile akit yapacak
ve boyle bir zarara ugramayacakti. Bu itibarla,
mahkemece uzman bilirkisi aracilijiyla davaci

idarenin satim konusunu ilk ihale tarihinde bagka

yerden satin alabilecedi fiyatla fesihten sonra
normal sayilabilecek bir siire iginde yapilmig
olan ikinci ihaledeki fiyata gére bir zarara
ugrayip ugramadidinin, ugramis ise miktarinin
belilenmesi...”, Yarg. 13. HD., T. 24.06.1987 E.
1987/2599, K. 1987/3778, Kazanci lgtihat Bilgi

Bankasi, E. T. 13.03.2019.

96 - Yalman, s. 33.

97 - Oguzman/Oz, s. 479.

98 - Kiligoglu, s. 130, 131.

99 - Durak, s. 263; Yiirekli, s. 544; Kalkan
Oduztirk, s. 103.

100 - Eren, s. 1158; Kocayusufpagaogiu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 4; Giirpinar, s.147;
Demircioglu, s. 90.

101 - Demircioglu, 5.98; Kalkan Oguzttirk, s.103.
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sOzlesmelere iligkin hikimlerin
uygulanmasi da s6z konusu
olmayacaktir(102). Bu nedenle,
bu goéris kabul edildiginde,

culpa in contrahendodan dogan
zararlarin giderilmesi igin, haksiz
fiil hUkUmleri (TBK.m.49 vd.)
uygulanmalidir(103). Culpa in
contrahendo sorumlulugu haksiz
fiil sorumlulugu hiikiimlerine tabi
tutuldugunda, tazminat talebi TBK
m. 72 uyarinca kural olarak, iki
yillik zamanasimi siresine tabi
olur. S6zlesme sorumluluguna
iliskin zamanasimi siresi (TBK
m. 146) burada uygulanamaz.
Ancak doktrinde bir goriise gore,
TBK m. 146 uyarinca “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikcga
her alacak on yillik zamanasimi
suresine tabidir.” dendigine gore,
TBK'da Ozel olarak diizenlenmig
culpa in contrahendo sorumlulugu
hallerinde zamanagimi sliresi

on yil olacak; buna karsilik diger
kanunlarda dizenlenmis olan
(TMK m. 452/l gibi) ve kanunlarda
diizenlenmemis olan s6zlesme
oncesi kusur sorumluluklarinda
ise zamanasimi suresi haksiz
fiillerle ilgili TBK m. 72 hilkmUiine
tabi olmalidir(104). Ayrica ispat
yukindn dagilimina iliskin de bir
farklihk s6z konusu olacaktir(105).
Zira haksiz fiil sorumluluguna
uygun olarak burada, kusuru
ispat yuku zarar goren tarafa
diiser(106). Culpa in contrahendo
sorumluluguna, zarara yardimcli
kisilerin davraniglari sebep
olmussa, bu kisi, TBK m. 116’ya
gore degil, TBK m. 66’ya goére
sorumlu olacaktir(107). Bunun
sebebiyse, s6zlesme goriismesine
giren tarafin, yardimci kisiden
dolayi sorumlulugunun sézlesme
sorumlulugu olmamasidir(108).
Culpa in contrahendo
sorumlulugunu haksiz fiil olarak
nitelendiren bu goéris, doktrinde
birgok agidan elestiriimis ve

DIPNOT

yalnizca azinlik tarafindan
savunulan bir goriis olmaktan
Oteye gecememistir. Haksiz fiil
gOrisinid savunanlar, sézlesme
go6rismelerinin 6nemini adeta
gbérmezden gelerek, bu gortiismeler
asamasindaki duristlik

kuralini ihlal eden davraniglari,
basit bir soyutlama ile genel
6zen yukimlalugua igerisinde
degerlendirmislerdir(109).
Kurulmus veya gecerlilik kazanmig
bir s6zlesme bulunmasa dahi,
taraflar s6zlesme goriismelerine
giriserek birbirlerinin menfaat
alanlarina etki etme imkanina
kavusmalari onlari haksiz fiil
hikimlerinin digina ¢ikartir

ve birbirlerine karg! haksiz fiil
hikimlerinden daha elverigli
hiukumlerle korunmalarini hakl
kilar(110). Bununla birlikte, haksiz
fiil hukukunun, baskasinin canini
ve malini koruma yikimi ya

da baskasina zarar vermeme
yukimu culpa in contrahendo
yukimlalaginden farkli
iceriktedir(111). Kanaatimizce de
doktrinde hakh olarak elestiriimis
olan haksiz fiil sorumlulugu
gOrisinin kiyasen culpa in
contrahendo sorumluluguna
uygulanma imkani yoktur(112).

C. SOZLESMEDEN DOGAN
SORUMLULUK GORUSU
Sozlesmeden dogan sorumluluk
gorisine gore, culpa in
contrahendo sorumlulugu,

bir s6zlesme sorumlulugu

veya sOzlesme benzeri bir
sorumluluktur. Zira, s6zlesme
go6rasmelerinin baglamasiyla
taraflar arasinda s6zlesme
benzeri bir gliven iliskisi meydana
gelir(113). Sézlesme oncesi
g6risme asamasinda taraflarca
uyulmasi zorunlu davranis
yukumldlikleri, nitelik olarak genel
davranis yukumlillklerinden
ayrilmaktadir(114). Zira, bu gorisu

savunanlara gore s6zlesme
gOrusmeleri ile kurulmasi
amaclanan sézlesme tek bir hukuki
islemi olusturur(115). Kanaatimizce,
sOzlesme gortismeleri safhasini
s6zlesmenin bir kismi olarak
gormek, s6zlesmenin gegersiz
olmasi hallerinde, gérisme
safhasinda ortaya ¢ikacak iligkilerin
ne sekilde degerlendirileceqi
sorununa cevap veremeyecektir.
Bu nedenle s6zlesme goriismeleri
safhasini sdzlesmenin gegerli

olup olmamasindan bagimsiz
olarak nitelendirmek ve culpa

in contrahendo kavramini
s6zlesmeden bagimsiz olarak

ele almak yerinde olacaktir(116).
Soézlesme miizakeresine girisenler
arasinda, taraflardan higbiri
tarafindan ihlal edilmemesi
gereken bir hukuki iliski meydana
gelir ve bu iliski taraflara diristlik
kural uyarinca bazi yikimlulikler
yukler(117). Goriisme asamasinda
olan bu s6zlesme daha sonra
kurulsa da kurulmasa da gecerli
olsa da olmasa da bu iligki
goOrismelere bagslayan taraflara
birbirlerini aydinlatma ve koruma
yukimlikleri gibi kimi davranis
yukimlilukleri yikler. Kusuru ile bu
iliskiyi ihlal eden, yukamildliklere
riayet etmeyen tarafin bu
davranisinin, bir haksiz fiilden
ziyade, mevcut bir iligskinin ihlali
olmasi dolayisiyla borca aykirilik
esasina tabi tutulmasi gerekir(118).
Taraflarin daha s6zlesme
kurulmadan karsilikli 6zen
gOsterme yukimliltkleri kuran

bir s6zlesme benzeri hukuki iliski
icerisinde bulunduklari gérisu
cergevesinde, karsi tarafin kisi ve
mal varligina s6zlesme goérismeleri
safhasinda 6zensizligi ylzinden
bir zarar veren kimsenin s6zlesme
hukukuna gore giderim borglusu
oldugu kabul edilmistir(119).
Soézlesme 6ncesi gorigsmelerden
dogan yukumlultklerin ihlali,

102 - Yalman, s. 50.

103 - Antalya, s. 195; Demircioglu, s. 91; Eren,
s. 1159,

104 - Kiligoglu, s. 131.

105 - Demircioglu, s. 279.

106 - Yalman, s. 50; Eren, s. 1159.

107 - Eren, s. 1159.

86 | bursabarosu.orgtr

108 - Eren, s. 1159.

109 - Yalman, s. 72.

110 - Demircioglu, s. 111.

111 - Kalkan Oguztiirk, s. 104.

112 - Haksiz fiil sorumlulugu goriisiindin
elestirisi igin bkz. Ugiincii Bélim-Baglik V.
113 - Eren, s. 1159; Antalya, s. 194.

114 - Giirpinar, s. 148.

115 - Antalya, s. 194; Kalkan Oguztiirk, s. 102.
116 - Ayni yénde bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 102.
117 - Yiirekli, s. 546.

118 - Demircioglu, s. 77; Yirekli, s. 546; Nomer,
s. 312,

119 - Yiirekli, s. 546.



tipki s6zlesmeden dogan

bir yukimlulugan ihlali gibi
sOzlesme sorumluluguna sebep
olacaktir(120). S6zlesmeye
aykirilik halinde uygulanacak
hikdmler, haksiz fiil hikimlerine
gore, zarar goérenin menfaatini
korumaya daha elveriglidir.
Soézlesmeye aykirilik hikimlerinin
sagladigi avantajlar, 6zellikle
ispat yukl, zamanasimi,

yardimci Kiginin davranisindan
meydana gelen zarardan

dogan sorumluluk hususlarinda
ortaya ¢ikmaktadir(121). Culpa

in contrahendo sorumlulugu,
soOzlesmeye aykirilik hikiimlerine
tabi tutuldugunda, culpa in
contrahendo sorumlulugu
kapsamindaki tazminat talepleri
TBK m. 146 uyarinca 10 yillk
zamanasimina tabi olacaktir(122).
Gorlsenlerin yardimcilarindan
dolayl sorumluluklarina,
bor¢lunun yardimcilari nedeniyle
sorumlulugunda oldugu gibi

TBK m. 116 uygulanir(123).

Bu madde hiikmu geregince,
sOzlesmeye aykirilik halinde
dogan zarardan sorumlulukta
borg¢lu, ifa yardimcisinin sebep
oldugu zarardan da sorumlu
olacak ve kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Ayrica kusuru ispat yuk, haksiz fiil
sorumlulugundan farkh olarak zarar
gorene diismez; zarar goren taraf
TBK m. 112 uyarinca kusursuz
oldugunu ispat etmek zorundadir.
Davaci, borcun hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmedigini, ugradigi
zarari ve illiyet bagini ispat ettigi
takdirde, davalinin tazminat
sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin, kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekecektir(124).

D. KENDINE 0zGU GORUS
Kendine 6zgl sorumluluk gorisina
savunan yazarlara gore(125),

DIPNOT

culpa in contrahendo sorumlulugu
ne sozlesme ne de haksiz fiil
sorumlulugudur; bu sorumluluk
dirastlik kuralina (TMK m.

2) dayanan ve kendisine 6zel
kurallari olan, kendine 6zgu bir
sorumluluk tiriidir(126). Bu gortsu
savunan yazarlara gore, culpa in
contrahendo sorumluluguna iligkin
aslil mesele, bu sorumlulugun

ne sekilde nitelendirildigine

iliskin degil, bu sorumluluga

hangi hikimlerin uygulanmasi
gerektigine iliskindir(127). Bu
g6risi savunanlar, culpain
contrahendo sorumlulugunun,
s6zlesme sorumlulugu var
olmadigindan, haksiz fiil hikdmleri
de bu sorumlulugun niteligini
belirlemede yetersiz kaldigindan,
sdzlesme ile haksiz fiil arasindaki
bir sorumluluga hizmet ettigini
savunurlar(128). Culpa in
contrahendo sorumlulugunu haksiz
fiil veya s6zlesme sorumlulugu
igine sokma zorunlulugu yoktur; her
somut olayin 6zellikleri g6z 6niinde
bulundurularak haksiz fiil veya
s6zlesme sorumlulugu kurallarinin
uygulanmasi gerekir(129).

E. EDIM
YUKUMLULUKLERINDEN
BAGIMSIZ BORG iLiSKiSIi
GORUSU

Edim yUkimliliklerinden
bagimsiz borg iligkileri, taraflar
arasinda gecerli bir edim iligkisinin
kurulmasindan 6nce dogan, diger
bazi durumlarda ise edim iligkisi
sona ermesine ragmen devam
eden ve koruma yukimliliklerini
iceren borg iliskileridir(130). Edim
yukumlaliklerinden bagimsiz
borg iligkileri, s6zlesme kurma
amaciyla bir araya gelen ve

bu dogrultuda hukuki deger ve
menfaatlerini birbirinin etkisine
acan taraflar arasinda, kurulmasi
amaglanan sézlesmeden 6nce ve

bu s6zlesmenin kurulmasindan
bagimsiz olarak dogar(131).
Burada herhangi bir edim borcu
icermeyen, sadece taraflarin
birbirlerinin etkisine agtiklari hukuki
deger ve menfaatlerin karsilikli
olarak korunmasini gerektiren,
TMK m. 2 hikmu geregi bir
glven iligkisi s6z konusudur. Bu
anlamda culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanan borg
iligkisi, asli edim yUkimluligu
icermemektedir(132). Stzlesme
kurma amaciyla bir araya gelen
taraflar arasinda, s6zlesme
iliskisi bulunmasa bile, 6zel bir
glven iligkisi vardir. Boyle bir
iliskiye herkese uygulanan haksiz
fiil sorumlulugu hiikkiimlerinin
uygulanmasi hakli degildir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan bosluk

hem kanundaki diizenlemeler
esas alinarak hem de Alman
Hukukunda uzun siire 6nce
baslayan tartisma sonucunda
kabul edilmis edim yikimlerinden
bagimsiz borg iligkisi teorisi esas
alinarak doldurulur(133). Bu teori,
hukuki islem kurma dolayisiyla
birbirlerinin hukuki degerlerine
etki etme imkani bulunan ve
bdylece gliven saglayan kisilerin,
TMK. m. 2’de yer alan durustlik
kuralina aykiri davranarak bunu
bosa ¢ikarmalarindan sorumlu
olmalarina dayanir(134). Culpa
in contrahendo sorumlulugunu
edim yukamldliklerinden
bagimsiz borg iligkilerinin bir
gOrinimi kabul eden gorise
gore(135), henliz herhangi bir
s6zlesmenin hi¢ kurulmadigi
veya kurulan s6zlesmenin
gecerli olmadigi ancak taraflarin
hukuki iliski temasina gegmis
olmalari sebebiyle artik

haksiz fiil sahasi igerisinde de
bulunamayacaklarindan bu
asama, edim yukimliliklerinden
bagimsiz, culpa in contrahendo

120 - Eren, s. 1159; Kocayusufpagsaogiu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 8.

121 - Nomer, s. 311.

122 - Eren, s. 1160; Oguzman/Oz, s. 480.

123 - Eren, s. 1160; Oguzman/Oz, s. 480.

124 - Eren, s. 1160; Oguzman/Oz, s. 480;
Kiligoglu, s. 130; Antalya, s. 194.

125 - Hamdi Yilmaz, “Sézlesme

Gériismelerinde Kusur “Culpa In Contrahendo”
ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni
Gériigler”, Yargitay Dergisi, C. 11, S. 3, 1985, s.
246 vd.

126 - Antalya, s. 195; Kiligoglu, s. 130; Yalman,
s. 51; Demircioglu, s. 111; Yilmaz, s. 249.

127 - Demircioglu, s. 111.

128 - Antalya, s. 195.

129 - Eren, s. 1160.
130 - Demircioglu, s. 142.
131 - Durak, s. 242, 243.
132 - Antalya, s. 189; Yiirekli, s. 551.
133 - Durak, s. 265.
134 - Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 5; Demircioglu, s. 143.
135 - Demircioglu, s. 142,143; Adigiizel, s. 289.
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MAKALE

sorumlulugu asamasidir(136).
Edim yukimliliklerinden bagimsiz
borg¢ iligkisinin ihlali durumunda,
kanunda diizenlenmis sorumluluk
turleriyle tam olarak ortiismeyen bir
sorumluluk hali olarak, doktrin ve
uygulamada “gliven sorumlulugu”
olarak adlandirilan sorumluluk

tlrd karsimiza ¢ikmaktadir.

Guiven sorumlulugunu doguran
vakia, aralarinda belli él¢tide bir
glven iligkisi kurulmus bulunan
kimselerin, hakl givenlerinin

bosa cikariimasidir(137).

Guven sorumlulugu, uyandirilan
glivenin hal ve sartlarinin
degerlendiriimesinden, durumun
geregi olarak s6zlesme ve haksiz
fiil sorumluluguna iligskin unsurlar
eksik olsa bile sorumlulugun
kurulmasini gerektirir(138). Buna
gore, s6zlesme Oncesi yapilan
goOrismeler sonunda, s6zlesme
yapiimis olsa da olmasa da; gecerli
olsa da olmasa da her iki taraf,
dirustlik kuralinin 6ngérdiga
davranis yukumlullklerine, 6zellikle
aciklama yapma yukimluliguine
uymak zorundadir. Aksi takdirde,
aciklama yapma yukimluliguine
aykiri hareket edilerek sézlesme
oncesi kurulan s6zlesme benzeri
glven iligkisi ihlal edilmis olacak ve
culpa in contrahendo sorumlulugu
dogacaktir(139). Ancak doktrinde
bizim de katildigimiz bir gorise
gore, culpa in contrahendo borg
iliskisinin temelinde “gliven” unsuru
yer aliyor diye, temelinde gliven
kavrami olan her hukuki iligki
glven sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilemez. Dar anlamda,
glven sorumlulugunun s6z

konusu olabilmesi igin, 6ncelikle
bir Gglinci kisinin tarafi olmadigi
bir s6zlesmeye ya da s6zlesme
gorismesine, meydana getirdigi
bir hukuki goérinus ile dahil

olmasi ve karsi tarafa bu suretle
glven uyandirmasi gerekir(140).
So6zlesme gorismelerinin tarafi
olmayan Ugtnctu kigilerin de culpa
in contrahendo borg iligkisinin tarafi

DIPNOT

olabilmesi ihtimali vardir. Ancak,
gliven sorumlulugunda, Gglincu kisi
verdigi gliven ile zarara sebebiyet
veriyorken; burada Ugtncu kisi
zarar goéren konumundadir. Bu
acidan meydana gelen zararin
niteligi, kusurun gerekli olmasi sarti
gibi sartlarda paralellik gosterseler
de culpa in contrahendo ile gliven
sorumlulugu ayri sorumluluk
tarleridir(141).

F. CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGUNUN DIGER
SORUMLULUK SEBEPLERIYLE
YARISMASI

1. Genel Olarak

Somut bir uyusmazlikta culpa

in contrahendo sorumlulugu

yapisi geregi, diger sorumluluk
sebepleriyle bir arada
bulunabilecektir. Bu durumda culpa
in contrahendo sorumlulugunun
diger sorumluluk sebepleriyle
yarigmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu durumlarda, zarar géren

tarafin zararini tazmin noktasinda
en elverisli olan hiikiimlere
basvurmasi yerinde olacaktir.

2. Haksiz Fiil

Sorumluluguyla Yarigmasi
Somut bir olayda, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlari ile culpa
in contrahendo sorumlulugunun
sartlarinin ayri ayri gergeklesmesi
mumkindur. Boyle bir durumda
haksiz fiil sorumluluguyla culpa

in contrahendo sorumlulugunun
yarismasi s6z konusu
olacaktir(142). Bu durumda

zarar goren, dilerse haksiz fiil
dilerse culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanarak zararini
tazmin ettirebilir(143). Ozellikle
irade sakatligi hallerinden hile

ve tehdit hallerinde, culpa in
contrahendo sorumluluguyla haksiz
fiil sorumlulugunun yarismasi

s6z konusu olmaktadir(144).
Buna karsilik, fiil ehliyetine

sahip oldugu hususunda diger
tarafi yaniltan sinirh ehliyetsizin

culpa in contrahendoya dayanan
sorumlulugu hakkinda, onu
koruma amaciyla, haksiz fil
hidkimlerinin uygulanacagi kabul
edilmektedir(145). Somut bir
olaya haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanabilirligi, ayni olayda
sartlari gergeklesmis bulunan culpa
in contrahendo sorumlulugunun
uygulanmasini engellemez.
Diger bir degisle culpa in
contrahendo sorumlulugu, haksiz
fiil sorumlulugu yaninda tali bir
nitelik tasimaz; ona alternatif
olusturur(146).

3. Sozlesme

Sorumluluguyla Yarigmasi

Culpa in contrahendo
sorumlulugunun haksiz fiil
sorumlulugunun aksine, s6zlesme
sorumluluguyla yarismasi mimkun
degildir. Culpa in contrahendo
sorumlulugu, taraflar arasindaki
“sOzlesme gorismeleri iligkisi”
seklinde ortaya ¢ikan 6zel baglanti
nedeniyle, sdzlesme sorumlulugu
hidkimlerinin kiyasen uygulandigi
bir sorumluluktur; dolayisiyla
dogrudan dogruya s6zlesme
sorumlulugunun s6z konusu oldugu
hallerde, culpa in contrahendo
sorumluluguna basvurarak ayni
hidkimleri uygulamak isabetli

bir tutum olmaz(147). Taraflar
arasinda sozlesme iliskisi kurulmus
ise, asil olan s6zlesme sorumlulugu
olup, bunlarin kosullarinin
bulunmadigi hallerde sézlesme
oncesi sorumluluk hikimleri
isletiimelidir(148). Doktrinde
s6zlesmeden dogan talep
haklarinin culpa in contrahendo
sorumlulugundan dogan talep
haklarini engellemesine “culpa

in contrahendonun culpa

in solvendo (s6zlesmenin
o0denmesinde kusur) karsisinda
ikincilligi” denmektedir(149).

Culpa in contrahendonun culpa

in solvendo karsisinda tali bir
nitelik tasimasi, 6ncelikle TBK
baglaminda “geregi gibi ifa etmeme

136 - Demircioglu, s. 162.

137 - Demircioglu, s. 162.

138 - Kalkan Oguztiirk, s. 115; Antalya, s. 175.
139 - Adigiizel, s. 288, 289.

140 - Kalkan Oguztiirk, s. 251.
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141 - Kalkan Oguztiirk, s. 251; Antalya, s. 198.
142 - Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, s. 9; Demircioglu, s. 281.

143 - Antalya, s. 195.

144 - Demircioglu, s. 281.

145 - Nomer, s. 313.

146 - Demircioglu, s. 282.

147 - Demircioglu, s. 282.

148 - Yiirekli, s. 568; Yalman, s. 66.

149 - Kutlu Sungurbey, s. 112; Nomer, s. 313.



halleri’nde gorilir. Geregi gibi

ifa etmeme hallerinden biri olarak
degerlendirilen kot ifa, ifaya
yardimci yan yukamildliklerin ve ifa
sirasinda koruma yukidmilaliklerinin
ihlali, sézlesmenin kurulugsundan
onceki bir kusur nedeniyle

ortaya ¢ikmis olsalar dahi culpa

in contrahendo sorumluluguna
sebebiyet vermezler(150). Ayni
sekilde, satim, kira, istisna gibi
sOzlesmeler bakimindan 6zel
olarak diizenlenmis borca aykirilik
ve ayip hikimleri uygulama alani
bulur(151). Ayiba karsi tekeffil
hikimleriyle culpa in contrahendo
sorumlulugunun yarismasi s6z
konusu olmaz(152).

SONUGC

Soézlesmenin kurulma asamasinda
taraflar, sozlesmenin sartlari,
icerdigi hak ve yiktumlulikler
Uzerinde gorismeler yaparlar.

Bu goériismelerin baslamasiyla,
taraflar arasinda s6zlesme benzeri
bir gliven iliskisi dogmaktadir.
Birbirleriyle s6zlesme iliskisine
giren taraflar; birbirlerine karsi 6zen
gOstermek, gerekli bilgileri vermek,
mal ve sahis varliklarina, karsilikl
menfaatlerine zarar vermemek
Uzere koruma yikumlillklerine
uymak zorundadirlar. Taraflarin
0zen ve koruma yUkumlulikleri,
gOrismelerin bir sd6zlesme
dogurmus olup olmamasi énemli
olmaksizin, s6zlesmeden bagimsiz
olarak s6zlesme gorlismesine
baslamakla dogmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu,
s6zlesme gortismelerindeki

kusurlu davraniglardan dogan
sorumluluktur. Bu sorumluluk,
TBK'’ nda genel bir hiikiimle
diizenlenmemistir. Ancak bu
sekilde genel bir dizenleme
olmamasina ragmen kanun koyucu
tarafindan manferit kimi htktmlerle
bu sorumluluk ele alinmistir. Culpa
in contrahendo sorumlulugu,
kanundaki munferit hikimler
disinda doktrinde de cesitli
durumlarda kabul edilmektedir.

Bu sorumluluk tirtnin hukuki
niteligi konusunda farkli gorusler

DIPNOT

s6z konusudur. Bu goérusler; haksiz
fiil gorisl, s6zlesme iligkisi gorisu
ve kendine 6zgu borg iliskisi olarak
siralanabilir. Ancak son zamanlarda
bu klasik goruslere ek olarak, edim
iliskisinden bagimsiz borg iligkisi
gorisi de doktrinde tartisiimaya
baslaniimistir. Kanaatimizce, culpa
in contrahendo sorumlulugunun
hukuki niteligini agiklamada,
s6zlesmeden dogan sorumluluk
kurallarinin kiyasen uygulanmasini
ongoren sézlesme gorisi

yerinde bir gortstur. Culpa in
contrahendo sorumluluguna TBK’
da genel bir dizenlemeye tabi
olmadidi igin bu konuda pozitif bir
diizenlemenin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu sorumluluga iliskin
genel bir dizenleme, doktrinde

ve uygulamada ortaya ¢ikan
belirsizlikleri ve ihtilaflari ortadan
kaldiracak nitelikte olmalidir.
Kanaatimizce TBK’ da culpa in
contrahendo sorumluluguna iligkin
bir dizenlemeye yer verilerek bu
sorumluluk neticesinde dogacak
olan zararlarin tazmini konusu
acikhiga kavusturulmal ve

bdylece bu sorumlulugun hukuki
niteligine iligkin tartismalarin éniine
gecilmelidir.
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MELEZ YENI ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLU
MED-ARB (ARA-TAHKIM)

Av. Arb. Murat GUNEY

ir kismi oldukga yakin bir
slre dnce hukukumuza
giren tahkim,
arabuluculuk, uzlastirma
ve benzeri alternatif ¢ézim
yollarina asina bulunmaktayiz.

Bu baglamda, belirtilen bu
sureglerden tahkim muessesesi,
Ozellikle yabancilik unsuru
tasiyan anlagsmazliklarda uzun
bir stireden beri hukukumuzda
giderek yayginlasarak
uygulanmakta olup, arabuluculuk
kurumu ise dlkemize 6325

sayll yasa ile girmis ve bilindigi
tzere 1/1/2018 tarihinden
itibaren is uyusmazliklarinda,
1/1/2019 tarihinden itibaren

ise ticari uyusmazliklarda

dava yoluna gidilmeden énce
basvurulmasi gereken dava sart
bir siire¢ olarak hukukumuzda
uygulanmaktadir.

MED-ARB ise arabuluculuk ve
tahkim kurumlarini birlestiren
melez bir stire¢ bulunmaktadir.
Asagida da deginecegimiz
lizere, istanbul Tahkim Merkezi
yayinladigi ydnergede Med-Arb’i
(ara-tahkim) olarak adlandirdigi
icin kurumun ingilizce-
Uluslararasi ismi yaninda Turkge
kisaltmasina da bu sekilde yer
verecegiz.

MED-ARB’In ilk ne zaman
uygulandidi hususu kesin olarak
belirli bulunmamakla beraber,
1911 yihinda ABD’de bir sirketin
bir arabulucuyu is hukuku
uyusmazliklarinda 6zellikle
baglayici bir karar almak tzere
ise almis bulundugu yéniinde
duyumlar bulundugu bilinmektedir.

MED-ARB kurumunu ortaya suren
uygulamacilar, arabuluculugun
surecin taraflari arasindaki tim

ihtilaflar ¢cdzemeyebilecegi

ve buna ilaveten tahkimin de
kolay ¢bzulemeyen ihtilaflara
dokunmasini dzellikle
zorlastirarak, ihtilafin taraflarinda
ilave zaman ve gider kaybina
neden oldugunu tecribeleri ile
anlamiglardir.

Arabuluculukta bir anlasmaya
varilamamasi halinde, arabulucu
rolinu degistirmekte ve ihtilafa
disaridan yeni katilmig bir

4 kisinin konuya yabanciligi
dezavantajindan da sari olarak
taraflar Gzerinde baglayici bir
karar kurma guciine de sahip
olmaktadir.

Med-Arb (Ara-Tahkim)'e yonelen
bazi elestirilerde ise arabuluculuk
surecinde iyi bir sonug alinacagi
inancinda olan taraflarin,
devamindaki tahkim slrecinde
aleyhlerine kullanilabilecegi
endisesi ile arabuluculuk
surecinde glvenilir bilgilendirme
iletisimi konusunda dirust
davranmadiklari ileri strdlmuagtar.

Bu elestiriye cevap olarak

ise ara-tahkimcinin, taraflarin
kendi iradeleri ile bir ¢ozliime
varamamalari halinde karar
verme otoritesine sahip
olmasinin, taraflarin ortaya
¢ikacak sonug ve gercek
hakkinda sagkinliga ugramalarini
Onledigi ileri suriimektedir.

Bu elestirilerin tGizerinden
gelinebilmesi icin bazi
uygulamacilar bu sureci
tersine gevirerek ve ARB-MED
haline getirerek uygulamaya
baslamiglardir.

Hakemin tarafsizigini saglama
kabiliyetine yonelik olasi bir
zorludun etkisiz hale getirilmesinin



en etkili yolunun, hakemlere
taraflari bilgilendirmeden 6nce son
bir karar vermesini saglayarak bu
islevlerinin sirasini degistirmesi
gerektigi ileri strdlmustir.” Hakem
su an hakemlik gérevinden
tamamen ayrilmis olup, taraflarin
her ikisinin de hemfikir oldugu
aralarindaki anlasmazliga

yonelik arabuluculuk girisiminde
bulunmaya hazir oldugunu beyan
etmistir” gibi...

Her iki tarafin basaril bir
arabuluculuk sireci sonucunda
0dul zarfinda neyin yer aldigini
gormek istemedikleri halde ve
taraflar arabuluculuk sureci
icerisinde aralarindaki ihtilafi
¢6zme imkani bulamadiklarinda,
tahkim sireci igerisinde bagimsiz
ve noétr Gglincl bir kisinin ihtilaf
hakkinda taraflari baglayici bir
karar vermesi uygun bir yol olarak
ongorulmustdr.

MED-ARB veya ARB-MED'in
degisik bir uygulama sekli olarak
arabulucu ve hakem rollerini
dolduran farkli ve nétr 3.kisilerin
uygulamada yer almasi, her iki
roliin ayni kisi tarafindan yerine
getiriimesi yoniindeki elestirilere
cevaben tatbik olunmustur.

Neticeten, taraflarin arabuluculukta
yer alan karsilikh riza ile tahkimin
sonucu olan kesin sonucu birbirine
baglayan 6zel bir ¢6zim yolunu
arzu etmeleri halinde, MED-ARB
hem mantikli hem de uygun bir
sure¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arabuluculuk ve tahkimin
birlestiriimesi anlasmazlik ¢ézim
surecini hizli ve esnek halde
tutmaya yardimci olabilecektir.

Genellikle arabulucu olarak

gOrev yapan tarafsiz bir 3. kigiyi
iceren ve ardindan arabulucunun
hakemlik yapmasi gerektigi icin
med-arb olarak bilinen melez
islemi birlestirmek, alternatif
¢6zim yolunun pozitif avantajlarini
yakalamak ve agir davalarin yerine
gegilebilmesi i¢in yurt diginda
giderek daha fazla kullaniimaya
baslanmistir. Ancak stlirecin etkili

olup olmadigini ele almak igin

bazi zorluklar da bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, tarafsiz rolin
gegcis niteligi, samimiyet tarafsizligi
ve gizlilik konusundaki endiseler
ile evrensel olarak kabul gérmis
etik davranislar veya prosedurlerin
hentiz ortada bulunmuyor olmasi
yer alir. Tim bu zorluklarin
Uzerinden gelinebilmesi igin de
uygulamacilar tarafindan bazi
gorasler ileri strlimustur;

Siirece yonelik kaygilari gidermek
ve med-arb’in sunacagi avantajlari
yakalayabilmek igin taraflar ve
temsilcileri siirece iligkin net

ve saglam hikimler iceren

Ozel anlagmalar imzalamak
durumundadirlar. Bu anlasmalara
dahil edilecek kilit noktalar
arasinda, arabuluculuk ve tahkim
anlagmalari igin zaman sinirlari;
taraflarin, tahkim asamasinda
kanitlayici kurallara veya diger
usul hiikiimlerine siki bir sekilde
uyulmasina dayali olarak delil
sunumlari yapmalari gerekip
gerekmedigi ve varsa hangi tir
arabuluculuk iletigsiminin tahkim
karari igin distnulebilecegi yer
alabilir.

Taraflar tarafsiz arabulucu olarak
gorev yapan tarafsiz 3.kisinin
roliini kabul etmeli ve hem sireci
yuriten hem de taraflar, slirece
yonelik gerekli egitim ve deneyime
sahip olmak yaninda, med-arb
surecine de tam anlamiyla vakif
olmali ve silirecin gerektirdigi
zihniyet anlayisina da sahip
olmalidirlar. Ayrica, taraflar etkili bir
¢6zUm asamasina ulasabilmek i¢in
etikle ilgili hususlarin uygulanmasi
konusunda da gtivenilir olmak
zorunda bulunmaktadirlar.

Sireci yurlten de arabulucu
roliinden hakem rolline kadar
yetkinlik ve bitlnlik icerisinde
degismek durumundadir. Ayrica
buna ilave olarak, sureci yiriten
anlagmalar, tahkim asamasi igin
yasal/diizenleyici hikiimlerin
uygulanip uygulanmadigi ve ne
Olclide uygulanacagi, yine standart
bir modelde yapilacak usule
iliskin degisikliklerin daha fazla

verimlilik ve esneklik saglamak igin
benimsenmesi gerekip gerekmedigi
hususlarini da dikkate almak
durumundadir.

Taraflar arasindaki anlagmalar

ile arabuluculuk siireci igerisinde
yapilan beyanlara verilecek gizlilik
seviyesi de belirlenmelidir. Bu
anlasmanin detaylari, gizlilik olup
olmadigini igceren 6zel bir temele
izin verilip verilmediginin yani sira,
ortak arabuluculuk oturumlarinda
beyan olunan ifadeler ve bu
esnada elde edilen bilgilerin
kullanimi igin hangi kurallarin
gecerli oldugu konusundaki
feragatleri de icermelidir.

Basari olanagini en Ust

diizeye ¢ikarmak icin taraflarin
uyusmazliklarin ¢éziimiine
iliskin tutumlarini ve calisma
varsayimlarini da degistirmeleri
gerekmektedir. Bu her bir tarafin,
pozisyon, takas veya pazarlik
tutarlarinin yasal, gulgli ve zayif
yonlerinden ziyade, risk analizi
ile yaratici sonuglara daha
yogun bir sekilde odaklanmasini
gerektirmektedir.

Yukarida da deginildigi Gzere,
yurtdisinda bir siiredir etkin olarak
uygulanan med-arb miessesesi,
yakin zamanda istanbul Tahkim
Merkezi'ni de gayet isabetli olarak,
arabuluculuk-tahkim kurallarina
yonelik bir ydnerge hazirlayip,
yayimlamaya yoneltmistir.

Yonergenin 1. maddesinde
Arabuluculuk-Tahkim Kurallar’'nin
amacinin, arabuluculuk ve tahkime
konu olabilecek uyusmazliklarin
istanbul Tahkim Merkezi nezdinde
¢6ziiminde, uyusmazlk ¢ézim
yolu olarak arabuluculuk ve
tahkime beraber yer verilmesi
durumunda, takip edilecek usul ve
uygulama kurallarinin belirlenmesi
oldugu belirtilmistir.

Kurallarin uygulama alani da
dogru bir tanimlama ile taraflar
arasindaki uyusmazhgin oncelikle
arabuluculuk yontemiyle, taraflarin
anlasamamasi halinde ise tahkim
yoluyla nihaf olarak ¢oziimlenecegi
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konusunda anlagmalari
durumunda uygulanacagi seklinde
diizenlenmistir.

Arabuluculuk-Tahkim Kurallarinin,
uyusmazliklarin istanbul

Tahkim Merkezi Arabuluculuk-
Tahkim Kurallari uyarinca
¢bzimleneceginin kararlastirildigi
durumda uygulanacagi, bunun
icin de, taraflarin, arabuluculuk-
tahkim siirecinin istanbul Tahkim
Merkezi nezdinde yapilacagini
kararlastirmalari ya da taraflar
arasinda uyusmazlik ¢ézim
yontemi olarak énceden
kararlastirilan arabuluculuk ve
tahkim yontemlerinin ayri ayri
istanbul Tahkim Merkezi'nin ilgili
kurallari uyarinca yduritileceginin
kabul edilmesinin yeterli olacagi,
kurallarda ayrica belirtilmistir.

Yukarida da deginildigi Gzere,
taraflar, istanbul Tahkim

Merkezi Arabuluculuk-Tahkim
Kurallarr’nin uygulanmasini,
“ISTAC” veya “ITM” gibi “Istanbul
Tahkim Merkezi’ni ifade eden

bir belirleme ile “med-arb” veya
“ara-tahkim” gibi “arabuluculuk-
tahkim” mekanizmasini ifade
eden bir terimi beraber kullanarak
kararlastirabilmektedirler.

Tabiatiyla yayimlanan bu
Arabuluculuk-Tahkim Kurallarr’nin,
istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk Kurallari ve istanbul
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari ile
birlikte uygulanacagi, Arabuluculuk-
Tahkim Kurallar’'nda 6zel hikim
bulunmayan konularda (6zellikle
arabuluculuk ve tahkim siireglerinin
baslatiimasi, arabulucu ve
hakemlerin sec¢imi, arabuluculuk
faaliyeti ve tahkim yargilamasi
sureci ve usull, bu slreclerle ilgili
masraflar konularinda),istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk
Kurallari ve istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallar’'nin

ilgili hiikiimleri uygulayacagi da
diizenlenmistir.

Yayimlanan kurallara gore, taraflar,
arabuluculuk-tahkim anlagmasini,
aralarinda belirlenebilir bir hukuki
iliskiden dogabilecek veya
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dogmus bir uyusmazligin ¢ézimi
icin uyusmazhgin nihai olarak
¢bziimlenmesine kadar herhangi
bir asamada yapabilmektedirler.

Ote yandan, eldeki uyusmazligin
¢6zUmu icin daha 6nce muizakere
edilmis olmasi, arabuluculuk
yéntemine basvurulmus olmasi
veya tahkim yargilamasinin
baslatiimis olmasi, taraflarin
arabuluculuk-tahkim anlagmasi
yapmasina engel olmamaktadir.

Taraflarin, aralarindaki
uyusmazhgin ¢6zimdi igin
arabuluculuk yéntemine
basvurduktan sonra Istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk-
Tahkim Kurallari uyarinca
arabuluculuk-tahkim anlagmasi
yapmalari durumunda,
arabuluculuk siirecine istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk-
Tahkim Kurallari uyarinca devam
edilecegi diizenlenmistir. Buna
ilaveten, taraflarin, aralarindaki
uyusmazhgin ¢6zimdi igin
tahkim yargilamasi baslattiktan
sonra istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari
uyarinca arabuluculuk-tahkim
anlasmasi yapmalari durumunda,
tahkim yargilamasinin duracagi
ve uyusmazhigin istanbul Tahkim
Merkezi Arabuluculuk-Tahkim
Kurallarr’'na goére ¢ozilecegi
dizenlenmistir. Uyusmazhgin,
istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari
uyarinca arabuluculuk yontemi ile
¢6ziimlenememesi durumunda,
durmus olan tahkim yargilamasina
istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk-Tahkim Kurallari
uyarinca ayni hakem kurulu ile
kalinan yargilama asamasindan
devam edilecektir.

Bir uyusmazlhgin vuku bulmasi
halinde uyusmazhgin taraflarindan
biri, ITM’'ne arabuluculuk talebinde
bulunarak arabuluculuk-tahkim
surecini baslatacaktir. Yayimlanan
kurallarda, tahkim kurallarinda
diizenlenene benzer, acil

durum hakemi tayini ve gegici
hukuki koruma karari yoniindeki
diizenlemelere de yer verilmistir.

Arabuluculugun sona erdigi ve
taraflarin aralarindaki uyusmazhgin
¢6zUmu konusunda anlasmaya
varamadiklari durumda,

arabulucu ve taraflarca imzalanan
anlasamama son tutanagi ile

bu durum tespit edilmekte olup,
kurallarda yer alan diizenleme
uyarinca, taraflarca aksinin
kararlastirimamasi kaydiyla,
arabuluculuk siireci sona ermeden
ve her haliikarda arabuluculuk
sureci basladiktan sonra sekiz
hafta gegmeden 6nce tahkim
davasi agllamamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazhgin
arabuluculuk yéntemiyle
¢6ziimlenmesinin olanaksiz
oldugunu gosteren héllerin
bulunmasi, taraflardan en az
birisinin uyusmazligin arabuluculuk
yontemiyle ¢ézilmesinde agik
sebeplerden 6tiiri hakli bir
beklentisinin kalmamig olmasi;
taraflardan birinin iflasi gibi karsi
tarafi zor duruma sokabilecek
héllerde, taraflardan birinin
dogrudan tahkim sirecini baslatip
ivedi bir karara ulagsmak istemesi;
taraflardan birinin arabuluculuk
talebine karsi tarafin siresi

icinde cevap vermemesi veya
taraflardan birinin gecerli bir
mazereti olmaksizin arabuluculuk
toplantilarina Ust Uste iki defa
katilmamasi hallerinde taraflardan
biri arabuluculuk surecini
baglatmadan veya arabuluculuk
sureci sona ermeden énce
dogrudan tahkim davasi da
acgabilmektedir.

Diizenlemede arabuluculuk-
tahkim veya arabuluculuk
sureclerinde arabulucu olarak
gOrev yapan kisinin, taraflarin agik
ve yazili onayl olmaksizin, ayni
uyusmazlik hakkindaki tahkim
yargilamasinda hakem olarak
gOrev yapamayacagi ongorilmus
olup, ancak ayni arabulucunun
hakem olarak gérev yapmasi
durumunda, gizlilik ve delillere
iliskin hdkimlerin sakh bulundugu
da dizenlenmis ve arabuluculuk
surecinin taraflarin anlagsmasiyla
sona ermesi durumunda, taraflarin
sulh anlagsmasinin hakem karari



olarak tespit edilmesine iligkin
bir diizenlemeye de ayrica yer
verilmigtir.

Son alarak yayinlanan kurallarda,
arabuluculuk sirecinde elde

edilen bilgi ve belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilamamasina
yonelik ayrintili hiikiimlere de
Ozellikle yer verilmistir.

Med-arb her durumda dogru
¢6zim olmasa da, taraflarin
kisisel, ticari veya mesleki bir
iliskiyi stirdiirmek arzusunda
olduklari ve hizli, uygun maliyetli,
esnek ve nihai bir karari 6nemli
gordukleri hallerde son derece
cazip bir segenek olarak ortada
bulunmaktadir. Bu sebeplerle,
med-arb’in gergekten muazzam
olan potansiyeli, distnceli, iyi
bilgilendirilmis taraflar, yasal
temsilcileri ve alternatif ¢bzim
yollari profesyonelleri ile uygulayici
ve geligtirici kurum ve kuruluslari
tarafindan arastiriimaya devam
edilmelidir.

Bu meyanda, halihazirda devam
eden is hukuku uyusmazliklarinda
uzman arabuluculuk uygulamasi
ile bu dogrultuda is hukuku
uyusmazliklarina yonelik
arabuluculara uzmanlik egitimi
verilmesi ve bu uygulamanin
Ozellikle dava sarti arabuluculuk
sureclerinde olumlu etkilerinin
g6zlemlenmeye baslanmasi
Uzerine, 2020 yih baslarinda
mevzuata baglanarak
uygulamaya gegcilmesi planlanan
ticari uyusmazliklarda uzman
arabuluculuk uygulamasinin da
hem arabuluculuk uygulamalarinda
hem de makalemizin konusu olan
med-arb miessesesinin tlkemizde
yayginlagsmaya baglamasi ile bu
surecte olumlu etkileri olacag
konusundaki sahsi kanaatimi de
paylasmak isterim.

KAYNAKCA:

» CIARB (Birlesik Hakemler
Kurumu) Introduction to ADR
Course

* The Resolver Dergisi Autumn
(Giz) 2019 sayisi ‘Make the
most of med-arb’

Marvin J.Huberman makalesi
ISTAC(istanbul Tahkim
Merkezi) Arabuluculuk-Tahkim
Kurallari
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MAHKEME KARARI

ORTAK VELAYET iCTiHADI

T.C. YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2017/5071
KARAR NO: 2018/15353

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesi

TARIHI: 10/05/2017
NUMARASI: 2017/121-2017/601
DAVA TURU: Karsilikli Bosanma

Taraflar arasindaki davanin
yapilan muhakemesi sonunda
bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen, yukarida
tarihi ve numarasi gosterilen
hukum davaci-daval kadin
tarafindan davasinin reddi,
kusur belirlemesi, cocuk
yararina hikmolunan maddi
tazminat, ortak velayet, istirak
nafakasi ve yoksulluk nafakasi
yénunden temyiz edilerek; temyiz
incelemesinin durusmali olarak
yapilmasi istenilmekle; durusma
icin belirlenen 25.12.2018 gunu
temyiz eden davaci-davali M.S.
ile vekili Av. M. C.U. ve karsi
taraf davali-davaci $.S. ile vekili
Av. M.K.G. geldiler. Gelenlerin
konusmasi dinlendikten sonra igin
incelenerek karara baglanmasi
icin durusmadan sonraya
birakilmasi uygun goéraldd. Bugln
dosyadaki batin kagitlar okunup
geregi gorusulip dusunuldi:
Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuna
uygun sebeplere ve dzellikle
delillerin takdirinde bir yanhslik
goéralmemesine gore, yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hikmiin ONANMASINA,
durusmai icin takdir olunan 1630
TL. vekalet tcretinin M."dan
alinip $.’e verilmesine, asagida
yazili onama harcinin temyiz
edene yUkletiimesine, pesin
alinan harcin mahsubuna ve

154.30 TL. temyiz basvuru

harci pesin alindigindan
baskaca harg alinmasina yer
olmadigina, dosyanin ilk derece
mahkemesine, karardan bir
drneginin ilgili bélge adliye
mahkemesi hukuk dairesine
gonderilmesine oybirligiyle karar
verildi. 25.12.2018 (Sali)

Baskan: Omer Ugur Gengcan
Uye: Sedat Demirtag

Uye: Harun Can

Uye: Erdem Simsek

Uye: Hatiran Alper

T.C. ANKARA BOLGE
ADLIYE MAHKEMESI
1. HUKUK DAIRESI
BASKANLIGI

DOSYA NO: 2017/121
KARAR NO: 2017/601

TURK MILLETI ADINA iSTINAF
KARARI

Baskan: Zeynep Okslizoglu
(30156)

Uye: Ali Saydam (35888)
Uye: Zeynep Kurnaz (42120)
Katip: Seher Mavi (105951)

iINCELENEN KARARIN
MAHKEMESIi: ANKARA 6. AILE
MAHKEMESI

TARIHi: 24/10/2016
NUMARASI: 2015/1525 Esas
2016/1519 Karar

DAVANIN KONUSU: Karsilikl
Bosanma

KARAR TARIHi: 10/05/2017
KARAR YAZMA TARIHi:
12/05/2017

TARAFLARIN iDDIA VE
SAVUNMALARININ OZETi:
Davaci vekili dava dilekgesinde
Ozetle; davalinin davaciya

karsi sevgi ve saygisinin

bittigini, mutlulugu igin bir sey
yapmadigdini, Ankara’ya tayin
isterim deyip istemedigini,
kendisini salak yerine koydugunu,
kendisi hasta oldugunda



davalinin ilgilenmedigini, kendisine
hakaret ve kifirler ettigini, “cocuk
olmasa seni ¢oktan bosardim”
dedigini, babasinin davaliya
verdigi evde ablasi kira vermeden
oturdugundan tartigtiklarini, “sen
ablamin kili olamazsin” dedigini,
davalinin mivekkiline “bos ol,

bos ol” dedigini, taraflarin bir

yildir konusmadiklarini, davalinin
ailesinin evliliklerine miidahale
ettigini, davalinin ders galigtirirken
gocugun omzuna vurdugunu,
beyan ile taraflarin bosanmalarina,
davaci ve musterek gocuk igin

ayri ayri aylik 750’ser TL istirak

ve yoksulluk nafakasina, 30.000
TL manevi tazminatin davalidan
alinmasina karar verilmesini talep
ve dava etmis, birlesen davaya
suresinden sonra verdigi cevap
dilekgesinde ayni beyanlarini tekrar
etmistir.

Davali-davaci vekili stiresinden
sonra verdigi cevap ve birlesen
dava dilekgesinde 6zetle; davaci
kadinin, daval ve ailesine ters
davrandigini, her seyi sorun
olarak gordugina, éfke kontrold
yapamadigini, davaci kadinin her
yaz evi terk ettigini, daha sonra bir
sey olmamis gibi geri dondiguni,
davaci kadinin davaliyi sirekli
asagiladigini, kafasina buyruk,
inat¢l, kavgaci oldugunu, davall
erkegin evine sahip ciktigini, tim
taksitleri zamaninda yatirdigini,
buna ragmen davaci kadinin
davaliya “sen erkek misin”
dedigini, asagiladigini, kiigiik
distrdiguna, kufir ve hakaret
ettigini ileri stirerek asil davanin
reddine, birlesen davanin kabuli ile
taraflarin bosanmalarina, musterek
¢ocugun velayetinin davali erkege
verilmesine, 50.000 TL maddi,
75.000 TL manevi tazminatin
davacidan alinmasina karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

iLK DERECE MAHKEMESI
KARARI:

Ankara 6. Aile Mahkemesi’'nin
24/10/2016 tarih 2015/1525-
2016/1519 sayil kararinin
incelenmesinde; davali-davacinin
bayramlarda davaci-davalinin
ailesini ziyarete gelmedigi, davaci-

davalinin hastaligi ile ilgilenmedigi,
davaci-davalinin da yazin 3 ay
ailesinde kalmayi aligkanlik haline
getirdigi, davali-davacinin ailesine
gitmedigi anlasildigindan her iki
taraftan kaynaklanan esit sayilan
kusurlu hareketler nedeni ile evlilik
birligi ¢cekilmez hal alip, evliligi
devam ettirmeleri kendilerinden
beklenmeyeceginden, taraflardan
kaynaklanan siddetli gecimsizlik
nedeni ile asil ve birlesen davanin
kabuli ile taraflarin bosanmalarina,
musterek cocugunun velayetinin
davaci anneye verilmesine,
musterek ¢ocuk igin 500 TL istirak,
davaci-daval kadin igin ise aylik
700 TL yoksulluk nafakasi takdiri
ile esit kusurlu taraflarin maddi

ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verildigi, tensip ara
karari ile de davaci-davali ve
musterek ¢ocuk icin aylik 400’er
TL tedbir nafakasi takdir edildigi
gOrilmastar.

ISTINAF SEBEPLERI:
Davali-davaci vekili stresinde
verdigi istinaf dilekgesinde

Ozetle; evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan olaylarda
agir kusurlu tarafin davaci-davall
oldugunu, bu nedenle bogsanma
ve tum taleplerinin reddine karar
verilmesi gerektigini, musterek
cocugun velayeti konusunda yasi,
istek ve talepleri gozetiimeden
karar verildigini, davaci-davali
kadin ve musterek ¢ocuk yararina
hikmedilen nafaka miktarlarinin
fahis olup, hakkaniyete aykiri
oldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararinin asil dava
yonunden kaldiriimasina karar
verilmesini talep etmigtir.

DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI VE
GEREKCE:

Asil ve birlesen dava; evlilik
birliginin temelinden sarsiimasina
dayali (TMK m. 166/1) bosanma ve
ferilerine iliskindir.

Davali-davaci taraf, ilk derece
mahkemesince verilen karardaki
aslil davanin kabuld, kusur
belirlemesi, velayet, nafakalar ve
tazminatlar yoniinden istinaf kanun

yoluna basvurmustur.

Dosya kapsamina gore; davaci-
davall kadinin bogsanma ve
ferilerine iliskin ac¢tigi davada

delil bildirmemis, birlesen dava
dilekgesi ise 12/01/2016 tarihinde
vekiline teblig edilmis, davaci-
daval vekilinin birlesen davaya
cevap ve delillerini 27/01/2016
tarihinde stresinden sonra verdigi
gOrulmistir. Bu nedenle davaci-
davalinin bildirdigi delillerin
toplanmasini ve siresinden sonra
bildirdigi taniklarin dinlenilmesine
yasal imkan bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilk derece mahkemesinin
davali-davaciya ait kusur olarak
kabul ettigi “davalinin bayramlarda
davacinin ailesini ziyarete
gelmedigi, esinin hastalgi ile
ilgilenmedigi” vakialarinin bosanma
gerekgesinden gikartilmasi gerekir,
davali-davaci tarafindan davaci-
davaliya izafe edilen “davacinin
yazin 3 ay ailesinde kaldig,
aligskanlik haline getirdigi, davalinin
ailesine gitmedigi” vakialarinin
ispatlanmasi nedeniyle degisen
kusur durumuna goére davaci-
davali kadin tam kusurlu, davali-
davaci erkek kusursuz hale
gelmekle ilk derece mahkemesi
kararinin gerekgesindeki “taraflarin
esit kusurlu” olduklarina iligkin
kusur belirlemesinin gerekgeden
¢ikartilmasi, bunun neticesi olarak
da tam kusurlu davaci-davali
kadinin bogsanma davasinin
kabultne iligkin ilk derece
mahkemesinin karari kaldirilarak
kadinin bosanma davasi ile manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi
talebinin reddine karar vermek
gerekmigtir.

Birlesen davada davali-davaci
erkegin talepleri yoniinden

ise; evlilik birliginin temelinden
sarsiimasina neden olan
olaylarda davaci-daval kadin tam
kusurludur.

Davaci-davali kadinin sabit olan
kusurlu davraniglari bosanma
sebebi olmakta birlikte davali-
davaci erkegin kisilik haklarina
saldin niteligi tasimadigindan ilk
derece mahkemesince davali-
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davaci erkegin manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi
dogrudur. Ancak degisen kusur
durumu ile taraflarin ekonomik

ve sosyal durumlarina gére
bosanmakla mevcut ve beklenen
menfaatleri zarar goérecek olan
davali-davaci erkek lehine uygun
miktarda maddi tazminat takdiri
gerekir, bu nedenle davali-davaci
erkegin maddi tazminata yonelik
istinaf basvurusunun kabulu ile
davali-davacinin maddi tazminat
talebinin reddine iliskin hikmunin
kaldirilarak davali-davaci yararina
3.000 TL maddi tazminatin

/ davaci-davalidan alinarak
davali-davaciya verilmesi uygun
gOrilmistar.

Taraflarin musterek gocugu
07/07/2004 dogumlu kiigiik U.'un
velayeti yoninden ilk derece
mahkemesindeki yargilama
sirasinda, misterek ¢ocuk idrak
¢aginda oldugu halde mahkeme
huzurunda beyaninin alinmadigi ve
sosyal inceleme raporu alinmadan
velayet konusunda karar verildigi
gorulmekle istinaf yargilamasi
sirasinda HMK.nun 356.maddesi
geregince velayet yoniinden
tahkikat yapilmasi amaciyla
durugsma acgiimasina karar verilmis,
dairemizce goérevlendirilen Sosyal
Hizmet Uzmani tarafindan taraflar
ve musterek ¢ocukla ayri ayri
gOrisme yapilarak rapor alinmis,
dairemizce goérevlendirilen uzman
sosyal inceleme raporunda;
“ebeveynlerin ¢ocuklarinin iyi

bir egitim alabilmesi, cocuklarin
yaran ile ilgili konularda asgari
musterekte bulusabildikleri
anlasilmaktadir. Cocugun
ebeveynleri arasindaki sahsi
iliskinin de taraflar arasinda

hafta ici annesinde, hafta sonu
babasinda kaldigi sekide gocugun
her iki ebeveyni ile de sik bir arada
oldugu sekilde mahkeme karan
disinda fiili ortaklasma ile kurulmus
oldugu gortlmektedir.

Ebeveynlerin bireysel
anlasmazliktan bulunmasina kargin
yapilan goriismelerde, birbirlerine
iliskin olabildigince objektif
davranmaya galismasi, asgari
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saygl ve hakkaniyeti gozeten tutum
ve davraniglarinin oldugunun
gorulmesi, gocuklarinin yararini
oncelemeleri ve ¢ocuklariyla ilgili
bazi konularda ortaklasabilmeleri,
ortak karar alabilmek igin
aralarinda bir yontem gelistirebilmis
olduklarinin gérilmesi (dershane
ornegi) ebeveyn sorumluluklarini
Ustlenme ve yerine getirme
konusunda her ikisinin de birbirini
tamamlayan farkli olumlu/gucli
yanlarinin olmasi, anne M. hanimin
oglunun bakimi ve saghyla ilgili
sorumluluklarda geligkin yanlari
varken, baba $. beyin de oglunun
egitimi konusunda geligkin

yanlari oldugunun disindlmesi
nedenleriyle ebeveynlerin ortak
velayeti Ustlenmesinin kigik U.'un
yararina olacagl, ortak velayetin
U.’un her iki ebeveyninin olumlu
yanlarindan da yararlanabilmesini
saglayarak ¢ocugu daha da
glglendirecegi disindaldiginden
ortak velayetin bu ebeveynler ve
¢ocuk Uzerinde uygun olacagi
izlenimi edinilmigtir.

Ortak velayetin mahkemece uygun
go6rilmemesi durumunda kiguk
U.’un ayrilik sonrasi annesinin
yaninda kurulmus diizenine
alismis olmasi, bu dizenin her iki
ebeveynin de gocugun yasaminda
sik ve dizenli birlikte oldugu,
¢ocugun desteklendigi olumlu bir
diizen olmasi, ¢gocugun guindelik
yasaminin surdirilmesinde,
bakiminda annenin etkin ve
¢ocugun yararina olumlu tutumlar
gelistirebildigi bir iligki bigciminin
anne-ogul arasinda kurulmus
olmasi nedeniyle kigiik U.’'un
velayetinin anne M. hanima
verilmesinin uygun olacagi
distnilmektedir.” seklinde
kanaatini belirtmistir.

Dairemizce, ayrica taraf vekillerinin
hazir oldugu celsede sosyal
inceleme raporunu diizenleyen
uzman huzuru ile misterek ¢gocuk
kiicik U.'un velayet konusundaki
beyani alinmig, misterek

¢ocuk beyaninda; annesini

de babasini da ¢ok sevdigini,
onlarin da kendisini sevdigini
bildigini, her ikisinin kendisine

k6t davranmadigini, her ikisiyle
de suirekli gérismek istedigini,
anne ve babasinin kendisi ile ilgili
aldiklari kararlarda yakin zamanda
herhangi bir tartismalarini
hatirlamadigini, bundan sonraki
hayatinin da ayni sekilde devam
etmesini istedigini sdylemistir.

Davaci-davali vekili istinaf
durugsmasindaki beyaninda, ilk
derece mahkemesindeki velayet
dizenlenmesinden sonra davali-
davacinin ¢ocukla daha ¢ok
ilgilenmeye basladigini, ortak
velayet dlizenlemesinin o giinden
sonra gindeme geldigini, ortak
velayet kosullarinin olusmadigini
distindiklerini, velayetin
mivekkilinde kalmasini talep etmis,
davali-davaci vekili ise; dncelikle
velayetin mivekkiline verilmesini,
olmadigi takdirde ortak velayet
dizenlenmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 339-
347.maddeleri uyarinca; velayet,
cocuklarin bakim, egitim, égretim
ve korunmasi ile temsil gorevlerini
kapsar.

Velayet, ayni zamanda ana-
babanin velayet altindaki
cocuklarin kisiliklerine ve mallarina
iliskin haklari, 6devleri, yetkileri ve
yukimlilukleri de igerir.

Ana ve babanin, ¢ocuklarin
kisiliklerine iliskin hak ve 6devleri,
Ozellikle gocuklara bakmak, onlari
gorip, gbzetmek, gegimlerini
saglamak, yetistirmelerini ve
egitimlerini gergeklestirmektedir.
Bu baglamda saglayacagdi egitim
ile gcocugu istenilen dlgtide dirust,
ko6t aliskanhklardan uzak, iyi
ahlak sahibi, caliskan ve bilgili bir
insan olarak yetistirmek hak ve
yukimliluga bulunmaktadir.

Ayrilik ve bosanma durumunda
velayet diizenlenmesindeki

amag; kigigun ileriye donik
yararlaridir. Buna gore velayetin
diizenlenmesinde asil olan,
kiiglgun yararini korumak ve
gelecegini glivence altina almaktir.
Velayet, kamu dlzenine iligkin olup,



bu hususta ana ile babanin istek
ve beyanlarindan ziyade gocugun
menfaatlerinin dikkate alinmasi
zorunludur. (HGK 22/01/2014 gin
2013/2-2085 E. 2014/30 K.)

ic hukukumuzda velayetle ilgili
yasal diizenlemeler asagidaki
gibidir:

Mahkeme, bosanma ve ayriliga
karar verirken olanak buldukga ana
ve babayi dinledikten ve gocuk
vesayet altinda ise vasinin ve
vesayet makaminin disincesini
aldiktan sonra ana ve babanin
haklarini ve gocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler.

Velayetin kullaniimasi kendisine
verilmeyen esin, gocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde
cocugun ozellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlari esas
tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve
giderlerine giicl oraninda katiimak
zorundadir. (TMK m. 182/1-2)

Ergin olmayan gocuk ana ve
babasinin velayeti altindadir. Yasal
sebep olmadikga velayet ana ve
babadan alinamaz.

Hakim vasi atanmasina gerek
gormedikce kisitlanan ergin
¢ocuklar da ana ve babanin
velayeti altinda kalirlar. (TMK
m.335)

Evlilik devam ettigi slirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali gergeklesmisse, hakim
velayeti eslerden birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin
0lim{ halinde sag kalana,
bosanmada ise gocuk kendisine
birakilan tarafa aittir. (TMK m.336)

Ana ve baba evli degilse velayet,
anaya aittir.

Ana kucuk, kisith veya 6lmus ya
da velayet kendisinden alinmis ise
hakim, cocugun menfaatine gore
vasi atar veya velayeti babaya
verir. (TMK m.337)

Tarkiye Cumhuriyeti adina
14/03/1985 tarihinde imzalanan
“11 Nolu Protokol ile Degisik insan
Haklarini Ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7
Nolu Protokol”, 6684 Sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunarak
25/03/2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanip yUrirlige girmis ve

i¢ hukukumuz halini almistir. Ek

7 Nolu Protokoliin 5.maddesine
gore “esler evlilik bakimindan
evlilik suiresince ve evliligin
bitmesi halinde kendi aralarindaki
ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde
Ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar agisindan esgittir.

Bu madde devletlerin gocuklar
yararina gereken tedbirleri
almalarina engel degildir.”

Usulline gore yurirlige konmus
Milletlerarasi Antlagsmalar kanun
hikmuindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi

ile Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulamaz. Usuliine gore
yurirlige konmus temel hak ve
ozgurliklere iliskin Milletlerarasi
Antlagmalarla kanunlarin

ayni konuda farkli hikiimler
icermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda Milletlerarasi
Antlagsma hikimleri esas
alinir.(Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi m.90/son) Yargitay
2.Hukuk Dairesi’'nin 2016/15771
E-2017/1737 sayili kararinda;
“ortak velayetin kamu diizenine
acikca aykiri oldugu ya da Tirk
toplumunun temel yapisi ve
cikarlarini ihlal ettigini sdylemek
mumkin degildir’ diyerek ortak
velayetle ilgili karar verilebilecegini
belirtmigtir.

ilk derece mahkemesindeki
yargilama sirasinda ve istinaf
asamasindaki durugsma sirasindaki
beyanlari ile taraf vekilleri velayetin
muvekkillerine verilmesini talep
etmisler, istinaf durugsmasindaki
beyanlari ile sosyal inceleme
raporundaki velayetin ortak velayet
olarak diizenlenmesinin gocugun
yararina olabilecegi seklindeki
kanaate katilmadiklarini ifade
etmis olmakla birlikte velayet
diizenlemesinde asil olan

cocuklarin Ustln yarari olup bu
dizenlemede ana ve babanin
yararli ile gocugun yarari gatistigi
takdirde gocugun yararina Ustinlik
taninmasi gerekir.

Musterek ¢ocuk yasi itibariyle
idrak ¢aginda olup, sosyal
inceleme raporunu diizenleyen
uzman ile yaptigi gérisme
sirasinda ve uzman huzuru

ile istinaf durusmasindaki
beyaninda acik bir sekilde velayet
tercihinde bulunmamis, hafta
icinde annesinin yaninda kaldigi,
hafta sonunda babasinin gelip
aldigi, son donemlerde anne ve
babasinin kendisi ile ilgili aldiklar
kararlarda herhangi bir tartisma
yasamadiklarini, her ikisini de
sevdigini, anne ve babasinin da
kendisini sevdiklerini bildigini, her
ikisiyle de gorismek istedigini
beyan etmistir. EK 7 Nolu
Protokoliin 6684 Sayili kanun

ile yarurlige girmesiyle birlikte
usulline gore yurirlige konmus
temel hak ve 6zgurliklere iliskin
Milletlerarasi Antlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda
Milletlerarasi Antlagsma hikimleri
esas alinacagindan (T.C
Anayasa 90. maddesi) ortak
velayeti engelleyen Tirk Medeni
Kanunu’nun hiktmleri ortilu olarak
ortadan kaldirilmistir.

Bu sebeplerle, gocugun glivenligine
ve Ustln yararina aykiri olduguna
dair dava dosyasinda herhangi

bir iddia ve delil bulunmamasi

da gozetilerek gocugun Ustin
yararl geregince ortak velayete
hikmedilmesi gerektigi kanaatine
variimistir. Ortak velayet hikmi ile
birlikte cocugun her iki ebeveynde
birlikte kalmasi distiniilemez.
Ortak velayet ¢ocukla ilgili &nemli
kararlari birlikte almayi gerektiren
bir durumdur. Cocugun saghigi,
egitimi, onun hayatina yon verecek
ve onun Ustlin yararini gerektirecek
hususlarda ortak hareket etmeyi
gerektirir. Bununla beraber
¢ocugun bir diizene de ihtiyaci
vardir, bu dizeni saglamak igin bir
ebeveynin yanina yerlestiriimesi,
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digeri ile kisisel iliski kurulmasi ve
yanina yerlestiriimeyen ebeveynin
¢ocugun giderlerine de katilmasi
gereklidir. Dosyadaki uzman
raporu da gozetilerek gocugun
anne yanina yerlestiriimesine karar
vermek gerekmis, misterek cocuk
anne yanina yerlestirildiginden
davali-davaci babanin istirak
nafakasi talebinin reddi gerekmistir.

Sonug itibariyle; davali-davacinin
istinaf talebinin kadinin davasinin
kabull, kusur belirlemesi, velayet,
kadin yararina hikmedilen
yoksulluk nafakasi ve davali-davaci
erkegin birlesen davada talep ettigi
maddi tazminat yoniinden HMK.
nun 353/1-b-2 maddesi geregince
kabuliine, sair istinaf itirazlarinin
HMK.nun 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddi ile ilk
derece mahkemesi kararindaki
birlesen davadaki bosanma hiikmii,
yargilama gideri ve vekalet (creti
yoninden davali-davacinin istinaf
basvurusu bulunmadigindan
kesinlesen bu yonlerden yeniden
karar verilmesine yer olmadigina,
ilk derece mahkemesi kararinin
gerekgesinin degismesi sebebiyle
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-2 maddesi
geregince yeniden hikim
kurulmasi gerektiginden asagidaki
gibi hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah
edildigi tzere;

1- ik derece mahkemesi
kararindaki birlesen davadaki
bosanma hikmu, yargilama

gideri ve vekalet Gcreti yoniinden
davali-davacinin istinaf bagvurusu
bulunmadigindan kesinlesen

bu yénlerden YENIDEN

KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2- Davali-davaci erkegin,

kadinin davasinin kabull, kusur
belirlemesi, velayet, kadin yararina
hikmedilen yoksulluk nafakasi

ve birlesen davada erkegdin

talep ettigi maddi tazminata
yonelik istinaf talebinin HMK.nun
353/1-b-2 maddesi geregince
KABULUNE, Davaci-davali kadin

98 | bursabarosu.org.tr

suresinde delil bildirmediginden
davali-davaci erkege izafe ettigi
kusurlari kanitlayamadigindan,
ilk derece mahkemesince davali-
davaci erkeg@e ait kabul edilen
“bayramlarda davacinin ailesini
ziyarete gitmeme ve davacinin
hastalgi ile ilgilenmeme”
kusurlarinin gerekgeden
cikarilmasina, evlilik birliginin
temelinden sarsiimasinda “yazin
Ug ay ailesinin yaninda kalmayi
aligkanlik haline getiren ve esinin
ailesinin yanina gitmeyen kadinin
tam kusurlu” oldugunun tespitine,
ilk derece mahkemesi kararinin
kusur belirlemesi yéniinden bu
sekilde DUZELTILMESINE;

3- ik derece mahkemesi kararinin
gerekgesinin degismesi sebebiyle
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-2 maddesi
geregince yeniden hikim
kurulmasi gerektiginden, ilk derece
mahkemesi kararinin kadinin
davasi yoninden tamamen,
erkegin davasi yoniinden ise
velayet ve maddi tazminat
yonunden kaldirilarak; yerine
ikame olmak Uzere;

A) Davaci-davali kadin tarafindan
acllan bosanma davasinin
REDDINE,

B) Taraflarin misterek ¢ocugu S.
oglu M.’dan olma 2004 dogumlu
U.S.’In velayetinin ortak velayet
olarak diizenlenmesine, ¢ocukla
ilgili 6nemli kararlari (egitim, saghk
vb) anne-babanin birlikte almasina;

Cocugun anne yanina
yerlestiriimesine;

Cocukla baba arasinda her ayin
birinci ve lGglncl hafta sonlari
Cumartesi glinii saat 10.00 Pazar
glnleri saat 17.00, dini bayramlarin
ikinci gtinleri saat 10.00, Gglincu
glnleri saat 17.00, sdmestr tatilinin
ilk Pazartesi gini saat 10.00, ikinci
Pazartesi gini 17.00 saatleri, her
yil Temmuz ayinin birinci glini saat
10.00, otuzuncu glnleri saat 17.00
saatleri arasinda, cocugun dogum
glnlerinde ve yilbasi tatillerinde
tek yillarda anne, ¢ift yillarda baba

yaninda 10.00 ile 17.00 saatleri
arasinda sahsi iligki tesisine
babanin gocugu yaninda alip
gotirmekte muhtariyetine;

Kigiglin anne yanma
yerlestiriimesi nedeniyle,

anne tarafindan Turk Medeni
Kanunu’nun 353 ve Velayet,
Vesayet ve Miras Hikiimlerinin
Ugulanmasina Dair Tizugin

4. maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren 30 glin icinde
varsa gocuklara ait mal varliginin
dokiminul gosterir bir defterin
mahkememize ibraz edilmesine,
yoksa herhangi bir mal varliginin
bulunmadiginin, ayni sire iginde
mahkememize bildiriimesine, anne
tarafindan stresi icinde defter
sunulmamasi ya da gergege
aykiri beyanda bulunulmasi
halinde Tulzugun 4/2 ve Tirk
Medeni Kanunu’nun 360. ve 361.
maddeleri geregince hakkinda
islem yapilacagdinin ve ¢ocugun
mallarinin yénetiminin kayyima
devredilecegdinin ihtarina;

C) Davaci-davali kadinin yoksulluk
nafakasi talebinin REDDINE,

D) Davali-davaci erkek yararina
takdiren 3.000 TL maddi tazminatin
davaci-davall kadindan alinip,
davali-davaci erkege verilmesine,
fazlaya iligkin talebin reddine,

E) ilk derece mahkemesinde asil
dava yoniinden davaci-davall
tarafindan pesin alinan harcin
mahsubuyla bakiye 2.70 TL harcin
davaci-davalidan alinip Hazine’ye
irad kaydina,

F) ilk derece mahkemesinde
birlesen dava yoniinden davali-
davaci tarafindan pesin alinan
harcin mahsubuyla bakiye 2.70
TL harcin davaci-davalidan alinip
Hazine'ye irad kaydina,

G) ilk derece mahkemesinde asil
dava yoniinden davaci-davall
tarafindan yapilan yargilama
giderinin kendi Gzerinde
birakilmasina,

H) ilk derece mahkemesinde asil



davada davali-davaci kendisini
vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T
geregince 1.980 TL vekalet
Ucretinin davaci-davalidan alinip
davali-davaciya 6denmesine,”
yazilarak bu sekilde YENIDEN
HUKUM KURULMASINA,

4- Davali-davacinin sair istinaf
itirazlarinin 6100 Sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-
b-1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

5- Davali-davaci tarafca istinaf
harglari pesin olarak yatirildigindan
yeniden harg alinmasina yer
olmadigina,

6- Davali-davaci tarafindan
yatirilan istinaf bagvuru harcinin
Hazine'ye irad kaydina,

7- Davali-davaci tarafindan yapilan
31.40 TL istinaf karar harci, 22.00
tebligat gideri, 300 TL uzman

Ucreti ve 25.80 TL istinaf posta
gideri toplami olan 379.20 TL
istinaf yargilama giderinin davaci-
davalidan alinip davali-davaciya
ddenmesine,

8- istinaf incelemesi sirasinda
durusma aclilip davali-davaci
kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden A.A.U.T geregince
davali-davaci lehine 1.980 TL
vekalet Ucretinin davaci-davalidan
alinip davali-davaciya édenmesine,
Dair; taraf vekillerinin huzurunda
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 356. Maddesi
geregdince yapilan agik durugsma
sonucunda 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-
b-1,2 ve 361.maddeleri geregince
kararin tebliginden itibaren 1 aylik
sure igerisinde verilecek bir dilekge
ile Yargitay nezdinde temyiz yolu
acik olmak Uzere oy birligi ile
verilen karar acikga okundu, tefhim
edildi. 10/05/2017
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MAKALE

YARGI REFORMU CERCEVESINDE
7188 SAYILI KANUNLA GETIRILEN
TUTUKLULUK SURELERINE
ILISKIN DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI(*)

Dr. Ogr. Uyesi Zafer icer(**)

1. Girig, 7188 Sayili Kanun ile
Getirilen Tutukluluk Siirelerine
iliskin Diizenlemeler

7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun,
17.10.2019 tarihinde kabul
edilmis ve 24.10.2019 tarih ve
30928 sayili Resmi Gazete
yayimlanarak yarurlige girmigtir.
7188 sayili Kanun’un 18 inci
maddesi ile tutuklama surelerinin
dizenlendigi 102 nci maddeye 4
ve 5 nci fikralar eklenmistir. Bu
fikralar su sekildedir:

(4) Sorusturma evresinde
tutukluluk suresi, agir ceza
mahkemesinin gbrevine girmeyen
isler bakimindan alti ayi, agir
ceza mahkemesinin gérevine
giren isler bakimindan ise bir

yil gecemez. Ancak, Turk Ceza
Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdlnci, Besinci, Altinci
ve Yedinci Bélimunde tanimlanan
sugclar, Terdrle Micadele Kanunu
kapsamina giren sugclar ve toplu
olarak islenen suglar bakimindan
bu slre en ¢ok bir yil alti ay olup,
gerekcgesi gosterilerek alti ay
daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede 6ngdrilen
tutukluluk sureleri, fiili isledigi
sirada on bes yasini doldurmamis
cocuklar bakimindan yari
oraninda, on sekiz yasini
doldurmamis gocuklar

DIPNOT

bakimindan ise dortte tg¢
oraninda uygulanir. Géruldugu
gibi, 102 nci maddenin 4 Unci
fikrasi, sorusturma evresi
yénunden azami tutukluluk
surelerini dizenlerken, 102

nci maddeye 5 nci fikra olarak
eklenen dizenleme ise, 15
yasini doldurmamis ¢ocuklar
bakimindan hicbir evre ayrimi
yapilmaksizin azami tutukluluk
surelerini dizenlemektedir. Buna
gore;

2. CMK’da Ongériilen
Tutuklama Siireleri

7188 sayili Kanun’un 18 inci
maddesi ile tutuklamaya iligkin
surelerin dizenlendigi 102 nci
maddeye 4 ve 5 nolu fikralarin
degerlendirmesine ge¢cmeden
once, 102 nci maddenin 1 ve 2 nci
fikralarinda éngorilen tutukluluk
surelerinin incelenmesinde ve
surenin ne anlama geldiginin
ortaya konulmasinda fayda
bulunmaktadir.

102 nci maddenin ilk iki fikrasi

su sekildedir: “(1) Agir ceza
mahkemesinin gbrevine girmeyen
islerde tutukluluk stresi en gok
bir yildir. Ancak bu slre, zorunlu
hallerde gerekgeleri gosterilerek
alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin
gOrevine giren iglerde, tutukluluk
suresi en ¢ok iki yildir. Bu sure,
zorunlu hallerde, gerekgesi

** Bu makale, 11.12.2019 tarihinde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
gergeklegtirilen “Yargi Reformu Cergevesinde
Ceza Hukukundaki Giincel Gelismeler” isimli
sempozyumda sunulan “Tutuklamaya lliskin

Diizenlemeler” baslikli teblig esas alinarak
hazirlanmigtir.

**** Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
(zafericer@marmara.edu.tr).



gOsterilerek uzatilabilir; uzatma
suresi toplam Ug yili, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun ikinci
Kitap Dordiinct Kisim Dérdiinci,
Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolimiinde tanimlanan suglar

ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil Ter6rle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarda bes yili
gecemez”.

ik iki fikra uyarinca 6zetle;

a) Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina girmeyen iglerde azami
tutukluluk stresi 1 yil + 6 ay
uzatma siresi ile birlikte toplam 1
yil 6 aydir.

b) Agir ceza mahkemesinin
gOrevine giren iglerde, azami
tutukluluk stiresi 2 yil + 3 yil
uzatma siresi ile birlikte toplam 5
yildir.

¢) TCK’nin ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdlnci (Devletin
Guvenligine Kargi Suglar), Besinci
(Anayasal Dizene Karsi Suglar),
Altinci (Milli Savunmaya Karsi
Suglar) ve Yedinci Béliminde
(Devlet Sirlarina Karsi Suglar)
tanimlanan suglar ile Terérle
Micadele Kanunu’nda yer alan
suglarda azami tutukluluk suresi 2
yil + 5 yil uzatma siresi ile birlikte
toplam 7 yildir.

102 nci maddedeki azami
tutuklama sureleri, ceza
muhakemesi evreleri bakimindan
toplam stireyi ifade etmektedir. Bu
sureler belirlenirken sorusturma
ya da kovusturma seklinde bir
ayrim yapilmamistir. Bu sireler,
azami surelerdir. Bu sirelerin
gegmemis olmasi, mevcut
tutukluluk durumunun her zaman
hukuka uygun oldugu anlamina
gelmeyecektir. Tutuklamanin
sartlar ortadan kalkmissa, slirenin
dolmasi beklenmeden tedbire

son verilmelidir. Tutuklamada
azami sureler gegcirilmigse, kisi
derhal saliverilecektir. Boyle
durumlarda, tutuklamaya alternatif
bir tedbir olan adli kontrol (m.109)
tedbirlerine miracaat edilerek,
tutuklamadan beklenen amaglar
elde edilebilir.

3. Yasada Tutuklama Tedbiri

Yoniinden Azami Siire
Ongoriilmesinin Sebebi
Kanun’da azami tutukluluk
surelerinin dizenlenmesi
yonundeki ihtiyag, Anayasa’nin
“kisi harriyeti ve guvenliginin”
diizenlendigi 19 uncu maddesinin 7
nci fikrasinda teminat altina alinan
“tutuklanan kisilerin, makul stre
icinde yargilanmayi ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmayi isteme hakki’na
dayanmaktadir.

Ayni sekilde, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS)in

5 nci maddesinin 3 Uncu
fikrasinda da; “kisinin makul bir
sure iginde yargilanma ya da
yargilama sliresince serbest
birakilma hakkina sahip oldugu”
belirtilerek, bu hak teminat altina
alinmistir. AIHM, Sézlesmenin

5 inci maddesinin 3 Gncu
fikrasindaki “makul strede
yargilanma” ifadesinin anlamini,
devletin kisiyi makul stirede
yargilama yukimliliga seklinde
anlasilabilecek “lafzi (gramatik)
bir yorumu” reddederek ortaya
koymustur.

Mahkeme, bu ifadenin kisinin
Ozgurlik ve guvenlik hakkinin
korundugu diizenleme igerisinde
yer almasi dolayisiyla burada
makul siireyi asmamasi gerekenin
“yargilama” degil, “tutuklama”
oldugunu net bir sekilde
vurgulamistir. Bununla birlikte,
kisinin tutuklu olup olmamasindan
bagimsiz olarak, herkesin makul
sure iginde yargilanma hakkinin
So6zlesmenin 6 nci maddesinde
glivence altina alindigina isaret
etmistir. (Wemhoff / Federal
Almanya, 1968). Dolayisiyla
tutuklulukta makul strenin
geciriimemis olmasi, tek basina,
makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi sonucunu
beraberinde getirmemektedir.

Bu diizenlemeler gergevesinde,
tutuklulukta gecen stirenin makul
sureyi asmamasi gerekmektedir.
Gegen sirenin makul olup olmadigi
somut olayin sartlarina gore
degerlendirilecektir (Stogmuller-

Avusturya, 1969).

“Makul sure” kavrami, nisbi
oldugundan ve bir kesinlik
tasimadigindan, bazi dlkeler,
adli mercilerin makul streyi
asma ihtimaline binaen, ceza
muhakemesi kanunlarinda
tutuklama bakimindan azami
sureler 6ngérme yolunu tercih
etmislerdir. Turkiye'de oldugu
gibi, érnegin Fransa, ingiltere,
Almanya ve Ispanya’da, tutuklama
tedbiri bakimindan degisen su¢
kategorilerinde azami tutukluluk
surelerine yer verilmistir.

4. Makul Siirenin Olgiitii
Soézlesmede tutukluluk siresini
sinirlayan azami bir sire yer
almamaktadir. AIHM’e gére, ic
hukukta azami tutukluluk siresinin
ongorilmesi, makul sdrenin asilip
asiimadiginin tespiti agisindan
Onem arz etmemektedir. Belirli

bir sireyi asmayan tutukluluga
kosulsuz izin verilmesi s6z konusu
degildir. Tutuklamanin hakhhig,
ikna edici bir bigimde gosterilmelidir
(Becciev / Moldova, 2005).

Bu olgit, her somut olayin
sartlarina ve 6zelliklerine gore
degerlendirilecektir (W. / Isvicre,
1993). Mahkeme bir olayda 48
glnlik (Nart / Tirkiye, 2008)
tutukluluk stresini, bir bagka olayda
5 ay 15 gunliik (Becciev / Moldova,
2005) tutukluluk stiresini makul
gOrmeyip ihlal karari vermigken,
baska bir olayda 4 yil 3 gunlik (W.
/ isvigre, 1993) tutukluluk siiresinin
makul oldugu sonucuna ulagmigtir.

Mahkemeye gore, tutukluluk
suresini makul kilan temel sart
“kamu yarari (menfaati)"dir. Bir
olayda tutuklulugun devami ancak,
masumiyet karinesine ragmen kigi
0zgurligl kuralina nispetle agir
basan gergek bir kamu yararinin
bulunduguna dair olaya 6zgu
belirtilerin varlig1 halinde hakh
goriilebilir (W. / isvigre, 1993).

AiHM’e gore, tutuklulugun
hukukiligi icin “makul stphe” (i¢
hukukumuzda kuvvetli stiphe)
olmazsa olmaz kosuldur.
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Ancak belirli bir siire sonra bu
yeterli olmaz. Tutuklulugu hakh
kilan “konuyla ilgili ve yeterli”
gerekgelerin gosterilmis olmasi
gerekir (Yagci-Sargin / Tirkiye,
1995; Becciev / Moldova, 2005).

Kamu yarari élgttliniin hangi
nedenlere dayandirilacagi
Soézlesmede gosterilmis degildir.
Soézlesmede aranan tek olgut
“makul stiphe (gerekgeler)’nin
varligidir (m.5/1-c).

Kamu yarar 6lgitiiniin saglanip
saglanmadigi ise, ulusal
mahkemelerinin gerekgeleri,
saliverme taleplerinde ileri strilen
olgulara bakilarak belirlenmektedir.

AIHM igtihatlarina gére kamu
yarari bakimindan kabul edilebilir
dért temel tutuklama nedeni
bulunmaktadir:

i) Kagma tehlikesi (Stogmiiller /
Avusturya, 1969),

ii) Delillere miidahale tehlikesi
(Wemhoff / F. Almanya, 1968),

iii) Kisinin yeniden sug isleme
tehlikesi (Matznetter / Avusturya,
1969),

iv) Kamu dlzeninin bozulmasi
tehlikesi (Letellier / Fransa, 1991).

Mahkeme, tutuklama nedenlerine
iliskin kavramlari, uygulamadaki
kalip ifadeleri tekrarlamakla yetinen
ve/veya yasadaki tutuklama
nedenlerini olayla iligkilendirmeyen
kararlari “soyut”, “basmakalip”
ve “ayrintidan yoksun” olmakla
elestirmekte ve bu tip kararlarin
gerekgesiz ya da gerekgesi
yetersiz oldugunu belirterek
Soézlesmenin 5(3). fikrasinin
(makul slire sartinin) ihlal edildigi
sonucuna ulagmaktadir.

Sonug olarak, tutukluluk sirecinin
Sézlesmenin 5 (3). fikrasina aykiri
olmamasi ve makul stre sartini
saglamasi igin;

i) Makul sliphe (i¢c hukukumuzda
kuvvetli stiphe) bulunmali,

ii) Kararlar gerekgeli olmali,

iii) Gerekgeler, konuyla ilgili ve
DIPNOT

yeterli olmali,

iv) Tutuklulugu hakli kilacak
kamu yarari (tutuklama nedeni)
bulunmahdir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kapsaminda verdigi
kararlarda da, makul siirenin
degerlendiriimesi yéniinden ayni
Olglitlerden hareket edilmistir:
“Somut olayda, Derece
Mahkemelerince verilen
tutukluluga itiraz ve itirazin

reddine dair kararlarin gerekgeleri
incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devaminin hukuka
uygunlugu ve tutulmanin
mesrulugunu hakl gésterecek
Ozen ve icerikte olmadidi ve ayni
hususlarin tekrari niteliginde
oldugu gorilmektedir. Somut
olaydaki tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekgelerin
ilgili ve yeterli oldugu sGylenemez.
ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere
dayanilarak bagvurucunun
o6zgurliginden mahrum birakildigi
dikkate alindiginda s6z konusu
tutukluluk stiresi makul olarak
degerlendirilemez. Agiklanan
nedenlerle, basvurucunun
“tutuklulugun makul sireyi astigr”
ve “tutuklulugun devamina iligkin
kararlarin gerekgelerinin yeterli
olmadig1” yénindeki iddialarina
iliskin olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir’(1).

5. Tutukluluk Siirelerinin
Hesaplanmasi

AIHM’e gore, tutukluluk siiresi, kisi
g6zaltina alinmissa bu tarihten,
dogrudan tutuklanmissa tutuklama
tarihinden itibaren baglar.
Tutuklama suresi bakimindan,
sorusturma ve ilk derece
mahkemesince hikim verilene
kadar olan sure¢ g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Mahkemeye
go6re, mahkumiyet veya beraat
karariyla Sézlesmenin 5 nci
maddesi anlaminda tutukluluk sona
ermektedir (Kemmache / Fransa,
1994).

Karardan 6nce kisi saliverilmis

ise, saliverilme tarihinde tutukluluk
sona ermis sayilir. Hikiimden 6nce
yeniden tutuklanmigsa, bu slireler
toplanarak degerlendirme yapilir
(Kemmache / Fransa, 1994).

Baglantili davalar birlikte
gorullyorsa, azami tutukluluk
suresinin, kisinin yargilandigi
dosya kapsamindaki tim suglar
agisindan dikkate alinmasi gerekir.
Her sug igin strelerin toplanarak
hesap edilmesi mimkin degildir.
“Bireyler hakkindaki birden

fazla suca iliskin sorusturma

ve kovusturmalarin bir dosya
Uzerinden yuritilmesi veya bir
dosyada birlegtirilmis olmasi
halinde bu sorusturma ve
kovusturmalarin belli bir bitinlik
icinde yurutllecegi goz onlne
alindiginda, uygulanan bir
tutuklama tedbirinin sorusturma

ve kovusturmalarin tamami
agisindan sonug doguracagi
aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk
suresinin kisinin yargilandigi dosya
kapsamindaki tim suglar agisindan
en fazla bes yil olmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Tutuklama tedbiri,
bir yaptirirm olmadigindan ayni
dosya kapsamindaki her bir su¢
icin azami tutukluluk sliresinin

ayri ayri hesaplanmasi kabul
edilemez’(2).

AIHM, kanun yolu asamasinda
kisiyi tutuklu degil, hikkiimlii kabul
etmektedir (Wemhoff / F. Aimanya,
1968).

Denetim muhakemesinde karar
bozulmussa, ilk derece mahkemesi
onlnde kisinin tutuklulugu yeniden
baslar ve slirenin hesaplanmasinda
dikkate alinir (Solmaz / Tirkiye,
2007; C. Demirel / Tirkiye, 2009)
AIHM’in bu ictihatlari kapsaminda,
uygulamamizda hem Yargitay’'in
hem de Anayasa Mahkemesi’'nin
tutuklamanin azami suresine iligkin
verdikleri kararlarda, tutukluluk
“isnada bagh tutukluluk” ve

“hikme bagh tutukluluk” seklinde

1- (AYM., F. Kayacan, Bagvurusu, 2012/1321,
16/7/2014; AYM., M. Erbey Basvurusu,
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2014/328, 17/07/2014; AYM., S. Dogan-A.
Alparslan Basvurusu, 2013/68, 11/12/2014).

2-(AYM., 20.02.2014, 2012/152; AYM.,
02.07.2013, 2012/1137).



ikiye ayrilmakta ve hiikme bagli
tutukluluk dénemi, tutukluluk
suresinin hesabinda g6z 6niinde
bulundurulmamaktadir. Bu ayrima
gore, ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet karari vermesiyle
birlikte “isnada bagli tutukluluk”
sona ermekte ve “hiikme bagl
tutukluluk” baglamaktadir.

ik kez Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 12.04.2011 tarih ve
2011/1-51 Esas, 2011/42 Karar
saylli karari ile bu ayrim kabul
edilmis, Anayasa Mahkemesi de
bireysel basvuru kapsaminda
verdigi kararlarda bu ayrimi kabul
etmistir(3).

Tutukluluk surelerinin dizenlendigi
102 nci maddede, ilk derece
yargilamasi ve kanun yolu
muhakemesi tarzinda bir ayrima
yer verilmemigtir. Mevzuatimiza
gore, tutuklu ve hikimlinin ne
anlama geldigi son derece agiktir.
Dolayisiyla kanunda mevcut
olmayan bir sinirlama 6l¢itd,

yargi karari ile olusturulamaz. Agik
hukuka aykiri bu uygulamadan
vazgecilmelidir.

Anayasa’nin 90 inci maddesinin
5 inci fikrasindaki normun
konulus amaci (ratio legis) da
gozetildiginde, i¢ hukuktaki
normun Sozlesmeye oranla daha
genis bir 6zgurlik alani sundugu
durumlarda, i¢ hukuktaki kuralin
oncelikle uygulanmasi gerekir.

AIHS'’in 53 {incii maddesi de ayni
sonuca ulasiimasinda temel olarak
alinabilir. Maddeye gore; “Bu
So6zlesme hikimlerinden higbiri,
herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci
Taraf'in yasalarina ve onun

taraf oldugu baska bir S6zlesme
uyarinca taninmis olabilecek
insan haklari ve temel 6zgurlikleri
sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz”.

Kaldi ki, AIHM, Stollenwerk /
Almanya (2017) kararinda, i¢
hukukun daha fazla glivence

DIPNOT

tasimasi halinde, i¢ hukuktaki
dizenlemenin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmigtir.

6. 7188 Sayili Kanun ile Getirilen
Degisiklik Sonrasi Tutuklama
Sirelerindeki Son Durum

7188 sayili Kanun'un yurirlige
girmesinden sonra, 102 nci
maddenin 4 ncu fikrasi ile
getirilen diizenlemenin, 6zel olarak
sorusturma evresi agisindan azami
sureyi dizenledigi ve 102 nci
maddenin 1 ve 2 nci fikralarinda
ongorilen toplam azami surelerin,
degisiklikle birlikte yalnizca
kovusturma evresi bakimindan
dikkate alinacagi ve tutuklama
surelerinin kisalmadigi, aksine
uzadi§i seklinde gorisler dile
getirilmigtir.

Ancak bu gorisu kabul

etmek hukuken mimkin
gbzikmemektedir. 102 nci
maddenin 1 ve 2 nci fikralarindaki
sureler, hicbir evre ayrimi
yapillmadan, sorusturma ve
kovusturma evrelerini kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. 4 (incu
fikradaki diizenleme, tutuklamaya
iliskin azami olarak belirlenen
toplam strelerin uzamasi
sonucunu dogurmayacaktir.
Kanun koyucunun amacinin da bu
olmadigi agiktir.

7188 sayili Kanun ile eklenen
fikralar uyarinca, 102 nci maddenin
bdtiind ele alindiginda, tutuklama
strelerindeki son durum su gekilde
Ozetlenebilir:

a) AJir ceza mahkemesinin
gbrevine girmeyen islerde,
sorusturma evresi bakimindan
tutukluluk stresi azami 6 ayi,
kovusturma evresi bakimindan

da 6 ay + 6 ay uzatma suresi ile
birlikte 1 yili gegemeyecek, bu
suclarda tutukluluk siresi toplamda
azami 1 yil 6 ay olabilecektir.

b) AJir ceza mahkemesinin
gorevine giren iglerde, sorusturma
evresi bakimindan tutukluluk
suresi 1 yil, kovusturma evresi
bakimindan da 1 yil + 3 yil

uzatma siresi ile birlikte 4 yili
gecemeyecek, bu suglarda
tutukluluk siresi toplamda azami 5
yil olabilecektir.

c) Tirk Ceza Kanununun

ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Doérdincd, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boéliminde tanimlanan
sugclar, Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ve

toplu olarak iglenen suglarda,
sorusturma evresi bakimindan

bu slire en ¢ok 1 yil 6 ay + 6 ay
uzatma siresi ile birlikte 2 yil,
kovusturma evresi bakimindan
ise en fazla 5 yil uzatma suresi ile
birlikte toplamda tutukluluk stresi
azami 7 yil olabilecektir.

102 nci maddenin yeni eklenen
4 incl fikrasi ile ilk defa “toplu
olarak islenen suglar’ bakimindan,
sorusturma evresine 6zgu azami
tutukluluk stresine yer verilmistir.
(toplu islenen suglar yoniinden
azami gozalti sliresi zaten
Kanun’da mevcuttu, m.91/3)

Toplu olarak iglenen sug nedir?
CMK’nin 2 nci maddesine gore;
toplu sug, “aralarinda istirak iradesi
bulunmasa da (¢ veya daha fazla
kisi tarafinda islenen sugu” ifade
etmektedir. Degisiklige iliskin
madde gerekgesinde, “toplu olarak
islenen sug¢” ibaresinin CMK’nin

2 nci maddesindeki tanima goére
belirlenecegi ifade edilmistir.

102 nci maddenin 4 Uncl
fikrasinda toplu islenen

suclar bakimindan “agir ceza
mahkemesinin gorev alanina

giren ya da girmeyen” seklinde

bir ayrim yapilmamistir. TCK ve
Terorle MK’daki ilgili suglar disinda,
Uclincu bir kategori olarak toplu
suctan s6z edilmistir.

Bu dizenlemenin hangi amagla
yapildigini anlamak mimkin
degildir. Teror suglariyla esdeger
sekilde, bu kadar uzun azami
tutukluluk sirelerinin (sugun agirhgi
gOzetilmeksizin) “toplu suglar”
bakimindan dizenlenmesi yerinde
olmamisgtir.

3- (AYM., 20.02.2014, 2012/152; AYM., 20.03.2014, 2012/391; AYM., 02.07.2013, 2013/338).
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Toplu suglara iligkin “bizatihi
sorusturma evresi” bakimindan
ongorilen bu stireler, makul
olmamanin 6tesinde, tutuklamanin
mantigi, amaci ve Ol¢ululuigu
agisindan kabul edilemez
niteliktedir.

Su halde, agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina
girmeyen, érnegin hirsizlik, tehdit,
kisiyi harriyetinden yoksun kilma,
dolandiricilik gibi suglarin en

az Ug kisi tarafindan islenmesi
halinde, sorusturma evresinde
tutukluluk stiresi, 1 yil 6 ay + 6

ay uzatma suresi ile birlikte 2 yil
seklinde uygulanabilmesi, yasal
acidan mimkin hale gelmistir.
Uygulamada bu diizenlemelerin ne
sekilde dikkate alinacagini ve tatbik
edilecegini zaman gosterecektir.

7. Degerlendirme ve Sonug
Sorusturma evresi bakimindan
kanunda azami slirelere yer
verilmesi, tutuklama suresinin
makul olmasi bakimindan tek
Olgit ya da glivence olarak dikkate
alinamaz.

Kanun’da tutukluluga iliskin yer
verilen azami surelerin, “makul
sure” kosulunun saglanmasi
bakimindan énemli bir yere sahip
oldugunu sdylemek mimkin
degildir.

Azami sureler gegirilmemis olsa
da, kuvvetli su¢ sliphesi, tutuklama
nedeni bulunmadig! halde verilen
tutuklama kararlari, ilgili ve yeterl
gerekgeyi ihtiva etmeyen, somut
delillerle iligkilendiriimeyen, soyut,
ayrinti icermeyen tutuklama
kararlari yoninden, gegirilen
sureler “makul” olarak kabul
edilemeyecek ve AIHS m.5/3’e
aykiri olacaktir.

Getirilen bu diizenlemeler, kisinin
tutukluluk strelerinin gegiriimemesi
ve saliveriimemesi adina, heniiz
sorusturma evresinde incelemeler
tamamlanmadan, eksik sorusturma
yapilarak iddianame diizenlenmesi
ihtimalini gindeme getirecek

ve bu durum davalarin daha

da uzamasini kaginilmaz hale
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getirebilecektir.

Ote yandan, sorusturma evresi
tamamlanmadan tutuklama
sureleri gegcirildiginde, hakli
nedenlerle tutuklanmasi gereken
kisiler “bizatihi slirenin gegmesi
dolayisiyla” saliverilmis olacak

ve bu durum hem toplum hem de
sorusturmanin igleyisi bakimindan
tehlike arz edebilecektir.

Sorusturma evresi igin 6ngorilen
azami sureler -uygulamamizdaki
aksakliklar da g6z 6nline
alindiginda- suiistimal edilebilecek,
bu sire “yasal bir durum, mesru
bir stire” olarak adli mercilerce
algilanabileceginden, bu slirenin
sorusturma evresinin sonuna
kadar kullanilmasi seklinde, dogru
olmayan bir uygulamaya sebebiyet
verebilecektir.

Bilhassa, toplu suglar yoniinden
getirilen azami sireler, kanunun
lafzina uygun olarak tatbik edilirse,
“tutukluluk sirelerini kisalttigr”
saviyla kabul edilen bu dizenleme,
uygulamada bulyiik gogunluktaki
sorusturmalarda beklenenin aksine
bu surelerin “makul dl¢iinin de
Otesinde uzamasina yol agacak”
ve hak ihlalleri kaginilmaz olarak
artacaktir.

Hali hazirda uygulamamizin,
tutuklama kosullarinin
degerlendiriimesi,
gerekgelendiriimesi, kuvvetli sug
suiphesinin, tutuklama nedenlerinin
somut delillerle iligkilendirilerek
ortaya konulmasi hususlarinda iyi
bir sinav vermedigi gergektir.

Mevcut diizenlemeler kapsaminda
hig intiyag olmadigi halde, bu
konudaki sorunlari gidermek
adina 101 inci maddenin 2 nci
fikrasinda 2/7/2012 tarih ve 6352
saylill Yasa’nin 97 nci maddesinde
degisiklik yapiimis ve;
“Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki

bir tahliye isteminin reddine

iliskin kararlarda; a) Kuvvetli

su¢ sltiphesini, b) Tutuklama
nedenlerinin varhigini, ¢) Tutuklama
tedbirinin 6l¢lli oldugunu,

gOsteren deliller somut olgularla
gerekgelendirilerek acgikga
gOsterilir’ seklinde diizenleme
getirilmigti.

Tdm gabalara, degisikliklere ve
reform paketlerine ragmen, hali
hazirda somut delillerin ortaya
konulmadigi, kuvvetli siiphe
sebeplerinin somut olgularla
iligkilendirilip gosterilmedigi,
gerekgeye yer verilmedigi ya

da yetersiz gerekge gosterildigi,
bunun da ¢odu zaman yasadaki
soyut kavramlarin tekrarindan
ibaret ortaya konuldugu pek gok
tutuklama karari verilmeye devam
etmektedir.

Ayrica devam eden
uygulamalarimizda “gerekge” (1)
olarak siklikla; i) Sugun katalog
suglardan olmasi, ii) Sug igin
yasada 6ngorilen ceza miktari,
iii) Sugun vasif ve mahiyeti, iv)
Mahkumiyet halinde verilecek
olasi ceza miktari, v) Adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacagi,
seklinde, bitlndyle soyut, higbir
yasal temeli ve hukuki dayanagi
olmayan basmakalip gerekgeler
gOsterilmektedir.

Gordldagu gibi, tim reform
paketlerine ragmen uygulamada
tutuklamada gerekgeli karar
sorunu halen yasanmaya devam
etmektedir.

Tutuklama kararlarindaki gerekge
sorunu aslimadan, sorusturma
evresi bakimindan tutuklamaya
azami slre konulmasinin, makul
sureye uygunluk agisindan

hicbir anlam ifade etmeyecegi ve
tutukluluga iliskin mevcut sorunlari
da ortadan kaldirmayacagdi agiktir.

Ustelik, 102 nci maddenin 4 Gncii
fikrasinda yer alan dizenlemedeki
belirsizlikler, hatali diizenleme tarzi
nedeniyle, tedbirle ilgili uygulamada
teredduitler meydana gelebilecek,
suiistimale agik uygulamalara yol
acgabilecektir.



MAHKEME KARARI

SURUCUNUN ALKOLLU OLMASININ
TEK BASINA ZARARIN TEMINAT DIS|
KALMASINI GEREKTIRMEYECEGI

YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI

Esas Numarasi: 2018/297
Karar Numarasi: 2018/4514
Karar Tarihi: 25.04.2018

Tasitin, Yasaklanan Miktardan
Fazla icki Almis Kisiler Tarafindan
Kullaniimasi Sirasinda Meydana
Gelen Zararlarin Sigorta Teminati
Disinda Oldugu - Zararin Teminat
Disi Kalabilmesi icin Kazanin
Meydana Gelis Sekli itibariyle
Surdclindn Salt (Minhasiran)
Alkollin Etkisi Altinda Kaza
Yapmis Olmasi Gerektigi - Trafik
Kazasinda Sigortalinin 1.29
Promil Alkolli Bulundugu -

Kaza Tespit Tutanaginda, Tim
Kusurun Karsi Arag Surlcislinde
Oldugunun Belirtildigi - Olayda
Hic Bir Kusuru Olmayan
Sigortalinin Sirf Alkolli Olmasi
Nedeniyle Rizikonun Teminat DisI
Olarak Kabul Edilerek Davanin
Reddine Karar Verilemeyecegi

Ozeti: Meydana gelen trafik
kazasinda sigortali, 1.29

promil alkolli bulunmustur.

Kaza tespit tutanaginda, tim
kusurun karsi arag suriicistinde
oldugu belirtilmigtir. Eksper
raporunda da %100 kusurun
karsl tarafta oldugu aciklanmistir.
Mahkemece de kusur arastirmasi
yapilmadigina gore, olayda higbir
kusuru olmayan sigortalinin sirf
alkollli olmasi nedeniyle rizikonun
teminat digi olarak kabul edilerek
davanin reddine karar verilmesi
hatahdir.

iLK DERECE

Taraflar arasindaki tazminat
davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolayi davanin
reddine dair ... Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nce

verilen 26.10.2017 tarih ve
2017/483 Esas - 2017/732
Karar sayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi suresi icinde
davaci vekili tarafindan istenmis
olmakla dosya incelendi, geregi
disunuldi:

-KARAR-

Davaci vekili; Sigorta Tahkim
Komisyonu’na verdigi dilekgede;
25/10/2015 tarihinde vekil

edeni ... yonetimindeki ... plaka
sayil arag ile suricusunin
belirlenemedigi ... plakali sayili
aracin garpismasl sonucunda,
davall ... sirket nezdinde kasko
sigortas! bulunan vekil edenine ait
.... plakall aracin hasarlandigini,
hasarin giderimi i¢in davali
sigortaya yapilan bagvurunun
23/11/2015 tarihli yazi ile olay
sirasinda sirtcundn alkolli
olmasi nedeniyle reddedildigini,
vekil edeninin kaza aninda
viicudunda 1.29 promil alkol
bulundugunu, ancak kaza tespit
tutanagindaki belirlemelerden de
anlasilacag Gizere olayin alkolln
etkisi ile gergceklesmedigini,
Yargitay’'in yerlesmis ictihatlar
cercevesinde davali ... sirketinin
hasar tazminatini 6demesi
gerektigini belirterek fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla 57.349,30-TL'nin
sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

... Sigorta A.S vekili cevabinda;
kaza sirasinda surlcl davacinin
1.29 promil alkolli oldugunun
belirlendigini zaten bu konuda
uyusmazlik bulunmadigini,

bu durumda meydana gelen
hasarin sigorta teminati kapsami
disinda bulundugunu ileri stirerek
davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakem Heyetince;
basvurunun reddine karar
verilmis, davacinin Sigorta Tahkim
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Komisyonu Itiraz Hakem Heyetine
yaptigi itiraz Gzerine itirazin
vekalet Gcretine iligkin béliminin
kabulline, diger itirazlarin reddine
karar verilmis; Itiraz Hakem Heyeti
Kararina karsl bagvuran vekili
tarafindan suresi icerisinde istinaf
yasa yoluna basvurulmustur.

Davaci istinaf dilekgesinde,
muvekkili stricinin kaza
esnasinda 1.29 promil alkoll
olmasinin kazanin olusumunda
etkili olmamasi nedeniyle

sigorta sirketinin meydana gelen
hasardan sorumlu olmasi gerektigi,
Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinin
da bu yonde oldugu, dolayisiyla
itiraz hakem heyetince verilen
kararin usul ve yasaya ayKiri
bulundugunu belirtmigtir.

istinaf incelemesinde somut
olayda; tazmini istenen
zararlandirici olayin meydana
geldigi tarihin 23/11/2015 oldugu,
sigorta teminati kapsaminda
kalmay! belirleyecek olan yeni
yasal diizenleme mevcut olup;
davacinin olay sirasinda yasal
limiti asacak sekilde alkoll(

olmasli nedeniyle meydana gelen
hasarin sigorta teminati kapsami
disinda bulundugunun agik
oldugu ve bu nedenle hakem
heyetince davanin reddine karar
verilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmadigindan; yerinde
gorilmeyen istinaf talebinin reddine
dair karar verilmis; hiikiim, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda davaci-sigortall,
kendi sigortasindan arag hasarini
talep etmekte olup, yasa ve
policenin eki genel sartlari yanlis
uygulanmistir. Kasko Sigortasi
Genel Sartlarinin A/1. maddesine
gore gerek hareket gerekse durma
halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketle bir cismin
carpmasi veya aracin boyle bir
cisme carpmasi misademesi
devrilmesi dismesi yuvarlanmasi
gibi kazalar ile 3. kigilerin kotl niyet
ve muziplikle yaptiklari hareketler
aracin yanmasi ¢alinmasi veya
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calinmaya tesebblis sonucu
olusan maddi zararlarin bu tir
sigortanin teminati kapsaminda
oldugu anlasiimaktadir. Diger
taraftan TTK.'nun 1409(1282 md.)
maddesi uyarinca sigortaci gegerli
bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu
gibi kural olarak rizikonun teminat
disinda kaldigina iligskin iddianin
sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin
ihbar ettigi sekilde degil de,
sigortacinin iddia ettigi sekilde
gerceklesmesi halinde ise, bu olus
seklinin Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinin A.5 maddesinde sayilan
teminat disinda kalan hallerden
olmasi gerekmektedir. Ayrica,
Motorlu Kara Tasitlari Kasko
Sigortasi Genel Sartlari'nin A.5.5.
maddesinde; Tasitin, uyusturucu
maddeler veya Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca yasaklanan
miktardan fazla igki almis kisiler
tarafindan kullaniimasi sirasinda
meydana gelen zararlarin

sigorta teminati disinda oldugu
belirtiimistir. Zararin teminat disi
kalabilmesi igin kazanin meydana
gelis sekli itibariyle suriictiniin salt
(minhasiran) alkoliin etkisi altinda

kaza yapmis olmasi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla, stricinin
alkollii olmasi tek basina zararin
teminat digi kalmasini gerektirmez.
Ustelik, bdyle bir durumda zararin
teminat digi kaldiginin ispat yiku
sigortaciya diismektedir.

Somut olayda, meydana gelen
trafik kazasinda sigortali, 1.29
promil alkolli bulunmustur. Kaza
tespit tutanaginda, tim kusurun
karsi arag sirlcusiinde oldugu
belirtiimistir. Eksper raporunda da
%100 kusurun karg! tarafta oldugu
aciklanmigtir. Mahkemece de
kusur arastirmasi yapiimadigina
gore, olayda higbir kusuru olmayan
sigortalinin sirf alkollli olmasi
nedeniyle rizikonun teminat disi
olarak kabul edilerek davanin
reddine karar verilmesi dogru
gorilmemigtir.

SONUGC: Yukarida agiklanan
nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hikmun

BOZULMASINA, 6100 sayih HMK
373/2. maddesi uyarinca dosyanin
mahkemesine (hakem heyetine
karar 6rneginin) Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,
pesin alinan harcin istek halinde
temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 25/04/2018 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.
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UYAP UZERINDEN ZAMANINDA YAPILAN
TEMYiZ TALEBININ SURE YONUNDEN
REDDEDILMESI NEDENIYLE MAHKEMEYE
ERISIM HAKKININ [HLAL EDILMESI

ANAYASA MAHKEMESI
KARARI

B.B. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2016/1235
Karar Tarihi: 24/10/2019

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, temyiz talebinin sire

yénunden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/1/2016 tarihinde
yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve
eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin BAlum
tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. Bolim Bagskani tarafindan
basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikle
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi
bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanhk) génderilmigtir.

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde
ifade edildigi sekliyle ve Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve
belgeler cercevesinde olaylar
Ozetle sdyledir:

8. Basvurucu; Aksaray s
Mahkemesinde (Mahkeme) actigi
davada, ortadi oldugu sirketin
prim borglarinin tahsili amaciyla
Aksaray Sosyal Guvenlik il

Mudurligince aleyhine 6deme
emri dlizenlenerek icra takip
islemlerine baslandidini, asil
borglu olan sirkette Yonetim
Kurulu Uyesi olmasinin sirketin
prim borglarindan kendisinin
sorumlu tutulmasi igin yeterli
bir neden olmadigini belirterek
toplam 4.237,18 TL tutarindaki
6deme emrinin iptaline karar
verilmesini istemistir.

9. Mahkeme 27/6/2013 tarihli
karariyla davayi kabul etmistir.

10. Temyiz Uzerine karar,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
(Daire) 8/9/2014 tarihli karari ile
bozulmustur.

11. Mahkeme, bozma lzerine
yaptigi yargilamada 30/4/2015
tarihli karariyla davayi
reddetmistir.

12. Basvurucu, mahkeme kararini
3/6/2015 tarihinde tebellig

etmis; basvurucu vekili 11/6/2015
tarihinde UYAP Uzerinden
elektronik ortama aktardigi
dilekcesi ile hikmu temyiz
etmigtir.

13. Daire 9/11/2015 tarihli
kararinda, hikmdn basvurucuya
3/6/2015 tarihinde teblig edildigini
ve temyiz talebinin 12/6/2015
tarihinde ileri struldagunu
belirterek slire agimi nedeniyle
dilekgenin reddine karar vermistir.

14. Ret karar1 29/12/2015
tarihinde bagvurucuya teblig
edilmis, 22/1/2016 tarihinde
bireysel basvuruda bulunulmustur.

IV. IiLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiumleri

15. 30/1/1950 tarihli ve 5521
sayil miilga is Mahkemeleri
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Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci
fikrasi su sekildedir:

“Istinaf yoluna basvurma siiresi,
karar yluze karsi verilmisse

nihai kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi
tarihinden itibaren sekiz giinddar. “

16. 5521 sayil miilga Kanun’un
gecici 1. maddesi séyledir:

“Bolge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici

2’'nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihinden énce verilen
kararlar hakkinda yapilan temyiz
basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuglandirilir.
Bu kararlar hakkinda is
Mahkemeleri Kanununun bu
Kanunla yapilan degisiklikten
onceki temyize iliskin hikimleri
uygulanir.”

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
445. maddesi soyledir:

“Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP), adalet hizmetlerinin
elektronik ortamda yuritilmesi
amaciyla olusturulan bilisim
sistemidir. Dava ve diger yargilama
islemlerinin elektronik ortamda
gerceklestirildigi hallerde UYAP
kullanilarak veriler kaydedilir ve
saklanir.

Elektronik ortamda, gtivenli
elektronik imza kullanilarak dava
acilabilir, harg ve avans 6denedbilir,
dava dosyalari incelenebilir. Bu
Kanun kapsaminda fizikT olarak
hazirlanmasi 6ngorilen tutanak ve
belgeler giivenli elektronik imzayla
elektronik ortamda hazirlanabilir
ve gonderilebilir. Glvenli elektronik
imza ile olusturulan tutanak ve
belgeler ayrica fiziki olarak génder
iimez, belge 6rnedi aranmaz.

Elektronik ortamdan fiziki érnek
cikartilmasi gereken héllerde

108 | bursabarosu.orgitr

tutanak veya belgenin aslinin ayni
oldugu belirtilerek hakim veya
gorevlendirdigi yazi isleri maduri
tarafindan imzalanir ve mahurlenir.
Elektronik ortamda yapilan
islemlerde stire giin sonunda biter.

Mahkemelerde gorilmekte olan
dava, ¢gekismesiz yargl, gegici
hukuki koruma ve diger tim
islemlerde UYAP ‘in kullaniimasina
dair usul ve esaslar yonetmelikle
dizenlenir.”

18. 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu’nun 5.
maddesi sbyledir:

“Gulvenli elektronik imza, elle
atilan imza ile ayni hukuki sonucu
dogurur.

Kanunlarin resmi sekle veya 6zel
bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile teminat s6zlesmeleri
glvenli elektronik imza ile
gerceklestiriliemez.”

19. Olay tarihinde yiiriirliikte olan
3/4/2012 tarihli ve 28253 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurdrliige giren milga Hukuk
Muhakemeleri Kanunu
Yénetmeligi’nin (Miilga Yénetmelik)
5. maddesinin ilgili kisimlari
séyledir:

Taraf ve vekilleri ile diger
ilgililer glivenli elektronik imza
ile imzalamak suretiyle UYAP
vasitasiyla mahkemeler veya
hukuk dairelerine elektronik
ortamda bilgi ve belge
gonderebilirler.

Gelen evraktan sorumlu personel,
UYAP (zerinden mahkeme veya
hukuk dairelerine génderilen ve is
listesine diisen belgeleri derhal ilgili
kisiye ya da dogrudan dosyasina
aktarir. Hakimin onayini gerektiren
evrak hakimin ig listesine
yonlendirilir.

Elektronik ortamda yapilan
islemlerde sure gin sonunda

biter. Elektronik ortamda yapilacak
islemlerin, ertesi gline sarkmamasi
acisindan saat 00:00’a kadar

yapilmasi zorunludur.

Fiziki ortamda yapilan islemlerde
stire mesai saati sonunda biter.”
20. Miilga Ybnetmelik’in 48.
maddesinin ilgili kismi séyledir:

Taraf vekillerince UYAP (izerinden
glvenli elektronik imza ile

kanun yolu basvuru dilekcesi
gonderilebilir. Bu igler igin ayrica
elle atilmis imzali belge istenmez.
Avukatlarin UYAP Avukat Bilgi
Sistemi Gizerinden kanun yolu
basvuru dilekgesi gonderebilmeleri
icin elektronik imza sahibi olmalari
gerekir. Kanun yolu harglari avukat
tarafindan elektronik ortamda
mahkeme veznesi hesabina
aktarilir. Ayrica bu islemlerin
Barokart veya kredi karti gibi
O0deme araglariyla yapilmasi
saglanabilir. Kanun yolu basvurusu,
dilekgenin sisteme kaydedildigi
tarihte yapilmis sayilir. islem
sonucunda basvuru sahibinin
elektronik ortamda erigebilecegi bir
alindi belgesi olusturulur.

Elektronik ortamda kanun yolu
basvurusu saat 00:00’a kadar
yapilabilir.

2. Yargitay Karari

21. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20/1/2014 tarihli ve E.2013/14-742,
K.2014/16 sayili kararinin ilgili
kismi séyledir:

“...Cumhuriyet Bagsavciliklar
ile Adli Yargi ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Yazi isleri
Hizmetlerinin Yuratilmesine
Dair Yonetmelik ve Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunun
ilgili genelgesine gére UYAP’a
kaydedilerek elektronik ortama
aktarilan belgelerle ilgili kayit
tarihinin ilgili islemler yonuyle
havale tarihi olarak esas alinmasi
gerekmektedir.

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’'nin (Sézlesme) 6.
maddesinin ilgili kismi séyledir:

“Herkes davasinin medeni
hak ve yukumlulikleri ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda



kendisine yoneltilen suclamalarin
esasl konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan kamuya acik olarak
ve makul bir siire iginde,
gorilmesini isteme hakkina
sahiptir...”

23. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), mahkemeye
erisim hakkinin Sézlesme’nin

6. maddesinde yerini bulan
glivencelerin dogal bir pargasi
oldugunu (Lawyer Partners
A.S./Slovakya, B. No:
54252/07,16/6/2009, § 52),

bu kapsamda herkesin kigisel

hak ve yukamilulikleriyle ilgili

her turll iddiasini bir mahkeme
veya yargi yeri 6nline getirme
hakkinin gliivence altina alindigini
{Golder/Birlesik Krallik [GK],

B. No: 4451/70,21/2/1975, §

36) belirtmistir. Yine AIHM,
Soézlesme’nin 6. maddesinde
mahkeme kararlarina karsi

kanun yolu basvurusunda
bulunma hakkinin givence altina
alinmadigini ancak devletin kendi
takdirine bagli olarak taraflara
kanun yolu basvurusunda bulunma
hakki tanimasi durumunda bu
incelemeyi yapan mahkeme
onlinde uygulanan muhakeme
usulliniin bu ilkelere uygun olmasi
gerektigini belirtmistir (Delcourt/
Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970,
8§ 25,26).

24. Bu degerlendirmeye benzer
sekilde AIHM, bir hukuk davasinda
bdlge adliye mahkemesi ilamina
yonelik itirazin slire yoéninden
reddedilmesi nedeniyle yapilan
basvuruyu mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirerek
kanun yolu incelemesinde
uygulanacak usuliin S6zlesme’nin
6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigini
belirtmistir (Mushta/Ukrayna, B.No:
8863/06, 18/11/2010, § 39).

25. AIHM, mahkemeye erisim
hakkina yonelik birtakim
sinirlandirmalarin kabul
edilebilecegini ancak sinirlamalarin
mesru bir amaca yonelik olmadigi

veya kullanilan yontem ile
ulasiimasi hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik
iliskisinin bulunmadigi durumlarda
kisitlamalarin S6zlesme’nin

6. maddenin birinci fikrasina
uygun olmayacagini belirtmistir
(Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No:
8225/78,28/5/1985, § 57).

V. INCELEME VE GEREKGE

26. Mahkemenin 24/10/2019
tarihinde yapmig oldugu toplantida
basgvuru incelenip geregi
digiindild(i:

A. Basvurucunun iddialar

27. Basvurucu; bagvuru konusu
davada ilk derece mahkemesi
kararinin 3/6/2015 tarihinde
vekiline teblig edildigini, temyiz
dilekgesinin avukati aracihgi ile
UYAP’tan Mahkemeye 11/6/2015
tarihinde gonderildigini ancak
Mahkemenin dilekgeyi 12/6/2015
tarihinde isleme koydugunu,
suresinde temyiz talebinde
bulunmadigi gerekgesiyle
Yargitay'in da talebini reddettigini,
Yargitay'in stire yoniinden ret
karariyla temyiz hakkinin elinden
alindigini belirterek Anayasa’nin
36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmus ve yeniden yargilama
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
28. Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasi séyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.
29. Basvurucunun sikayetinin
0z, temyiz talebinin esasinin
Yargitay'ca incelenmemesine
yonelik oldugundan iddia adil
yargilanma hakkinin gliivenceleri
arasinda yer alan mahkemeye
erisim hakki kapsaminda
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
30. Acikca dayanaktan yoksun
olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek

basgka bir neden de bulunmadigi
anlasilan mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhgi

ve Hakkin Kapsami

31. Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin yargi
mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddiada bulunma ve
savunma hakkina sahip oldugu
belirtiimigtir.

Dolayisiyla mahkemeye

erisim hakki, Anayasa’nin 36.
maddesinde givence altina
alman hak arama 6zgurliginin
bir unsurudur. Diger yandan
Anayasa’nin 36. maddesine

adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede,
taraf oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelerce de glvence altina
alinan adil yargilanma hakkinin
madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. S6zlesme'yi
yorumlayan AIHM, Sézlesme’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin
mahkemeye erisim hakkini
icerdigini belirtmektedir (Ozbakim
Ozel Saglik Hiz. tns. Tur. San. ve
Tic. Ltd. $ti, B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

32. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kapsaminda yaptigi
degerlendirmelerde mahkemeye
erisim hakkinin bir uyusmazligi
mahkeme 6nline tasiyabilmek

ve uyusmazhgin etkili bir sekilde
karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina geldigini (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52), ilk
derece mahkemesine dava agma
hakkinin yaninda itiraz, istinaf
veya temyiz gibi kanun yollarina
basvurma imkani taninmis ise
anilan yollara bagvurma hakkinin
da bu kapsamda deg@erlendiriimesi
gerektigini (Ali Ath, B. No:
2013/500, 20/3/2014, §49)
belirtmigtir.

33. Sire yoniinden temyiz talebinin
reddedilmesinin mahkemeye erisim
hakkina bir midahale teskil ettigi

Aralk 2019 || 109



MAHKEME KARARI

agiktir.

b. Miidahalenin ihlal
Olusturup Olusturmadigi
34. Anayasa’nin 13. maddesi
séyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin 6zline
ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgulllik ilkesine
aykiri olamaz.”

35. Yukarida anilan miidahale,
Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullari yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin
36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

36. Bu sebeple miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde
ongorilen ve somut basvuruya
uygun disen, kanun tarafindan
ongorilme, hakh bir sebebe
dayanma, o6lgulilik ilkesine aykiri
olmama kosullarina uygun olup
olmadidinin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

37. Basvuru konusu olayda, temyiz
talebinin 5521 sayili Kanun'un

8. maddesinde 6ngorilen

surede yapilmadigi gerekgesiyle
Yargitay Dairesince reddedildigi
anlasiimaktadir.

38. Yargitay Dairesinin bu hiikmu
esas alarak verdigi ret kararma
gore yapilan midahalenin kanun
tarafindan 6ngortlme ol¢itind
karsiladigi sonucuna variimigtir.

ii. Mesru Amag¢

39. Yargisal bagvurularin bir siireye
baglanmasinin mesru amacinin ne
oldugu hususu benzer nitelikteki
basvurularda Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi bu incelemelerinde
kanun yolu basvurularinda

sure kosulu 6ngorilmesinin

en genel ifadesiyle hukuki
glvenlik ve istikrarin saglanmasi
seklinde bir mesru amacinin
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bulunduguna isaret etmigtir
(daha ayrintili degerlendirme
igin bkz. Ertugrul Dalbas, B.No:
2014/7805,25/10/2017, § 59).

iti. Olgiiliiliik

40. Temyiz talebinin reddedilmesi
nedeniyle basvurucunun
mahkemeye erigimine getirilen
sinirlamanin 6lguli olup olmadigi
ve basvurucuya agir bir yik
getirip getirmedigi hususlarinin
degerlendiriimesi gerekir.

(1) Genel ilkeler

41. Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan mahkemeye
erisim hakki mutlak olmayip
sinirlamalara konu olabilir. Ancak
Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan 6l¢llilik ilkesi uyarinca anilan
sinirlamalarin mahkemeye erisimi
imkansiz hale getirmemesi ya da
asiri derecede zorlastirmamasi
gerekir. Kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen hukuki
veya fiili sinirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan
Sen, § 52).

42. Yargisal basvurularin birtakim
usul kurallarina tabi kilinmasi

tek basina mahkemeye erigim
hakkini zedelemez. Bununla birlikte
yargisal basvuru usullerinin belirli
ve Ongorilebilir olmasi gerekir.
Dava agllmasina veya diger kanun
yollarina bagvurulmasina iligskin
dilekgelerin yetkili mahkemelere
sunulma yéntemine dair kanuni
veya fiili belirsizliklerin bulunmasi,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilir (Hasan Isten, B. No:
2015/1950,22/2/2018, §45).

43, Ote yandan mahkemelerin
dilekgelerin sunulmasi yontemine
iliskin usul kurallarini uygularken
kisilerin mahkemeye erisimlerini
engelleyecek veya asiri derecede
zorlastiracak olglide sekilcilikten
kaginmalar gerekir. Ayrica
mahkemelerin i¢ isleyislerine
iliskin slireglerdeki aksama

ve hatalardan kaynaklanan
sorumluluk, yargisal koruma talep
eden bireylere yliklenmemelidir.
Bu bakimdan yargisal basvurulara
dair dilekgelerini ilgili mevzuatta

ongorulen usule uygun olarak
yetkili yargl merciine sunan
kisilerin kendilerine atfedilemeyen
ve tamamen mahkemelerin

i¢ isleyisinden kaynaklanan

hata ve aksamalardan sorumlu
tutularak mahkemeye erisimlerinin
engellenmesi bu hakka yapilan
midahaleyi 6l¢lsiiz kilabilir.
Ozellikle kanun yoluna bagvurma
yonundeki istek ve iradesini ortaya
koymus olan (stire tutum dilekgesi
veren) basvurucular ydéniinden

bu tir midahaleler, Anayasa’nin
36. maddesinde glvence altina
alinan mahkemeye erigim hakkinin
ihlaline sebep olabilir (Hasan Isten,
§ 46).

44. Anayasa Mahkemesinin online
gelen benzer bir bagvuruda,
basvurucular Yargitay onama
kararina karsi UYAP U(zerinden
suresinde karar diizeltme talebinde
bulunmuslar ancak dilekge
mahkeme gorevlileri tarafindan
yasal stire dolduktan bir giin sonra
isleme konulmustur. Yargitay,
dilekg¢enin igleme alinma tarihini
esas alarak bagvurucularin karar
diizeltme talebini stire yoninden
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi;
mahkeme yazi iglerinin
gecikmesinden kaynaklanan
uygulamanin yanlis bir olguya
dayanilarak agik bir hata ile
gergeklestirildigini, bagvurucularin
kanun yolunu kullanmasi

imkanini ortadan kaldirdigini ve
basvurucular Gzerinde agir bir ylike
sebep oldugunu, basvurucularin
katlanmak zorunda kaldigi kilfetin
hedeflenen mesru amaglarla
orantisiz oldugunu belirterek
mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir
(Nebi Karatas ve digerleri, B. No:
2014/13001, 8/3/2017, §60).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi
45. Basvurucu, yasal sure iginde
temyiz talebinde bulunmasina
ragmen talebinin slresinde
olmadidi gerekgesiyle Yargitay
Dairesi tarafindan reddedildigini
belirterek kanun yoluna basvuru
hakkinin engellendigini iddia
etmigtir.



46. Olay tarihinde yUrtrlikte

olan 5521 sayili milga Kanun’un
8. maddesinde, is mahkemesi
kararlarina karsi tefhim veya
tebligden itibaren sekiz glin iginde
temyiz talebinde bulunulabilecegi
belirtiimigtir.

47. 6100 sayili Kanun'un 92.
maddesinin (1) numarali fikrasinda,
tebligata iliskin sirelerin glin

olarak belirlenmesi halinde teblig
veya tefhim edildigi gliniin hesaba
katilmayacagi ve slrenin son
glindn tatil saatinde bitecegi hiikiim
altina alinmistir.

48. Bunun yaninda 6100 sayili
Kanun’un 445. maddesinde;
elektronik ortamda guivenli
elektronik imza kullanilarak
dava acllabilecegi, harg ve
avansin 6denebilecegi, dava
dosyalarinin incelenebilecegi,
Kanun kapsaminda fiziki olarak
hazirlanmasi éngorilen tutanak
ve belgelerin glivenli elektronik
imzayla elektronik ortamda
hazirlanarak génderilebilecedi,
elektronik ortamda yapilan
islemlerde stirenin giin sonunda
bitecegdi belirtiimistir.

49. Yine basvuru konusu olay
tarihinde yurirlikte bulunan
milga Yoénetmelik'in 5. ve 48.
maddelerinde; taraf ve vekilleri ile
diger ilgililerin gtivenli elektronik
imza ile imzalamak suretiyle
UYAP vasitasiyla mahkemeler
veya hukuk dairelerine

elektronik ortamda bilgi ve

belge gdnderebilecekleri, taraf
vekillerince UYAP (izerinden
glvenli elektronik imza ile

kanun yolu basvuru dilekgesinin
gonderilebilecegi, bu igler icin
ayrica elle atilmis imzali belge
istenmeyecedi, avukatlarin UYAP
Avukat Bilgi Sistemi lizerinden
kanun yolu basvuru dilekgesi
gonderebilmeleri igin elektronik
imza sahibi olmalarinin gerekli
oldugu, kanun yolu harglarinin
avukat tarafindan elektronik
ortamda mahkeme veznesi
hesabina aktarilacagi, kanun yolu
basvurusunun dilekg¢enin sisteme
kaydedildigi tarihte yapilmig

sayllacagl, elektronik ortamda
kanun yolu bagvurusunun saat
00.00’a kadar yapilabilecegi
belirtilmistir.

50. Bagvuru formuna ekli belgeler
ve UYAP’tan yapilan incelemede
mahkeme kararinin 3/6/2015
tarihinde basvurucuya teblig
edildigi, bagvurucu vekilinin
UYAP’tan 11/6/2015 guni

saat 17.44’te temyiz talebinde
bulundugu, Mahkeme Kalemince
12/6/2015 glni saat 07.26'da
isleme baslandigi, temyiz talebinin
11/6/2015 tarihinde slresinde
yapildigi Mahkemece belirtilerek
dosya génderme kontrol formu
diizenlendigi anlasiimaktadir.

51. Basvurucunun temyiz talebi,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
9/11/2015 tarihli ilaminda belirtilen
“...0Olayda hiikiim davaciya
3/6/2015 tarihinde teblig edilmis
temyiz ise 12/6/2015 tarihinde
vuku bulmustur. Su duruma gére
davada 8 glnliik temyiz siresi
fazlasi ile gegmistir.” gerekgesi ile
reddedilmigtir.

52. Yukarida belirtilen tespitler
Isiginda 3/6/2015 tarihinde
mahkeme kararini tebelliiy eden
basvurucunun UYAP Uizerinden
11/6/2015 tarihinde temyiz
talebinde bulunmasina ragmen
dilekgenin mahkeme gorevlileri
tarafindan yasal siire dolduktan bir
glin sonra yani 12/6/2015 tarihinde
isleme konulmasi nedeniyle
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bu
tarihi esas alarak temyiz dilekgesini
sure yoniinden reddetmesinin
ongorulebilirlik sinirlari iginde
oldugu degerlendirilemeyecektir.
Ayrica 6100 sayili Kanun’un

92. maddesinde tebligata iliskin
surenin son ginindn tatil saatinde
biteceg@i hiikiim altina alinmis ise
de ayni Kanun’un 445. maddesi
ve olay tarihinde yururliikte olan
mulga Yoénetmelik hikiimlerinde,
elektronik ortamda bagvurunun
ayni gliin gece saat 00.00’a kadar
yapllabilecegi belirtilmistir. Bu
agidan basvurucunun sirenin

son glinli mesai bitiminden sonra
saat 17.44’te kanun yoluna

basvurmasinin da makul gérilmesi
gerekir. Buna gore Yargitayca
yapilan uygulamanin bagvurucunun
kanun yolunu kullanmasi imkanini
ortadan kaldirarak basvurucu
Uzerinde agir bir ylike sebep
oldugu, basvurucunun katlanmak
zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen
mesru amaglarla orantisiz oldugu,
dolayisiyla miidahalenin 6l¢ili
olmadigdi sonucuna ulasiimistir.

53. Yukarida agiklanan
gerekgelerle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un

50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak
Uzere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama
yapillmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu
lehine tazminata hikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yikimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya
Uzerinden karar verir.”

55. Anayasa Mahkemesinin
Mehmet Dogan ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018) kararinda,
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin
nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi hususunda genel
ilkeler tayin edilmigtir.
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56. Mehmet Dogan kararinda
Ozetle uygun giderim yolunun
belirlenebilmesi agisindan dncelikle
ihlalin kaynaginin tayin edilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Buna
gore ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216
sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiiziigi'niin 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve ihlalin sonuglarini

ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak Uzere kararin
bir érneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hiikkmedilir
(MehmetDogan, §§ 57, 58).

57. Anayasa Mahkemesinin
tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hikmettigi

hallerde ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi
sebebinin varliginin kabuli

ve Onceki kararin kaldiriimasi
hususunda derece mahkemesinin
herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari
verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin
varhigini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir.
Derece mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarini gidermek lzere
gereken islemleri yapmakla
yukimlididr (Mehmet Dogan, § 59).

58. Basvurucu, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin tespiti ile
yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmustur.

59. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun temyiz hakkini
kullanma imkanini kisitlayacak
bir yorum yapilarak kanun yolu
inceleme talebinin reddine karar
verilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin Daire
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kararindan kaynaklandigi
anlagiimaktadir.

60. Bu durumda mahkemeye erisim
hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore
yeniden yapilacak yargilama

ise 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasina yoneliktir.
Bu kapsamda yapilmasi gereken
is, temyiz dilekgesinin reddi
yolundaki kararin kaldirilarak

bu yondeki talebi -usule iligkin
diger meselelerde de bir eksiklik
s6z konusu degilse- esastan
incelemekten ibarettir. Bu sebeple
kararin bir érneginin dosyanin
Yargitaya gonderilmesini saglamak
lizere Aksaray is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit
edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL
vekalet licretinden olusan toplam
2.714,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 36. maddesinde
glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin
mahkemeye erigim hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama
yapllmak amaciyla ilgili Yargitay
Dairesine gonderilmek Uzere
Aksaray Is Mahkemesine
(E.2014/489, K.2015/184)
GONDERILMESINE,

D. Dosyadaki belgelerden tespit
edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL
vekalet licretinden olusan toplam
2.714,50 TL yargilama giderinin

BASVURUCUYA ODENMESINE,
E. Odemenin, kararin tebligini
takiben basvurucunun Hazine

ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde
yapilmasina, 6demede gecikme
olmasi halinde bu slrenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine
kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet
Bakanhgina GONDERILMESINE
24/10/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OLEN ESIN MIRASCILARININ SAG KALAN
ES ADINA KAYITLI EVLILIK BIRLIGI
SIRASINDA EDINILEN MALDAN DOLAYI
OLUME BAGLI MAL REJIMININ TASFIYESI
ILE KATILMA ALACAGI DAVASI...

YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI
2018/8713 E.
2019/3853 K.

“igtihat Metni”
MAHKEMESiI: Aile Mahkemesi

DAVA TURU: Olime Bagli Mal
Rejiminin Tasfiyesi ile Katiima
Alacagi

Taraflar arasinda gortlen ve
yukarida agiklanan davada
yapilan yargilama sonunda
Mahkemece, davanin reddine
karar verilmis olup hikmin
davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, Dairece dosya
incelendi, geregi dusunuldi.

KARAR

Davacilar ... ve ... vekili, babalar
muris Cengiz’in 2012 yilinda vefat
ettigini, esi davali ... ile evlilik
birligi icinde edinilen ve davali

... adina kayitli olan malvarlig
yéninden mal rejimi tasfiye
edilerek tespit edilecek alacagin
faiziyle birlikte davalilardan
tahsilini talep etmis, dava degeri
fazlaya dair haklar sakli kalmak
kaydiyla 1.000,00 TL olarak
bildirilmistir.

Davalilar ... ve ...vekili, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece; verilen ilk kararda
kari koca arasinda agilmis bir
mal rejimi tasfiyesi davasinin
bulunmadigt, evliligin 6limle

son buldugu, dluimle birlikte
miras hdkimlerinin cari oldugu,
miras birakanin sagliginda
mirasgilarin miras paylarina
zarar verici tasarruflari yoninden
tenkis davasi agilabilecegi, mal

rejiminden kaynaklanan davalarda
10 yillik zamanasimi suresinin
oldugu da dikkate alindigindan
torunun dedesinin mallarina
yonelik mal rejimi davasi agmasini
kabul etmek anlamina gelecegini,
bu da iginden ¢ikilamaz davalarin
dogumuna neden olacag,

bu nedenle miras¢i olarak

miras birakanin sag kalan es
veya eslerinin kabul edilmesi
gerektiginden davacilarin dava
taraf ehliyetleri bulunmadigindan
davanin reddine karar verilmis;
davacilar vekili tarafindan

yapilan temyiz itirazi Gzerine
Dairenin 2014/12235 Esas ve
2015/19632 Karar sayil ilamiyla
TMK’nin 225/1.maddesi geregi
Oluimle sona erdigi durumlarda
tasfiyeyi engelleyen yasa maddesi
bulunmadigi, Mahkemece, iddia
ve savunma gergevesinde taraf
delilleri toplanarak isin esasi
hakkinda bir karar verilmesi
gerektigine isaret edilerek davali
sag es Ayse yonunden hikim
bozulmus, davali ... ydninden
temyiz itirazinin reddine karar
verilmistir.

Mahkemece, bozmaya uyularak
yapilan yargilama neticesinde
dava konusu tasinmazin davall
... ile hi¢bir ilgisinin olmadigi,
s6z konusu tasinmazin sahibi ile
daval arasinda isim benzerligi
oldugu, dolayisiyla dava konusu
tasinmazla ilgili davacinin
herhangi bir hak ve alacaginin
bulunmadigi, dava konusu
aragcla ilgili dava ve cevaba
cevap dilekgelerinde herhangi
bir talebin bulunmadigi, 6n
inceleme asamasina kadar bu
aragla ilgili herhangi bir talebin
olmadigi, dolayisiyla s6z konusu
aragla ilgili davacinin herhangi bir
hak ve alacaginin bulunmadigi
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anlasildigindan davali ... ydninden  gln iginde karar dizeltme isteginde

davanin reddine karar verilmistir. bulunulabilecegine ve pesin
HUkim, suresi icerisinde davacilar ~ harcin istek halinde temyiz edene
vekili tarafindan reddedilen arag iadesine 09.04.2019 tarihinde oy
yoninden temyiz edilmistir. birligiyle karar verildi.

Mahkemece, yazili sekilde arag
hakkinda talep bulunmadigi
gerekge gosterilerek ret karari
verilmis ise de bu gorise katiima
olanagi bulunmamaktadir. Dava
dilekgesinde, davaci taraf tapu
bilgisine sahip olduklari bir

adet tasinmazdan bahsetmis

fakat bunun yani sira ilgili tapu
muddrldkleri ve trafik maduarliklerini
de delil listelerinde gostermek
suretiyle evlilik birligi icinde edinilen
arag ve bagkaca tasinmaz olup
olmadidinin arastirilip kayitlarinin
celbiyle olusacak sonug dairesinde
Olime bagh mal rejiminin tasfiyesi
talebinde bulunmustur. Mahkemece
getirtilen kayitlar sonucu esler
arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin gecerli oldugu 12.09.2008
tarihinde davali adina edinilmis

bir adet arag bulundugu tespit
edilmig, bu dogrultuda davaci taraf
bozmadan sonra harcini yatirmak
suretiyle sunduklar 25.01.2018
tarihli dilekgeyle arag yoniinden
talep miktarini 4.000,00 TL olarak
acgiklamistir. Bu durumda aracin,
dava konusu oldugunun kabull
gerekir.

Mahkemece, dosya kapsami,
iddia, savunma ve toplanan deliller
birlikte degerlendirilerek Yasaya ve
Daire’nin yerlesik uygulamasina
uygun sekilde arag yoninden
davacilar vekilinin katilma alacag
talebinin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim tesisi hatali olup bozma
nedeni yapiimistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin
yukarida gosterilen nedenlerle
davacilar vekilinin yazili temyiz
itirazlari yerinde goruldiginden
kabuli ile hilkmiin 6100 sayih
HMK’nin Gegici 3. maddesi
yollamasi ile HUMK'un 428.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,
taraflarca HUMK’un 440/l maddesi
geregince Yargitay Daire ilaminin
tebliginden itibaren ilama kargi 15
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"HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE
TAZMINATA” ILISKIN AGIR CEZA
MAHKEMESi iLAMI MUSTAKILEN
TAZMINATA ILISKIN OLUP TAKIBE
KONULABILMESI iCIN KESINLESME

SARTI ARANMAZ

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI
E: 2012/13098

K: 2013/381

T: 17.01.2013

Takibe konu Odemis Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 08.12.2011 tarih
ve 2011/243 E., 2011/335 K.
saylill “haksiz tutuklama nedeniyle
tazminata” iligkin kararina
istinaden, alacakh tarafindan
bor¢lu hakkinda maddi ve manevi
tazminat istemiyle yapilan

takip talebi icra Miidurligiince
28.05.2012 tarihinde “Yasa
geredi ceza mahkemesi
kararlari kesinlesmeden icraya
konulamayacagindan, takibin
kesinlesme serhi verilmeden
talebin kabul ediimemesine

ve talebin reddine” seklinde
kararla reddedilmis, bu kararin
kaldirilmasi igin alacakl vekili
tarafindan icra mahkemesine
sikayete gelinmis, mahkemece
“icra madurligu kararinin dogru
oldugundan” bahisle sikayetin
reddine karar verilmistir.

Ceza Mahkemelerinin, tazminata
ve yargilama giderlerine iligkin
hidkimleri ilaml icra takibine
konu edilebilir. 5275 sayili

Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi uyarinca mahkumiyet
hikimleri kesinlesmedikce infaz
olunamaz. Mahkumiyet kararinin
eklentisi olarak hilkmolunan
tazminat, yargilama giderleri ve
avukatlik tcretinin de hikim
kesinlesmedikge asla tabi olarak
infazi istenemez.

Somut olayda, ise takibe konu
edilen Odemis Agir Ceza
Mahkemesi’'nin yukarida

anilan ilaminin konusu ceza
mahkumiyeti icermeyen, haksiz
tutuklama nedenine dayall
olarak tesis edilen ve mustakilen
tazminata iligkin olup, takibe
konulabilmesi igin kesinlesmesine
gerek bulunmamaktadir.

Ayrica iiK’in 32.maddesinde
“para borcuna veya teminat
verilmesine dair olan ilam icra
dairesine verilince, icra mudiru
borgluya bir icra emri teblig eder”
diizenlemesine yer verilmis

bu madde ve devaminda icra
mudurine ilamin kesinlesip
kesinlesmedigini arastirma
gOrevi verilmemistir. Bu husus
icra emri tebliginden sonra,
borglunun sikayeti Gizerine icra
mahkemesince incelenip karara
baglanir. O halde mahkemece
sikayetin kabulline karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hikim
tesisi isabetsizdir.

Alacakli vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile mahkeme
kararinin yukarida yazil
nedenlerle liK’'nin 366 ve

6100 sayili HMK’nin Gegici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK’un 428.maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, taraflarca
HUMK’un 388/4. (HMK.m.297/¢)
ve IIK’'nin 366/3.maddeleri
geregince Yargitay Daire ilaminin
tebliginden itibaren ilama karsi
10 glin iginde karar diizeltme
isteginde bulunulabilecegine,
17.01.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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UYAP UZERINDEN ACILAN DAVALARDA
ISLAK IMZALI BELGE ISTENMEDIGI

GiBI, YARGILAMA HARCLARI VE GIDER
AVANSI DAVANIN ACILMASI ESNASINDA
AVUKAT TARAFINDAN ELEKTRONIK
ORTAMDA MAHKEME VEZNESI HESABINA
AKTARILDIGINDAN DAVA, DILEKCENIN
SISTEME KAYDEDILDIGI TARIHTE

ACILMIS SAYILIR

T.C.

SAMSUN

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
8. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2019/2981
KARAR NO: 2019/3073

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: SAMSUN 1. IS
MAHKEMESI

DAVA TARIHi: 05/02/2019
KARAR TARIHi: 03/10/2019

NUMARASI: 2019/120 Esas,
2019/667 Karar

DAVANIN KONUSU: Alacak
(Isci ile isveren lligkisinden
Kaynaklanan)

GEREGI DUSUNULDU: Davaci
vekili, feshin gegersizligini,
davacinin ise iadesine ve yasal
sonugclarina hiikmedilmesine
karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.
ilk derece mahkemesince
taraflarin dayanak yaptiklari

bir kisim deliller toplanmis,
03/10/2019 tarih, 2019/120 Esas,
2019/667 Karar sayili karari ile
davanin dava sarti yoklugundan
reddine karar verilmistir.

ilk derece mahkemesinin bu
hikmune karsi davaci vekili
Ozetle, ilk derece mahkemesi
kararinin hatali oldugu, davanin
04/02/2019 tarihinde ve slresinde
acildigi, bu hususun 6100 sayili
yasanin 118 ve 120. maddelerine
uygun bir sekilde yapildigi, ayrica
telekonferans ile yapilan ise iade
konulu arabuluculuk gérismeleri
sonunda 2 haftalik dava agma
suresi gérismenin sona erdigi
tarih degil tutanagin arabulucuya
teslim edildigi tarihten itibaren
baslayacagdi, buna gore de
davanin suresinde acildigi
gerekgeleriyle yasal suresi iginde
istinaf yoluna bagvurmustur.

GEREKGE

Taraflar arasindaki uyusmazlik
feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine ve yasal sonuglarina
hikmedilmesine uygun oldugu
anlasiimaktadir.

ilk derece mahkemesince yazili
gerekgelerle davanin dava sarti
yoklugundan reddine karar
verilmistir.

Taraflar arasinda davanin
suresi iginde agilip agilmadigi
uyusmazlik konusudur.

ilk derece mahkemesince davanin
suresinde agilmadigindan dava
sarti yoklugundan davanin
reddine karar verilmistir.



Yargitay’in yerlesik ve Dairemizce
de benimsendigi (izere;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 118.
maddesinde; “(1) Dava, dava
dilekgesinin kaydedildigi tarihte
acilmis sayilir. Dava dilekgesine
davali sayisI kadar érnek eklenir.

(2) Dava dilekgesinin kaydina
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.” seklindedir.

Yine; 03/04/2012 tarihli ve 28253
saylll Resmi Gazete’'de yayimlanan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi, 06/08/2015 tarih

ve 29437 Mukerrer S.R.G. de
yayimlanan Bolge Adliye ve AdIi
Yargi ilk Derece Mahkemeleri

ile Cumhuriyet Bagsavciliklari
idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
YurGtilmesine Dair Yénetmeligin
262. maddesi ile yurrlikten
kaldiriimigtir.

Halen yirirlikte olan Bolge

Adliye ve AdIi Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklari idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yuratilmesine Dair
Yonetmeligin, “Davanin agilmasi”
baslikh 197.md. 9.fikrasinda
aynen; (9) Taraf vekillerince UYAP
Uzerinden guvenli elektronik

imza ile dava agllabilir. Bu isler

icin ayrica i1slak imzali belge
istenmez. Avukatlarin UYAP Avukat
Bilgi Sistemi lGizerinden dava
acabilmeleri igin guvenli elektronik
imza sahibi olmalari gerekir.
Yargilama harglari ve gider avansi
davanin agilmasi esnasinda avukat
tarafindan elektronik ortamda
mahkeme veznesi hesabina
aktarilir. Ayrica bu islemlerin baro
karti veya kredi karti gibi 6deme
araglariyla yapilmasi saglanabilir.
Dava, dilekgenin sisteme
kaydedildigi tarihte acilmig sayilir.
islem sonucunda basvuru sahibinin
elektronik ortamda erigebilecegi bir
tevzi formu olusturulur” seklinde
diizenleme mevcuttur.

ilk derece mahkemesince;
gerekgeli kararda belirtildigi sekilde
davanin sliresinde aciimadigi

gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmigtir. Mahkemenin
gerekgeli kararinda belirttigi
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
22/09/2019 tarih, 2010/3-391 esas
ve 2010/416 Karar sayili kararinin
6100 sayili HMK’nin yirirlige
girdigi tarinten onceki ylrurlikte
bulunan 1086 sayih HUMK
dénemine ait oldugu, dolayisiyla
bu karara itibar edilmesinin
mumkin olmadigi ve herhangi

bir gecerliligin bulunmadigi, 6100
sayilll HMK’'nin 118. maddesiyle ve
halen yUrirlikte bulunan yukarida
belirtilen yénetmeligin 197/9 md.
uyarinca da dava dilekgesi sisteme
kayit edildigi tarinte dava acgilimis
saylimaktadir.

Somut olayda; dava dilekgesinin
04/02/2019 tarihinde sisteme kayit
yapilarak davanin agildigi, harcin
ise sistem geregi 05/02/2019
tarihinde yatirildigi, dolayisiyla
davanin 04/02/2019 tarihinde

ve siresinde acildigl, ilk derece
mahkemesinin davanin slresinde
aclimadigina iligkin kararin hatali
oldugu, davaci vekilinin buna iligkin
istinaf itirazinin yerinde oldugu

ve kabull gerektigi anlagiimakla,
ilk derece mahkemesince
taraflarin géstermis oldugu

tim deliller toplanarak davanin
esasl| hakkinda karar verilmesi
gerektigi anlagiimakla eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla diger
istinaf sebepleri incelenmeksizin
dosyanin 6100 Sayili H.M.K'nun
353/1-a-6 maddesi geregince
mahkemesine iadesi vermek
gerekmis, agiklanan sebeplerle
asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: YUKARIDA
ACIKLANAN NEDENLERLE;

1- is bu dava dosyasinda yukarida
belirtilen ilk derece mahkemesinin
kararinda davaci vekilinin

bu yonleri amaglayan istinaf
itirazlari kabulu ile yukarida yazili
sebeplerden dolayi eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla diger
istinaf sebepleri incelenmeksizin
dosyanin 6100 Sayili H.M.K’'nun
353/1-a-6 maddesi geregince
ESASI INCELEMEDEN

KALDIRILMASINA; mahkemesine
iade edilmesine,

2- Istinaf yasa yoluna bagvuran
davaci tarafindan yatirilan istinaf
basvuru harci ve istinaf karar
harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

Dair; taraflarin yoklugunda,

dosya Uzerinde yapilan

inceleme sonucunda, durusma
yapilimaksizin, kararin
mahkemesince tebligine, 6100
Sayili HMK’nin 353/1-a-6. Maddesi
geregince KESIN olmak iizere oy
birligi ile 05/12/2019 tarihinde karar
verildi.
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MURISTEN KREDI ALACAKLISI OLAN
BANKA TARAFINDAN MIRASCILARA
KARSI ICRA TAKIBINE GECMEDEN
EVVEL SIGORTASI POLICESINDE
DAVACI BANKA ADINA BIRINCI
DERECEDE ALACAK HAKKI/

DAIN-i MURTEHIN KAYDI MEVCUT
OLDUGUNDAN, DAVA DIS| SIGORTA
SIRKETINE YONELIK OLARAK TUM
HUKUKI YOLLAR TUKETILMEDEN
DAVALI MIRASCILARA KARSI iCRA
TAKIBI BASLATILMASI VE DAVA
ACILMASI YERINDE OLMADIGINDAN,
MAHKEMECE BU HUSUS GOZETILEREK
VAKTINDEN EVVEL ACILDIGI ANLASILAN
DAVANIN USULDEN REDDINE KARAR
VERILMESI GEREKIRKEN DAVANIN
KABULU BOZMAYI GEREKTIRMISTIR

ANKARA BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI

3. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2018/1894
KARAR NO: 2019/1105
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI: inebolu Asliye
Hukuk (TuUketici) Mahkemesi
TARIHI: 27/03/2018

NUMARASI: 2015/208 Esas -
2018/170 Karar

DAVA: itirazin iptali
Mahkemece yapilan yargilama

sonucunda verilen karara
karsi, slrresinde istinaf kanun

yoluna basvurulmasi Uzerine
dava dosyasi incelendi, geregi
gOrusullp dasunalda.

TARAFLARIN iDDIA VE
SAVUNMALARININ OZETi:
Davaci vekili, 05/06/2015 tarihli
dava dilekgesiyle; davalilarin
13/01/2011 tarihinde vefat

eden babalari Mehmet K...’nin
02/11/2012 tarihinde bankadan
bireysel kredi kullandigini,
kredinin teminati amaciyla
hayat sigortasi yapildigini,
mirasgilarinin babalarinin élUmu
Uzerine sigorta sirketinden
tazminat talep ettiklerini,
taleplerinin murisin 6lim
nedenleri arasinda bulunan
mesane kanseri hastaligini
sigorta poligesi yapilirken gizlemis
olmasi nedeniyle reddedildigini,



bunun reddi Gizerine davalilara
ihtarname gonderilerek bakiye
kredi borcunun 6denmesinin talep
edildigini, davalilarin ise murisin
0lim nedeninin akciger ve kalp
yetmezligi ve muhatabin da sigorta
sirketi oldugu gerekgesiyle borcu
kabul etmediklerini ve banka
tarafindan yapilan basvurunun

da sigorta sirketi tarafindan kabul
edilmemesi Uizerine icra takip
baslatildiginin, davalilarin ise ayni
gerekgeyle itiraz ederek takibi
durdurduklarini belirterek, itirazin
iptali ile takibin devamina ve icra
inkar tazminatina karar verilmesini
talep etmistir.

Bir kisim davalilar vekili

cevap dilekcesinde; istanbul
Mahkemeleri’'nin yetkili oldugu,
murisin 6lim nedeninin kanser
olmayip zattirreden kaynakl
solunum yetmezligi oldugunu,
davacinin kredi borcunu sigortadan
tahsil etmek yerine muvekkilleri
aleyhine icra takibi yoluna gitmeyi
tercih ettigini, bu durumun haksiz
ve kotl niyetli oldugunu savunarak
davanin reddini talep etmigtir.

iLK DERECE

MAHKEMESIi KARARI:
Mahkemece: s6zlesme tarihinde
davalilarin murisinin ehliyetsiz
oldugu igin s6zlesmenin ve hayat
sigortasinin gegersiz oldugu,
sOzlesmenin gecersizligi nedeniyle
sebepsiz zenginlesme hikimlerine
gore taraflarin karsilikli olarak
aldiklarini vermek zorunda

oldugu, hayat sigortasi sirketinin
borgtan sorumlulugunun olmadigi,
davalilarin murisinin krediyi
kullanip bir kismini 6dedikten
sonra ehliyetsizlik iddiasinin

ileri strilmesi hakkin koétlye
kullaniimasi niteliginde oldugu
gerekgesiyle;

“4- Agilan davanin KABULUNE,

2- Davalilarin inebolu icra
Mudirlagi’'niin 2014/412
Esas sayili dosyasina yonelik
ITIRAZLARININ IPTALINE,
TAKIBIN DEVAMINA,

3- Davacinin icra inkari tazminati

talebinin reddine...” karar
verilmigtir.

ISTINAF SEBEBI:

Bir kisim davalilar vekili istinaf
dilekgesiyle; murisin ehliyetsiz
oldugu ve hayat sigortasi
sdzlesmesinin gegersiz oldugu
belirtilerek ve kredi s6zlesmesinin
gecerli olup olmadigina hig
deginilmeyerek karar verildigini,
her iki s6zlesmenin de ayni
zamanda yapildigini ve ehliyetsizlik
nedeniyle bir sézlesmenin gegersiz
olduguna hikmedilirken digerinin
gecerli oldugunu belirtmenin
hakkaniyete aykiri oldugunu,
murisin 8limudnin temel sebebinin
zatirreden kaynakli solunum
yetmezligi oldugunu belirterek,
yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasini ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Davaci banka, bankadan bireysel
kredi kullanan ve kredinin teminati
igin hayat sigortasi yapilan
davalilar murisinin, 6lim nedenleri
arasinda bulunan hastaligini
police yapilirken gizledigini,
sigorta sirketinin bankaya 6deme
yapmadigini, borcu kabul etmeyen
davalilar hakkinda icra takip
baslatildigi ve davalilarin itirazi
nedeniyle takibin durdugunu
belirterek, itirazin iptali ile takibin
devamina ve icra inkar tazminatina
karar verilmesini istemistir.

inebolu icra Miidirliigi’niin
2014/412 sayili takip dosyasinda;
davaci banka tarafindan
12/06//2014 tarihinde, dava konusu
kredi s6zlesmesine dayanilarak,
Mehmet K... mirasgilari aleyhine
7.378,50.-TL’si asIl alacak

olmak tzere toplam 7,495,69.-
TL Gzerinden ilamsiz takibe
baslandidi, davali mirasgilarin
borca karsi stresinde yaptiklari
itirazlar Gzerine, davallar
yonunden takibin durduruldugu
tespit edilmistir.

Davalilar murisi Mehmet
K...'nin davaci bankanin Abana
Subesinden 02/11/2012 tarihli
bireysel kredi sdzlesmesi ile

36 ay vadeli ve 10.000,00.-

TL tutarinda kredi kullandig,

kredi s6zlesmesinin sigortaya
iliskin hikimlerin yer aldigi
13.maddesinde, kredi nedeniyle
diizenlenecek sigorta policelerinde
davaci bankanin dain-murtehin
olarak yer alacag! hususunun da
diizenlendigi gortlmustdr.

Dava konusu tiketici kredisiyle
ilgili olarak davalilar murisi ile
dava digI Ziraat Hayat ve Emeklilik
A.S. arasinda, sigorta baslangic
tarihi 02/11/2012 ve bitis tarihi
20/10/2015 olan “T.C. Ziraat
Bankasi A.S. Bireysel Kredi
Musterileri Grup Hayat Sigortasi
Sertifikasi”’nin diizenlendigi,
sertifikada birinci derecede hak
sahibi olarak sigortalinin vefat
anindaki kredi borcu ve ferilerini
gecmemek kaydi ile davaci
bankanin gosterildigi, police
priminin pesin olarak belirtildigi,
krediyi kullanan murisin ise
13/01/2014 tarihinde vefat ettigi
anlasiimistir.

Bu durumda da; kullanmis oldugu
tlketici kredisi nedeniyle davalilar
murisi hakkinda hayat sigortasi
yapildidi, sigorta priminin 6dendigi
ve murisin policede davaci banka
lehine birinci derecede alacak
hakki tesis ettigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olmadigina
gore; davacl banka tarafindan,
sigorta sirketinin murisin élimiine
neden olan hastaligini sigorta
sirketine bildirmedigi igin tazminat
o6denemeyecegini bildiren
yazisindan sonra, mirasgilara karsi
icra takibine gegilerek eldeki dava
acllmis ise de; hayat sigortasi
policesinde davaci banka adina
birinci derecede alacak hakki/dain-i
mirtehin kaydi mevcut olmakla,
dava digi sigorta sirketine yonelik
olarak davaci banka tarafindan
tim hukuki yollar tiiketiimeden
davall mirasgilara karsi icra takibi
bagslatiimasi ve dava agilmasi
yerinde olmadigindan, mahkemece
bu husus gozetilerek vaktinden
evvel acildigi anlasilan davanin
usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek
yazili sekilde davanin kabuliine
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karar verilmis olmasi usule ve
yasaya aykiri bulunmustur.

Yukarida acgiklanan nedenlerle ve
HMK’'nin 355.maddesi geregince
istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilan
inceleme neticesinde; mahkemece
verilen kararin belirtilen nedenle
isabetsiz oldugu anlasiimaklia,
davalilarin bu nedenle yerinde
gorulen istinaf talebinin kabull

ile s6z konusu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, HMK'nin
352/1-b.2 maddesi geregince
yerel mahkeme karari kaldirilarak
asagidaki sekilde yeniden karar
verilmigtir.

HUKUM: Gerekgesi ve ayrintilari
yukarida agiklandigi lzere;

1- Davalilarin istinaf talebinin
KABULUNE;

2- inebolu Asliye Hukuk (Tiiketici)
Mahkemesi’nin 27/03/2018 tarih ve
2015/208 Esas - 2018/170 Karar
sayili ilaminin KALDIRILMASINA,

3- Davanin USULDEN REDDINE,

4- Davaci tarafindan yatirilan
512,03.-TL hargtan alinmasi
gereken 44,40.-TL harcin mahsubu
ile bakiye 467,63.-TL harcin karar
kesinlestiginde ve talep halinde
davacliya iadesine,

5- Davaci tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin Gzerinde
birakilmasina,

6- Davalilar ... kendilerini vekille
temsil ettirdiklerinden, istinaf karar
tarihinde yurirliikte bulunan AAUT
hikimleri uyarinca 1.362,00.-

TL vekalet Ucretinin davacidan
alinarak adi gegen davalilara
verilmesine,

7- Davaci tarafca yatirilan gider
avansinin kullanilmayan kisminin
talep halinde yatiran davaciya
iadesine,

8- Istinaf talebinde bulunan
davali tiketiciler hargtan muaf
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oldugundan yatirilan 262,10.-
TL istinaf harcinin talep halinde
davalilara iadesine,

9- istinaf talebinde bulunan
davalilar tarafindan yapilan
toplam 32,70.-TL istinaf yargilama
giderinin davacidan tahsili ile
davalilara 6denmesine,

10- Davaci tarafindan istinaf gideri
yapilimadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigdina,

11- Kararin ilk derece
mahkemesince taraflara tebligine,

Dava dosyasi lizerinden yapilan
inceleme sonucunda ve HMK’nin
353/1-b.2 maddesi geregince,
kesin olmak tzere 20/06/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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OZET: KENDISINE KARSI iSLENEN
HAKARET VE TEHDIT OLAYLARINI
TELEFONUNDA SES KAYDINA
ALMASI SUC OLMAYIP, AYRICA
HUKUKA AYKIRI DELIL OLARAK DA
DEGERLENDIRILMEYECEGI

T.C. YARGITAY 18.CEZA
DAIRESI

E.: 2015/33931
K.: 2017/5905
KT.: 16/05/2017

MAHKEMESI:Sulh Ceza
Mahkemesi

SUCLAR: Hakaret, tehdit
HUKUMLER: Beraat

KARAR

Yerel Mahkemece verilen
hikimler temyiz edilmekle,
basvurunun sdresi ve kararin
niteligi ile sug tarihine gére dosya
gérusdldii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri
bulunmadigindan isin esasina
gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma
surecini yansitan tutanaklar
belgeler ve gerekge igerigine gére
yapilan incelemede; baskaca
nedenler yerinde gorilmemistir.

Ancak;

Ceza Genel Kurulunun
21.05.2013 tarih ve 2012/5.MD-
1270 esas ve 2013/248 sayili
kararinda da belirtildigi Uzere,
Telekominikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendiriimesi ve
kayda alinmasina dair usul ve
esaslar ile Telekomunikasyon
iletisim Baskanhginin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Ydénetmeligin tanimlar baglikli

3. maddesinin (e) bendinde;

iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasinin, telekominikasyon
yoluyla gergeklestiriimekte olan
konusmalar ile diger her tlrll
iletisimin uygun teknik araglarla
dinlenmesi ve kayda alinmasina
yonelik iglemleri, (f) bendinde

ise, iletisimin tespitinin, iletisimin
icerigine mudahale etmeden
iletisim araclarinin diger iletisim
araglariyla kurdugu iletisime iligkin
arama, aranma, yer bilgisi ve
kimlik bilgilerinin tespit edilmesine
yonelik iglemleri ifade ettigi
belirtiimigtir.

5271 sayili CYY’nin 135. maddesi
anlaminda iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kaydi alinmasi,

bir sug dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma
sirasinda iki kisi arasinda
gergeklestirilen gérismenin,
ancak bir tgtinci kisi tarafindan
uygun teknik araglarla dinlenmesi
ve kayda alinmasi halinde
mumkun olacaktir. Bu yontemle
elde edilen kanitlarin hukuka
uygun kabul edilmeleri igin

de yasada 6ngorulen usuller
dairesinde bu iglemlerin
gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Kendisine karsi sug islendigi
gerekgesiyle bir kisinin, bir
baskasiyla yaptigi telefon
gorismeleri ile ortam
konusmalarini kayda almasi
isleminin 5237 sayili CYY’nin
135. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi olanakl
degildir. Clnki yapilan islemin
anilan madde kapsaminda
degerlendiriimesi icin maddede
belirtilen iglemlerin bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturma sirasinda bir Gglnci
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kisi tarafindan yerine getiriimesi
gereklidir.

Katilanin sanikla telefonda yaptigi
gorismeleri cep telefonuna kayit
ettigi sirada, sanik hakkinda
yetkili organlarca baslatiimis bir
sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271
sayilh CYY’nin 2. maddesinde
tanimi yapilan stipheli veya sanik
kavramlarinin konugsmalarin kayit
edildigi asamada sanik yoniinden
s6z konusu olmamasi, 5271

sayillh CYY’nin 135. maddesinde
diizenlenmis olan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yalnizca
sUpheli veya sanik sifatina sahip
kisiler hakkinda uygulanmasinin
muimkin bulunmasi karsisinda
da, katilan tarafindan elde edilen
kayitlarin 5271 sayili CYY’nin
135. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi ve hakim karari
olmaksizin gerceklestirildiklerinden
bahisle hukuka aykiri kabul
edilmesi isabetli bir yaklagim tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda
degerlendirildiginde; henlz
yasaya gore yetkili mercilerce

sug¢ stiphesinin 6grenilerek
sorusturmaya baslaniimayan

bir ddnemde katilanin sanikla
telefonda yaptigi gértismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin 5271 sayili
CYY’nin 135. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi olanagi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
5237 sayili CYY’nin 135. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi

ve hakim karari olmaksizin
gergeklestirildiklerinden bahisle
hukuka aykiri kabul edilmesi
isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan
elde edilmis olan kayitlarin 5237
sayilli TCY’nin Ozel Hukimler
baslkli ikinci kitabinin kisilere

karsi suglar baslikli ikinci kKisminin
dokuzuncu bdlimiinde diizenlenen
0zel hayata ve hayatin gizli alanina
karsi suglar kapsaminda kabull

de olanakli degildir. Zira katilan
eylemi bir baskasinin 6zel hayatina
midahale olmayip, kendisine
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karsi islendigini diistindigi sugla
ilgili olarak kaybolma olasiligi
bulunan kanitlarin kaybolmasini
engelleyerek, yetkili makamlara
sunmak amaciyla glivence altina
almaktir.

Kisinin kendisine kargi islenmekte
olan bir sucla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigi ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani
gelisen durumlarda karsi tarafla
yaptigi konusmalari kayda almasi
halinin hukuka uygun oldugunun
kabuli zorunludur. Aksi takdirde
kanitlarin kaybolmasi ve bir daha
elde edilememesi s6z konusudur.

Ogretide, ‘Mesru miidafaa

olarak degerlendirilebilecek,
ornegin hakaret, tehdit veya
santaj suglarina muhatap olan

ve 0 an konusmalari kayit altina
alan magdurun elde ettigi bu

delil hukuka uygun sayilacaktir’
(Prof. Dr. Ersan Sen, Tirk
Hukuku’'nda Telefon Dinleme,

Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 2.
Baski, sf. 74), “... ‘kayit altina
alma’ gerceklesen bir haksiz
saldiriya karsi, ‘kayitlari takip
organlarina verme’ ise tekrari
muhakkak bir haksiz saldiriya
kars! yapilmaktadir. Yani her ikisi
de mesrudur. Netice olarak, mesru
savunma gercevesinde hareket
ettiginden, Uzerinde durulan
sorunda magdurun eyleminin
haberlesmenin gizliligini ihlal veya
kisiler arasindaki konusmalarin
kayda alinmasi ya da benzeri
baska bir suga viicut vermedigi
gibi, yapmis oldugu kayitlarin da
hukuka uygun olarak ele gegirilmis
olduklarindan pekala delil olarak
degerlendirilebilecegdi stylenebilir.”
(Yrd.Dog. Dr. Ali ihsan Erdag, TBB
Dergisi, 2011(92), sf. 54) seklinde
gorusler mevcuttur.

Bu agiklamalar isiginda somut olay

degerlendirildiginde;

Katilanin, sanikla telefonda
yaptigi gorismeleri kayit etmek
suretiyle elde ettigi kayitlarin,
5271 sayili CYY’nin 135. maddesi
kapsaminda degerlendirmesi,

bu baglamda hakim karari

olmadidindan bahisle hukuka aykiri
kabul edilmesi olanakli olmayip,
kendisine karsi iglendigini iddia
ettigi tehdit ve hakaret suglariyla
ilgili olarak, bir daha elde edilme
olanagi bulanmayan kanitlarin,
yetkili makamlara sunulmak
amaciyla toplandiginin, dolayisiyla
hukuka uygun oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Bu itibarla, katilanin sanikla
telefonda yaptigi goriismeyi

kayit etmek suretiyle elde ettigi
hukuka uygun oldugu kabul

edilen kayitlarin degerlendiriimesi
suretiyle sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin
go6zetilmemesi,

Kanuna aykiri ve katilan ...’'un
temyiz nedenleri yerinde
goruldaginden, teblignameye
uygun olarak HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan
baslayarak surdurulip
sonuglandiriimak tizere dosyanin
esas/hikim mahkemesine
gonderilmesine, 16/05/2017
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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